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REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, MORAVIA
THEOLOG. FACULTAS A SS. GYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 150/40. I]MPRIMATUR
Olomucii, 17. II. 1940. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

DE ARGUMENTIS EUGENII AKVILONOV
CONTRA CONCEPTUM ECCLESIAE

PROUT EA EST SOCIETAS

Joseph Luska.
(Continuatio)

PARSDOGMATICA.

Accedentes ad partem dogmaticam generatim unum praemit­
tere velimus; scilicet argumenta et obiectiones Akvilonovi singil­
latím sumuntur et crisi subiciuntur; possent forsitan summatím
proponi vel in classes dividi; tamen, guia varii generis sunt, me­
Jius singulas examinare videtur, ut potius verum a falso distin­
guatur.

Methodus laboris dogmatici.

Communis definitio Ecclesiae per notionem societatis fidelium
non plene respondet eius essentiae; agitur de scientifica.definiti­
one. Ratio autem huius defectus definitionis in methodo dogmatica
minus recta est.'

1 Nam theologi a conceptibus abstractis laborem incipíunt et ad realita­
tem vívam, guae est Ecclesia, pervenire volunt, guod impossibile apparet
(Cerkov, pag. 71 6). — Vides influxum Chomjakoví gui tantopere inculcat
realitatem vivam et necessitatem vivendi in Ecclesia, ut homo possit ad
conceptum Ecclesiae pervenire (Soč, Chom, II, pag. 7, 8, 10).

Expositio
Akvilonovi



Responsio

Duae viae inguisitionis theologicae ab Akvilonovo assignantur.?
Introductio in theologiam per philologiam maxime viget. Nomen
obiecti primum examinatur et postea ad scientificam explanatio­
nem progreditur, recta methodo putatur, E. gr. nomen angeli
(graece, hebraice) est nomen officii, non naturae... Similiter de
Ecclesia incipiunt: Ecclesia in textu originali graeco vocatur...
significat communiter adunationem certarum personarum... ergo
Ecclesia est coadunatio credentium, Ita fere semperdoctrina in
definiendo conceptu Ecclesiae facit. Philologice invenitur funda­
mentum guaesitae definitionis et doctrina pure synthetica metho­
do tantum particularia definitionis adiicit; est sola traductio, et
non semper bona. Doctrina theologica debet hoc agnoscere, aliter
in tota dogmatica faceret philologicum modum constructionis
scientificae definitionis.

Superioritas alterius viae patet, si primam viam in considera­
tione habemus. Non lícet incipere ab abstractis principiis vel a
philologia, guia Ecclesia non est speculativa veritas,“ sed vera et
viva realitas, Exinde incipiendum et per oculos fideí ad scienti­
ficam definitionem conceptus Ecclesiae accedendum est.

Aptissime theologi incipere ab explicando nomine Ecclesiae
videntur, nam tali definitione nominali significatur, guid res sit
et de guo agatur. Nec sola definitio philologica locum habet in
tractatibus theologicis sicut Akvilonov obicit, nec necessarium vi­
detur secunda eius via progredi. Potius una methodus ex duobus
ab eo assignatis convenienter coniuncta proferri possit. Nec sper­
nenda est prima via sic dicta philologica. Nam „cum nomen ipsum
etymologice spectatum guandam certam praefert significationem
et constat pro aligua re significanda usurpatum esse ab iis, gui et
vim nominis et eandem rem plane noverant, definitio, ex ipsa vi
nominis petita, habenda est ut realis; exhibet enim verum concep­
tum obiectivum rei: licet guia non primas essentialesgue omnes
notas rei exhibet, non sit adaeguata definitio“.*

2 HoBo3aBbTHoe y4enie o IepkBu, crp. 15—22; [epkKoB: XpucToBA BB mb­
jrk Hanero cnaceHig. O jÚByX5 NyTAXb KB pbueHi:o Boupoca. (CTPaHHHKR
1895, I. 676—678.)

3 YMoapurTenbHaauCTHHA.—Chomjakov simíliter sentit et easdem expres­
stones habet, possibilitatem tamen definitionis omnino reicit,

4 Dom, Palmieri, Tractatus de Romano Pontifice, pag. 1.
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A) Singulae propositiones examinantur: cur Ecclesia per con­

ceptum societatis definiri non potest.

1. Nonest definitio, sed pura descripfio.

Primum argumentum, per guod Akvilonov definitionem Latino­
rum de Ecclesia gua societate evertere conatur, est: „Societas
credentium non est logice recta definitio integrae eius essentiae,
sed tantum pura descriptio,“* Ouae descriptio solam causam con­
stituentem, materiam, ex gua componitur, designat. Nihil de ge­
nere constructionis Ecclesiae, nec de modo et forma unionis ma­
teriae. Ante omnia necessarium est sive guomodo efformata sit et
guomodo in sua natura existat, sive legem internam eius existen­
tiae, stylum constructionis cognoscere,

Ad hanc eius propositionem adnotari potest: Nomen „societas
credentium“ non est descriptio, sed vera definitio Ecelesiae. Uti­
gue non est omnino perfectissima, nec est definitio unica, negue
pleno sensu essentiam Ecclesiae omni ex parte exprimit; possunt
etiam aliae dari, guae elementum supernaturale melius indicent.
Est definitio inadaeguata, guia Ecclesia est non tantum visibilis
societas omnium Christi fidelium, sed comprehendít insuper spi­
ritualem invisibilem partem, ad guam et omnes iusti in gratia
sanctiticante constituti pertinent,

Ouoad definitionem mediante conceptu societatis breviter se­
guentia dici possunt. Ecclesia sicut omnis societas tres notas vel
determinationes amplectitur:"

Primo — finem communem, ad guem omnia membra diriguntur.
Secundo — obiecta, materiam aptam, guae conduci 'debet ad

hunc communem finem.
Tertio — auctoritatem convenientem, guae directionemassu­

mere possit.
Tametsi Ecclesia guid commune cum aliis societatibus habet,

5 [NepKoBp,72s, — Fere ad verbum similia habet: Píilsram Friedrich, Die
Psychologie der Kirche, Mainz 1860, S, 2—3, — Akvilonov verisimiliter ista
ex Pilsram sumpsit,

G Sermo est de sola Ecclesia terrestri et Ecclesia Novi Testamenti.
T Cf, E, Dublanchy in Dictionnaire de Théologie Catholigue, IV, 2110 s,
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Expos. A.

tamen per speciales peculiaritates ab omnibus distinguitur. Primo
— finis Ecclesiae est supernaturalis, gui est continuare missionem
Jesu Christi et animas ad salutem aeternam perducere. Secundo
— peculiaris natura eius auctoritatis, nam Ecclesia auctoritatem
eminenter supernaturalem possidet. Ouae potestas communica­
tione gratiae per sacramenta exercetur; deinde infallibilis est
Ecclesia in omnibus, guae a Deo revelata sunt; et praeterea po­
testatem habet obligandi fideles ad omnia, guae saluti eorum ne­
cessaria sunt, Ecclesia prout societas pro subiecto gutdem homi­
nes habet, non tam guoad corpus, sed potius ad eorum destinatio­
nem supernaturalem respectum habet, cui omnia temporalia adap­
tari debent. Non solum receptio sacramenti baptismi et acceptatio
fidei revelatae, sed etiam submissio constans auctoritati directrici
ecclesiasticae reguritur, ut homo finem supernaturalem assegui
possit,

Haec breviter in conceptu societatis supernaturalis, guae est
Ecclesia, per differentias specificas indicata continentur.

2, Ecclesia est viťa divina. Atgui haec vita divina non potest
dici societas.*

Omnis homo tendit ad veram vitam, Principium omnis vitae
Deus est, propterea tendentia ad veram vitam est conatus similis
fieri Deo. Ouo maior talis tendentia, eo melius pro homine, nam
omnis vita sigillum divinae perfectionis in se portat; hoc est finis
religionis, „In religione homo in immediatam, vívam, personalem
relationem ad Deum constituitur... inter Deum et hominemnulla
mediatio interesse potest.“"?Homines in suo toto unum indivisum
organismum efformant. Verum est neminem posse devotum fieri
pro alio; e contrario nemo potest fieri religiosus homosine alio.
Si guis vere religiosus fieri vult, debet esse membrum Ecclesiae
Christi, Deusin carne apparuit et opus nostrae redemptionis pet­

S [MepkoOBb, pag, 10—24.
9 Ibidem, pag. 11. — Hukakoe nocpejcTBO,immediata relatio aď Deum

inteligitur: sine Pontifice Romano, Sed valde apparet hic mentalitas e Pla­
tone vel potius e Ploltino sumpta, de immediata theosi a materia ad spári­
tum directe ascendendo. Postea clare insinuatur apud Akvilonovum etiam
momentum unitatis absolutae in applicatione ad Ecclesiam: item ex hae­
reditate plotinismi haustum.
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fecit; propterea non alio guam tali modo vera vita incipere potest,
nempe in Ecclesia, guae est continuatio operis Redemptoris.

Patet!? Ecclesiam esse veram vitam, vitam in Christo, vitam di­
vinam. Ouomodo haec vita divina vocari potest societas?

Ouae dicit Akvilonov, in Ecclesia gua societate supernaturali
optime verificantur, nec conceptus societatis excluditur.'* Eccle­
sia est societas ordinis supernaturalis non solum propter suum
finem, sed propter principium activum, principium socialis acti­
vitatis, gui est ipse Spiritus Sanctus.!2 Essentia Ecclesiae simpli­
citer et absolute omnem captum ipsumaguevotum naturae homi­
num socialis excedit, „Ecclesia iure dicitur, sub Christo theandri­
co, et ipsa theandrica. Capitis enim vitam corpus participat; in
ipso eliciuntur operationes, guae sunt simul Dei et hominis, divi­
nae et humanae, i. e. theandricae. Sed titulo plane diverso. Unio
enim hypostatica Dei et hominis in capite Ecclesiae Christo, per
aliguam solum umbram seu analogiam producit sui imitationem
in corpore, nempe per assimilationem adďoptivam,“'!*Scribit s.
Joannes: „Videte gualem charitatem dedit nobis Pater, ut filii
Dei nominemur et simus“ (I Jo. 3, 1). Sumus filii Dei, sedfilii
adoptivi.

Per talem distinctionem obiectionem Akvilonovi, guae aliter
multum verae profundissimaegue veritatis in se includit, expli­
care iuvat. Similis est seguens obiectio,

3. Essentia Ecclesiae consistit in vinculo spirituali, Spiritu
Sancto; guod non est societas.'“

Homines mutuo in se influunt et efformant unum organismum.
Agitur Idevinculo spirituali, de vi divína, guae in hominibus ope­
ratur. Oui non negat in se actionem vitam dantis Spiritus, omnis
necessitatem Ecclesiae concedere debet.

Essentia Ecclesiae consistit in vinculo spirituali, guo homines
10 Ex multis locis, e. gr. Cerkov, pag. 85. Ecclesia est religiosa organisa­

tio verae vitae (guod etiam vero eensu sumáipotest). — Ceterum únfluxus
protest. Dorner et Chomjakovi cernitur,

11 Rem bene explicat M. dHerbigny, Theologica de Ecclesia, I, pag. 166.
12 In seguenti adhuc magis evolvetur,
13 d'iHerbigny, Theologica de Ecclesia, I, pag. 166.
14 Vide IepkKoB:, pag, 25s.

Responsio
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Responsio

inter se coniunguntur; Spiritus Sanctus dat omnem vitam ecclesia­
sticam. Ouomodo ille potest dici societas?

Bene Akvilonov inculcat necessitatem gratiae Spiritus Sancti,
ex guo omnis vita supernaturalis in Ecclesia. Spiritus Sanctus
formalis pars Ecclesiae vocari potest,'Š non tamensimpliciter et
absolute dicere licet Ecclesiam esse Spiritum Sanctum vel Spiri­
tum Dei,'“ ex guo auctor definitionem Ecclesiae per conceptum
societatis evertere studet.

Spiritus Sanctus non solum nobis gratiam sanctificantem com­
municat, sed inhabitat in nobis in guantum membra Ecclesiae
sumus, Non solum per sua dona, immo propria sua praesentia se­
cundum I Cor. 6, 19: „Membra vestra templum sunt Spiritus
Sancti, gui in vobis est.“ Vel alibi dicit Scriptura: „Vos enim estis
templum Dei viví, sicut dicit Deus: Ouoniam inhabitaboin illís,
et inambulabo inter eos; et ero illorum Deus, et ipsi erunt míhí
populus“ (2 Cor. 6, 16). Agitur de inhabitatione. Spiritus Dei in
Ecclesia vívit, per eam manifestat historicam suí in mundo activi­
tatem; guae inhabitatio, unio cum Ecclesia-societate superna­
turali humanam naturam simpliciter guidem transcendit, nullo
modo tamen unioní hypostaticae assimilari potest, immoabsolute
inferior ea est et ab ea differt.

Multiplex relatio Ecclesiae ad Spiritum Sanctum datur, nec
debet Ecclesia cum Spiritu Sancto confundi, sicut aliguo modo
apud Akvilonovum adest cum illo vinculo spirituali, Ex mente
sancti Augustiní et s. Thomae Aguinatis Spiritus Sanctus recte
dicitur anima Ecclesiae.!7 Sicut enim animae est corpus vivificare,
ita Spiritus S, corpus Ecelesiae spiritualiter et supernaturaliter
vivificat, — Spiritus S, assistit Ecclesiae, illuminans eam, ut veri­
tatem revelatam sancte custodiat et infallibiliter exponat, simul
tamen illuminans corda fidelium, ut Dei aspirante et adiuvante
gratia firmafide verbum Dei credant; Spiritus S, sanctificat Ec­
clesiam, diffundens gratiam sanctificantem et charitatem Dei in

15 Sensu guodam latiori, appropriativo nempe, Spiritus Sanctus forma,
Ecclesiae vocari potest,

16 Sicut Chomjakov: cf eius Sočiněnija [I, paf. 12.
17 Schultes, De Ecclesia catholica, pag, 757—758; ex guo sumimus se­

guentia,
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cordibus nostris et copiosa auxilia gratiae actualis largiens, ma­
xime mediantibus sacramentis et ministris Ecclesiae; Spiritus S.
unit Ecclesiam, uniendo scilicet fideles cum inter se tum episcopis
et Romano Pontifici, maxime vero Christo, Deo et homini, etenim
per Spiritum S. efficimur unum cum Christo.

Merito Spiritus S. vocatur „cor Ecclesiae“, ut s. Thomas ex­
ponit. „Caput habet manifestam eminentiam respectu ceterorum
membrorum, sed cor habet guandaminfluentiam occultam; et ideo
cordi comparatur Spiritus Sanctus, gui invisibiliter Ecclesiam vi­
vificat et unit; capiti autem comparatur ipse Christus secundum
visibilem naturam, secundum guod homo hominibus praefertur.“**

Denigue lex nova, gue est proprie lex Ecclesiae, est ipsa gratia
Spiritus S., ut docet s. Thomas: „Id guod est potissimum in lege
Noví Testamenti et in guo tota eius virtus exsistit, est gratia Spi­
ritus Sancti, guae datur christifidelibus“,!%scilicet per sacramenta
guae sunt Novae Legis. Omnia autem alia, guae in Lege Nova con­
tinentur, ad gratiam Spiritus S. ordinantur. Id guodďs. Thomas L.
c. ad 1 sic explicat: „In Scriptura Evangelii non continentur nisi
ea, guae pertinent ad gratiam Spiritus Sancti, vel sicut disposi­
tiva vel sicut ordinativa ad usum huius gratiae.“

Ouam unionem intimam Ecclesiae et Spiritus S, iam Irenaeus
celebraverat scribens: „Ubi Ecclesia, ibi et Spiritus Dei: et ubí
Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia.“29

4, Etiam řamilia christiana et res publica christiana est societas
credentium, tamen non est Ecclesia.?*!

Etiam familia christiana et res publica christiana sunt societa­
tes originis divinae, a Deo constitutae, a Deo reguntur, in relatio­
nibus ecclesiastico-religiosis similiter pastoribus spiritualibus sub­
duntur, exsistunt pro fine christiano morali; attamen nec familia
nec res publica sunt Ecclesia. Conceptus societatis non coincidit
cum conceptu Ecclesiae,

Necessario procedendum est in hac obiectione distinguendo so­

18 Summae Theologicae, I, g, VHI, a, 1, ad 3.
19 Summae Theologicae, I-I], g, CVL a. 1.
20 Adversus haereses, III, 24 (Migne P. G, 7, 966 C),
21 [epkoBs, pag, 73—174.
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Expos. A.

Responsio

cietatem: perfectam, non perfectam; civilem, religiosam; natura­
lem, supernaturalem. Familia non est societas perfecta; est socie­
tas naturalis sicut res publica, non bonum supernaturale hominum
intendit, sed per se bonum naturale in hac terra obtinendum. Ec­
clesia autem est societas religiosa supernaturalis cum per suum
finem (salus aeterna) tum per media (gratia in sacramentis) cum
auctoritate, gui est Christus Dominus, ex guo omnis vis ad hunc
scopum perficiendum in Ecclesia emanat.

Si prae oculis habemus societatem imprimis per finem specifi­
cari, differentia maior adhuc apparebit. Verum est etiam familiam
vel rem publicam esse originis divinae vel a Deo regi eo sensu,
guia auctoritatem habent provenientem a Deo, sunt tamen ordinis
pure naturalis et restrictae ad inguisitionem immediatam boni
temporalis suorum subditorum, dum Ecclesia scopum eminenter
supernaturalem habet.

5, Conceptus societatis est genericus, reguiritur autem Speci­
ficus ad definitionem.??

Societas est conceptus genericus,2“ in guo omnes ei subordinati
conceptus comprehenduntur: familia, schola, communitas, asso­
ciatio, sodalitas, res publica, Stricte determinatis denominationi­
bus Ecclesia definiri debet, non conceptu generico, sed pro defi­
nitione exacta conceptus specificus?“ reguiritur.

Conceptus societatis secundum Akvilonovum est indetermina­
tus, ergo non est adhibendus in definienda Ecelesta. Sed ita defi­
nitio realis, praesertim essentialis, guae explicat rem ex elemen­
tis essentiam constituentibus, semper componitur. Immo talis de­
finitio nobis videtur perfectissima, guae partes metaphysicas,1. e.
genus proximum et differentias specificas indicat. Si societas con­
ceptus genericus est, per guem indicantur ei cum rebus similibus
communia, nihil impedit, guominus per differentiam specificam
id, guo ab eis differt, exprimatur.?* Ergo ad definitionem exactam

22 [lepkKoBb, CTp, 74—75.
23 IloHarie ponoBoe.
24 BunopBoů.

25 Si vocat Ecclesiam: corpus Christi; „corpus“ est genus proxímum,
„Christi“ differentia specifica, — Similiter „societas*' est genus proximum;
„supernaturalis“ differentia specifica,
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necessariae sunt cum genericae tum specificae partes. Conceptus
societatis est guidem indeterminatus, sed praecise per differentias
specificas stricte determinari debet.?“

6, Ecclesia non est societas (elementum subiectivum), sed vis
guae colligit (elementum obiectivum, tabernaculum Dei).?“

Conceptus societatis est una pars obiecti et guidem secundi or­
dinis, nam Ecclesia non est solum societas fidelium, sed a Deo
pro nostra salute fundata institutio. Deus inhabitat in hominibus
et inter homines et pro eis in sacramentis gratiae. Sed habitatio
Dei in hominibus est guid aliud guam eius inhabilitatio inter ho­
mines; primum in abstracto praesupponit seguens, Ecclesia in
concreto est nec primum nec secundum separatim, sed unum alte­
rumgue simul, Ecclesia est non solum;societas fidelium progenita
a Spiritu Sancto, sed etiam tabernaculum Dei in terra, per guod
Deus in terris inhabitat et dat gratias hominibus. In primo casu
est ante nos Ecclesia sensu subiectivo; in secundo — ex parte
obiectiva. Nam sunt duo elementa in Ecclesia: primo — elemen­
tum subiectivum, societas fidelium; secundo — elementum obiecti­
vum, i. e, receptaculum gratiae, domus et tabernaculum Dei. Hoc
elementum est primarium, eo ením mediante colligitur et enasci­
tur societas fidelium, Conceptussocietatis praesupponit ergo me­
dium, meď:ante guo credentes collecti sunt in societatem. In sua
totalitate Ecclesia est simul vis illa colligens et collecta societas.

Non fide subiectiva, sed actione divina in sacramentis coalescit
Ecclesia. Non ubi duo vel tres conveniunt, ibí etiam societas, sed
ubi Deus mediante gratia sacramentorum agit, ibí credentes effor­
mant societatem. Non sola fides subiectiva constituit fideles in
communione inter se, sed ipse Dominus mediante gratia in sua
Ecclesia collocata suos confessores coadunat.?š

26 Aurelio Palmierirecensionem dans libri Akvilonov recta dicere videtur dum
scribit: „Akvilonovsi studia di confutare i teologi dell“Occidente. Nel ribattere
le ragioni dei suoi avversarii, il protoierea russo trovassí molto impacciato, e di
tratto in tratto delle asserzioni gratuite tengono luogo di validi ará menti.“ (Ri­
vista storico-critica delie scienze theologiche. Roma 1905, I, fasc. 3, pag. 196.)

27 [NepkROB:,pag. 75—78.
28 Abhorret a principio activo hominis in Ecclesia, a causa secunda; úpse

Deus omnia agit sine adiutorio hománis, Est occasionalismus.

0

Expos. A.



Responsio Sat bene explicat et graviter in lucem ponit doctrinam guasi
catholicam, sed lis videtur esse tantum de nominibus. Male con­
cipitur apud eum doctrina catholica de societate supernaturali,
nam ad societatem secundum eum modo una pars, materia i. e.
credentes pertinent. Utigue si esset societas naturalis vel mere
humana, sicut auctor sibí fingit, tunc certe non posset de Eccle­
sia praedicari; si est societas supernaturalis, concedi potest. —
Revera Akvilonov magnam difficultatem experitur, guia non 'di­
sťnguit inter societatem naturalem, pure humanam et supernatu­
ralem, in gua sicut doctrina catholica dicit „principium proprium
activitas socialis in Ecclesia est ipse Spiritus Sanctus ita prae­
sens et inhabilitans, regens et sanctificans, ut Ecclesia sit corpus
Christi.“'29

Pulchra verba legimus apud Franzelin:*%?„Tota Ecclesia tem­
plum est Spiritus Sancti, gui eam inhabitat donis et gratiis suis,
fide, spe et charitate informans et formans membra Ecclesiae, ipse
Spiritus veritatis, Spiritus virtutis, Spiritus sanctificationis. Unus
Spiritus cum donis suis stcut interna sanctificatione in mensuram
uniuscuiusgue membri, omnia membra coniungtt, ita ut externis
vistbilibus effectibus, auibus se manifestat, unitate professionis
fidei, communionis, sacramentorum ipsum unum corpus efformat...
Externa autem haec omnia et visibilia suam propriam rationem
suumgue valorem habent a donis internis, a guibus promanant et
guibus informantur. Corpus vivificatur a Spiritu: guicumgue enim
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei.“ (Rom. 8, 14.)*!

Akvilonov putat societatem indicare solum elementum subiecti­
vum, dum vis illa, guae colligit, est obiectiva; guae mutuo componi
non possunt. Ouod miníme placet nostris catholicis auctoribus.
Immo talia potius structuram socialem demonstrant. Demonstrant
Ecclesiam esse societatem inaegualem, sed perfectissimam, guia
per vím supernaturalem sustentatur.

Liceat verba laudati Franzelin adducere: „Christus caput et
fundator instituit, ac per Spiritum Paracletum manentem in Ec­

29 M, d'Herbigny, Theologica de Ecclesia, I, pag. 166.
30 Totum caput: „Ecclesia Jesu Christi considerata secundum habitudi­

nes ad divinum suum fundatorem“" (Theses de Ecclesia, pag. 288—324),
31 Ibidem, pag. 315,
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clesia perpetuo efficit, ut corpussit organicum, Multa enim mem­
bra inter se diversa non omnia eundem actum habent; omnia ta­
men ad invicemmembra sunt et ad unum totum ex sua natura per­
tinent, et ad unum finem totius suis actibus conspirant... Hinc
gradus sunt diversi non solum laicorum, gui carent potestate acti­
va, sive in corpus reale sive in corpus mysticum Christi, et Cleri­
corum, in guibus residet haec potestas; sed etiam, guod nunc con­
sideramus, ex Christi institutione et Spiritus Sancti operatione
diversi sunt ordines hierarchici, ab uno supremo (gui immediate
Christum repraesentat in tota Ecclesia et ab ipso participat pro­
prietates supremi confirmatoris omnium fratrum, pastoris omnium
ovium, fundamenti totius Ecclesiae) usgue ad inferiores. In his
mutua coniunctione et inferiorum ad superiores subordinatione
constitutum est unum magisterium, imperium, sacerdotium, in aliis
maiori in aliis minori plenitudine derivatum ab uno capite Christo
per communicationem unius Spiritus veritatis, virtutis, sanctifica­
tionís: multi unum corpus sunt in Christo... Haec autem omnia
operatur unus atgue idem Spiritus, dividens singulis prout vult.“*?

7. In subiecto „societas“" non continentur praedicata, sacra­

menta, guae sunt de essentia Ecclesiae,

Theologus pravoslavus non potest accipere definitionem Eccle­
stae prout societatis fidelium,"* nam tali modo obiectiva pars Ec­
clesiae reicitur et spiritualistice sola pars subiectiva confirmatur.
Óuo in casu Ecclesia est tantum summa, collectio civium Dei...
Haec definitio valet apud protestantes, gui sacramentum sensu
obiectivo, ut institutionem obiectivam, non admittunt. Doctrina
protestantium cum pravoslava comparata non est praecisa, est
unilateralis, Est guaedam dissectio inter subiectum et praedica­
tum, Etiamsi theologica cogitatio nimis profunde incumbat scien­
tificam definitionem Ecclesiae, tamguam societatis credentium,
in hoc conceptu non possit invenire notas ei adscriptas. Subiectum
(societas) cum praedicato (sacramentis) logice non coniungitur.

32 Franzelim, Theses de Ecclesia, pag. 316.
33 [lepkoBb, pag. 78—179,
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Per societatem non bene nexusinternus inter essentiam Eccle­
siae et sacramenta exprimitur.** Apparent pauca signa et guae­
dam dependentia a Christo in definitione societatis; sed non in
recta unione cum eius essentia coordinantur, non ponuntur sacra­
menta in rectam dependentiam a Christo capite, gui est eorum
institutor*“ et confector, Sacramenta per se altiorem vitam Eccle­
siae, guae e capite Christo diffunditur, exprimunt.*“ Propterea
societas fidelium vocari non potest, sed necessario aliud verum
nomen adhibendum est, i. e. corpus Christi.

Sacramenta sunt signa visibilia invisibilis gratiae, per ea gratia
fidelibus communicatur. „Instrumenta Dei in opere salutis sunt
sacramenta. Apparent uti continuatio primi et perfectioris intru­
menti — animae et corporis Christi."*7Nec consensum dare argu­
mentationí Akvilonoví possumus. Dicit enim, si Ecclesia ut soci­
etas sumitur, aliis verbis, si sacramenta ut signa visibilia sumun­
tur, per hoc reicitur invisibilis gratia, Attamen sicut in Christo et
corpus et anima fuit, sic in continuatione intrumentorum Dei in
redemptione nostra, in sacramentis, necessario ad exemplar
Christi pars visibilis, sióna visibilia, expressio societatis visibi­
lis simul cum invisibili gratia adest, Nullo modo haec duoele­
menta sese excludunt, sed se ad invicem complent. — Probatur:

Sacramenta substantialia elementa Ecclesiae divino-humanae
sunt. Atgui Ecclesia non potest esse alterius naturae atgue eius
elementa, et guidem substantialia.

Verum est sacramenta non producere gratiam iustificationis ex
semet ipsis, sed inguantum sunt instrumenta, guibus Deus in
sanctificatione utitur. Unica principalis causa efficiens est Deus,
guia ipse solus participationem in vita divina concedere potest.
Christus sicut Deus constituit sacramenta, sicut homo nobis salu­
tem promeruit. Ile per sacramenta gratiam fidelibus distribuit.

34 [TepkoOBb, cTp. 84—85.

35 PAacnopanuTeJjib, COBEpMuTEJIb.
36 Citat catechismum Filareti: Ouid significat credere in Ecclesiam?

„Significat pie venerari veram Christi Ecclesiam, eius doctrinae obsegui,
persuasum habentes gratiam ab eiíus unico aeterno capite Domino Jesu
Christo dimanantem in ea adesse, salubriter operari, docere et regere.“

37 C. TbnukeBa4e, YueHie o MepkRBu,Napis 1931, cTp. 83.
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Ut caput universalis Corporis sui ipse est fons gratiae pro omnibus.
membris.

Sacramenta sunt partes essentiales in organismo ecclesiastico,
non sunt nisi realisatio humanitatis Ecclesiae, immo totius Eccle­
siae naturam praeseferunt et propterea sunt ectypi assimilati ipsí
institutori Christo, ut Akvilonov vult et bene ostendit, Ouia sacra­
menta, causa efficiens instrumentalis Ecclesiae, partes essentiales
Ecclesiae sunt a Christo, causa efficiente principali instituta, guae­
gue a passione ipsius Christi virtutem instrumentalem habent ad
operandam aedificationem et formationem corporis Christi,** in
conceptum, definitionem Ecclesiae ingredi debent. Ouod commu­
niter fit, nam sacramenta in definitionibus nominantur.*“

Si in definitione partes essentiales adducuntur, hoc sufficere
videtur; nam ex his cum nexus ad caput tum ad totam Ecclesiam
iam evolvi possunt. Nec omnia minutim in 'definitione brevitatis
causa indicantur, sed si essentialia ponuntur, sufficit.

Alias essentimus Akvilonovo, nam ut Franzelin optime dicit:
„Sacramenta sunt unum ex essentialibus et vitalibus elementis,
guibus Ecclesia Jesu Christi in terra consťituitur, nutritur et fo­
vetur ab ipso sponso suo Christo. In sacramentis etiam materia­
liter membra Ecclesiae praeparantur (nimirum in Christiano ma­
trimonio), et formaliter Ecclesia per sacramenta in suis membris
perpetuo renascitur ac renovatur, sanatur, sanctificatur, eiusgue
hierarchia succrescit ac conservatur, Unde sacramenta eadem in­
telliguntur esse una ex praecipuis iuncturis subministrationis,
guibus totum corpus in se et cum capite Christo compactum et
connexum, facit augmentum corporis in aedificationem sui in cha­
ritate, "+0

38 Vide: Zigliara, Propaedeutica ad sacram Theologiam, p. 376.
39 Cf e. gr, illam Bellarmini vel catechísmi Filareti: „Ecclesia est coetus

hominum unius et eiusdem fidei christianae professione et eorundem sacra­
mentorum communione coniunctus...“ (s. Rob. Bellarminus),

„[lepkoBb eCTb OT5 Bora ycCTAHOBIEHHOeEOGIMECTBO U4EJIOB'BKOBb,COEM­

HeHHBIXb IlpaBOcnaBHOR:O B'BPOP, 3AKOHOMB BO>KÍMPB, CBAINCHHOHAHAJÍCMB H

TauncrBamu“ (Murp. $unapeTm).
40 Franzelin, Theses de Ecclesia, pag. 317,
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Expos. A.

8. Per conceptum societatis non exprimitur Christum esse capuť
Ecclesiae.*'

Adhibito conceptu societatis pro Ecclesia non exprimitur Chris­
tum esse caput eius. Hoc autem est principale, essentiale, conditio
sine gua non Ecclesiae. Apud romano-catholicos Idoctrina de
Christo capiíte Ecclesiae perversa est per pseudodoctrinam pa­
pisticam. In pravoslavia utigue clare exprimitur, immo cumtanta
claritate et determinatione, ut nec tendentiae papisticae guid va­
lere possint. Sed de hoc non agitur. — Seguitur ex analysi defi­
nitionis Ecclesiae ut societatis fidelíum necessario doctrina ide
Christo capite? Si ita est, evolvas hoc logice ex tali definitione!
Ex huiusmodi definitione tantum seguitur: Christus erit caput
communitatis eorum, gui eum seguuntur; non autem erit caput sui
corporis, Aliter: Christus iam non erit amplius vero sensu caput
Ecclesiae.

Ratio haec est: non debet oblivisci illud substantialei. e. distin­
ctio inter fundatores et rectores ex una parte societatum religio­
sarum non christianarum, et ex altera parte Ecclesiae Christi.
Christus ením modo perfecto et specifico est caput Ecclesiaeet
ita distinguitur ab illis.., Haec idebent in definitione exprimi, ut
doctrinae pravoslavae praecise correspondeat definitio, in rela­
tione.diversa ad alias confessiones christianas et praeterchristi­
anas respectu habito eorum fundatorum. Nam Christus in compa­
ratione cum aliis religionibus locum omnino specialem, exclusivum
in religione christiana occupat. Ouod statim nomen „christianus“
dicit, Utigue etiam islam secundum fundatorem mohameďanismus
vocatur, sed nomen islami demonstrat alterum nomen non habere
fundamentalem significationem. Aliter in christianismo, nam id
nomen non tantum accidentalem et externam relationem et liga­
men cum suo fundatore habet, sed internam et organicam. Christus
interne et organice unitus est cum Ecclesia, Christianismus sine
Christo ne cogitari guidem potest. Tantum omnino abstracte
posset existentia Ecclesiae sine capite cogitari. Si unionem christi­
anae religionis cum Christo attendimus: necessario concludere
debemus Ecclesiam christianam ne momentum guidem sine Christo

41 IlepkoBb, pag, 79—82.
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existere posse. — Ergo Christus in ipsam definitionem Ecclesiae
explicite ingredi debet.

Cum vocem caput audis, ne putes solum regimen, sed verum ca­
put sensu proprio.“? Christus Dominus organice et essentialiter,
immutabiliter et aeternaliter, in sensu proprio verbi „caput Eccle­
siae“ est, sicut nempevir est caput uxoris,

Hic nimis, cum magna emphasi in nexu inter Christum et Ec­
clesiam — unum corpus Christi — insistit.t* Nimia insistentia,
sed non bene praecisat et distinguit nexum: moralem, physicum,
mysticum.

Auaerit Akvilonov, utrum ex analysí definitionis Ecclesiae-so­
cietatis necessario doctrina 'de Christo capite seguatur. Negative
respondet. — Vel aliter guasi diceret: societas non est corpus;
atgui Christus est caput corporis sui, Ecclesiae, Ergo Christus ca­
put Ecclesiae non est, si haec ut societas nominatur.

Sed nego suppositum huius propositionis, nam varius nexus
distinguitur: physicus, moralis, mysticus.

Nexus physicus datur inter membra uníus corporis physici.
Ecclesia certe non est corpus Christi physicum, sed spírituale, di­
cit Akvilonov. De physico ergo non est sermo,

Nexus moralis i. e. extraneus, accidentalis tantum, potest esse
in societate, putat Akvilonov. Difficultatem sentit, guia non bene
determinat negue distinguit.“* ,,, Ecclesia est non solum corpus
morale sed aliguid plus. Est corpus Christi sensu improprio, cum
si comparatur cum corpore Verbi (Verbum est sustentans corpo­

42 [NepkOBp, CTp. 83—84,
43 Ad alium aspectum non attendens, sicut et alii orthodoxi.
44 „[Pravoslavna teologija ne pozna pojma mistično telo; zato ne more

točno opredeliti razlike med cerkvijo in med fiziičnímtelesom Kristusovim“
(Grivec, Cerkev, pag. 88).

„Akválonov ne razlikuje pojma telo v mističnem stvarnem in v prenese­
nem moralnem pomenu, Zato tudi ne pozna razlike med angeli in med ljud­
mi kot članí mističnega telesa Kristusovega, Istotako ne pozna razlike med
mástično stvarním Kristusovím in med moralnim Petrovím glavarstvom. Po­
jem mistično telo mu je neznan“ (Ibidem, pag. 125).

„A že sama trditev, da je Kristus izključna monarhična glava cerkve, ob­
sega krivo pojmovanje míističnega telesa Kristusovega. Uporabljanje tega
pojmenovanja proti vidnemu monarhičnemu poglavarstvu cerkve razodeva in
zopet povzroča mnogo nejasnosti in zmešnjav“ (Ibidem),
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ris sensu proprio) tum, si spectatur natura corporis; Ecclesia enim
tantum analogice corpusest, etsi aliter ac societas in genere cum
corpore compa'retur.

Corpus mysticum est guid medium inter physicum et morale.
Nam Christus cum Ecclesia tum moralibus vinculis tum etiam
organicis influxibus et relationibus iunctus est. Ecclesia nec mo­
ralis solum communitas, nec physica guaedam unio homínum est.
„Ecclesia enim est corpus Christi mysticum, i. e. societas, cuius
caput est Christus (Ephes. 1, 21; 4, 15), non eo tantum modo, guo
in religuis societatibus ii, gui supremam auctoritatem habent, sunt
caput corporis moralis, sed ideo, guod omnes gratiae Ecclesiae
in Christo sunt secundum totam plenitudinem et ex Christo in
membraEcclesiaederivantur...*

Praeterea a'dnotari debet non esse verum, similitudinem nullam
dari inter societatem et corpus, Inter societatem et corpus organi­
cum multiplex similitudo adest.“é Sicut corpus ex multis diversis­
gue membris constat, guae inter se iuncta sunt secundum exter­
nam continuitatem, crescunt guoad materiales copulationes et
coadunantur in principio mutuovitali, ita similiter et in societate,
in Ecclesia verificatur. In Ecclesia coadunantur membra variarum
nationum, aetatis et variarum habitationum; membra variae per­
fectionis in gradibus... multa membra recte organa Ecclesiae
nominantur, guia necessarias vitales functiones ecclesiasticas
exercent.

Ecclesia est similis cum societati humanae tum organismo cor­
poris. Non dicimus Eam esse tantum societatem humanam, ubi
membra inter se solum moraliter iunguntur, sed in Ecclesia esse
auid plus, scilicet reales internas relationes coniunctionis per gra­
tiam, fidem et vincula caritatis. Intime inter se et Christum uniun­
tur.47 — Paulo fusius haec enucleanda sunt.

Nomen corporis sumi de Ecclesia sensu translato manifestum
est; non est corpus, guodsit pars physice componens naturam hu­

45 Chr, Pesch, Praelectiones dogmaticae, I, pag. 269,
46 Cf Grivec, Cerkev, pag. 83.
47 Si Ecclesia esset societas mere humana et corpus physicum, exclu­

derentur invicem, sicut vult Akvilonov. Aittamen Ecclesia est societas su­
pernaturalis.
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manam Christi, Propterea additur a catholicis epitheton: „mysti­
cum“ corpus Christi (Akvilonov nonnullis locis habet „spirituale“,
guod e Patribust* mutuatum esse videtur), Posset guidem (díci
corpus Christi morale, hoc in oppositione ad corpus physicum,
sed minus apte, guia non tam positive significaret modum super­
naturalis unionis Ecclesiae cum Christo, potius negative specta­
retur.

Notum est dari societates in ordine civilí tum communitates
ecclesiasticas particulares in ordine ecclesiastico, guae ex simili­
tudine cum corpore organico physico corpora appellantur. Plu­
ribus hominibus componuntur, in gradibus et functionibus idiversis
et omnia communiífine et modis diversimode distributis inter se
colliguntur, ut ab unovel a pluribus per modum unius tamguam
a capite conserventur et dirigentur; guia sunt plures homines na­
tura individua et hypostasi distincti, guia omnia fundata sunt in
iuribus et officiis et pertinent ad ordinem morum, tales commu­
niones vocantur corpora moralia. Haec omnia analogice dicuntur,
cum sermo est de capite et membris unius corporis moralis.“?

In societate humana vel corpore morali naturali est guidem ac­
cidentalis et externa unio vel ligamen inter fundatorem et mem­
bra; guod obícit Akvilonov. Ecclesia autem non est talis societas,
sed est societas supernaturalis,

Ecclesia est societas vel aliter corpus collectivum, dum singuli
fideles sunt personae per se subsistentes, natura individua di­
stincti tum inter se tum a Christo capite, Ecclesia est moraliter
corpus Christi, „intelligi tamen debet unio nonsolum exterior sed
omnino intima per continuam realem communicationem et conser­
vationem omníum munium et institutionum, omnium potestatum
et sacramentorum, omnium gratiarum et virium supernaturalium,
vitae supernaturalis, totius denigue esse secundum elementa visí­
bilia et invisibilia, guo formaliter est et exsistit Ecclesia Christi...
Ista igitur unio intima, realis, secundum guid physíca Christi ca­
pítis cum Ecclesia corpore suo sane est in mysterio credenda per

48 Habet e. gr, Clemens Alexanidrinus, Strom. 7, 14; (M G 9, col, 521 B);
Strom. 7, 11 (col. 496 B), — Plura vide: Tromp, Corpus Christi..., pas. 91.

49 Defectus analogiae entis in omnibus partibus apud Akvilonovum
fortiter sentitur,
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fidem et recte 'dicitur mystica, ac propterea ecclesia corpus Christi
mysticum,'“59

Simili modo sermo est de capite respectu corporis moralis vel
in relatione ad corpus mysticum. Conceptus capitis in relatione
ad ecclesiologicam societatem vario et guidem duplici sensu sumi
potest:5*

a) Sensu metaphorico, translato, pure morali pro legitimo ca­
píte visibilis societatis. Tali sensu est rex, praeses caput regni,
communitatis, Inter tale caput et societatem est tantum ligamen
morale externum et non physicum. Hoc sensu est Romanus Pon­
tifex caput Ecclesiae (utiguae non solum caput sensu morali, sed
etiam ut instrumentum Christi capitis et doctoris fungitur).

b) Proprie, magis primario sensu, significat caput supernatu­
rale, guod est in símili reali et interna unione cum supernaturali
societate i. e. Ecclesia sicut caput naturale cum corpore humano.
„Christus est ergo caput Ecclesiae non solum sensu translato,
sed etiam sensu magis proprio... ita ut Ecclesia sit corpus Christi
non guiďdemphysicum nec solum morale, sed mysticum, medias
partes tenens inter corpus physicum et morale,“"5*

Ecclesia potest dici unum corpus morale in ordine supernaturali
vel guod idem est, societas supernaturalis, Examinando ergo tex­
tum Akvilonovi vídetur difficultatem solvi posse per distinctio­
nem: corpus physicum, morale, mysticum vel aliis verbis: socie­
tas** naturalis, supernaturalis,

Ut dictum est, Akvilonov desiderium proposuit, immo necessi­
tatem statuit exprimendí in definitione conceptus: Christus caput
Ecclesiae. De insufficienti et infideli definitione in catechismo
pravoslavo secundum eum adnotat iam archimandrita Pavel:
„Christum esse caput Ecclesiae, hoc per verbum — societas divi­

50 Franzelin, Theses de Ecclesia, pag. 302.
51 Vide Grivec, Cerkev, pag. 89,
52 Grivec, Doctrina Byzantina de primatu et unitate Ecolesiae, pag. 67.

— Adnotat cl, prof, (Cerkev, pag. 89) in nonnullis linguis etiam externam
denominationem talem differentiam capitis physici et moralis alludere:

poglavar, glava; Oberhaupt, Haupt,
58 Definitio societatis: „Comniumectiomoralis et constans plurium in com­

munem alíguem finem honestum suis actibus conspirantium.“
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nitus instituta““ — expressum est, gua in re, mirum est, cum etiam
auctor ipse consentiat simul obiciens definitionem omittere hunc
conceptum. Adde, in catechismo*“clare postea sermo fit de Chri­
sto capite Ecclesiae."5* Deinde nominatus Pavel explicat non
omnia in definitione poni, sed sufficere si substantialia dentur,
ex guibus integra doctrina evolví possit, „In catechismo ante
omnia substantiale e conceptu Ecclesiae proponitur i. e. eam esse
societatem hominum, deinide explicatur gualis sit haec societas,
„..societas a Deo instituta... cuius caput Christus. Auctor ea
omnia omittit et sumit tantum verbum „societas“, guod invenit
insufficiens ad definiendam Ecclesiam.“57

Minuscontentus Akvilonov tali argumentatione iterum obicit,5$
Ex verbis „a Deo instituta est“, non logice seguitur Christum esse
caput Ecclesiae, Etiam familia, res publica, a Deo institutae sunt
et Christus est caput eorum. Sicut dicit Scriptura: „„Omnisanima
potestatibus sublimioribus subdita sít: non est enim potestas nisi
a Deo; guae autem sunt, a Deo ordinatae sunt“ (Rom. 13, 1).
„Volo autem vos scire guod omnis viri caput Christus est; caput
autem mulieris, vir; caput vero Christi, Deus“ (1 Cor. 11, 3).

Ex verbis „a Deo instituta“, non stricte logice deduci Christum
esse caput Ecclesiae, etiam nos concedimus, Utigue si sumitur po­
tius sensu oeconomiae salutis, Christus ut fundator Ecclesiae, in­
stituit eam,ut redemptionem hominibus applicaret: implicite adest
guidem in tali sensu, Tamen cum Akvilonovo consentiendum est,
ut in definitione tamguam pars essentialis explicíte nominetur:
Christus caput Ecclesiae,

Loguens de Christo capite inter alia haec habet Akvilonov:
Societates credentium etiam orthodoxae possunt esse plures, e.
gr. ecclesiae nationales, Cuiusnam harum Christus est caput?

5£ DoroyapoxnéHHoe.
55 Jn guaestione catechismi: Ouid significat credere in Ecclesiam? „ab

elus unico aeterno capite Domino Jesu Christo gratiam dímanantem in
ea adesse“,

56 Bparckoe CnoBo 1894, II,crp. 559.
57 Ibidem, pag. 559—560.
58 OTB5T5 0.apxumaHapury Ilapny no noBony ero „KpaTkuxs 3ambuamiii“

Ha Hamy KHHry (XpucriaHckoe Aremie 1895, I, cTp. 434).
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Non potest uniusculusgue caput esse separatim, nam unum corpus
multi sumus.““

Respondemus eam solam Ecclesiam esse veram, de gua pleno
sensu dici.potest Christum esse eius caput.© Atgui id de sola
Ecclesia catholica potest affirmari, Ergo, ipsa sola est vera Ec­
clesia Christi. Maior per se evidens est. Minor probatur:

a) Christus non potest dici caput nisi Ecclesiae, guae eum imi­
tatur ut causam suam exemplarem i. e. Ecclesiae vere divino­
humanae, theandricae. Sola Ecclesia catholica est vere et adae­
guate idivino-humana,habet plenitudinem vitae supernaturalis et
plenitudinem eorum omnium, guae a natura perfectae societatis
humanae exiguntur. Societatum religiosarum, guae per se defi­
ciunt ex parte organisationis socialis et firmo gubernio centrali
orbatae sunt, Christus non est caput, guamvis singuli fideles ta­
lium coetuum illegitimorum per accidens gratiam Christi, capitis
unius verae Ecclesiae accipere possint. Praeter Ecclesiam catho­
licam nullus coetus religiosus possidet pleroma theandricitatis;
ergo Ecclesia catholica sola est Christi capitis et sola est vera.

b) Alio modo potest idem proponi. Ecclesia est Christi similis.
In Christo fuit perfectissima oboedientia usgue ad mortem, mor­
tem autem crucis, Etiam in Ecclesia adesse Idebet, non per acci­
dens, sed organice, ipsa constitutio in tota Ecclesia gua tali essen­
tialiter cum oboedientia cohaerere debet, Secus non habet proprie
loguendo Christum caput. In catholicismo omnia derivantur ex
oboedientia, omnia eam praesupponunt, „In omnibus aliis religi­
onibus oboedientia non adaeguate determinat earum constituti­
onem,“6!

c) „Ea Ecclesia iure dicí potest effective sub Christo capite vi­
vens, in gua plenitudo potestatis huius capitis nullo modolimi­
tatur vel ligatur. Atgui etiam hoc de sola Ecclesia catholica iure
affirmatur, Revera omnes alii coetus religiosí christianí simpli­
citer denegant Christo potestatem gubernandi“ dum infallibilem
consensum fidelium vel experientiam internam introducunt. Talis

59 IlepkoBb CTp. 82—83.
60 Probationem dat prof. Tyszkiewicz (Praelectiones Theologiae Orien­

talis, pag. 54—58),cuius opus dn seguentibus adhibemus.
61 Ibidem, pag. 56,
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democratismus religiosus „est inconscia negatio plenitudinis po­
testatis Christi capitis, Sed sine hac plenitudine Christus iam
simpliciter dici non potest caput Ecclesiae, guiatalis limitatio re­
Pugnat ipsissimae essentiae dogmatis de Christo capite,“?

Apud pravoslavos Russos multa sunt vera, sed non adaeguate.

9, Per societatem non exprimitur amplitudo Ecclesiae (angeli,
coniunctio cum Ecclesia caelesti).

Definitio: societas credentium, non est perfecta et exacta, guia
vera Ecclesia etiam mortuos et angelos comprehendit. Null im da­
tur aróumentum restringendi notionem Ecclesiae ad solam militan­
tem.9*Immo contrarium probatur:

a) Argumentum praecipuum ex Hebr. 12, 22—25; theologorum
definitioni „societas““nullo modo correspondet amplitudo Eccle­
siae, nam angeli et sancti nullam societatem cum hominibusfa­
ciunt.

b) Omnis perfectio vitae christianae pendet a coniunctione cum
Ecclesia caelesti. Scribit enim Apostolus de perfecta iam existenti
coniunctione, non de futura.** Omne membrum Ecclesiae est civis
et terrestris et caelestis partis unius regní Christi, unius et indi­
visi eius corporis, Ex ista unione Ecclesiae visibilis et invisibilis
oritur unitas, sanctitas, catholicitas et apostolicitas — guonam
pacto systema theologorum de parte Ecclesiae tantum, non de tota
Ecclesia loguitur! — Ecclesia terrestris secundum Clementem
Alexandrinum est solum reflexio“* caelestis. Etiamsi aliguamdiu
terrestris pars a caelesti divideretur, segueretur scissio unitatis
ecclesiasticae et sanctitatis, guia principium unitatis et sanctitatis
idem est i. e. in Christo,96

c) Datur mutuus influxus et relatio necessarie existens inter
utramgue partem Ecclesiae.S“ Cum sancti caelum adipiscuntur,
suam coniunctionem cum terra non dirumpunt, sed intrant cum

62 Ibidem, pag. 57.
63[lepkoBE, pag, 87—88, 94,
64 Hebr, 12, 22: Accessistis, zz0008414ú%are.
65 Elxóv; Stromat, lib. IV, c. 8 (Migne P, G. 8, 1277).
66 [lepkoBb, cTp. 89.
67 Baaumooórenie. Vide IlepkOBp, cTp. 90—91.
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Responsio

vivis membris partis terrestris Ecclesiae adhuc in arctiorem uni­
onem guam prius, guippe guod eorum unio cum Christo in caelo
plenior fit.

Non possumus de Ecclesia in terris logui tamguam de alíguo
integro independenti, nec licet e minus perfecta parte efformare
deřinitionem de tota et perfecta Ecclesia, Loguentes de Ecclesia
in terra ne momentum guidem debemus oblivisci eius originem
caelestem.“š Ouoď saepe obliviscuntur theologi. Propterea ange­
los et mortuos fratres Ecclesiae non adnumerant, habent perver­
sam doctrinam de eius capite, ut est doctrina papistica. Alii multi
errores exinde oriuntur, Nec propter finem dogmatico-scientifi­
cum hisce ex rationibus Ecclesiam dividere licet.

Čerte adest apuď Akvilonovum exaggeratio elementi caelestis
et confussio Ecclesiae in fieri hisce in terris et Ecclesiae in esse,
in regno caelorum. Inde patet monophysitismus ecclesiologicus
dum elementum divinum, supernaturale magis praevalet et guasí
absorbet humanum in Ecclesia.

Akvílonov obicit theologis eossubtilitate carere; nam aliguando
Ecclesiam nominant tantum terrestrem, aliguando simul cum ea
et caelestem. Auctor ipsam possibilitatem nominandi Ecclesiam
solam terrestrem negat. Tantum abstracte nos posse de sola Ec­
clesta terrestri logui. — Utigue sensu latiori debet sumi Ecclesia
tummilitans, tum purgans et triumphans, Bene Akvilonov con­
iunctionem cum Ecclesia caelesti pertractat. Ex hoc tamen non
seguitur nos non posse separatim de Ecclesia militanti logui; nam
tali sensu etiam a Domino nostro et apostolis et Patribus adhi­
betur.

Akvilonov proponit textus, ubi ideEcclesia sensu latiori Scrip­
tura et Patres loguuntur, sed nos possumus adducere textus, ubi
de sola Ecclesia terrestri“? sermo fit, guamvis ipse neget, Sic e. gr.
Christus nominat suam Ecclesiam militantem cum dicit: „Aedifi­
cabo Ecclesiam meam et portae inferi non praevalebunt adversus
eam“ (Math. 16, 18). Triumphanti Ecclesiae verba haec applicari

68 [epkKOBb, CTp. 94.
69 Cf de his etiam articulum archimandritae Pavel: Dparckoe CnoBo1894,

H, pag. 561—563,
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non posse constat, nam illa in statu perfectissimo, indeflectibili
versatur. Valent autem de Ecclesia militanti, guae est Ecclesiae
pars hisce in terris. Ergo Christus ipse loguitur de sola terrestri,
non sumit simul simpliciter Ecclesiam caelestem, nihilominus no­
minat hanc terrestrem suam Ecclesiam. Patet etiam: „aedificabo
Ecclesiam meam“: non sermo est de Angelis nec de mortuis, gui
iam prius erant, nec tamen Ecclesiam constituebant; nam Christus
tunc demum Ecclesiam constituit, Ergo loguitur de sola terrestri.
Similiter nec ad Angelos nec ad mortuos in gratia pertinent verba:
„portae inferi non praevalebunt adversus eam“. Nam de his por­
tae inferi nec cogitant nec curanft.

Apostolus Paulus in epistola ad Corinthios Ecclesiam praedicat
corpus Christi addens: „Omnes nos in unum corpus baptizati su­
mus“ (1 Cor. 12, 13). Num et Angeli baptizantur? Ergo etiam
Apostolus hic solam terrestrem Ecclesiam corpus Christi no­
minat. — In epistola ad Ephesios (5, 25) legimus: „Christusdi­
lexit Ecclesiam et seipsum traditit pro ea.' Ecclesiam ergo con­
stituunt ii, pro guibus Christus seipsum tradidit in mortem crucis,
guos redemit. Pro Angelis non est passus nec eos a peccato origi­
nalí redemit.

Ad Timotheum scribit idem Paulus: „Haec tibi scribo, sperans
me ad te venire cito. Si autem tardavero, ut scias guomodo opor­
teat te in domo Dei conversari, guae est ecclesia Dei vívi, co­
lumna et firmamentum veritatis'“ (I Tim, 3, 14—15). Etiam ibi
terrestrem Novi Testamenti Ecclesiam Apostolus vocat Ecelesiam
et domum Dei vivi, nam consilia discípulo suo dat, guomodo.in
Domo Dei vivere oporteat, i. e. vivere praesertím hisce in terris.

Tali modo Akvilonov obiciens theologis eos solam Eclesiam ter­
restrem vocare Ecclesiam, etiam contra ipsum apostolum Paulum
et Sacram Scripturam stat. — Utigue idem apostolusaliis in locis
solam Ecclesiam caelestem Ecclesiam vocat, guod concedimus.
De his tamen iam non agitur.

Ouoad Patres adnotari debet maxime influxus Clementis Ale­
xandrini, gui hunc mundum ut apparentem magis, splendorem tan­
tum idearum aeternarum consideravit. In applicatione ad Eccle­
siam, ut patet, minuitur momentum Ecclesiae terrestris visibilis
vel saltem parvipenditur. Non guasi Patribus crimini verti possit
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eos doctrinam falsam habere, Minime.,Optime humanitatem Christi
in lucem proferunt, Est tamen aliguod periculum in adhibendis
Patribus primorum trium saeculorum, si sensu exclusivo eorum
textus sumitur, Dum generatim certe externum visibilem aspectum
Ecclesiae admittunt, tamen videtur nonnumguam praevalere sub
actione Spiritus Sancti, vitae caritatis fidelium, activitas Ecclesiae
potius sub unitate interna in variis membris organismi ecclesiastici
considerata. Ouin elementa iuridica et institutiones Ecclesiae
negentur, víderi potest Ecclesia gua societas perfecta non una poni
cum elemento 'divino, sed ut guid secundarium apprehendi. Unde
concludí possit elementum humanum in Ecclesia non essentiale
esse sicuti divinum, si Patres platonizantes audiantur, — Adhuc
una více: Pulcherima est sententia nonnullorum Patrum ex plato­
nismo derivata de vanitate huius mundi visibilis, nam onmia mun­
dana caduca et fragilia revera censentur. Sed altera ex parte —
guod nos potius hocce in labore inculcamur — non debet oblivioni
dari instrumentalitas, essentialis ille aspectus Ecclesiae, vísibilis
organisata societas. Sicut humanitas Christi etiam Ecclesia sub
tali aspectu consideranda est.

Ad b)
Akvilonov dat exegesim textus s. Pauli, ut supra explicatum est.

Textus sonat: „Sed accessistis ad Sion montem, et civitatem Dei
viventis, Jerusalem caelestem, et multorum millium angelorum
freguentiam, et ecelesiam primitivorum, gui conscripti sunt in
caelis, et iudicem omnium Deum,et ad spiritus iustorum perfecto­
rum, et Testamenti noví mediatorem Jesum, et sanguinis asper­
sionem melius loguentem guam Abel.“79Verum est, verba ea Pau­
lum membris Ecclesiae adhuc in terra peregrinantibus dixisse.
Jerusalem caelestis est Ecclesia una et in caelo et in terra. Con­
tra Ecclesiam Antigui Testamenti ponit vocemcaelestis Jerusalem
i. e, Ecclesiam Novi Testamenti."! Adnotat Franzelin ad hunc

70 Hebr, 12, 22—24.
71 Ouoad exegesim ad hunc locum cf. Rohr Ignaz Dr., Der Hebráerbriet

und die Geheime Offenbarung, Bonn 1932, pag. 56:
„Dem Erschůtternden bei der Begriindung des Alten wird das Erhe­

bende und Anziehende des Neuen Bundes gegeniber gestellt mit dem
himmlischenBerg Sion und der Gottesstadt Jerusalem...“
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textum: „Jerusalem caelestis, sxovocviosnon sola illa in caelo est,
sed est etiam Jerusalem spiritualis, supernaturalis, antitypa Ec­
clesia in terris comparate ad Jerusalem materialem, terrenam,
typicam. Ita in comparatione cum synagoga typica Veteris Testa­
menti ea guae pertinent ad Ecclesiam Noví Testamenti, dicuntur
caelestia rů éxovowvix:necesse est ergo exemplaria guidem Úx0­
detyuarauectypa) caelestium his (sanguine hircorum et vitulorum)
mundari; ipsa autem caelestia (arů 0čzů ěxovodvie)melioribusho­
stiis guam istis: Hebr. 9, 25. Cf 8, 5. Eadem est oppositio Gal. 4,
25—26, inter Jerusalem guae nunc est et servít cum filiis suis, et
inter Jerusalem líberam guae sursum est, guae est mater no­
stra.''?

Ad c)
Akvilonov loguitur guasi de uno statu perfectionis, morali spi­

rituali unione inter duos mundos, terrestrem et caelestem."*Multi­
plex relatio Ecclesiae terrestris ad Ecclesiam caelestem sine du­
bio interest, Scribit enim s, Augustinus; „Ecclesia tota hic acci­
pienda est, non solumex parte guae'“ peregrinatur in terris...,
verum etiam ex illa guae in caelis semper, ex guo condita est,
cohaesit Deo, nec ullum malum sui casus experta est. Haec in
sanctis angelis beata persistit, et suae parti peregrinanti sicut
oportet opitulatur, guia utrague una erit consortio aeternitatis, et

Médebielle P. R., Épitre aux Hébreux (in Louis Pirot, La Sainte
Bible, tom, XI), Paris 1938, pag. 364—365:

„En regard de ce tableau de craint, gui résume tout JA, T., voici le
spectacle, de sainteté certes et de grandeur incomparable, mais aussí de
bonté et de confiance, gue nous offre le N, T... Sion est une montagne:
figure des fondemente inébranlables sur lesguels repose le nouvel ordre
des choses, C'est une ciíté, une société parfaitement organisée,.. Pour
bien marguer gue tout cela doit s'entendre au sens spirituel, on ajoute
agujl s'agit de la Jérusalem céleste... c'est au ciel gue se réalise ce
au'exprimait de sainteté, de beauté et de bonheur pour les Hébreux
le nom de Jérusalem... Le terme céleste inclut VÉglíse milítante, gui
est ďen haut par son origine, sa nature et sa fin.“

72 Franzelin, Theses de Ecclesia, pag, 15, adnot, 2.
73 Cf Světlov P., HeHoBoe no noBOny HOBOÁKHurBk(CTpaHHuks 1896, III,

pag. 178.)
74 Var. dua.
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nunc una est vinculo caritatis, guae tota instituta est ad colendum
Deum.“"7šBonam explicationem huius textus dat P. Schultes:"“

Ecclesia militans et triumphans sunt duae partes distinctae et
diversae unius Ecclesiae, unius regní caelorum, unius civitatis Dei,
Inde multiplex inter utramgue relatio intercedit,

a) Utrague Ecclesia ad eundem finem ordinatur, scilicet ad
colendum Deum et ad fruendum Deo.

b) Utrague Ecclesia una est in vinculo caritatis, sc. uniuntur in
dilectione Dei et dilectione mutua.

c) Utrague Ecclesia communicat inter se: Ecclesia beatorum
suae parti peregrinanti sicut oportet opitulatur, tum per inter­
cessionem apud Deum, tum per auxilium (Angeli custodes), tum
per ministerium, praesertim angelorum, gui sunt administratorii
spiritus, in mínisterium míssí propter eos gui haereditatem capient
salutis (Hebr. 1, 14); Ecclesia vero peregrinantium Ecclesiam be­
atorum veneratur atgue invocat.

d) Ulterius Ecclesia militans ordinatur ad reparandam ruínam
angelorum adeogue Ecclesiae caelestis, „Hoc enim promissum
est resurgentibus sanctis, guod erunt aeguales angelis Dei (Luc.
20, 36). Ita superna Jerusalem, mater nostra, cívitas Dei, nulla
cívium suorum numerositate fraudabitur, aut“ uberiore etiam
copia fortasse regnabit.'*

e) Ouo sensu denigue superna Jerusalem dicitur mater nostra
vel Ecclesia primitivorum (Hebr. 12, 23) inguantum sc, Ecclesia
militans numerum beatorum complet et auget.

Ea'dem dicenda sunt, servata proportione, de habitudine Eccle­
siae militantis ad Ecclesiam purgantem.

(Continuabitur.)

75 Enchiridion cap. 56 (Míigne P, L, 40, 258s).
76 Schultes, De Ecclesia catholica, pag. 753s,
77 Var, sed,
78 S, Augustinus, Enchiridion, cap. 29: In locum angelorum eiectorum

succedit pars hominum reparata. (Migne P, L. 40, 246.)
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ORTHODOXI
DISSIDENTES IN BOHEMIA ET MORAVIA

Dr. Franciscus CČinek.

Orthodoxi catholicae unitatis exsortes in Bohemia, Moravia
et Silesia, nunc in ditione Protectoratus Bohemiae et Moraviae,
numero guidem perpauci, iractiones tamen ecclesiasticas consti­
tuunt varietate mixtas, Ex variis nationibus proveniunt et etiam
guoad iurisdictionem, cui subiciuntur, varie divisí sunt. Recens
adhuc constitutio coetuum horum dissidentium, praeprimis inter
s. d. neoorthodoxos, fata sua habeť, attentione digna, Conatus
orthodoxorum exterorum scissionemEcclesiae dilatandí in terri­
torio, ubí unioni restituendae tot desudaťumest, haud pauca ma­
nifestant de methodoet mediis, guibus guidam ex Slavis separa­
tis recentissime operam navantťlamentabile discídium fulciendi
et augendi. Simul condiciones religiosas inter Bohemos sub va­
riis aspectibus minus notis elucidant, Cum origines et fata coetus
orthodoxorum dissidentium in Bohemia et Moravia, guippe guae
nondum sollerti pervestigatione perlustratae et pertractatae,
abstrusiores atgue ignotiores etiam apud peritos praeprimis apud
exteros maxime orthodoxos remanserint, memoriam eorum ex­
citare eo magis iuvabit, guo saepíus in scriptis opiniones occur­
runt, guae longe a vero aberrant.

Ouantum ad nationis et iurisdictionis genuspertinet, orthodoxi
in Bohemia et Moravia in diversas partes discedunt. Numero
maxima est sectio, in guam orthodoxi Russí coniunguntur, gui
numero ca 10.600in Bohemia et Moravia degunt, Hi omnes iuris­
dictioni russicae Occidentalis obnoxii, prius metropolitae Eulo­
gio, nunc metropolitae Serafini Berolinensis subsunt! et cura
Sergii, episcopi russici orthodoxi, gui Pragae residet, adminis­
trantur. Horum rebus curandis duae paroeciae sunt institutae:
una Pragae (pro orthodoxis Russis in Bohemia) ad aedes sacras
S. Nicolai in foro Veteris Urbis, guibus aedibus cum iis, gui coetui
religioso Cecoslovacorum nomen dederunt, coutuntur; altera
Brunae (pro orthodoxis Russís in Moravia), ubi nullam propriam

1 Decisione facta die 3, Novembris 1939 Berolini,
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aedem sacrampossidentet ad res divinas faciendas in palaestram
scholae cuiusdam conveniunt. Curae animarum Pragae archiman­
drites Isaakij et protoiereus Vasněcov, Brunae protoiereus Alex,
Vaněk praesunt. Ad hosce Russos orthodoxos etiam mulieres
nationis Russicae se adiungunt, guae militíbus Bohemis tempore
magni belli nupserunt et cum maritis, gui partim ipsi religionem
orthodoxorum amplexi sunt, a, 1918 in rem publicam Č. S, vene­
runt (numerantur simul cum viris orťhodoxis ca 1500),

Praeter Russos orthodoxi ex aliis nationibus provenientes in
alias partes discedunt et plerigue coetibus religiosis nationum
suarum subiecti sunt: orthodoxi Serbi (numero ca 1059), velut
mercatores, scholares, Serbae uxores Bohemorum in Bohemia
et Moravia commorantes; orthodoxi Bulgari (numero ca 1100),
praecipue scholares (maximeBrunae degentes), praeterea mellita
bellaria vendentes, topiarii; denigue orthodoxi Romení, (numero
ca 668, simíli modo occupati) et ad aliguod tempus etiam ortho­
doxi Graeci(ca 50).

Oui ex Bohemis orthodoxae religioni addicti sunt, in duas sec­
tiones discedunt:

1. Orthodoxi Bohemi, gui olim Philoslavjanorum partibus fa­
vebant, nunc, gravissimis motibus ac contentionibus sedatis,
adhuc numero ad 150 remanent, iurisdictioní Constantinopolis
subiciuntur et archiepiscopo Sawatij Pragae residenti oboediunt,

2. Ecclesia orthodoxa Bohemica, origine fractio, guae ab eccle­
sta Cecoslovaca secessit, iurisdictioni ecclesiae Serbicae obno­
xia est et ca 7350 fideles consociat, Ecclesiae huic episcopus
Gorazd praeest, Pragae residet et nunc in pago Římice prope
oppidum Litovel in Moravia commoratur. Huic sectioni ortho­
doxorum (cui nomen est, per magistratus approbatum, „Eccle­
siae orthodoxae Bohemicae“), in terris olim rei publicae Č. S.
ius religionem publice docendi et libros baptizatorum, matrimo­
nio iunctorum, mortuorum ex officio digerendi concessum est.
Labor tamen, guem episcopus Gorazd in omnes orthodoxos Bo­
hemiae et Moraviae in hac sectione coniungendos impendebat,
in irritum cecidit, cum imprimis orthodoxi Russí et episcopi Sa­
watij fideles acerrime restitissent,

Sic orthodoxi in Protectoratu Bohemiae et Moraviae numero
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exigui in sectiones separatas discedunt, guarum guaedam infe­
sissime opponuntur; praeprimis Russí orthodoxiet illi, gui archie­
piscopi Sawatij partibus stant, vehementer neoorthodoxis epis­
copi Gorazd adversantur.ž Ouae dissidia aestimationem ortho­
doxorum in oculis Bohemorum non nihil conguassarunt.

Contra opiniones falsas circa orthodoxos in Bohemia et Mo­
ravia grassantes hoc primum inculcandum est: longe maiorem
partem orthodoxorum constituere non Bohemos, sed Russos
orthodoxos exules et alios Slavos orthodoxos extra fines pro­
priae patriae degentes (numeroca 13.477,guibus adnumerandae
sunt uxores russciae orthodoxae Bohemorum ex numeroca 1500);
notandum est etiam ipsos Bohemos orthodoxos, guorum in sum­
ma septem vel octo milia sunt (ab ultimo censu numerus eorum
valde diminutus est), víx millesimam partem omnium Bohemo­
rum esse.

OUI CONATUS ORTHODOXIAE
IN BOHEMIAM INTRODUCENDAE CIRCA ANNUM 1870

APPARUERINT

Usgue ad bellum mundanum termiínatum et rem publicam
Č. S. a. 1918 constitutam in terris Bohemiae, Moraviae, Silesiae
nulla iure publíco sanciíta religiosa vel ecclesiastica communi­
tas orthodoxorum (velut paroecia, eparchia) reperiebatur. Erat
guidem Pragae ab a. 1870 coetus perpaucorum Bohemorum
orthodoxorum (primordio „circulus russicus“ vírorum orthodo­
xiae faventium), sed in hunc coetum formandum philoslavjano­
rum ideae nec non rationes nationales et politicae influxum ha­
buerunt, Initiatores huius actionis, politici liberalismo obnoxlíí,
hussitismo reviviscenti dediti maxime autem ideis philoslavja­
nismí imbuti, philorussismi et panslavismí ardore ferebantur.

2 Il est bien frappant avec guelle animosité le groupe des orthodoxes Rue­
ses se tient a Vécart de Église orthodoxe tchěgue de Gorazd, A cause des
tendences líbérales et innovatrices au sein de la derničre, Les orthodoxes
Rueses ne veulent pas méme gue leurs enfants suivent les lecons de religion
des prétres orthodoxes du groupe de Gorazd. Ils preférent de laússer ses
enfants sanisinstruction religieuse. La méliance pénible entre les orthodoxes
Russes et les „néo-orthodoxes“ tchěgues se fait ressentir atssi d'une autre
facon.
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Ex aversione erga catholicismum (partim directe ex oppositione
erga concilium Vaticanum) pro apparenti bono politico et na­
tionali orthodoxiae russicae favebant, Absgue interna ac pro­
fundiore habitudine ad relisionem orthoxam, cuius doctrinam
secundum placita philoslavjanorum concipiebant, orthodoxiam
sub aspectibus politicis et nationalibus amplectebantur. Hínc so­
cietas illorum radices non agebat et sedatis primis aestibus fer­
voris, omni vera activitate religiosa carens, nihil in vitam reli­
giosam populi auctoritate valuit, Dum enim Bohemorum populus
catholicus in Bohemia et praesertim in Moravia ví et auctoritate
catholicae traditionis cyrillo-methodianae, guae etiam tempori­
bus iniguissimis radices firmissimas retinuit, ad novam vitam
religiosam reviviscit, dum cum gloria cultus ss. Cyrlli et Metho­
diíi renovati ardor et studium unionismi cyrillo-methodianí in
sensu catholico concepti effervescit, studium nempe dissipatae
familiae Slavicae in sinum unius Ecclesiae catholicae reducen­
dae, cuius cordi nos ss, Apostoli nostri adiunxerunt — in hoc
termpore manus iHlapoliticorum, gui liberalismoaddicti et nebu­
losis ideis philoslavjanorum nec non nationalibus politicísgue
somniis panslavorum mancipati neohussitismum propagabant
diebus, guibus ipsum gubernium Austriacum liberalismo erat
obnoxium — talium vírorum manus repugnantia contra Eccle­
siam catholicam ducta orthodoxiam cordibus Bohemorum immi­
tendam curabat, Hi conatus fiebant tempore, guo in populo Bo­
hemorum vinculis oppressionis liberato traditio catholica cy­
rillo-methodiana profundissime cordibus insita ferviíde excita­
batur, guo idea cyrillo-methodiana arva Bohemorum, prae­
cipue in Moravia, rore saluberrímoirrigabat, guo ss. Cyrilli et
Methodii cultus renovatus novum vigorem augebat in populo
catholico iniuste oppresso, cui iosephinísmi tempora et postea
legislatio febronianistica vitam religiosam obstringens damna
gravissima intulerant, Sanctorum Cyrilli et Methodii exemplar,
guod iugum iosephinismi oblivione obruit, nunc redintegratum
ardorem pro Ecclesia promovebat in Bohemorum clero, gui olim
violenter hereditate cyrillo-methodiana orbatus in institutis
theologicis e potestate et autoritate Ecclesiae subtractis imbue­
batur doctrinis, guae placitis rationalismi, febronianismi, ian­
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senismí redundabant, Ex opere apostolorum Slavicorum profun­
de recognito mira illa vís scaturiebat, gua clerus catholicus
iunior accensus novo exinde studio apostolico replebatur et
Ecclesiae diu violenter subiugatae amore instaurato exardebat.
Sanctorum Cyrilli et Methodii exemplar, gui oppressis et spretis
Slavis sublevandis caritate vere catholica ducti se obtulerant,
gui de Slavorum cultura christiana optime meriti erant, gui vir­
tutibus fulgebant et munere a Providentia in familia Slavorum
sibí commisso sanctissime functi erant, zelum atgue ardorem in­
novatum in clero Bohemorum inflammabat et novum amorem
erga Ecclesiam, cuius unitatem et catholicitatem ss. Apostoli
tam strenue defendebant, in cordibus incendebat.* Clerus libe­
ratus antiecclesiasticis febronianismi doctrinis, celerrime opus
unionismi cyrillo-methodianí adimplendum capessebat, guippe
gui in hoc munere adimplendo mandatum ss, Apostolorum Sla­
vorum videret. Hinc eftervescens ille cultus ss. Cyrilli et Me­
thodii non solum culturae christianae inter Slavos auctorum,
sed etiam unionis ecclesiasticae tutorum et patronorum. Hinc
indefessus ille fervor et studium, guibuscum sacerdotes plurimi
praesertim post Hereditatem ss. Cyrilli et Methodii a. 1850“in

3Sur V'intluence gue idée cyrilio-méthodienne ressuscitée exercait sur le
mouvement de renaissance spiituelle du clergé tchěgue et sur soa émancipa­
tion de Vidéologie iosephiniste, voir mes dissertations dans „Acta VII, Con­
ventus Velehradensis a, 1936“ Olomucii 1937, „Vis regeneratrix traditionis
Cyrillomethodianae temporibus epocham Josephi II subseguentibus“, pé.
190-206,Voir aussi les nombreux documents dans mes ouvrages: K národní­
mu probuzení moravského dorostu kněžského 1778-1870,Olomouc 1934, - Ve­lehradvíry.Olomouc1936.© JednotaVelehradvolomouckémsemináři
1869-1886, Brno 1937,

4 L'Hérédité de S. Cyrille et Méthode (á Vorigine, elle sappellait ,„„L'Union
Nationale de Ss, Cyrille et Méthode“ (fut fondéele 23 Aoůt 1850comme le
centre de Ja renaissance catholigue tchěgue en esprit de Vidée cyrillo-métho­
dienne, Elle était présidée par Fr. Sušil, le celébre héraut-interprčte de lidée
cyrůllo-méthodienne, maitre et guide spirituel du clergé cyrillo-méthodien
en Moravie, gui, Apartir de 1837,ressuscitait, avec un succés extraordinaire,
Venthousiasme pour lidée cyrillo-méthodienne aussí bien dans le grand­
séminaire a Brno, oú il était professeur, gu'á Olomouc, oů, sous son influence,
le clergé a commencé de publier la revue „„Cyrilleet Méthode“, L'action de
Sušil était soutenue par un grand nombre d'hommes catholigues de lettres
(B. M, Kulda, Matth, Procházka, K. Šmídek, Thom. Procházka, comte B.
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Moravia fundatam naviter operam dabant, ut opera litteraria
ederentur, guibus ideae unionismi cyrillo-methodiani modo ad
populi sensum accomodato guam latissíme divulgarentur, Hinc
creberrima illa laboris communto cum víiris, gui, velut Malinov
S. J., Terleckij O, S. Bas., Prusinowski, Hereditati ss. Cyrilli et
Methodii se adiunxerunt et plurimum curae et laboris in eocon­
sumpserunt, ut idea unionismi inter Slavos dilataretur. Hunc
denigue illa cum celeberrimo episcopo Strossmayer et cum epi­
scopo St. Mojses, ideae cyrillo-methodianae inter Slovacos exi­
mio zelatore intima societas.“

Admirabili guadam ví in Moravia pia confraternitas orationis
pro unione Slavorum dilatabatur, guae, „Bratovščina sv. Čírila
in Metoda“ nuncupata, ab Ant. M. Slomšek, Slovenorum epi­
scopo, a. 1851 fundata est, Cuius confraternitatis exemplum imi­
tans „Hereditas ss. Cyrilli et Methodii“ in Moravia in statutis
suis sacerdotibus officiummissae sacrificii ad intentionem unionis
offerendi imposuit (guotannis centena haec missarum sacrificia
celebrabantur) et laicos, gui Hereditatis socii facti sunt, ad fer­
ventes orationes pro unione fundendas hortabatur.

Eodem tempore, maxime illo ad memoriam insigní annoiubi­
laei cyrillo-methodianí 1863 (guo millesíimumanniversarium ad­
ventus ss. Cyrilli et Methodi celebrabatur), Velehradium, cuius
sacra auctoritas aetate iosephinismi funeste dilapsa atgue ex­
stincta erat, ad pristinum vigorem ac gloriam paulatim re­
creatur, dum ereptum splendorem muneris sui spiritualís recu­
perat, dignitatem custodis atgue interpretis mandati cyrillo­
Sylva Tarouca, Ign. Wurm, Jean Bílý, Thom. Bečák, Jean Soukup, Vlad.
Šťastný; en Bohéme, c'étaient les prétres V. Štulc, rédacteur de „Blahověst“,
Fr. Srdínko, le poěte Fr. Pravda (Adalb. Hlinka), les directeurs de UHéredité
de St, Jean etc.), L'activáté de IHérédité de Ss, Cyrille et Méthode se portait
a la publication des oeuvres populaires, a la propagation du culte de Ss.
Cyrille et Méthode et de la connaissance de leur vie et de leur oeuvre; elle
travaillait pour Vidée de Tunion des églises avec la devise de „construire um
pont vernsles coeurs des frěres Slaves séparés“, - Voir les détails dans P, Em,
Masák, Dějiny Dědictví sv. Cyrila a Methoda 1850-1930. Brmo 1932.

5 En dignité dévégue de Báňská Bystrica, il propageait avec un zěle
apostoligue, Fidée de unionisme cyrillo-méthodien, particulierement par la
publication de la revue „Cyrille et Méthode“, ressuscitée, aprěs des années
de suppression, en 1852.
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methodtani, in gua olim constitutum erat, resarcit et rursum se­
des ac centrum evadit, unde studium emanat, ut opus ss. Cy­
rillí et Methodii cum inter Bohemos tum in tota familia Slavo­
rum perficiatur, Amor ss. Cyrilli et Methodii annoillo tubilaei
accensus animos omnium Slavorum, etiam orthodoxorum, in se
convertebat et inter catholicos Bohemos vehementer progres­
sum maturabat, guo corda et mentes in spiritu ideae cyrillo­
methodianae regenerabantur. Eo tempore plurimi libri edeban­
tur (ut sanctorum vitae, scripta populo in spiritu cyrillo-metho­
diano et unionistico instruendodicata, libri historiam illustran­
tes) et nova periodica ad iubilaeum celebrandum fundata sunt.
Cum viris catholicis, e guacumague Slavorum gente provenien­
tibus, societas inita laboris, ut idea cyrillo-methodiana dilata­
retur et unio Ecclesiarum restitueretur.

Corroborata est egregia familiaritas cum societate „L'oeuvre
des écoles d'Orient“ Parisiis et cum missionariis unionisticis
Gagarin, Martinov, Balabin, gui ad iubilaeum anno 1863 cele­
brandum primum tomum collectionis Cyrillo-methodianae, „Tri­
folium Serbícum coronae ss. Cyrilli et Methodii inserendum
seu breviarium vitarum patronorum Serbiae ss. Sabae, Simeonis
et Simonis“ Bruxellis anno anniversarii millenarii in lucem prodi­
derunt. „Trifolii' auctor Ioannes Martinov S. J. líbrum Fran­
cisco Sušil, praestantissímo cleri Moravorum duci ac magistro,
dedicavit, Eodem tempore novae sodalitates fundabantur, guae
curam conferebant, ut Velehradium in temporalibus indigentiis
sublevaretur et eius gloria atgue auctoritas fontis ac foci ideae
unionisticae inter Slavos ampliaretur. E guarum sodalitatum
numero nominentur: „Matrix Velehradensis“, „Corona Thessa­
lonicensis“ (cui 305 sacerdotes non solum e Bohemia et Mora­
via, sed etiam e Slovachia, Croatia, Dalmatia nomen dederunt
et auae a. 1864 socios habebat 1.200), „Unio mulierum et virgi­
num Moravarum“, „Unio s. Clementis“ (restituta) et aliguot
annis postea (1869) „Unio Velehrad“, guae sectio fuit „Matricis
Velehradensis'“ clero íuniori archidioeceseos Olomucensis in­
stituta. Ouasi certatim aedes sacrae exstruebantur et ss. Cyril­
lo et Methodio dicabantur (velut in Pragae parte, guae Karlín
nuncupatur, ubíi cardinalis Pragensis Schwarzenberg ecclesiam
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die 18. Octobris 1863 consecravit praesentibus episcopis Bohe­
miae et clarissimoepiscopo J. J. Strossmayer, guae occasio glo:
riosissima fuit ardoris cyrillo-methodianí manifestandi. Sacella et
altaria innumerabilia: ss. Cyrillo et Methodio devovenda erige­
bantur, ut nulla paene paroecia Bohemorum esset, guin sta­
tuam saltem aut effigiem ss. Cyrilli et Methodii vel crucem
cyrillo-methodianam acguireret. Honorem ss. Cyrilli et Metho­
dii iugi ac perenni fervore proseguendum praesertim libri ora­
tionum, officia religiosa et pia cantica, guae anno iubilaei per
terras Bohemorum longe lategue diffundebantur, modo singu:
lari iuvabant. Sescentae effigies et parvulae imagines, in gui­
bus non raro orationes pretiosissimae pro unione fundendae in­
scribebantur, cultum ss. Cyrilli et Methodii in populo promo­
vebant. Imprimis sodalitas „Bratovščina sv. Cirila in Metoda“,
guam confraternitatem orationis pro unione episcopus Slomšek
fundavit, comendabatur (in Moravia a. 1863 in archidioecesi
Olcmucensi plus 15.000, in dieoecesi Brunensí 11.946 socios
habuit).

Praecipue in clero iuniore in Moravia catholica idea cyrillo­
methodiana fermentum fuit, guod progressum regenerationis
excitabat et maturabat (maxime secundo iubilaeo Velehradensií
a, 1869 expleto, guo mortis s. Cyrilli anniversarium millesimum
celebrabatur“),

Utrumague seminarium maius clericorum in Moravia centrum
factum est, unde ardor ideae cyrillo-methodianae et unionismi
dilatabatur, imprimis guando periodicum theologorum Olomu­
censium „Cyrillus et Methodius“ a. 1868 edi coepit, guod pro;
guae a Russis slavjanophilis et a politicís panslavís dimanat et

6 Ce jubilé, comme celu: de 1863, atitirait les regards de tout le monde
Slave, měme des milieux orthodoxes, vers Velehrad. Les orthodoxes russes
(Le comité slave de bienfaisance 4 Moscou) ont envoyé a Velenrad, aux so­
lennités du 14 Février 1869, une copie „de la plus ancienne image deSt.
Cyrille et Méthode, trouvée en Russie“, peinte sur bois, et une lampe
d'argent, Ce cadeau était accompagné d'une leťtre dédicatoire trés fervente:
„Aux frěree aimés Tchěgues et Moraves, gu'ils se rejouissent! Vous, frěres
aimés, vous avez toujours tenu en grande vénération la mémoire de nos
maitres slaves St, Cyrille et Méthode... Or, nous vous en'voyons (8 'occá­
sion du jubilé de cette anňée), Vlimagede lui-méme et de son frěre Méthode,
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pter capita, in guibus conspectum operis unionistici in omnibus
terris Slavorum exantlati praebebat, optimis periodicis unionis­
ticis tum apparentibus adnumerabatur. Eodem tempore in se­
minariis maioribus sacerdotes instituebantur, e guorum ordinibus
postea maximi illi ideae cyrillo-methodianae zelatores, velut J.
Vychodil, dr. A. C. Stojan (gui deinceps ,„Apostolatum unionis
ss. Cyrilli et Methodii“ fundavit et Congressus unionisticos in
Velehrad convocandos curavit), dr. Schneider, dr. Snopek etc.
prodierunt, guorum labore factum est, ut Bohemi catholici sum­
mis temporum difficultatibus superatis primum locum ín unio­
nismo cyrillo-methodiano in populum diffundendo obtinerent.

Idea cyrillo-methodiana exinde vigorem vitae religiosae inter
Bohemos catholicos vehementer redintegrat. Temporibus ini­
guissimis idea cyrillo-methodiana asperrimis angustiis rerum
politicarum et nationalium obiecta (Bohemí tum gravissime pro
iure nationali decertant simulgue faventeliberali legislatione
austriaca terrae Bohemorum liberalismi fluctibus acrius iactan­
tur) tamen interna vitae catholicae víncula solvens atgue abiciens
fit guasi fermentum saluberrimum, guod progressum spiritualis
vitae regenerandae instaurat atgue immaturat.

Et eo ipso tempore, guo catholica traditio cyrillo-methodiana
radicibus in ipsas origines christianismi Bohemicí immissis hosce
fructus fortunatissimos in populo Bohemico profert, tempore,
guo vi et auctoritate unionismi cyrillo-methodianí in catholico
populo Bohemicoardor ac studium verae communionis Eclesia­
rum, unionis scilicet Slavorum in spíritu catholico restituendae,
resuscitatur et corroboratur, eo ipso tempore Pragae a politicis
guibusdam líberalibus, slavjanophilis et russophilis, conatus fiunt,
ut orthodoxia in Bohemiam introducatur.

Huius novae motionis fons in panslavismopolitico guaeren­

vénérés chez vous, pour Véglise de Velehrad, (Nousvous prions d'allumer la
lampe ci-jointe devant elle. Oue ce petit cadeau témoigne notre amitié fer­
vente vens vous et gu'il soit un otage des temps meilleurs et plus celěbres
pour tout le monde slave.“

L'image et la lampe ont été exposés avec la permission de W'archevěgue
d'Olomouc Fiinstenberé a Cyrilka, la chapelle mémorable prčs de la basiligue
de Velehrad.
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dus est, in guem guidam ab a. 1848 (a I. conýressu Slavorum
Pragae habito') mente et animo toti insistebant.

Congressus Slavorum Pragae habitus fructus perpaucos attu­
lit. Unaguaegue natio slavica suam ipsius causam commenda­
bat, suas indigentias exponebat,. Ex iis, guae in congressu san­
cita erant, nihil fere opere perfectum est, Erant tamen — inter
guosdam Bohemos — guibůus congressus fidem atgue auctori­

7 Primo congressui Slavorum, die 2, m. lunii 1848 Pragae inaugurato, pro­
positum est, ut omnia paranda curaret, guibus Slavorum futura in rebus ge­
rendis societas et communitas inniti posset. Congressus guidem panslavicus
est nominatus, perperam vero, cum maxima natio Slavorum, Russi ecilicet,
congressus socii non essent facti. (Venit Mich. Bacunin, Russus, vir seditiosus
et turbulentus, non tamen Russiae nomine congressui interfuit, Oui c víris
doctis Russorum invitati sunt, ut Pragam venirent, adversiestmis rebus tem­
pore Nicolai I, imperatoris impediti sunt, guo minus conýressus fierent parti­
cipes.) Austriae Slavi omnee miserunt vwirosdelectos, gui congressui socii
fierent; Slavi exteri in hospitum numero sunt positi. Socii congreseus 340
fuerunt et in tres sectiones dividebantur: jugoslavam (42 socii), polonico­
russinicam (61 socii), bohemo-elovacicam (237 socii), Palacký, historicus
clarissimus, congreseus praeses est electus, Piis orationibus in catholicorum
aedibus sacris B. Mariae Virginis (před Týnem) in foro Veteris Urbis ante
memorabilem statuam ss, Cyrilli et Methodii (cuius auctor fust E. Max, Bohe­
mus, et cuius exemplum Velehradii a, 1854 est erectum) die 2. m. Junii a, 1848
conýressus inauguratus est. Tempore congressus nulla disstdiorúm in rebus
religionis ansa occurrebat: congressus catholicorum sacris peractis est inau­

"guratus, et, ut orthodoxorum sociorum ratio haberetur, dominica die 4, m.
luniž Paulus Stamatovič, orthodoxus iprotoiereus Serbicus, ritu orientalis
Ecelesiae liturgiam celebrabat ad statuam s. Venceslai in „Emporio eguorum“
(auoď postea forum s. Venceslai nuncupatum est), eodem loco, ubi antea die
19.,m. Martii archiepiscopus Pragensis A, Jos, Schrenk immensa multitudine
praesente missae solemnia peragebat, priusguam „Collegium s. Venceslai“
cum votis nomine nationis Bohemorum Ferdinando imperatori porrigendis
abiret, Protoiereus Stamatovič in oratione, guam habuit, voluntatem Omnipo­
tentie laudibus efferens, gui Slavorum familiam ad vitam novam suscitavit,
praesentes Slavos ad concordiam exhortabatur, guippe guae fundamentum
esset omnium rerum, guae Slavos manerent, et Deum orabat, ut fratres Sla­
vos šlluminaret et ad opus úllustre perficiendum perduceret. Seditio, guam
homines turbulenti concitaverunt, die 12, m. lunii 1848 congressus laboribus
fnem imposuit. (Uberiora vide in libro: Tužimský, Na úsvitě. (1848-1903)Pra­
ha 1931.) - Historiam congressus critice elucubratam vide ún libro: Milan
Prelog, Pouť Slovanů do Moskvy r. 1867 (in linguam bohemicam vertit Mil.
Paulová).Praha 1931. z
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tatem Slavorum magnitudinis et roboris afferebat. Multum vero
aberat, ut Slavi in rerum publicarum rationibus tractandis inter
se opem ferrent, prout congressus desideravisset; talis societas
et communio pium desiderium remansit. Etsi Pragae Malorussi
cum Polonis reconciliari videbantur, tamen víx domum redierant,
iterum invídiae et contentiones inter eos redintegratae sunt. Co­
gnitum est unamguamgue nationem Slavorum imprimis suae
ipsius causae stare, Ceterum Austriae Slaví austroslavismo de­
diti manserunt et Austriam in seditiosis Ungaris in potestatem
redigendis adiuvabant, Ut tamen ea, guae cum fide praesti­
tissent, sibi retribuerentur, efficere neguiverunt et mox spe
frustrati sunt, Ex guo omnia a Bach per absolutismum regeban­
tur, studium communitatis inter Slavos colendae fere evanuit.
Singulae Slavorum gentes vix nationis vitam servare poterant.

Etsi rerum eventibus sat probatum vim et magnitudinem Sla­
vorum nullam prorsus esse sub angustiis conditionum politica­
rum, tamen non deerant inter Bohemos guídam politici libera­
les, gui panslavismo inhaerebant, In viros illos plurimum aucto­
ritate valebant philoslavjanorum ideae, guarum auctores et pro­
pugnatores cum politicis liberalibus Pragensibus familiaritate
coniuncti erant. Philoslavjaní, laici, orthodoxiam Russorum,
guasi purissima species religionis christianae esset, plus aeguo
aestimantes et idealizantes summo loco ponebant pariter ac
romanticorum vestigia prementes et Russiae historiam ideali­
zantes munus sublimissimum Russis tribuebant, utpote vocatis,
gui putridum Occidentem renovarent et genus humanum per
eximios christianorum ordines bearent. Odium, guo philoslav­
jani ecclesiam catholicam proseguebantur, et modus, duo ortho­
doxiam intelligebant, effecerunt, ut liberales Bohemi, gui posi­
tivo christianismo alieni, spiritu hussitismi imbuti et ecclesiae
catholicae infensissími erant, orthodoxiae favere inciperent. Phi­
loslavjani ore sui pricipalis ducis A. S. Chomjakov (1804—1860),
„Russorum magistri ecclesiastici“, pronuntiabant Ecclesiam non
esse societatem iuridicam et hierarchicam, sed spiritualem; non
societatem visibilem, sed vinculum sptrituale, guo fideles tam­
guam fratres iungerentur; non auctoritate et subiectione, sed
fraternitate, libertate, amore inniti. Praedicabant fideles non
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esse Ecclesiae subiectos, sed omnes inter se fratres; Ecclesiam
esse solummodo societatem mysticam, invisibilem, organismum
veritatis, gratiae, amoris, libertatem in unitate et unitatem in
libertate, synthesím unitatis et líbertatis in amore. Criterium et
subiectum orthodoxiae esse consensum fidelium. Ecclesiae or­
ganismum non hierarchia et iure, sed fraternitate et amore fun­
dari. In Ecclesia nullum esse vívum et infallibile magisterium;
Ecclesiam non posse nec debere condemnare, debere vero va­
rias opiniones tolerare. Ecclesiae catholicae exprobrabant, ipsam
notionem christianitatis et ecclesiae violenter corrupisse; fidem
spiritus et libertatis lorica matertialisticí et violentis iuris Ro­
mani et aridae scholasticae saepsisse; principium ethicae cum
iure commutavisse; Christum in catenis formalismi iuridici et
racionalismi scholasticí vinctum ostentavisse,

Etiam guod ad historiam pertinet, a vero deflectebant, Eccle­
stae catholicae et culturae occidentalis historiam planissime
explicantes umbras guidem, guae semper inveniuntur, ubicum­
gue homines in rebus gerendis participes sunt, in medium pro­
terebant, attamen in iis, guae forte non ex omni parte perfecta
erant, defectum exaggerabant; guae in aliguo genere reprehen­
denda reperiebant, in aliud genus transferebant, immo in uní­
versum extendebant; guae obiter acciderant, ipsí rerum natu­
rae tribuebant et causam ab ipsis principiis reiciendam affirma­
bant. Russorum vero orthodoxiam specie et dignitate eximia,
guam ipsi meditando sunt machinati, ornantes ostentabant, cum
rerum condiciones et rationes veras silentioinvolverent. Chom­
jakov Russicae ecclesiae libertatem et amorem laudibus effere­
bat eo ipso tempore, guosuis libris edendis in Occidente, guem
violentiae arguebat, locum ac copiam guaerebat, guae ei in Rus­
sia largita non erant (memoria dignum est primam editironem
librorum Chomjakovii in Bohemia prelo editam esse). Ne fa­
teri cogerentur ideas suas rebus similiter adversari ac suam
Ecclesiae notionem theologiae Orientali repugnare, philoslavja­

8 Spisy Chomjakovovy, nejosvícenějšího církevního učitele XIX, stol, Z ja­
zyka ruského přeloženo, Vydal Josef Vojtek v Přerově 1895. O povaze hlav­
ních křesťanských vyznání (Kratičký výtah ze spisů A. S. Chomjakova.) Po­
dává N. B. Soluňský, Přerov 1896,

38



ni ad verborum lepores, ad commentationes víbrantes et contor­
tas refugiebant.“

Ouae omnia non obstabant, guo minus philoslavjanorum opi­
niones ad temporum motus et varietates explicarentur atgue
evolverentur. Initio guidem philoslavjani panslavismum politi­
cum, utpote orhtodoxiae et autocratiae (samoděržaviae) pericu­
losum reiciebant;!“ mortuo tamen Nicolao I. ac rei publicae et
societatis conditionibus ab AlexandroII. instauratis, plurimi phí­
loslavjanorum ad panslavismi vel panrussismí partes sensim
transibant, Paulatim fere omnes philoslavjani, maxime post Po­
lonorum seditionem a. 1863 exortam, pedetentím ideis politicis
sunt infecti.

Hoc iam antehac condicionibus politicis praeparabatur. Mo­
dus, guo Austria, guam Nicolaus I. imperator servandam cura­
bat, tempore belli propter Chersonesi causam conflagrati res
gerebat, molestisstme a Russis ferebatur, utpote ingrati animí
speciem praeberet. Russi non ignorabant Austriae Slavos non
nihil Russiae res ac rationes adiuvaturos fuisse, si eorum causis
Russi magis studerent. Dum relationes inter Russiam et Austriam
refrigescunt, Austriae Slavis Russí magis ac magis anímum ad­
vertunt. uo rerum statu usi sunt philoslavjani.Anno 1857Mos­
coviae societas fundata et a. 1858a magistratibus approbata est,
cui nomen erat „Slavjanskoje blagotvoritelnoje obščestvo“ et cui
propositum est, ut Slavis (initio maxime in terris Balcanorum)
in temporalibus et moralibus indigentiis sublevandis incumbe­
ret. Ouae societas sectioni Asiacae in ministerio rerum exter­
rarum subiecta est, Inter viros, gui societatem fundaverant, fue­
runt imprimis Chomjakov, fratres Aksakov, Samarin, praeterea

9 Víde opera Chomjakov translata in linguam bohemicam (supra); F, Gri­
vec, Pravoslaví (transl, a Martino Chudoba), Kroměříž 1921, p. 44 et sea.;
T. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie, Jena
1913, I, 209-292,

10 Tempore Nicolai [ nihil factum est, guod in rebus gerendis ratiomes
Slavorum consulto promoveret, Ouae in Osmania acciderunt, rationibus po­
tius religiosis Russicae autocratiae regebantur, guae protectrix orthodoxiae
et esse et videri voluit, Ivan Akisakov a magistratu interrogatus a. 1849 affir
mavit et per litteras imperatorá Nicolao nuntiandum mandavit panslaviísmum
cum orthodoxiae tum autocratiae periculosissimum esse. Víde M. Prelogl.c.3,
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Uvarov, gui antea ministerio scholis regendis dicato praetfuit,
Pogodin, Katkov, Majkov, Solovjev, Bachmetev. Primus praeses
societatis Machmetev erat, et mortuo a. 1861 Pogodin in mu­
nere successit. Societas guotannis stipendia non minima a gu­
bernio accipiebat. Societatis res et rationes maxime per Ivan
Aksakov, gui in periodico „Den“ causam societatis divulgabat,
agebantur.'!

Instaurationibus, guae initio imperii Alexandri II. in re pu­
blica et in socialibus institutionibus effectae sunt, studium pro­
movebatur, ut cum Slavis exteris communio iungeretur.!? Impri­
mis conatus fiebant, ut res Polonorum in melius verterentur.
Omnia in Russia optime parata videbantur, ut Slavorum res et
rationes proveherentur, cum seditio Polonorum a. 1863 omnia
immutavisset et progressum maturasset, guo philoslavjani ad
ideas politicas traducerentur.'* lis Polonis, gui e patria sunt
profecti, contigit, ut in Europa occidentali mentes moverent ad
ea animadvertenda, guae in Polonia agerentur. Litterae (Notae),
guae a guberniis Europae occidentalis ad Polonorum causam
iuvandam Russorum gubernio sunt missae, guippe guae Russos
offendere viderentur, animos omnium in Russia excitabant, ut
rei publicae defendendae consulerent. Inter viros patriae aman­
tes opínio grassabatur Russiam in suis rebus ac rationibus cum
intra tum extra fines proseguendis solius nationis studio regi
debere; gua de cauaautocratiam et orthodoxiam esse protegen­
dam, subiectos vi et auctoritate regendos, Oui maxime hasce
opiniones dilatabat, Katkov fuit, gui „Moskovskija Vjadomosti“
edebat;'* Russicam rem publicam compactam et coagmentatam
fieri debere affirmabat, cuius lex suprema nationis Russicae sa­
lus esset; nationem Russicam communí lingua et communíreli­
gione inniti debere. Tales opiniones imprimis Ivan Aksakov et

11 Alfr. Fischel, Der Panslavismus bis zum Weltkrieg, Stuttgart-Berlin
1919, 368 et sea.

12 'Prelog 1. c. 5,
13 Josef Perwolf, Vývin idey vzájemnosti u národů slovanských, Praha

1867, 66-68.

14 Vide Jaroslav Bidlo, Dějiny Ruska v devatenáctém století, II. (1865-1894),
Praha 1908, pag. 64 et sea.
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Samarin fervide probabant, dum acerbissime in Polonos inve­
hunt, auos fraternitatis Slavorum proditores clamitabant; guo
modo tamen de Polonis disceptatio enonanda esset, guo modo
„Jatinismus“, guo ducti Poloni suam ipsorum fidem fregissent,
funditus evertendus esset, guo modo Polonorum mentes lumine
Slavicae orthodoxiae reformandae essent!“ — in talibus guae­
stionibus solvendis philoslavjani non nihil dissentiebant. Nihilo
tamen secius víri illi auctoritate et vi, guam in opinionem populi
habebant, neminí cedebant.

Cum Russi in Polonis pacandis crudelius rem gessisent, Polo­
ni, gui patriam religuerant, Russos acerbissimis opprobriis affi­
ciendo effecerunt, ut omnes, gui in Occidente ideis liberalismi et
democratiae studerent, contra Russos incitarentur et Russi omni
auctoritate et aestimatione destituerentur. Hoc ipso tempore
viri docti in Russia, maxime tlli, gui in philoslavjanorum et pan­
slavorum numero ponebantur, conatus faciebant, ut inter Slavos
rerum gerendarum societas et communioconstitueretur.

Erant, gui ad Slavos Europae occidentalis et meridionalis abi­
rent, ut panslavismi ideam diffundendam curarent, velut La­
manskij, Hilferding, Lavrovskij, Popov, Ivan Aksakov. Tum etiam
Bohemi fluctibus panslavismi philoslavjanorum affecti sunt, cum
Pogodin, Katkov, Aksakov etalií familiaritatem cum viris doctis
et politicis Bohemisiunxerunt. Maxime Mich. Fed. Rajevski, pro­
toiereus in legatione Russica Vindobonae, panslavismi propugna­
tor strenuissímus, plurimum auctoritate in Bohemorum animos
valebat.

Philoslavjaní munus.Russiae in Slavis illuminandis tum arden­
ter laudibus efferebant, Katkov in „Moskevskija Vjadomosti“
scripsit (1866), si Galli nationes neolatinas regenerandas cura­
rent et Borussi eodem munere in Germania fungerentur, cur
Russi nationes Slavorum adiuvare eorumgue nationalem et po­
liticam oppressionem prohibere non deberent? Principíum na­
tionalismi sic víctoriam esse reportaturum et Europam recentem

15 Philoslavjaní Polonis infensissimi erant, guia Poloni catholicam religio­
nem amplexi sunt. Samarin (anticatholicus philosophus) ecripsit Poloniam
pugionem stillantem veneno esse, guam Occídens cordi Slavorum infixit. T, G,
Masaryk, Russland und Europa, Jena 1913, I., 251,
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fundamentum firmissimum obtenturam. Hoc esse munus Russiae,
munus pulcherrimum, omní egoismo expers, Russia eiusgue mag­
nitudine dignissimum, Sanctam Russiam hoc munus expleturam.

Similíter etiam Aksakov in periodico „Den“ iteratim menti­
bus inculcabat nationí Russorum, gae sola.Dei gratia libertatem
servavisset, a Deo mandatum sublimissum tributum esse, ut fra­
tres oppressos liberandos et regenerandos curaret, Russorum
consilium non esse, ut fratres in suam ipsorum potestatem redi­
gerent, sed ut Slaví libertatem spiritus et liberam vitam servan­
tes fraternitatis fidem integre praestarent, Russiam ipsam fratri­
bus moralem et politicam opem ferre et sine Russia nullam esse
Slavorum salutem. Idem — uti Pogodin — scripserat a Polonis'$
intellectum iri, cum nobilium et cleri opprimentem vim et aucto­
ritatem fregissent et cum in Polonia nova, cuius coloní et oppi­
dani liberati essent, vita nova inchoata et historia nova in com­
munione cum Russis inaugurata esset: Polonorum nobiles, gui
illo tempore viverent, similiter ac Iludaeos,gui ex Aegyptopro­
fecti essent, mori debere, Nationem Polonorum naturain nume­
rum optimarum et maximo ingenio praeditarum nationum Slavií­
carum referri et in loco primorum sociorum communitatis Sla­
vorum, guod dulce esset somnium Slavicae adolescentiae, reponí,

Haec est paene summa idearum, guae a philoslavjanis Russis
Pragam sunt allatae ibigue divulgatae. In Bohemia pariter ac in
ceteris nationibus Slavicis Polonorum guaestio causa fuit, cur
dissensiones orirentur et cur alii aliis partibus se adiungerentur:
Eadem Polonorum guaestio non nihil ansam dedit, cur Bohemi
ad rem publicam accedentes in duas factiones, discederent,in par­
tem Veterobohemorum (Staročeší) et partem Neobohemorum
(Mladočeší). Oui e civibus rebus novis minus favebant, ducibus
Palacký et Brauner, Russorum partes contra Polonos sunt se­
cůti. Neobohemi liberales vero, gui per periodicum „Národní
listy“ causam in medium proferebant, cum Polonis steterunt
ac senserunt. Rerum tamen eventu, maxime post dualismum a.
1867sancitum, guovia rei publicae Austriacae modo foederalis­
tico constituendae praeclusa ac praecisa est, factum est, ut Neo­
bohemi, omni spe ac exspectatione deiecti magis sobrie de Polo­

16 M, P. Pogodin, Polskij Vopros. Moskva 1867, p. 6 et seg
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norum rebus iudicarent, praesertim cum ipsí Poloni Austriaci
salutem religuorum Austriae Slavorum nullius aestimantes suam
ipsorum causam curae sibí esse probassent.!7 Hae prope fuerunt
rerum in Bohemia condiciones, cum Bohemia. 1867 invitati sunt,
ut ad expositionem ethnographicam, guam panslavi Russi con­
gressui omníum Slavorum iungendam in animo volvebant, Mos­
coviae habendam venirent. Temporum rationibus est effectum,
ut in guaestione solvenda, utrum congressui interesse idoneum
esset necne, Neobohemi cum Veterobohemis idem sentirent. „Ná­
rodní Listy“, guod diarium a fratribus dr. E. Grégr et dr. lul.
Grégr, Neobohemis, regebatur, sententiae, ut Bohemi congressui
participes fierent, in vulgus propagandae tota opera incumbe­
bat. Dr. Iul. Grégr dissidia inter Bohemos postponens se Mosco­
viam simul cumVeterobohemis ducibus iturum promisit., Multum
operae consumptum est, ut congressus causa latissíme in vulgus
proferretur, guamviísclerus catholicorum et nobiles obstitissent.
Ouidam ex Neobohemis, praecipue Iul. Grégr, dum Bohemis in
congressu praesentibus opportunissimum tempus fore ad Bohe­
morum causam manifestandam et ea improbanda, guae in Austria
contra Slavos gesta essent, affirmant, nomen clarissimum sunt
consecuti et prae ceteris summam auctoritatem collegerunt.
„Národní novíny“, diarium Neobohemorum, non dissímulabat
iter Moscovianum maxime idoneum futurum ad rationes poli­
ticas in medium proferendas; scribebatur enim in darioillo
(N. N, 1867, n. 11): „Non sumus dissimulaturi expositionem
Moscoviae habendam nobis, gui non merae philologiae vel eth­
nographiae causa eo ibímus, verum et magnum in rebus poli­
ticis momentum afferre. Huius momenti nos auctores non su­
mus, verum tamenilli soli, gui propter hoc ipsum momentum
maxime ira excandescunt. li, gui in Austria dualismum inaugu­
raverunt, gui coronae Bohemicae libertatem et símul Bohemo­
rum nationem in discrimen iniciunt, ii inguam simplicem ethno­
graphicam expositionem in congressum Slavorum, cuius mo­
mentum politicum negari neguit, mutaverunt...

Slaví ex omnibus terris non eo consilio Moscoviam ibunt, ut
17 Dr, Karel Kazbunda, Pout Čechů do Moskvy 1867 a rakouská diploma­

cře, Praha 1924, p, 36,
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cum longinguissima Orientis re publica teneris amorum nufis
delectentur, sed ut nationí sanguine et genere propinguissimae
salutem dicant et fundamentum omnium Slavorum societatis ac
communionis sternant, societatis, guae maxime „Austriae Sla­
vis protegendis et nationí eorum promovendae destinetur.“

Rieger'š asseverabat Bohemos Moscoviam ituros non ut
coniurationem conflarent, sed ut, guae sentirent, ostenderent.
Russis guidem sincere atgue aperte mentem, guam de Slavo­
rum societate haberent, aperturos, sed etiam sua desideria et
vota explicaturos. In conspectu Russorum et mundi explanatu­
ros ea, guae in Austria agenda vellent, iusta esse et legitima
et historico iure regni Bohemiae innixa, Bohemos non esse ho­
mines seditiosos, gui rem publicam opprimendam satagerent...
Satis causae facturos, sí Austriam monuissent, ut ad mentem
sanam rediret. Praeterea etiam cleri catholici rationem habi­
turos, gui orthodoxiae adversaretur, sed auxilium praestiturus
esset, dum crederet iter Moscovianum non ideo fieri, ut patria
proderetur, sed ut animus ostenderetur, guem noví status tae­
deret et gui rebus praesentibus obsisteret. Nobiles non Mosco­
viam ituros, sed itineri facíendo non obstaturos, dummodo in­
telligerunt, guae itineri illi proposita essent. (Continuatio.)

IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUDBULGAROS UNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C.Ss.R.

Continuatio.

S 2. Ouodsi nunc ius matrimoniale Byzantino-Slavum cum iure
matrimoniali Byzanfino-Graeco, prout in collectionibus usitatis
continetur, comparemus, paucae differentiae apparent: Ita Harme­
nopulos ab Episcopis Graecis fere exclusive usitatus concordat
cum Blastari excepto impedimento affinitatis ex tribus generibus,

18 J, Holeček, U Skrejčovského, Zlatá Praha 1920, 71 et seg. - Vide Vzpo­
mínky prof. dr, J. Palackého na pouť do Moskvy 1867 (Národní Politika 1906,
č. 38), Karel Matuš, Paměti, Praha 1921,p. 61 sea., Prelog 1. c. p. 37.
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guod tantum usgue ad tertium gradum valere vult?“*et cognatio­
ne spirituali stve ex baptismo sive ex adoptione in filium, guam
decise extendi usgue ad gradum septimum declarat, excepta.995
Etiam impedimentum adulterii aliguantulum modificat: Ut enim
impedimentum oriatur, non est necessarium, ut mulier adulterii
condemnetur. „Si de adulterio condemnatus eam duxerim, licet
ipsa damnata non sit, nuptiae tamen haud consistunt.“996 [mo
„adulterii reus, etiamsí non aperte convictus sit, tamen uxorem
ducere neguit, ob guam accusatus fuit, ne praecedentem confir­
met accusationem“.997 Ouid vero sit adulterium et gui ad accu­
sandum habilis sit, Harmenopulos in libro VI. titulo II, indicat:
„Adulterium vocatur abusive guidem et virginis et viduae cor­
ruptio; proprie autem maritatae. Adulterium etiam de viro dicí­
tur, guando enim vír uxorem habens in alia peccet, adulterium
vocatur, Hoc igitur adulterium, guod ad vírum negue uxor ipsius
negue aliena ut delictumin judicioaccusare potest... sed marito
(adulteratae) crimen permissum est deferre aut ipsius propinguis
personis, avo scilicet et patri, fratri, patruo, avunculo, Constante
matrimonio nemo alius praeter maritum uxorem accusare potest,
nisi prius vírum ut lenonem accusaverit. Mulier agere non potest,
necsi ipsa in se peccatum esse dicat... viginti guingue annis mi­
nor adulterii crimen de alieno matrimoniodeferre non potest, nisí
gui nuptam habet. De adulterio actio intra guinguennium institui­
tur.“'608

Exacta iuris scripti Byzantino-Graeci indagatio in hac epocha
impossibilis est. Etenim per totam dominationem Ottomanam gu­
bernium Turcarum nullam Graecis officinamtypographicam per­
misit, idcirco manualia iuris ecclesiastici non erant nisi manu­
scripta; numerosa guidem, sed erroribus et divergentiis guando­
gue sat notabilibus plena.é9?Nemo hucusagueausus est scientifico
subiicere examini illas versiones compilationum et recompilatio­
num Constantini Harmenopuli, Mathaei Blastaris, Manuelis Mala­
xi. Unicus Zachariae von Lingenthal explorationes scientificas in
hoc campo incoeperat.©!? Secundum cl. auctorem numguam in
Bulgaria usitatae esse videntur versiones Nomocanonis Manuelis
Malaxi, guae potius in Peloponneso hierarchis inserviebant,

Cui anarchiae finem typis impressus „Liber directionis“ Grae­
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cus, Pedalion appellatus, imponere debuit. Prima editio eiusdem
facta est Lipsiaea. 1800.Attamen iam anno 1802ipse Patriarcha
Neophytos,aui editionem faciendam permisit, per litterascircula­
res omnes Episcopos monuit, ut caute libro uterentur, guia multa
spuria in ipsos sacros canones irrepsissent.é!! Anteguam verose­
cunda emendata editio Atheniensis anní 1841 in iurisprudentia
obtinere potuit, hierarchia Graeca ex Bulgaria expulsa est.S!?

Proinde unicus fons securior et utilior, ex guo praxim iuris ec­
clesiastici huius epochae cognoscimus, est ius consuetudinarium
necnon manualia practica mox post liberationem, sed ante pro­
mulgationem novi Exarchijskij Ustav edita, i. e. manuale S. Kal­
pazenov „Synopsis liturgiae Ecclesiae orthodoxae“ a. 1876 et
„Pracficum manuale de matrimonio“ a Io. Genadiev (Plovdiv
1878) ; pro impedimentis matrimonialibus deín schema (hucusgué
ineditum), guod ubigue diffusum et usitatum est, saltem inde a
saec, XIX.S1%

Articulus IL

Evolulio iuris matrimonialis consuetudinarii.

Absgue exaggerationis periculo affirmari potest nationem „Bul­
garicam numaguamfere tempus habuisse, ut principiis christianis
revera usgue ad intimas animas penetraretur. Statim ac hodier­
nam patriam Bulgari occupaverunt, multi haeretici ad suam pha­
langem eosdem adducere conati sunt. Mox post officialem conver­
sionem Bogomilismus grassari coepit, gui sive ut alia haereseos
Manichaeoroum metamorphosis sive ut factio politica concipitur,
semper christianisationem populi eiusgue morum (praesertim
guoad matrimonium) valde impediebat.

Bogomilismo confutato (saeculo XV), hierarchia Phanariotica,
guae paucam curam de populi sanctificatione gesserat omnes
fere metropoles eparchiasve occupavit, Clerus deín inferior haud
sufficienter eruditus ac principaliter curis propriae familiae sus­
tendae praeoccupatus in animas populi religionem christianam
ne potuit guidem infundere,9'+

Inde intelligi iam potest, cur populus Bulgaricus agricola tan­
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tas superstitiones, aut potius totam mythologiam paganam, coň­
servare potuerit et cur illam cum dogmatibus christianis míiscu­
erit.815

Inde etiam intelligitur, cur consuetudines matrimoniales Bulga­
rorum tantos characteres paganitatis adhuc sub dominatione Ot­
tomana prae se ferant. Nihilosecius inde a saeculo XVI intensiva
iuris consuetudinarii christianisatio incipit, Paulatim ipsa de ma­
trimonii iuridica natura notio transformatur. Vinculum matrimo­
niale iuxta ipsius populi aestimationem fit insolubile.©!SPopulus
inter matrimonium et concubinatum seuinter matrimonium legiti­
mum et illegitimum distinguit.é!7 Ad matrimonii constituttonem
utriusgue partis consensus reguiritur: ita saltem si propius res
spectentur, nam primo adspectu consensus mulieris secundarius
considerari videtur.e'$

Sed ex altera parte multa vestigia notionis paganae de matri­
monio conservantur. Paucis regionibus exceptis, coronatio spon­
sorum non forma essentialis coniugii christiani, sed caeremonia
ecclesiastica accessoria cum charactere declarativo habetur. Ma­
10rpopuli Bulgarici pars per totam nostram epocham semper in­
ter svadba et věnčanie seu inter nuptias secundum ius consue­
tudinarium et secundum ius ecclesiasticum celebratas distingue­
bat. De primis axioma valebat Bez svadďba brak nestava. Sine
nuptiis matrimonium non consistit (non fit, non nascitur).6!“ Ve­
rum sensum huius regulae iam explicavimus, Plerumgue sponso­
rum coronatio (věnčanie) in Ecclesia vel domi peracta deductio­
nem mulieris in domum mariti seu nuptias iuris consuetudinarii
praecedebat; solummodo in regionibus vicinis Sophiae, Víidin,
Kula, Lom subseguebatur.S“ Propterea ibidem hucusgue essen­
tiam matrimonii in elementis in capite tertio praeliminari indi­
catis ponunt,

Conseguenter cum mutata de matrimonii natura iuridica noti­
one mutata est etiam notio impedimenti mutataegue sunt divisi­
ones eorundem necnon elenchus ipsorum est ampliatus.

Impedimentum etiam, si ut defectus reguisiti iuris positiví con­
cipiatur, neguit amplius definiri: „circumstantia matrimonio
praeexistens, guae illud impedit tantummodo“, seddefiniendum
est: „circumstantia matrimonio praeexistens, guae contrahentes
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ab ipso ineundo vel prohibet vel inhabilitat“. Sub adspectu his­
torico-iuridico impedimenta matrimonialia dividi possunt in illa
originis consuetudinariae atgue in illa originis ecclesiasticae.

Ad primam classem pertinent:
1. Koritanstvo seu defectus consensus fratris sororisve maloris

natu,
2. Chraničestvo seu cognatio ex lacte.
3. Pobratimstvo (posesfrimsťvo) seu adoptio in fratrem.
4, Kumsfvo seu cognatio spiritualis ex nuptiis,
5. Impedimentum classium,
Ad secundam classem dein:
1. diversa religio,
2. polygamia successiva,
3. affinitas,
4. cognatio spiritualis ex baptismo,
5. cognatiospiritualis ex adoptione in filium,

Impedimenta: aetatis, impotentiae, ligaminis, defectus consen­
sus parentum, consanguinitatis utrigue systemati sunt commu­
nia; tamen heic ea solummodo sub adspectu iuris popularis con­
siderabimus, gui haud raro ab illo canonico differt.

Etiam ius consuetudinarium distinctionem inter impedimenta
iuris publicí et iuris privati etiam pro impedimentis sibi propriis
applicat. Abrogata polygynia, distincto inter impedimenta viri et
mulieris evanuit,

Influxu largissimae praxis dispensandi ab hierarchis Phanario­
ticis adhibitae etiam populus matrimonia prohibíta excusare di­
dicit; nihilosecius sensu stricto sermo de dispensatione in iure
consuetudinarioinstitui neguit et ratio est evidens,

Impedimentum aetatis: Heic distinsuendum est inter consue­
tudinem facti et regulam iuris. In praxi enim coniugia, nostra
epocha durante, in aetate sat adulta inibantur. Media aetas nup­
turientium erat triginta guingue pro viris et triginta pro mu­
lieribus.é2! Attamen mox post liberationem a iugo Turcarum et
in guibusdam locis, praesertim in oppidis iam antea media aetas
nupturientium descendit ad duodeviginti proviro et sedecím pro
muliere.“?? Ratio mutationís cum maiore libertate sponsorum,
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cum minore auctoritate parentum et in genere cum mutatis con­
ditionibus oeconomicís connectitur: Sub dominatione Ottomana
non tam avaritia ,,zadrugarum“,guam potius vera necessitas oeco­
nomica seriumgue pauperismi periculum coniugia in aetate guan­
dogue superadulta exigebant. Melioratis post liberationem con­
ditionibus oeconomicis, periculo pauperismi deminuto zadrugis­
aguedissolutis, matrimoniis in aetate minus matura contrahendis
nihil obstabat.

Ex eadem ratione abusus ille, vigens praesertim??* in Bulgaria
occidentali et in Macedonia, disparuit, ut mulier adulta víro pue­
rulo nubat. Oui abusus in ture populari non est nisi primae regu­
lae nostri impedimenti applicatio: Ouotiescumgue in matrimonio
ineundo alter finis aegue principalis oeconomicus asseguendus
infendifur, guin finis sobolis procreandae educandaegue positive
excludatur, defecfus aetatis in viro nullum constituit matrimonii
impedimentfum.

Ex altera parte in guibusdam regionibus usus vigebat, ut vir su­
peradultus puellam vix maturam ducat;“2“ ex guo deducitur se­
cunda regula: Differentia aefatis sponsi eť sponsae nunguam ma­
trimonio ineundo obstaf.

Ouotiescumgue vero cum fine oeconomicosimul finis socialis
matrimonii intendebatur, tertia regula obtinuit: Signa pubertatis
in utrogue nupturiente ius concedďunt ad coniugium contrahen­
dum. Signa pubertatis sunt duplicís generis morphologica et so­
cialia. Signa pubertatis socialia, i. e, capillorum tonsuram pro
viro, mutationem vestimentorum pro muliere populus concedere
non solebat, si signa morphologica non apparuissent.$25

Terminum, ad guem matrimonia contrahi possint, populus non
novit. Ex hucusgue dictis clarum est impedimentum aetatis tan­
tummodo iuris privati esse,

Cum impedimento aetatis logice connexum erat aliud impedi­
mentum dictum Řoritanstvo seu impedimentum defectus con­
sensus fratris sororisve natu maioris. Verum sensum huius im­
pedimenti proverbia iuridica explicant: ,„Matrimonium fit se­
cundum ordinem (nativitatis filiorum).“ „ui maior est natu, hic
praecedit in matrimonio ineundo.“"„Eodem ordine, guo nati sunt
filii, eodem ordine etiam coniugia contrahunt.''$26
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Populus hoc impedimentum non solum merum usum, sed tan­
guam veram ac propriam consuetudinem iuris (zakon) conside­
rabat.27 Normae fundamentales sunt:

a) Impedimentum defectus consensus fratris sororisve natu ma­
1oris inter fratres et sorores seiunctim viget seu ordo nativitatis
inter fratrem sororemaue non attenditur, sed tantummodo inter
fratrem et fratrem, inter sororem et sororem.“??

b) Impedimentum defectus consensus fratris sororisve natu
maioris non obtinet, guotiescumgue frater sororve maior natu
morbo insanabili sive mentali sive physico plectitur, gui illum a
matrimonio ineundo inhibet,92?

c) Ouamvis ordini observando a fratre sororeve natu maiore
renuntiarí possít patre familias una cum zadruga non dissentien­
te, tamen lex nostra ut impedimentum iuris publicí urget.

Ratio est, duia cum organisatione zadrugali cohaeret. Totius
gentis, totius pagí intererat, ne una zadruga alterá fortior, nume­
rosior evaderet. Oua de causa nostri impedimenti transgressor,
gui fratri sororive non indulgenti superbe respondere solebat:
„Si te expectavi in naťivitate, non te expectabo in nuptiis“ ex com­
munitate expulsus est.“'639[mpedimentum „koritanstvo“ dictum re­
vera conseguentiam ontologicam organisationis zadrugalis esse
apparet etiam ex eo, guod in oppidis et in regionibus in guibus za­
druga disparuit, impedimentum nostrum vel non noscitur, vel ra­
pide disparet.6*!

ď) Natu minor manum dexteram natu maioris osculari tenetur,
guotiescumgue permissionem ab hoc obtinuerat.9?? Utrum hic
ritus ad sollemnitatem actus reguiratur, an mera sít caerimonia,
ex materiali iuris consuetudinarii hucusgue collecto non constat.
Certum est tantum matrimonium contra legem ordinis initum
permissione non obtenta aut eadem petenda neglecta validum
esse,

e) Ordo in nuptiis contrahendis servandus complexior erat in
zadrugis guam in familiis simplicibus. Illic aetas patrum una cum
aetate filiorum attenditur, hic aetas filiorum tantummodo, id est
in zadruga primus matrimonium contrahit filius primogenitus,
fratrem primogenitum seguitur filius primogenitus fratris secun­
dogeniti et sic porro usguedum omnes filii primogeniti uxores du­

50



xerunt; post guos ad coniugium secundogeniti admittuntur. idem
pro sororibus ad invicem valet.

f) Ouinam succesionis ordo inter filios ac filios secundum ius
consuetudinarium adoptatos valeat, nullibí indicatur. Plerumgue
enim filiae adoptatae filio proprio adoptati nubunt et viceversa,
nisi cognatio ex lacte, de gua mox, obstat.

De impotentia cl. Bogišič in suam primam collectionem iu­
ridicam consuetudinum inter Slavos vigentium adnotavit: „Ouod
attinet ad impedimentum impotentiae, in guantum non ex aetate
(nondum matura), sed ex alia causa provenit, guia rarissime oc­
currit, nihil de ipsa dicere possum; desunt enim fontes. Solum­
modo apud Russos, guamvis „Liber directionis“ (Kormčaja) per­
mittat divortium ob impotentiam alterutrius partis, populus non
admittit illam causam divortii, sed replicat: Ouos Ecclesia coro­
naverit, negueunt amplius ab invicem separari, '9**

E contra apud Bulgaros impotentia semper ut causa divorti
admissa est.9*5De exemplis, guae in collectioníbus iuris popula­
ris adducuntur, elucet illam in Bulgaria freguentiorem fuisse apud
viros guam apud mulieres,

Certum est etiam nec potentiam generandi nec potentiam cočé­
undi reguisitum absolutum et indispensabile matrimonii consti­
tuere, guia casu, guo deest, saltem alter finis principalis, oecono­
micus, adimpleri possit. Impotentia igitur est impedimentum iuris
privati. Nam guotiescumague alteri parti nota erat, divortium
posthac factum a populo „raztorgvanie“ (dissolutio matrimonii
validi) appellabatur, guotiescumgue autem parti sanae ignota
erat, populus de „razlučvanie“ (separatione matrimonii irriti) lo­
guebatur.6*6

Diximus iam aevo Medio ex iure ecclesiastico impedimentum
lisaminis receptum esse, guatenus polygyniam simultaneam ve­
tet, non vero guatenus divortium consensuale aut divortium uni­
laterale sine causa interdicat. In nostra epocha iuris consue­
tudinarii christianisatio ulterius procedit: Ipse populus non novit
saltem inde a saeculo XIX causas divortii, nisi taxativas; guarum
elenchus variat guidem de provincia ad provinciam, semper autem
est taxative determinatus, Ita v. g. in regionibus vicinis Vidin,
Kula, Lom, Bělogradčik, Ferdinand, Orčěchovo,Vratča, Berkovo
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non admittuntur nisi tres causae divortii: morbus malus (epilep­
sia), impotentia víri aut, ut populus dicere solet, „si vir non est
vir''; tertia causa: „91 alterutri os male odorat et ille de defectu
isto sponsum celavit. 9%?Aliis locis praeter tres causas modo enu­
meratas divortium fieri potest: propter adulterium síve viri sive
mulieris, propter absentiam novennalem viri, propter sterilitatem
mulieris, propter víri ebrietatis habitum.“*

Haud raro populus arbitrarias causas divortii ab hierarchis
Phanarioticis sancitas agnoscere recusavit.?*“ Ouoad praxim di­
vortiorum solus Dozon (in guantum invenire potuimus) attesta­
tur: „Le divorce n'est ni difficile ni rare chez les chrétiens orien­
taux surtout dans le peuple,“9+9E contra alii omnes populi seve­
ritatem hac in re admirantur.“*! Utrumgue testimonium concor­
ďari potest distinguendo inter urbes maiores, inter divites, gui
auandogue ab Episcopis Phanarioticis ad divortia facienda prop­
ter expensas iudiciales adguirendas alliciebantur,$*“?et inter pa­
gos cum pauperibus suis incolis, ubi morum severitas regnaverat.

Sporadice guidem adhuc in nostra epocha divortium consensu­
ale aut unilaterale sine causa occurrit, sed hae exceptiones re­
gulam non infirmant: guae regula conscientiae popularis in mul­
tis canticis et proverbiis sat clare exprimitur.“**

Sicut familia Romana a zadruga Bulgarica differt, ita etiam
reguisitum consensus patrisfamilias apparenter utrigue systemati
commune differt, In iure Romano, ex guo impedimentum ius
ecclesiasticum recepit, reguiritur consensus patrisfamilias (respe­
ctive patrisfamilias et patris) ad valorem matrimoníii iuxta ada­
gium in ipsis canonibus fundamentalibus atgue etiam in Harme­
nopulo positum: „Nuptiae non fiunt (00piíverouóyauos) nisi et gui
coniunguntur consentiant et guorum in potestate sunt. + E con­
tra in iure Bulgarico reguisitus consensus patrisfamilias et zadru­
gae (melius consilii zadrugalis) numguam ad valorem praescri­
bitur. Ratio differentiae in positione patrisfamilias ad cetera
membra familiae in iure Romanoet in iure Bulgarico consistit. In
iure Romano privato originarie ipse solus paterfamilias est sub­
iectum iuris (caput), omnes religui personalitatem iuridicam non
possident nisi participatam.““5

Clarum est igitur obiectum iuris, id est filiosfamilias et servos,
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non potuisse inire relationes personales (matrimonium,contuber­
nium) cum subiecto iuris, nisí eorundem intentio maritalis a sub­
iecto iuris xaz'čoviývseu a patrefamilias compleretur, Praeterea
in iure Romano non datur persona (caput), guae non relationem
ad familiam sensu Romano dicat: Omne „caput“ sive principium
novae familiae est (persona sui iuris) aut patrifamilias subiicitur
(persona alieni iuris).“*$E contra in iure Bulgarico nullo modo
reguiritur, ut unaguaegue persona relationem ad familiam patri­
archalem dicat, guia heic semper familiae maiores (zadrugae)
coexistebant cum familiis stmplicibus.©*"Paterfamilias non est in
nostra saltem epocha unicum subiectum iuris, sed est primus in­
ter pares. Personalitas iuridica unicuigue membro zadrugae sal­
tem guoad iura personalia inhaeret; conseguenter in iure Bulga­
rico nulla existit differentia inter filiosfamilias emancipatos et
non emancipatos nec inter filiosfamiliasminorennes et maiorennes.

Propter democraticam organisationem familiae patriarchalis
ex altera parte in iure Bulgarico consuetudinario consensus pa­
trisfamilas (respective patrisfamilias et patris) non sufficit, sed
consensus totius consilii zadrugalis reguiritur;9*Š in casu absen­
tiae alicuius nulla obligatio expectandi viget, sed ius matrimonto
consentiendi automatice ad cetera membra consilii familiaris
transfertur.

In familia simplici utigue parentes locum consilii familiaris te­
nent. Mater nupturientis, uti praesertim ex canticis popularibus
apparet, non guidem sub adspectu iuridico, sed sub adspectu mo­
rali maximum influxum hoc in negotio exercet; de facto fere
omnia ab ipsa dependent.**?

Transgressio impedimenti defectus consensus parentum (aut
consilii zadrugalis, non irritat guidem matrimonium, sed in praxi
filifamilias nonnisi in extrema necessiate ad illam sese decide­
bant: Nam ultra limitem domus paternae, guam delictuose dere­
linguebant, ingens obstaculum morale inveniebant: maledictio­
nem patris (matris maledictionem nunguam timebant; non erat
enim nisi fictitia).659 Heic adagia obtinent: „Sine benedictione
patris et matris mafrimonium fieri non solet.“ „Patris benedictio
domum construit“ „Patris benedictio filtum fortificat.“ Et alia.
huiusmodi.51
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Aliud impedimentum matrimoniale originis merae consuetudi­
nariae est illud classium, Tota societas Bulgarica paulisper
adspectum sub dominatione Ottomana mutavit. Etiam in hac epo­
cha diístinguere inter privilegiatos et non privilegiatos possumus,
guamvis in rigore iuris omnes christianí non sint nisi „raja“, id
est servi despiciendi a „fidelibus“ (Musulmanis), Ad „privilegia­
tos“ praeter clerum successores nobilium (boljariorum) pertinent
sic dicti Čorbraďžiji aut Begliči seu Jušurdžiji.é52 Etenim nobi­
les medioaevales (boljari) omnes, nisi in exilium abierant, oc­
cisi sunt; e contra aligui ex divitioribus Bulgaris agricolis, prae­
sertim gui clerum Phanarioticum et dominatorem Ottomanum
adiuvabant, variis privilegiis paulatim praediti sunt. In negotiis in­
ter populum et auctoritatem sive civilem sive ecclesiasticam per­
tractandis ipsi officio mediatorum fungebantur. Haec nova „no­
bilium“ classis non permittebat matrimonia nisi inter sibí ae­
guales.$53

Sed etiam inter simplicem populum agricolam conditio oeco­
nomica et aestimatio socialis familiarum respiciebatur. Prover­
bía popularia praescribunt: „Ouaere tibi aegualem (in coniu­
gtum)!" „Liber (in arbore aut in planta) cum libero; corium cum
corio.' „Ita sibi aeguales sint, tanguam duo rami eiusdem arbo­
ris,““„Conare, ut mulierem ex genere tuo (id est ex classe tua)
uxorem ducas, licet orphana fuerit.“ „Etiamsi felis sit mulier
(== paupercula) „dummodo ex classe tua, ducas ipsam!"“65+

Patet hoc impedimentum esse iuris privati nec cum omní cer­
titudine constat, habueritne revera valorem iuridicum, an tantum­
modo usualem. Emptio mulieris, ordinarius modus matrimonii
ineundi in hac epocha, valde Bulgaros ad impedimentum hoc
servandum adiuvabat, familiae enim pauperiores mediis oe­
conomicis ad sponsam ex divite familia adguirendam carebant.
Difficiliusetiam per raptum aut fugam hoc impedimentum trans­
gredtebatur, nisi de sponsis domicilio valde elongatis actum sit.
Statim ac pretium pro muliere (prid, agarlik) in desuetudinem

„partialem devenierat et mox post liberationem Bulgariae polití­
cam, guando classis Begliciorum disparuerat, etiam impedimen­
tum classium in desuetudinem venit,

Religua tria impedimenta cognationis: „chraničestvo“ seu co­
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gnatio „ex lacte“, „pobratimstvo“ seu adoptio in fratrem et
„kumstvo“ seu cognatio spiritualis ex nuptiis, guae originis esse
consuetudinariae diximus, ubigue in Bulgaria non invaluerunt:
gua de causa, nec ad „običaí“' seu ad consuetudines facti, nec ad
„zakoni“ seu consuetudines iuris pertinent, sed ad „adeti“ seu
ad consuetudines iuris particulares pertinent; nec dici possunt
originis ea esse mere consuetudinariae, guia prohibitio matrimo­
nii contrahendi hisce cognationis speciebus vel ex analogia ad
impedimenta cognationis iuris ecclesiastici vel ex canonisatione
ipsarum vel influxu iuris Islamici (cognatio ex lacte) addita sit.
Non desunt auctores, gui duo prima impedimenta, scilicet chra­
ničestvo et pobratimstvo, duas species unius impedimenti, nempe
fratrificationis, considerent.65“

Ouae classificatio est falsa, si fratrificatio exclusive ut actus
electivus alicuius personae in fratrem vel sororem concipitur.
Ouodsi accipiamus fratrificationem esse „necessitudinis relatio­
nem exortam aut ex libera ac spontanea electione mutua ali­
cuius extranei in fratrem sororemve, aut ex facto aliguo, guod
conscientia popularis censet aeguivalens fratrificationi electi­
vae,“ est illa classificatio non solum praeferenda, sed est unice
vera, Claritatis causa etiam nos hanc alteram fratrificationis no­
tionem accipimus.

Sub adspectu historico utigue prima potius fratrificationis no­
tio recipienda esset: Nam fratrificatio originarie nihil aliud nisi
substitutio protectionis ex parte familiae propriae esse videtur.
Institutum adoptionis in fratrem intime cum organisatione primi­
tiva societatis civilis connectitur, in gua adhuc vindicta sangui­
nis hostilesgue relationes vigent inter singulas gentes, guae non­
dum uniuntur perfecte in unam Civitatem.“*“ Initio igitur víx
inter mulieres et infantes fratrificatio fieri solebat, sed inter vi­
ros tantum per mutuam electionem liberam ac spontaneam. Pri­
mum testimonium de fratrificationis existentia inter Bulgaros
dant responsa Nicolai I Papae.é57 Ouaestio, num adoptio in
fratrem sit Germanis et Slavis propria, apud Romanos vero et
Graecos nonnisi receptitia, ad nos non pertinet,95š Nostra solum­
modo interest problema, utrum fratrificatio impedimentum matri­
monii inde a temporibus praechristianis constituerit,“*“ an tan­
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tummodo per canonisationem nostri instituti prohibitio matrimo­
nii contrahendí invaluerit.$69

Adoptionem primoin fratrem, prout vigens inter Bulgaros sae­
culo antecedente cognita est, examinemus!

In iure consuetudinario sub dominatione Ottomana populus
duplicem fratrificationem, electivam (voluntariam) et casualem,
(necessariam) distinguebat: utrague partim canonisata est; heic
solummodo adoptionem in fratrem mere consuetudinariam con­
siderabimus. Fratrificatio electiva in iure populari fiebat: per
sanguinem, per ignem, per ritualem infirmi curationem, per 0s­
culum, aut per stmplicem voluntatis manifestationem.“! Fratri­
ficatio necessaria ex collactatione duorum infantium ab una ea­
demaue muliere oriebatur aut ex assistentia in nuptiis (svat­
ba) tanguam „děver“ aut tanguam „zelva“, vices gerentes futuri
mariti, guorum officio,si possibile erat, frater et soror aut saltem
cognati sponsi fungi debebant. Ouodsi personae extraneae ad
hoc officiumassumerentur, ipsofacto fraternitatis cognatio orie­
batur.6$ž Nonnulli adnumerant ad modos casualis adoptionis in
fratrem: mutuum adiutorium in necessitate inter extraneos prae­
stitum necnon nativitatem duorum infantium ad diversas fami­
lias pertinentium eodem mense.99*Utergue autem casus fuit aut
esse potuit solummodo occasio, melius motivum ad fratrificatio­
nem perficiendam.96“

Videamus modo de singulis!
Adoptio in fratrem ope mixtionis sanguinis peracta, est certe

forma omnium antiguissima, gua Bulgari utebantur in regionibus:
Achačelebijsko, Chaskovsko, Kazanličsko, Pirdorpsko Bitoljsko,
Prilépsko: Utergue sibimetipsi pollicem manus dexterae incide­
bat et dein sibi invicem sanguinem lambebat aut aliguas sangui­
nis guttulas in plagam alterius manare sinebat. Religuae caere­
moniae, guae peragi solebant, erant secundariae. Fratrificatio
haec sicut et omnes ceterae peragebantur coram testibus et ce­
lebrari solebant sollemní prandio,565 Ceterae formae adoptionis
in fratrem, nempe „per ignem“, guae consistebat in eo, ut duo
fratres focum domesticem pede tangerent (significatio symbo
lica fraterní amoris usgue ad sacrificium vitae morte doloro­
sissima „per iónem“ pervenientis); „per osculum“ aut per simpli­
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cem voluntatis manifestationem: usitatae in regionibus Stara­
Zagora, Dobrič, Malko Trnovo et in Bulgaria septentrionali
non sunt nisi particulae, torsa illius compositae caeremoniae
fratrificationis „per sanguinem“.9%8Fratrificatio enim decursu
temporis ex negotio iuridico formali negotium informe facta
est.é“"

Eiusdem superviventia inter Bulgaros et in genere inter Slavos
meridionales potius guam ex vera necessitate explicatur ex con­
tinuata archaica traditione et ex sincero studio Slavorum com­
munis salutis in vita privata tuendae. Ex gua ratione fratrifica­
tio usgue ad novissima tempora, guandogue etiam collective tieri
solebat (in Malko Trnovo et in Lčěskovec).69%

Fratrificatio iuris popularis nullam novit praescriptionem
guoad aetatem vel sexum vel religionem, guamvis fratrificatio­
nes cum non „orthodoxis“' populo minus placerent.9$%Unice in fra­
trificatione per ritualem infirmi curationem reguiritur, ut „medi­
cus“ sit diversí sexus ab infirmo."9

Casuales adoptiones in fratrem sunt absaue dubiorecentiores:
Fratrificatio inter collactatos influxu Turcico invecta est: gua
de causa improprie appellari potest „chraničevstvo“, i. e. adoptio
in filium iuxta normas iuris popularis nationalis, guia collactatio
nonnisi accidentaliter cum consuetudinaria adoptione in filium
coniungitur, guae adoptio etiam nullum unguam ex seipsa impedi­
mentum matrimoniale constituebat.97! Item fratrificatio ex olffi­
ciis exorta sponsi vices in nuptiis gerentis, non est nisi vestiáium
indispensabilis guondam regulae, ut officiis illis frater aut soror
sive propria sive adoptata fungantur et est simul unum ex vesti­
giis familiae patriarchalis.6"ž

Fratrificatio a populo indissolubilis considerabatur“"* ac con­
seguentias non solum in ordine ethico (mutuum amorem mutuum­
gueadiutorium), sed etiam in ordine iuridico et guidem in sphaera
iuris haereditariit"“ et iuris matrimonialis secumferebat. Nostra
conseguentiae adoptionis in fratrem vel sororem pro impedimen­
tis matrimonialíbus intersunt,

CI. Bobčev in studio de nostro instituto concludit: „Fratrifica­
tio peracta cum admixtione elementi religiosi christiani (per cae­
remoniam ecclesiasticam, per orationem, per baptismum in eo­
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dem fonte et his similia) gignit veram cognationem, guae aegui­
valet guoad extensionem necessitudini inter duos fratres germa­
nos. Ouotiescumgue vero deest elementum religiosum, uti in re­
óionibus Elena et Tatar-Pazardžik, nulla nascitur cognatio, sed
tantummodo sancta indissolubilisgue amicitia. "975

Haec conclusio paulisper repugnat factis positivis: a) cum ve­
ritate non concordat fratrificationem sicut cognationem ex san­
guine sese extendere, id est usgue ad septimum gradum inclusi­
ve, Maxima extensio, guae hucusgue in regionibus Orchanijsko
Lovečsko reperta est, sextum gradum non egreditur.7$ Ubíivero
adoptio in fratrem uberiorem applicationem nacta est, impedi­
mentum inter fratres adoptivos eorumgue filios ac filias (id est
usgue ad guartum gradum) viget; nec desunt regiones in guibus
impedimentum ad fratrem et sororem adoptatam sístat aut in
guibus nullum omnino impedimentum ex fratrificatione oriatur
(uti praecise in Elena et Tatar-Pazardžik) ;67"

b) falsum est etiam fratrificationem mere consuetudinariam
seu sine admixtione elementi religiosi peractam nullam cognatio­
nem gignere nullumague ex illa nasci impedimentum. Ipsi enim
Bulgari Musulmani (,„Pomaci“appellati) impedimentum ex fratri­
ficatione usgue ad sextum gradum vigere fatentur.97

Ex altera vero parte non possumus cum cl. Načov9"? conclu­
dere impedimentum fratrificationis esse impedimentum origina­
liter consuetudinarium seu fratrificationem inde a temporibus
praechristianis impedimentum matrimonii legitimi constituisse:
Nam si diligenti examini iuris popularis Bulgarorum incumbimus
facile reperimus ius consuetudinarium genuinum nullum im­
pedimentum cognationis praeter ipsam consanguinitatem novis­
se. Ouodsi populus a semetipso fratrificationem consanguinitati
guoa:deffectus iuridicos pro matrimonio ineundo aeguam reddidis­
set, certe inventum esset saltem in alígua regione Bulgariae aut
Jugoslaviae adagium analogum illi de consanguinitatis impedi­
mento: „Auotiescumgue scímus sponsos descendere ex fratribus
sororibusve adoptivis, coniugium non permittimus.“ Óuia vero
simile adagium non est hucusgue repertum apud Slavos meridio­
nales, sed e contra populus de fratrificatione principium eccle­
siasticum relatum in canonem LIII Trullanum enuntiare solebat
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„Fratres adoptiví maiore sanctioregue vinculo tenentur guam
fratres consanguinei“, supponendum est potius adoptionem in
fratrem, in guantum impedimentum generat matrimonii, ex iure
ecclesiastico medioaevali ortam esse.S50

Cognatio spiritualis ex nupťiis, guae intercedit inter patri­
num (kum) in nuptiis adhibitum et sponsos eorumgue fi­
lios, etiam in aliguibus tantum regionibus impedimentum matri­
moniale constituebat et guidem usgue ad tertium gradum inclu­
sive, id est inter filios patrini et filios sponsorum; consanguinei
Patrini et nupturientium in linea oblígua aut in linea recta ascen­
dentí heic non attendebantur.S*!

In praxi rarissime novum impedimentum oriebatur, nam
usgue ad novissíma tempora ut regula inviolabilis valebat, ut
idem adhiberetur in nuptiis patrinus, gui adhibitus est in baptis­
mo sponsi.©82žPropterea differentia inter patrinum baptismi et
patrinum sponsi in iure consuetudinario primo adspectu non ap­
paret, nihilominus adest. Nam patrinus baptismi, ut patrinus fiat,
personaliter officio fungi debet, secus nec cognatio nec impedi­
mentum nascitur. E contra patrinus nuptiarum potest uti alia
persona pro suo mandatario, in guo casu populus dicit: „toj
věnčava na tlaka — coronat vi mandati; toj kumuva na tlaka =
patrini munere in nuptiis fungitur ví mandati.“9%*Hanc cogna­
tionem esse popularem imitationem necessitudinis spíritualis ex
baptismo patet.6*+

Sicut ius ecclesiasticum saltem ex parte institutum illud Bul­
garicum nationale fratrificationis canonisavit, ita etiam ius con­
suetudinarium maiorem partem eximpedimentis iuris christiani
recepit. Maxime inradicata in consuetudines matrimoniales di­
cenda sunt praesertim duo impedimenta: ďiversae religionis e!
polygamiae successivae.

„Duae religiones sub uno tecto non cohabitant“ — „Fides
est nobis, ut illam fideliter teneamus, religio est nobis, ut illam
religiose observemus“' sancivit populus una cum Ecclesia pro
matrimoniis mixtis, guae nonnisí exceptionaliter a:dmittebat.S*5
Etiam cantica heroica puellas celebrant, guae mortem matrimo­
niis cum Turco raptore praetulerunt.8$

Ouamvis in multis regionibus problema matrimoniorum mixto­
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rum non existat, guia omnes ibidem „,orthodoxi“ sint, nihilominus
populus ut illegitima matrimonia cum non orthodoxis fatetur.9*"
Nec Bulgaris Musulmanis, nec Bulgaris Catholicis (ritus latini
— pavlikanis) sese commiscebat, dum e contra matrimonia cum
Graecis, Rumenis, Serbis, gui eiusdem confessionis religiosae
sunt, nullatenus reprobantur.č38 In Macedonia tantummodo spo­
radice coniugia mixta cum Turcis inita reperta sunt; semper ta­
men inter vírum musulmanum et mulierem christianam, nunguam
viceversa; et etiam in hisce coniugiis mulier ad apostasiam cofi
non solebat, sed plena libertas illí relinguebatur.9%9

Similiter tetradamia successiva consideratur coniunctio pec­
caminosa. Huc referuntur proverbia: ,„„Matrimoniumnon durat
solum ad sepulchrum“, nam „Vir et uxor eťiam in paradiso simu!
vivent“.990Conseguenter difficulter viduus virginem uxorem ad­
auirit, at conabatur populus, ut viduus viduam duceret.6*! Regu­
lae canonicae praesertim in proverbiis iam allatis resplendent:
„Prima uxor, mulier mea; secunda uxor, adiutrix mea; tertia
Uxor, Sacra imago mea, guam tangere non audeo“ aut „Una nati­
vítas, unum baptisma, una coronatio, una mors“'.9%?Etiam in regio­
nibus, in guibus ius consuetudinarium minime omnium christia­
nísatum erat, guartum seccessivum matrimonium a populo concu­
binatus considerabatur.9

Impedimentum consanguinifatis semper rigorose observabatur.
In iure consuetudinario genuino computatio guidem propria vige­
bat, identica Germanicae veteri, sed pro consanguinitatis impedi­
mento nullam applicationem habuit iuxta normam cl. Marinov et
Konsulova et aliis communicatam: „Ouousgue scimus sponsos
esse ex eadem gente, matrimonium haud permittimus“.6%*Ita in
regionibus, in guibus non solum zadruga, sed et gentes „vlaka“
conservatae sunt, in guibus etiam Romanorum more unusguisgue
tribus nominibus utitur: gentis, zadrugae et nomine proprio ex
baptismo.995

In regionibus autem, in guibus gentes disparuerant, impedimen­
tum consanguinitatis plerumgue ad normam iuris ecolesiastici
observabatur, id est usgue ad septimum gradum inclusive, Ex­
ceptiones ab hac regula sunt sat rarae et vel influxu iuris Isla­
mici causatae sunt, utí v. g. in Dibra Macedonensi,9%$vel influxu
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iuris consuetudinarii Cumanorum et Pecenégorum in aliguibis
pagis vel oppidis, guae dominatione Ottomana durante a potes­
tate ecclesiastica Phanariotarum exempta erant et ita ius paganum
conservare potuerant, uti v. g. in Tatar-Pazardžik et in Čepino,
ubi etiam consobrini legitima inter se contrahebant coniugia [697

In genere autem populus a matrimoniis inter consanguineos
abhorret, uti vetustissima cantica et narrationes populares pro­
bant.698Abhorret illa, guia maledictionem divinam timet: multae
credentiae populares hac de re referri possunt. Proverbium, guod
guandogue circumfertur „sicut profundum flumen vado caret, ita
pro pulchra puella consanguinitas nihil valet "999aut sunt nugae
poeticae aut est enuntiatio moralis, casualis corruptionis. Ius igi­
tur consuetudinarium etiam absgue ullo influxu iuris ecclesiasti­
ci impedimentum consanguinitatis noscit et urget.

E contra impedimenta affinifatis et cognationis spiritualis sive
ex adopfione in filium ecclesiastica ab iure popularí sunt aliena,
guamvis populus oboedientiam iuri ecclesiastico non recusaverit.
Revera erant pauci pagi,in guibus populus gradus harum cognatio­
num more Romano (Byzantino ecclesiastico) computare sciebat,
sed plerumgue omnes eiusmodi guaestiones Episcopis vel eorun­
dem vicariis relinguebat."99 Hierarchia etiam conabatur, ut po­
pulus regulas ecclesiasticas in hac re vígentes ignoraret, ut in
praxi dispensandi arbitrarie exercenda liberior esset."9! uo­
modo autem ipsum affinitatis impedimentum iuri consuetudina­
rio extraneum sit, apparet ex eo, guod in guibusdam regionibus
(licet iam in paucis sub fine nostrae epochae) populus adhuc in­
ter consanguinitatem et affinitatem distinguere nescit"“? aut po­
tius: verum adhuc significatum huius impedimenti ignorat. Propter­
ea etiam in regionibus in guibus deductio mulieris in domum ma­
riti coronationi sponsorum in ecclesia praecedere solebat, si guan­
do metropolita bullam denegaverat, imo et separationem incondi­
tionatam propter affinitatis impedimentum ab aliis delatum a
Sponsis exegerat, populus oboedientiam recusavit."9*

Ex testimoniis mox post liberationem collectis et ex schemate
saeculo XIX. ubigue Bulgariae usitato:

a) impedimentum affinitatis etiam in praxi ordinarie saltem ad
sextum gradum inclusive extendebatur; in septimo gradu duo
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tantum coniugia erant prohibita, cetera permissa: primum ne fi­
lius ac pater duas ducerent sobrinas (1+6), secundum ne proavus
et pronepos duas ducerent consobrinas (3+4). In guinto gradu e
contra unum tantum coniugium permissum erat; religua omnia
prohibíta. Permissum erat ducere proneptem neptis uxoris de­
functae aut viceversa. Complicatior erat lex de sexto gradu: Ca­
sus a prohibitione excepti erant septem: in combinatione (1+5)
permissa coniugia inter filium et fillam consobrinae novercae filii
habebantur; inter filium et proneptem sororis novercae filii; inter
filium et neptem neptis novercae filii,

In combinatione (2+4) matrimonia permittebantur: inter ne­
potem et proneptem materculae nepotis non propriae necnon in­
ter nepotem et neptem sororis materculae nepotis non propriae.

In combinatione denigue (3+3) permissum est coniugium inter
patruum (avunculum) et fratris (sororisve) filium cum amita (vel
matertera) et fratris sororisve filia; secundo inter proneptem et
fillum fratris avunculi non proprii.

Intelligitur sexuum differentiam non attendi. Matrimoniorum
permissio aut prohibitio inde a sexto gradu principio S. Basilii re­
gitur. „Cumulatio denominationum cognationis inter duas eas­
demaue personas vitanda est“ Omnia matrimonia prohibita sunt
etiam ipso facto irrita, nam schema sub unaguague figura subiun­
gebat 00 viverou (6 vanos) aut víverau (Ó vůuos).704

b) Idem valet pro cognatione spirituali ex baptismo aut ex
adoptione, guorum impedimentorum ambitus guasi immediate
post liberationem ex septimo gradu ad guintum et mox ad ter­
ttum deminutus est;"“ semper valebat (ut iam notavimus) pro
descendentibus utriusgue partis in linea recta.

c) Pro affinitate ex tribus generibus schemata usitata regulam
a Blastari, non a Harmenopulo relatam applicare volunt: in gui­
bus enimetiam in guarto gradu matrimonia prohibentur (00yiívovrau),
sed in duobus casibus tantummodo: in primo coniux superstes
fnratrem(aut sororem) mariti (aut uxoris) sororis (aut fratris) de­
functi coniugis sui ducere neguit; in secundo frater (aut soror)
superstes neguit matrimonium inire cum sorore (aut fratre) con­
1ugis,guem maritus sororis defunctae duxit aut cui uxor fratris
mortui nupsit. Čerte etiam altera praxis, guae nempe solum ad
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tertium gradum impedimentum alfinitatis ex trigeneia extende­
bat, in Bulgaria obtinuit."“$

Ceteroguin de fideli observantia praesertim in urbibus et prae­
sertim guoad impedimentum affinitatis (sive ex digeneia sive ex
trigeneia) valde dubitare licet, Praxis dispensandi tam arbitrarie
exercebatur, ut ipse populus cum despectu praecise in relatione
ad impedimenta cognationis dicere soleret: „Pro pecunia apud
sacerdotem et apud feminam prostitutam omnia obtinere po­
tes!"707

Oua anarchia non obstante, affinitas et cognatio spiritualis
saltem ad eum usgue gradum impedimentum constituebat, gui in
canonibus fundamentalibus Ecclesiae Bulgaricae determinatur,
uti iurisprudentia Unitorum probat, guae propter inradicatam
populi consuetudinem et propter conseguens periculum scandali
hucusgue non est ausa abrogare principium „affinitas parit affi­
nitatem“(can. 54 Trull.) negue unguam coniugium inter duos fra­
tres et duas sorores permisit."98

luris ecclesiastici influxu etiam sponsalia iuris popularis
mutaverunt adspectum suum iuridicum: Solummodoin paucissi­
mis regionibus in sua forma primitiva conservata sunt, ita ut pre­
tio pro muliere soluto parentes illam statim traderent nec nup­
tiis participarent, guia „nuptiae pro ipsis. finirent, statim ac filia
vendita et abducta esset“,79?In genere vero sponsalia non uno
actu, sed tribus vicibus celebrantur: per sponsalia secreta, spon­
salia minora et sponsalia maiora. Sponsalia secreta functionem
iuridicam nullam habent: mera enim sunt informatio de aualita­
tibus sponsae necnon de voluntate parentum, tardius etiam spon­
sae ipsius) matrimonii oblati accipiendi vel eiusdem refutandi.
Oua de causa guandogue gua inutilia omittuntur, Coniugii pro­
missio a parentibus sponsae (respective a parentibus et sponsa)
facta in sponsalibus secretis, guae ceteroguin non sponsalia, sed
inspectio „sáleda“ vocari solent, obligationem iuridicam non fi­
gnit, sed ethicam tantummodo.“*“

Verum pactum sponsalitium aut in sponsalibus minoribus aut in
sponsalibus maioribus initur; guod tamen pactum aliam contrac­
tus categoriam in iure consuetudinario nondum christianisato,
aliam in iure populari iam christianisato repraesentat, In nostra
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epocha promiscue modo una:modo altera pacti sponsalitii figura
reperitur, tamen secunda praeponderat.

Prima pacti sponsalitii species nihil alíud est nisi contractus
aleatorius duorum patrumfamilias de matrimonio inter ipsorum
filiosfamilias ineundo. Altera e contra iam „promissio ac re­
promissio futuri matrimonii“' est iuridice per stipulaťionem pretii
pro muliere manifestata. Propterea prima sponsalia consensum
negue ex parte viri negue ex parte mulieris reguirebant. Sponsi
enim non erant subiectum pacti sponsalitii, sed eorundem „vo­
luntas“, melius ipsum factum matrimonii, fuit obiectum contrac­
tus aleatorii. Conseguenter principium obtinuit „ea pars, guae
sponsalia solvit, stve culpose, sive inculpate (e. $. in casu prae­
morientiae unius ex sponsis) ita fecerit, eadem fert omnes poe­
nas conventionales contractus non adimpleti“. Hoc principium
alicubí in vigore remansit etiam, postguam altera per ius christi­
anum mitigata sponsalíum forma invaluerat, Inde tamen a secun­
da saltem saec. XIX medietate sponsalia absgue libero utriusgue
partis consensu non concipiuntur; idcirco sponsa una cum pretio
pro ipsa stipulato aut eventualiter statim soluto non est obiectum
contractus sponsalitii. Parentes amplius liberis suis sponsalia
dirimere negueunt; ex altera vero parte (saltam regulariter)
propacto inculpate non adimpletonon sunt responsabiles.''!

(Continuabitur.)

60%"EčafeGo4c lib. IV. tit. 8. vers. 5 ed. Heimbach pag. 512.
605*FšaPeG4os lib. IV. tit. 8. vers. 6 ed. Heimbach pag. 512—514.
606 *E*GBeG2o6lib. IV. tit. 7. vers. 30 ed. Heimbach pag. 506.
607"Eč4fBuGAoslib. IV.tit. 7. et 8. vers. 28 et 8 ed. Heimbach pag. 506 et 514.
608Editio Heimbachiana p. 731 sg.
609 Neofit Velički o. c. 71.

610Cf. ipsius studium „Die Handbůcher des geistlichen Rechts aus den Zeiten
des untergehenden Byzantinischen Reiches und der tůrkischen Herrschaft“ in
„Mémoires de PAccadémie Impériale des sciences de St. Pétersbourg VII Série
tome XXXVIIL No 7.

611Cf. Iv. Nikolskij „Tpeueckaa Kopmyaa kKHura“(InnanmoHe) Moskva (1888)
pag. 65 sg.

612Jireček „Dějiny“ cap. XXXII Boj o národní církev 1858--72 pag 494—510.
Documenta relacivahabentur in Mansi-Petit „Collectio Conciliorum“ tomus XLV.
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615De hoc schemate refert cl. Baldžiev o. c. V. 188; illud reproducit cl. Gena­
diev in suo opere „Bračnik“ Plovdiv (1887); comparationem dein inter originale.
Graecum cum traductione ecclesiastico-slavonica cf. apud A. Pavlov, gui in appen­
dice sui operis „504 rnaBa Kopmuei KHursI“pag. 242—291 et 302—309 in colonnis
separatis utrumgue textum edidit.

614De veracitate huius assertionis facillime cl. lector persvadebitur, si guodlibet
opus historiae Bulgarorum perlegerit aut si ipse diutius in Bulgaria immoratus
fuerit. Cf. ex. gr. relationem cl. Pavloff „Mes impressions de Bulgarie“ in Échos
d'Orient IX. 374.

615Cf. opera integra systematizantia illam mythologiam: Krauss Fr. „Volksglaube
und religióser Brauch der Sůdslaven“, Můnster in W. (1890); cl. Armaudov: „Čry­
AHABBpxy ÓparapckuTb oÓpegu u jereHgu“ in Spisanie na blg. Akademia na
naukitě IV.—1; cl. Marinov JK. CT.vol. I. et VII. et praesertim thesaurarium SNU.

616Marinov Ž. St. IV. 166; C.B.FO.O. I. 1. pag. 237—246; Poslov. 64-—74;
Krauss o. c. 560—575; Saturník $ 28; Zbornik gu. 109.

617Krauss o. c. 228—244; Baldžiev o. c. IV. 178; Marinov JK. CT. III. 156—158;
Zbornik pag. 188—190; gu. 77; Saturník $ 23 pag. 102:

618Poslov. 27—28; Krauss o. c. 299—330 C.B.FO.O.I. 1. pag. 171—174; Zbor­
nik au. 80 ubi referuntur proverbia; „KoňTO ro te HCkaTb — HBka ro BOJE“—
„Koro ro te oTÓupane — HBka My CApanBa“ — „Aa mu Tbrau rpbxa KOHTO
MAHE3aUbpHHIB“;; Marinov JK. CT. 141—142; Boev o. c. pag. 6, 9; Kiranov
„Ženata“, pag. 141; Vakarelski o. c. 337; SNU XXXII 101; Jireček „Fůrstenthum“,.
pag. 77.

619C.B.FO.O. I. 1. pag. 190—232; Krauss o. c. 353—453; Posl. 41—47; Gisler
o. c. V. 237; Marinov ŽK. Cr. III. 97; IV. 149; Baldžiev o. c. VII. 138 —156.

620Marinov JK. Cr. III. 97—102; IV. 149 sg.
621Gislero.c.V.237; En, etiam elenchum, guem dat cl. Volkov o. c. SNU XI.485.
In Bulgaria in genere: sponsus 20—25 annos habet; sponsa 16—20 secundum

Kanitz.
In Bulgaria in genere: sponsus 18—20 annos habet; sponsa 15—19 secundum

Boev.

In Bulgaria in genere: sponsus 18—20 annos habet; sponsa 18—20 secundum
Bogišíč.

In regione Vidin sponsus 15—16 annos habet; sponsa 25 et. ultra secundum
Bogišič.

In Bulgaria septentrionaliter occidentali sponsus 12—14 annos habet; sponsa
20—25 secundum Marinov.

In regione Plěven sponsus 12—18 annos habet; sponsa 18—25 secundum Go­
ranov.

In regione Ach3-Čelebijsko sponsus 18 annos habet; sponsa 15 secundum
Konstantinov.

In regione Chisar sponsus 25 —30 annos habet; sponsa 20 secundum Bobčev.
In regione Kystendil sponsus 15—18 annos habet; sponsa 20—25 secundum

Ljubenov.
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In regione Lčskovec (Trnovo) sponsus 25 annos habet ; sponsa 21—22 secundum
Odžakov.

In Achrida, Struga, Kukuš sponsus 25 —30 annos habet; sponsa 18—22 secun­
dum Šapkarev.

In Razložsko (Macedonia) sponsus 30 —40 anno habebat; sponsa 30—35 sec.
Kisjov.

In Razložsko (Macedonia) sponsus 18 annos habet; 15. secundum Kisjov.
Cf. praeterca C.B.FO.O.I. 1., pag.149— 158; Poslov. 30 —32; Krauss o. c. 330/334.
622 Gisler 1. c.; C.B.RO.O. I.-1. 1. c.
623Praesertim in Bulgaria occidentali“ diximus, nam non exceptionaliter hic

abusus etiam in Bulgaria orientali repertus est, uti ex. gr. in Léskovec, Ruščuk,
Tatar-Pazardžik (C.B.KO.O.I. 1.c.) Heic refertur famosum illud proverbium: „3emu
JKEHaIa Te HOCHHa pAmb“. Cf. praeterea: Zbornik gu. 66; Pravni običaji, pag.
59; Marinov ŽK.CT. III. 9-10; IV. 141; Krauss o, c. 332—334; Jireček „Cesty“, pag.
385; Kiranov „Ženata“, pag. 142; Ljubenov „Ba6a Era“ Tirnovi (1887),pag. 59/60.

624 C,B.FO.O. 1.-1., pag. 151—152.
625Zbornik gu. 115; Marinov JK. CT. IV. 121—122 num. 105; Ljubenov „Ca­

MOBHJIMu CamoguBu“ Sofia (1891), pag. 122—123; Jastrebov o. c. pag. 306; Čo­
lakov „Sbornik“, pag. 58; Šiškov „Život“, pag. 55.

626 „JKeHeHeTO CTaBA no pens“ — „KofiTo e no-cTap, TO no-Hanpens Ce
>KeHu“— „KaK Ce pojuao TaKa IMe Ce u OxkeHH“.Posl. pag. 30. Idem apud ce­
teros Slavos meridionales: Krauss o. c. 334—336; Saturník $ 24.

627Zbornik gu. 33; Baldživ o. c. IV. 190; Vakarelski o. c., pag. 325; Provvedi­
menti, pag. 74, Čolakov o. c. 68. Marinov III. 12—13; IV. n. 145—146 pag. 142
sg.; SNU XXXII 104.

628||, cc. Cf. praeterea: Kassner „Bulgarien-Land u. Leute“, Leipzig (1916),pag.
60; Saturník $ 24, pag. 10.

629 C,B.FO.O. I.-1., pag. 149—158.
630 „AKO TA 4aKAXB AA CA pojHHb, HBMA Ja TA 4AKAMB Ja CA OMKEHUHIB“,

Zbornik, pag. 134.
631 C.BFO0.0. I. Lc.
632 Ibidem.

633Pravni običaji kod Slovena, pag. 36.
634 ©, c., pag. 59.

635Poslovici, pag. 71; Marinov JK. CT. IV. 166; Kraus o. c. 566 sg. Dozon
„Chansons“, pag. 232—236.

636Baldžiev o. c. IV. pag. 187.
637 Marinov JK. CT. IV. 166.

638Poslov pag. 68—73; C.B.FO.O. I.-1 pag. 238—246.
639En, guae nobis referat cl. Bogišič: , u selu Drjanovcu u Staroj Planini

četr sata daleko od Trnova preuda se jedna žena, kad muž bijaše otišao u svijet.
Muž se povrati i ne našavši ženu pod kuče, tuže se pred opéinom. Starejšine op­
činske zapitavše je naprije, s kim bi ona voljela življeti; te videči, da se ona nezna
odlučiti, navališe na nju, da ide k prvomu mužu, te tako i bi. U takim slučajevima
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obično opčina rješava na korist prvoga braka, ba baš je drugi i vladikom dopušten, što nije
bilo rijetko, dok fanariote zauzimalu stolice bugarskich eparchia Neče izlišnim biti
kazati još jedan ili dva slučaja te vrste: Nazad 10 godina (dakle još dok je fana­
riostvo cvjetalo u Bugarskoj) Ljeskovski čorbadžija Dimo Kušev oženi se s dru­
gom ženom, premda je prva živa bila i s njeme življela, ali veoma stara i več ne­
pristojna za ženitvenu postelju. Vladika Lovčanski Harijon pozove prvu ženu, te
ju zapita: može-li ona privoliti na to, da joj se muž po drugi put oženi. Ona možda
i sama priznavajuči nemoguétvo, da bi muž s njome živio, a možna i nagnana mu­
žem, pristade na zahtjev svoga muža i pošto je usljed dopuštenja vladičina i opči­
ne, muž uzeo drugu ženu. Nju je poslie toga muž nazivao „sestrom“ a njegova
druga žena „majkom“, te je drži kao taku, jer ona jede s nime na istoj trpezi, ona
dragovoljno babuje djecu svoje mlagje druge. Narod nazivlje tu mlagju ženu „Ha­
M5crHuna“ i drže, da je bolja, da je formalno udata za toga oženjenogo čovjeka,
nego da žive s njime u konkubinatu — kad veé s prvom ženom nemože, da žive.
Na temelju toga mnijenja opéina je i dopustila taku ženidbu, ali kaka je mogaodo­
pustiti vladika nezna se. Drug je slučaj taj: žena Ivana Terziji iz Ljeskovca poludi
i kako nije mogla ozdraviti cijele 3—4 godine dopustiše njenu mužu da se oženi
po drugi put. Malo poslije toga prva žena ozdravi, ali nechtejede smetati sreéu
druge žene, nego se vrati, da žive u svoga brata...“ Zbornik gu. 75. Cf. insuper
notas 566, 579, 642 [. partis nostri studii.

640„Chansons bulgares“ pag. 260 n. 1.
641Poslov. pag. 67; Krauss o. c. pag. 560—575; Ami Boué o. c. 468—469; Boev

©. c. pag. 3.; Jireček „Fiirstenthum“ pag. 80; K. Drož „Prvá cesta na rylskou pla­
ninu“ Praha (1907) pag. 30; Kiranov „Ženata“ pag. 142; Zbornik g. 109; e contra
idem in „Pravni običaji“ refert: Rozvod ženidbe u Bugarskoj biva lako i vladika
če ga lako dopustiti ako obje strane to traže...“ pag. 837; Šiškov „Život“ pag.
65 „rorbma penkocTe“ divortium appellat.

642Jireček „Dějiny“ pag. 461.
643C,B.FO.O. I-1 pag. 243, 246; Baldžiev VIII. pag. 198—204.
644]ib, IV. tit. IV. vers. 3 ed. Heimbach pag. 486 ex Prochirone IV. 4 aut Sy­

nopsi XXVII., 4, 2.
645Giov. Pacchioni „Corso di diritto romano“ Torino (1920)2I pag. 58.
646Ibidemet alii omnes!

647 S, St. Bobčev „BmnrapckaTa 4ez91Ha 3a1pyra Bb CeEramHO H MHHAJIO
Bfpybme“SNU XXIIpag. 143 sg.; Idem „HcrTopua“ pag. 492.

648C,B.FO.O. L-1 pag. 158—161; Kraus o. c. pag. 313—330; Zbornik gu. 33,81;
Baldžiev o. c. IV. pag. 190—193; SNU XXII 80—82; 83—87; Boev o. c. pag. 5;
Marinov JK. CT. IV. 110.

649 Boev o. c. pag. 10: „Bb mBrb CBANEÓBIHe nocTBAHEE MĚCTO OTBOJUTCA
y 6011rap MATEpu, KOTOpAANOTE BCErna JIACTb TOHB CEMeliHOMy COBbTY.“
Cantica cf. ex gr. apud Jos. Holeček“ Junácké a milostné písně bulharské“ Praha
(1874) II. pag. 110, 112—113; Wagner „Zpěvy thráckých Bulharů“ Pardubice
(1886) pag. 61. Kuba Ludvík (Hudec): „Slovanstvo ve svých písních“ Praha (1929)
IX.-n. 2, 11, 16, 18, 21, 22, 32. Recte vero (sub adspectu iuridico) ait cl. Marinov:
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„Bb »KEHUTBEHOTO OTHOLEHHE TIACEBTB Ha MaňiKATA € CHBBEMATEJICHP U HBMa:
HuKAKBA TPDKECTB“o. c: IV. num. 86.

650Vakarelski o. c. 400; Marinov IV. 108; Boev. o. c., pag. 5.
651 „Be3 GamumHa HuMai4uHa ÓnarocmoBHA CBaT6ÓaHe cTaBA“ — „BamuHa

GnarocnoBua KXma anne“ — „BamuHa ÓnarocnoBua CHHakpepu“. Posl. pag. 28.
652Blagoev „Kypce no ucT.“ $ 75 pag. 99 sg.
653Jireček „Cesty“, pag. (104); Zbornik gu. 87; Saturník $ 24, pag. 104,

C.B.FO.O. I—1, pag. 102—105.
654 „TXpcu CH paBHa JIHKA NpHJHKA“ „Jluko C JIHKO, peMAK C peMAKR"

— „Te cu ca jmka upunuKaA KATO ABA CTPAKA HraukKA“ — „Dneneň skeHa OT
COA ja 3eMen1 TA HeKA € CHPOMAXKHHA“— „A KOTKA OT COň ja 3emem“ Po­

slov. pag. 11; Aliud proverbium ait mensuram umbram propriam „mbpu CH CTBHKA—
Ta ca“ Saturník Cd.c.)

655H. A. Ha4085 „3a noGparTumcTBoTO“in „INlepnonuuecko CnucaHue Ha:
GpJIr. KHWKEBHOApy>keCTBO“ Sofia (Srědec) 1895 KH. 49—53 pag. 69—72. CÍf.e
contra Baldžiev o. c. V. 191—195 et Krauss o. c. pag. 14, 644—658.

656Cf. Giov. Tamassia „L'affratellamento“ (*Adsiponose) Studio storico-giuri­
dico-Torino (1886), pag. 1-77.

657Resp. XXVII. ML (119) 992. Cf. commentarium huius responsi apud Blagoev
„Kypcs no ucr.“ $ 149 pag. 200.

658Illam cl. Tamassia (1. c.); Načov o. c. 500 sa. evolvunt; cl. Zachariae v. Lin­
genthal in „Geschichte der gr. róm. Rechts“, pag. 96, tangit solummodo,sed in
novissima sui operis editione (Berlin [1892]3)tacet de hac guaestione. Cf. etiam
Du Cange Diss XXI 260 et Paul Koschaker „Adoptio in fratrem“, Palermo (1934)t

659Sicut supponit cl. Načov o. c. pag. 467.
660Sicut supponit cl. Bobčev o..c., pag. 42 (cf. notam 675).
661Bobčev o. c. 36 sg.; Načov 49 sg.; SNU V. 194 nota 213; XI: 509—510; X.

208—210; IV. 44, 274; VI. 133; IIL 57, II. 51; Krauss1. c.; Marinov JK. CT. VII in
SNU XXVII., pag 568—573.

662Cf. Načov I. c.; Popov o. c. SNU XX. pag. 20—21 affirmat „KbpmeHeTo
CE31aABAPOoACTBO10 9 noaca... Pa36upa Ce 4e CAMHATBaKTB Ha KBPMEHETO:

He CTHTraJA Cb3nane pojcTBO, TpB6a ÚBTETO ja Óyjje YCHHOBEHOHIM Xpa­
HeHuye.“

663Bobčev o. c. 34 sg.; Načov o. c. pag. 66—69.
664Cf. ibidem.

'665 C,B.FO.O. [.-1. pag. 75—85; Saturník o. c. $ 34 pag. 133—134.
666Načov pag. 60—61; 65—66; C.B.FO.O. (1. c.); II. B'iskov „TlepyHuka“ Varna.

(1884) pag. 21.; SNU IV 274; V. 194; X 208.
667Negotium est informe, guia etiam per simplicempromissionemfraternitas san­

guinitas iniri potest (cf. notam 666) — De facto tamen „Bb mM5cTaTaÚ5TO 064­
UaA4Tb € Bb CHATA CH, TO € 3AÓUKOJIEHb Cb roOTbMA TBp)KOCTBOHOCTb, H3­

BbPIUBA CE Bb ODPHCXHCTBHEHA Hapojs Cb OÓpejHu ron1aBKH, BECEJIÓH, Bb

onperbneHo Bp'bMĚ, C5 NOBDPATKHH Cb JApoBe KATO HA CBATGÓA“Načov o. c.

pag. 472.
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668Jam Bogišié (respective Odžakov) refert: „U Bugarskoj povodi su bratim­
stvu skoro isti kao i kod Srba, ali najviše to biva medju ljudima koji su medju se
negda neprijateli bili. I ovdje je najviša dužnost pobratimstva pomoči svoga druga
u nevolji i u opasnosti života.“ in pravní običajipag. 153.

699Šapkarev o. c. I. n. 764, 804, 805, 1039-1II..239; Šiškov „Život“, pag. 75;
Miladinovci o. c. n. 84, 589, 590; SNU VI 50—52. VII. 99—100; X. 21; XI. 75
Načov o. c. 457—463; Bobčev o. c. 38—39.

670Jastrebov o. c. 167; Marinov JK. CT. I. 160—162; VII. 570—572. Čolakov
o. c. 39; Načov o. c., pag. 61—64.

671Jos. Kohler „Bulgarische Volksbráuche“ in opusculo „Bulgarien, was es ist
und was es wird“, Berlin (1915), pag. 38; Baldžiev o. c. V. 191—192; Marinov VIY.
572; Načov o. c. 69—72.

672Numerosa testimonia pro hac assertione cf. apud Načov, pag. 375—397
673Načov o. c. 464. E contra ait sobrius Krauss (distinctione inter ius et factum

neglecta): „Die Wahlbruderschaften werden keineswegs immer und jedesmal so
unverbrůchlich heilig gehalten als etliche -slavische Schriftsteller behaupten
Beispiele von Treulosigkeit unter Wahlbrůdern sind aber freilich selten, wenigstens
selten verzeichnet. Ich kann blofš zwei Nachrichten von der Art...“ o. c. pag. 634.

674Sed tantum apud Bulgaros-Musulmanos (Pomakos).cf. Načovo. c. pag. 471.
675 „ConocraBmaa BCb UMbromjaca NOb PYKOÁ NAHHRIAO NOÓPATUMCTBBA

MOry CKA3ATb, UTO NOÓPATUMCTÉA, 3AKJIHOUACMOE OPM BMBUIATEJIBCTBB peJIH­

TÍO3HAro ejIeMeHTA (COBeprneHie 4uHa ÓpaTOTBOpeHia, 4TEHIE MOTJIHTBBb,KDE­

IHeHie OJHORO BOJOŇ M NP). NOPOmKNAETK NBACTBUKTENBHOE POACTBO, PABHAFO­

1EECA NO CTENEHU pOTITBY JIBOIOPOAHLIXK ÓBATbeBB. [loÓpaTUMCTBO >Ke 3a­

KJIOYAeM0e 63b ETODO BMBIIATEJI-CTBA KAKB ETO NPOHCKOAHTB BB I. —

IlasappkaACKOMb oKpyrb u Bb EneHcKkoM5 yBb315 H np. HHKAKOTOPOJCTBA HE

NOPOoKACTE H COCTABIAETP TOJIBKO CBATO—XDPAHUMYIH OOMKHBHEHHYPJPY­

6y.“ (o. c. pag. 42) —E contra cl. Baldžiev o. c. V. 194 et cl. Načov o. c. LII—
LIII.) pag. 467.

676Cf. testimonia collecta a cl. Načov o. c. 464-470; ad summum in contrarium
adduci posset testimonium cl. Popov 1. c. nota 662.

667 Načov I. c.
678Ibidem.
679 |, c.

680 „CBeTu—(HOHCTBOTO) HET NOrOeM pOT OT CHTĚ POOH ITO HMA 408K“
in SNU VIII 180.

681Krauss o. c. 608—609; Saturník o. c. $ 33, pag. 132; Bobčev „Hayka“ ron
1883;84, pag. 31.

682Boev. o. c. 24; Marinov IV, 148.
683Baldžiev o. c. V. 189—190 nota 4.

684De canonisatione enim huiusmodi impedimenti in Bulgaria aut Macédonia
nemo refert. Cf. e contra normas disciplinae matrimonialis Chaldaeorum, Maro­
nitarum, Aethiopum apud J. Dauviller-C. Le Clerg. o. c. pag. 149, 150, 153.

685 „/IBa 3akK0HaB enHá KANA He ÓuBa“ — „Bapa e na Ce AApxu, a 3a­

69



KOH:ja ce našu“. Posl. pag. 40. Omnino false et non sine hostilitate refert cl.
Krauss: „Religionsverschiedenheit: Darin erblicken blofšPriester ein Ehehinderniss.
Das Volk denkt anders. Belege dafůr bietet das Volkslied genug...“ pag. 338.CE.
e contra C.B.RO.O. I.-1 pag. 105—113.

686Holeček o. c. I. 39—40; 125-127; 134—136.
687C.B.FO.O. 1.-1. 1 c.; Jiréček „Fůrstenthum“, pag. 78—79; Šiškov s. c. pag.

73—75; Marinov III. 10—12.
688 Baldžiev o. c. V. 202.

689 C,B.FO.O. I.-1. (I. c.)
690 XKennunÓara e He Camo j0 rpo6“ — „MAOKXT U HEHATA H B pas Ca

HaenHo“ Poslov pag.. 73.
691Marinov JK. CT. IV. 164. n. 185; Vakarelski, pag. 400.
692Cf. notam 381.
693 Marinov IV. 165 n. 186.
694Cf. notam 84.

695Cf, Konsulova o. c. pag. 38.
696Cf. notam 769; Pravni običaji, pag. 62; Karavelov o. c. pag. 140; C.B.KO.0.

I.-1., pag. 52—72; Zbornik gu. 84; „Život“ a cl. Šiškov, pag. 65.
697Baldžiev o. c. V. 189; St. Zachariev „Onucaune Ha Taraps — Hasapa­

»uHmKaTa Ka3a“ Vindobonae (1870) pag. 66; A. Iliev „CGÓopHukK6“pag. 185.
698Holeček o. c. II. pag. 66—70; 126; 162—164; Kuba (Hudec) o, c. num 11.
699„[Ix16oka Boa Ópoj Hama, xyÓaBa MOMApos Hama“ Posl. pag. 32.
700C.B.FO.O.I.-1., pag. 62—72.
701Propterea etiam dum de editione „Pidalionis“ paranda ageretur: „0Ka83aHo

GÓLU10COCTOPOHBI HBKOTODBIXB BBICINUXB IePApDXOB NPOTHBOTBACTBIE, 4TO KA­

HOHHKH IEBKOBHLIC HE JJOJDKHBI ÓbITb H3IABACMLI HA NPOCTO-HAPOATHOM5 43bl­

KB (zeti) podoe) na ÓBI CONEp>KaHÍE CBANICHHBIXbKAHOHOBB HE ÓBLIO H3BECTHO

Hapony npocTOMy (rá yvěnv 4aé) apud Iv. Nikolskij „[peueckaa KOpmuaa KHH=
ra“ Moskva (1888) pag. 39. Cf. etiam praefationem Pedalionis editio II. Athenien­
sis a. 1841 pag. 10

702Ita praesertim in regionibus Bulgariaeseptentrionaliter-occidentalis Cf. notam
seguentem!

703Marinov III. 98—102, IV. 149 n. 160.
704Baldžiev o. c. V. 188—198. Cf. cum Genadiev o. c. $$ 28—29; 35—37; 42

—43 et cum Pavlov „504 ra. KoBmueň KHursi“ II. pag. 241—292.
705C.B.RO.O.I.-1., pag. 72—75; Baldžiev o. c. V. 189—195; Pravni običaji, pag.

62; Boev o. c. 24; Zbornik gu. 84; Marinov JK. CT. IV. 148—153.
706Baldžiev o. c. V.(1. c.) Cf. cum Genadiev $$48—49 et cum Pavlov „50Mrz,

Kopmueňů KHHrsi“ IL. pag. 302—309.
707Apud Krauss o. c. 337; Item Bogišič refert: „Za impedimentum cognationis

evo što obaznamo: U Trnovskoj okolici a i u ostaloj pravoslavnoj Bugarskoj pros­
tira se ta zaprjeka i na najdalje stepene srodstva ... i narod broji kako i Crkva.
jstočna sve do sedmog stepena inclusive i kažu, da se medju se nemogu ženiti. Za
dalje od 4—5 stepena može vladika dati i oproštaj (dispensu), ali to stoji mnogo
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troškova; narod pak pa baš da muje i lakše dispensu dobiti, prolazi se take že­
nidba, jěr kaže da če biti nesreéna i da tu nesreéu ni vladičina dispensa uništiti
nemože.“ Ita in Pravní običají,pag. 62. Cf. etiam cantica popularia, guae cumdes­
pectu allusiones ad hanc praxim abusivam faciunt (ex. gr. Holeček o. c. II., pag.
126).

708Arch. Soph.: documenta relata in nota 127 partis II. nostri studii.
709Ita in aliguibus regionibus in guibus cl. Marinov consuetudines collegerat:

„Ilpb3s ubnorTo Bpbme Ha CBanÓaTa HEKXTB He BHTBXME DONHKTENATBHJIU

POaHaHUTB Ha HeBbcrTaTa. KaKTO CNOMBHAxmeu no ropb HBKOra ponuTejmuTb
Ha MOMATA He JOXOKJIAJIH Ha CBAnGaTa. KaTO uCOpPATERTB CBATOBETB Cb HEBR

H35 TYMHOTOCBA1ÓATAHAJIICPpA KMB 3a TBX5 € NOYTHCBPpimeHa“. [II 146—147.

710Poslovici pag. 7—11; Baldžiev o. c. VII. 121 lit. a); Saturník $ 26, pag. 110;
C.B.FRO.O.I.-1., pag. 116—124.

m II. cc. Cf. praeterea Čolakov o. c. pag. 12—13; 16—18; 22—23;51 etc.; Boev,
o. c. 17—18; Šiškov pag. 57 sg.; Pravni običaji pag. 76-84; Zbornik gu. 67—74.

RECENSIONES

MATHIAS ŠARUGA, De notione et de dissolutione necnon de fine matrimonii
im Ecclesia orientali Serbica, Torino, Societa editrice internazionale, 1030,
pag. VII, 138.

Argumentum in hoc opere enucleatum solet esse ex guaestionibus iuris ele­
gantioribus ac difficilioribus, guod ultimum eo vel magis pro iure ecclesiasti­
co „orthodoxorum“ obtinet, in guo guaestio de relatione inter matrimonium­
contractum et matrimonium-sacramentum nondum clare et uniformiter est de­
finita, in guo etiam haud pauca vestigia notionis Romáanorum de coniugii na­
tura iuridica remanserant, guodgue denigue novissimis temporibus influxum sub­
it doctrinarum protestantium et modernarum legislationum philosophiis „idea­
listicis“ innixarum. Cl. A. harum difficultatum bene sibi conscius indagatio­
nem suam guam brevissimam in compositione, longissimam in investigatione
praeviderat, limitare studuit, duobus terminis appositis: Dissertatio eiusdem
agit de matrimonii notione, dissolutione, fine žantum in Ecclesia orientali seu
„orthodoxa“ Serbica et guidem solummodo secundum ius vigens; ius histori­
cum in tantum consideratur, in guantum pro basi ad theorias iuris vigentis
construendas inservit. Prima limitatio in titulo, altera in praefatione annuntia­
tur. Conclusiones, ad guas cl. scriptor pervenit, sunt:

Relate ad matrimonii notionem distinguendum est secundum cl. A. inter
doctrinam canonistarum communem et inter theoriam innovatricem, guam
Normae matrimoniales Ecclesiae Serbicae a. 1933 promulgatae indirecte in­
troducere videntur. Dum enim DD. pravoslavi fere omnes benedictionem sa­
cerdotis ad essentiam matrimonii-sacrameénti pertinere proclamant, ita ut con­
sensus nullo vitio infecti manifestatio tantummodo materiám praebeat sacra­
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mento a sacerdote conificiendo, Normae totam coniugii essentiam in consensu
reponunt contrahentium et benedictionem sacerdotalem ad formam, dguaEccle­
sia consensum matrimonialem ratum habet, reducunt. Ouae altera assertionis
pars, cum sit nova nec ab omnibus admissa (cf. Odar: Novissimum ius matri­
moniale tum materiale tum formale Ecclesiae Orthodoxae Serbicae et ius
matrimoniale Codicis iuris canonici in guonam differant. — Acta congressus
iuridici inťernationalis Romae 1934, vol. V, p. 279), ab A. longe lategue pro­
batur pp. 41—68; argumenta eiusdem eruuntur ex terminologia huius instituti
in Normis adhibita et ex legibus Ecclesiae Serbicae (ex Normarum articulis),
guae matrimoniorum invalidorum vel extra Ecclesiae pravoslavae sinum con­
tractorum convalidationem ordinant.

In guaestione de matrimonii solutione cl. A. ad commentarium vigentium
causarum divortii in Normis taxative enumeratarum ($ 2 II. theseos partis)
subiungit indicationem praecipuae causae historicae hodiernae praxeos, loguens
„De ratione gua in iure romano matrimonium dissolvebatur“ ($ I) et addit
Summariam et exemplificativam relationem theoriarum, guibus „auctores pra­
voslavi dissolutionem vinculi explicare conantur“ ($ 3); dein concludit matri­
monium hucusgue manere intrinsece indissolubile et in hoc essentialiter dis­
tingui a matrimonio Romano, guod privata auctoritate ex mutuo aut unilate­
rali nupturientium consensu vel melius ex affectionis maritalis semper ad
coniugii existentiam necessariae revocatione solvi poterat, at idem matrimo­
nium christianum Serborum pravoslavorum simul esse e+trinsece dissolubile
seu deficiente elemento essentiali, i. e. „mutuo coniugum affectu“ Ecclesiam
secundum varias DD. pravoslavorum interpretationes vinculum pro non exiS­
tente declarat aut ipsum, cum Sit mere materiale, tamguam fini coniugii con­
trarium auctoritate a Domino directe (Math. Io, 9) vel indirecte (ob rationis
paritatem) tradita dissolvere. — Ex dictis patet, guam intime matrimonii dis­
solutio cum ipsius notione et fine connectitur.

Ouoad matrimonii finem ($8 4 et 5 II. partis) A. doctrinam praecipuorum
DD. pravoslavorum necnon respectivos Normarum articulos analysi subiiciens
concludit: communem et traditionalem sententiam iuxta guam Coniugium
imprimis ad prolis procreationem educationemaue destinari censebatur, esse
derelictam a novissimis Normis sub influxu prof. Sergii Troickij, gui mem­
brum erat commissionis legislativae ad Normas componendas. Cl. Dr. Šaruga
non vult affirmare „Normas matrimoniales Ecclesiae Serbicae adaeguate iuxta
doctrinam Troickij esse interpretendas“, sed přo certo habet „Ecclesiam Ser­
bicam doctrinam, gua in Normis vitae communio primo lóco ponitur atgue ita
extollitur, ut matrimonium ob vitae communionem principalem existendi ra­
tionem habeat, directe a Troickij assumpsisse“.

Utrigue parti praemittitur diffusa introductio; de bibliographia et fontibus.
Inter merita praesentis operis tollenda videntur praesertim: styli claritas,

differentiarum iuris ecclesiastici cum iure Romano exacta definitio necnon in
guaestione de fine matrimonii originis novae theoriae (idealismi) clara et argu­
mentis tam internis guam externis comprobata indicatio.
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Ad probationum vim notamus: I. argumenta primae theseos partis, in dua
cl. scriptor demonstrare conatur novas Normas matrimoniales totam essentiam
matrimonii in consensu contrahentium ponere et benedictionem sacerdotalem
ad formam, dguaEcclesia consensum matrimonialem ratum habet, reducere,
non videri peremptoria. Nam a) si Normae coniugium contractum appellant,
€Oipso non negant pravoslavorum doctrinam de matrimonio-sacramento; utra­
gue notio secundum modernos canonistas „orthodoxos“ potest conciliari — b)
non solum Ecclesia Serbica, sedomnes Ecclesiae Slavico-Byzantinae matrimonium
etiam paganum extra Ecclam pravoslavam contractum validum et conseguenter
sacramentum inde ab antiguo habuerunt, guoties una vel utrague pars ad [idem
pravoslavam converteretur, et nihilominus DD. pravoslaví novam illam doctri­
nam — sane contradictoriam prorsus — de matrimonii ministro (dui est sacer­
dos) materia (consensus nupturientium) et forma (coronatio) — si nostra ter­
minologia uti liceat — efformarunt; in hoc ergo Normae nullam innovationem
attulisse videntur — c) negue tertium argumentum ex eo, guod Ecclesia Ser­
bica (resp. Normae matrimoniales ciusdem) in matrimonio antea nullo con­
validando consensum tantum curat, non vero formam liturgicam rcnovandam,
persuasivum est: Ea enim sola supplenda aestimantur, guae erant vitiata —
d) ultima probatio (ex matrimoniis mixtis ante Normas contractis absgue
ulla restrictione validis agnitis; cf. pag. 52—60)ad secundam reducitur uti pars
ad totum seu sicut principium ad eiusdem applicationem; — 2. argumenta se­
cundae dissertationis partis nonnisi accidentalibus erroribus laborant: Falsum
est (pag. III) ius Romanum impotentiam habuisse tantum divortii causam,
non impedimentum dirimens (fr. 39, 8 I, Dig. 23, 3; fr. 6, Dig. 28, 2). Negue
affirmatio (pag. 76). Justinianum divortium per mutuum consensum ad tempus
abrogasse veritati respondet, cum inter omnes constet imperatorem divortium
ex mutuo consensu Sustulisse prorsus; guod ceteroguin ipse Auctor agnoscit
fin nota I. pag. 79). — Notandum novellam I17 cap. X. nullatenus divortium
consensuale tamguam licitum admittere.

Denigue titulus dissertationis latius patere videtur guam argumentum in
ipsa expositum. Etenim matrimonii in Ecclesia orientali Serbica notio, eiusgue
dissolutio et finis nou ex solis Normis matrimonialibus et auctorum opinioni­
bus, sed etiam ex tribunalium iurisprudentia eruenda erat; praeterea alia ad­
huc elementa erant consideranda: nexus coniugii cum sponsalibus ecclesiasti­
cis et civilibus, matrimonium conditionatum, inadmissibilitas divortii imper­
fecti, fundamentalis impedimentorum divisio in dirimentia et impedientia
aliague impedimenta iuris naturalís, initerabilitas coronationis etc. In pag. 5I
fit guidem mentio de matrimonio sub conditionc in Ecclesia Serbica ignorato,
at omittitur rationis huius vetiti profundior indagatio, ob guam conditio in
matrimonio ab antiguo prohibebatur; est enim inconscium notionis Romanae
vestigium. Idem dicendum de inadmissibilitate perpetuae coniugum separatio­
nis a thoro et mensa. Jaroš, C. Ss. R.

P. PASCAL TEKEYAN, Controverses. Christologigne en Arméno-Cilicie
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dass la seconde moitié du XIIe siěcle (I165—1198).Orientalia Christiana Ana­
lecta, 124. Pont. Institutum Orient. Stud. Roma 1939 (pag. 130): 27 L.

CI. auctor in lingua armena optime versatus cum e parte historica (pag.
II—7I) tum dogmatica (pag. 73—119) doctrinam theologorum principaliorum
secundi dimidii saeculi I2. in Armenia Parva illustrat. Ea dguaeiam R. P.
fugie (Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia catholica
dissidentium. Tomus V. Parisiis 1935, pag. 483ss, 536ss et passim) clare sed
breviter proposuit, auctor magis ex operibus et manuscriptis armenis ineditis
ex conventu in Bzommar, ubi sedem residentialem catholicus patriarcha-catho­
Hcos Armeniorum habet, uberius dilucescit. Tractationes unionis Armeniorum
in imperio byzantino tunc temporis maxime circa guestiones christologicas
versabantur. Auctor tres periodos (pag. 12s) distinguit. Theoreticam per episto­
las seguitur practica tractatio cum Graecis cum aversione a Syris et postea ad
unionem cum Latinis ducit. Auctor inimicitias inter Byzantinos, gui Armenios
vexabant, et Armenios saepe commemorat. Scribit magno cum amore affectu­
gue erga Armenios oppressos a Graecis. Ouod factum et unionem impediebat.
— Scribens de Nerse Gratioso (pag. I4—33) auctor semper orthodoxam rectam
doctrinam eius evehit. Gregorius [V. Degha (1173—1103)iam ampliores trac­
tationes instituit. In fine eius patriarchatus „les relations sont coupées avec les
Syriens, elles sont interrompues avec les Grecs, opposition de la grande Armé­
nie rapproche Degha de Véglise romaine“ (pag. 35). Relationes cum Ecclesia
romana praesertim per epistolas intererant, magisgue in dies crescebant, dum
cum particulari ecclesia graeca vel syriaca tractationes evanescebant. Nova
scissio Armeniae Magnae e causis politicis facta magis Armenios in Cili­
cia versus Latinos impellebat; guae unio (1198) tamen tantum partialis evasit,
nam Armenia Magna et pars Armeniae parvae in oppositione ad unionem fuit.
Attamen hoc germen unionis mansit et postea magis magisve crevit.

Prima conditio inguisitionis dogmaticae in eo est, guomodo auctores nostri
terminologiam adhibeant (natura, essentia, persona, hypostasis). Tessera Arme­
niorum istorum est celeberrima illa formula a s. Cyrillo Alexandrino contra
Nestorium tam freguenter iactata. Una natura Dei Verbi incarnati. Nomine na­
turae intelligunt naturam concretam, individuam, non a Suo supposito mente
abstractam. Sententiae illorum Armeniorum de unione hypostatica rectae sunt,
nec doctrina eorum de passibilitate Christi ullam suspicionem ex parte Grae­
corum experta est. Praeiudicia tamen contra terminologiam Graecorum paula­
tim disparuerunt et Armenii doctrinam de duabus naturis in Christo, guae me­
lius doctrinam catholicam exprimit, ad finem saeculi I2. acceperunt.

Desideratur in opere P. Tekeyan comparatio cum eminenti libro cl. R. P. Ju­
gie, guod opus auctor nec commemorat. Tamen dissertatio ista magní momenti
est et commodo theologorum, praesertim eorum, gui lingua Armeniorum non
pollent, inservire potest. Dr. Luska.

P. STÉPHANE BELLO, La congrégation de S. Hormisdas et VÉglise chal­
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déenne dans la premiěte moitié du XIXe stěcle. Orientalia Christiana Analec­
ta, 122. Pont. Inst. Orient. Roma 1930 (pag. XII—250): 50 L.

Dissertatio haec ad gradum Doctoris in Scientiis Ecclesiasticis Orientalibus
in Pont. Instit. Orient. studiorum a P. Stephano, moňacho chaldensi, porrecta
sine dubio mentione digna est, nam auctor multa documenta inedita ex archi­
vio S. C. de Propaganda fide publici iuris fecit (pag. 145—236).Liber dedica­
tus est P. Gabrieli Danbo (1775—1832),gui monachismo apud Chaldeos restau­
rato congregationem s. Hormisdae fundavit. Oboedientia facta Romano Ponti­
fici purgavit ecclesiam Chaldeorum a nestorianismo infectam. Hereditariam
Successtonempatriarchae in eadem farmilia abolivit, coelibatum inter clerum sae­
cularem propagavit, impulsum ad activitatem inauditam monachorum ad pro­
pagandam doctrinam catholicam inter nestorianos dedit. Narrata breviter histo­
ria religiosa patriarchatus nestoriani et catholici (pag. 5—-26)scribit auctor de
1uventute P. Gabrielis Danbo corrigens errores vigentes apud doctos (pag. 31s),
transit postea ad fundationem congregationis commemorans vicissitudines mo­
nasterii monachorumgue vitam internam tum activitatem externam (pag.
33—69). Magni momenti pro approbanda regula fuit iter P. Gabrielis Romam
(pas. 70—106). Tandem mors sanguinosa finivit vitam plenam bonorum ope­
rum. Auctor deinde de ecclesia Chaldeorum et de monachis disserit usgue ad
approbationem congregationis s. Hormisdae a. 1845. — Tabula chronologica
eventorum (pag. 237—240)coronat hoc opus devoti filii erga suum Patrem fun­
datorem. Dr. Luska.

Nova Revija vjeri i nauci (Nouvelle Revue de vie religieuse et intellectuelle;
parait six fois par an. Les guestions de vie religieuse et intellectuelle dont elle
s'occupe, y sont traitées en croate ouen slověne, les résumés et les titres de
tous les articles ainsi gue la chronigue religieuse en Yougoslavie sont aussí en
francais ou en latin. Prix d'abonnement: Yougoslavie, 60 din., Etranger, 75.
Rédaction et administration - Makarska, Couvent des Franciscains Dalmatie,
Yougoslavie). Tomus XVIII. anni 1030 continet inter majores tractatus theo­
logicos et nonnulla, guae attingunt doctrinam practicam de visibili Capite
Ecclesiae Christi. Dr. fra Bone WM.Radonič refutat primo breviori tractatu
(p. 23I—235) injustam obiectionem ofthodoxi folii serbici ,„Misionar“ (1930,
Nro 3—4, p. 18—10) occasione mortis Pii XI., Summi Pontificis, prolatam,
Ecclesiam catholicam Apostolica Sede Romana vacante suo visibili Capite
carere et guidam toties, guotiescumgue haec sedisvacantia contigerit, ante
electiónem novi Pontificis. Ideogue ipsos catholicos concedere Ecclesiam Chris­
ti posse revera existere sine Capite visibili — Papa Romano. In secunda ube­
riori expositione (pp. 257—280, 3009—415)idem auctor retorguet argumentum
serbici folii (,„Misionar“) et ex historia praeprimis orthodoxae ecclesiae grae­
cae probat, ipsam réiecto primatu successoris 9. Petri Apostoli, imperatores
graecos tamguam visibile caput ecclesiae orthodoxae agnovisse. Facta histori­
ca adducit tristissimi caesaropapismi byzantini (Theodosius II., Marcian, Ba­
stliscus, Zenon, Justinus II., Leo III., Constantinus V. etc.), gui non solummo­
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do patriarchas episcoposgue ad libitum creabat et deponebat, sed etiam in res
mere religiosas omnipotentem influxum exercebat. De ecclesia Russica ortho­
„doxa profert idem judicium, testimoniis Vladimiri Solovjev (Rusija i opča
Crkva) suffultus. — Sub titulo: Aurora novi Pontificatus (Zora novog Ponti­
fikata) tractat Dr. ira Krsto Kržaníč (Sinj) de primis litteris encyclicis Pa­
pae Pii XII. earumgue maximo momento in praeparanda renovatione spirituali
totius mundi. — „Conspectus culturales““ in „Nova Revija“ tomi XVIII. affe­
runt breviores adnotationes de vita religiosa, ex. gr. „Pravoslavna crkva 1 za­
padni hriščaní (Ecclesia orthodoxa et christiani Occidentis), „Katolička Crkva
1 ujedinenje Crkava“ (Ecclesia catholica et unio ecclesiarum), „Bivši arhi­
mandrit I. Bonteanu i katol. Crkva“, „Protestantski i pravoslavní glasovi o
papinstvu i ujedinjenju Crkava“ (Protestantium et orthodoxorum judicia de
primatu papae et unione ecclesiarum); „Rad Papa za upoznavanje Istočne
Crkve“ (Ouaenam fecerint Romani Pontifices ad Orientalem Ecclesiam cogno­
Sscendam?)etc. Recensiones bibliographicae respiciunt solummodo libros croa­
ticos, gallicos, latinos, germanicos et italicos, alia litteratura slavica theolo­
gica et scientifica prorsus ignoratur; deest necessaria communicatio eorum,
gui curam gerunt slavicarum publicationum edendarum. a.

Cirilometodski ujesník, smotra za crkvenoslovensku glazbu i umjetnost,
Zagreb, god. VII. (Revue mensuelle de musigue sacre et d'art byzantinoslave,
redacteur Vjekoslav Višoševič).

Anno 1930 aparuerunt guingue fasciculi huius folii musicae sacrae destinati,
et guidem tum theoreticas musicae guaestiones tractantes, tum practicas sacri
cantus compositiones afferentes. Theoritici tractatus haec themata movebant:
A. Dobromié, Religia i muzika (Religio et musica), M. Tajčevič, Muzička na­
stava u našim srednjim školama (Musicalis educatio in nostris scholis mediis);
V. Višoševič, Utjecaj crkvene glazbe na opči glazbeni život (Influxus musicae
ecclesiasticae in musicam generatim); V. Višoševič, Glas (ton) kao sredstvo
govora 1 liturgičke pjesme (Vox tamguam instrumentum sermonis et cantus
liturgici). Chronologicus conspectus productionum artis musicae et cantus
Zagrebii paratarum complebat partem theoreticam. Sacri cantus compositiones
folio adnexae hosce habent auctores: Tajčevič, Rahmaninov, Balakirev, Stan­
čič et Malaškin. Unicuigue folio adjungebantur libelli separati bibliothecae
cyrillomethodianae; anno 1030 prodierunt:

I. Pavič Juraj, O akathistu u čast presu. Bogovodice (De akathisto in hono­
rem B. Mariae Virg.). Agitur de liturgico cantu in honorem B. Mariae V., gui
stando (dxaduórToc)caniturin matutino sabati V. hebdomadis guadragesimalis,
unde et haec dies nomen sabati akathisti accepit. Auctorem celeberrimi hujus
akathisti putant esse sanctum Romanum (rdv Melodov), Syria oriundum, gui
tempore Justinianíi imperatoris Constantinopoli ad ecclesiam S. Sophiae mu­
nere presbyteri fungebatur.

2. P. Bélard, Sw.Sava, monak, episkop i prosvjetitelj svoga naroda (S. Sava,
monachus, episcopus et suae gentis promotor ad lucem fidei et culturae). Su­
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perior PP. Assumptionistarum Beogradi, P. Bélard, habuit occasione 700. anni­
versarii mortis s. Savae publicum sermonem Beogradi, gui hocce libello conti­
netur.

3. Prof. dr. Boris Kudryk, Wihajlo Verbyčkyj. Describitur vita et musicalia
opera parochi Michaelis Verbyckyj (T 1870 in Mlini ad Krakovec) in Galicia,
gui cognomen obtinuit „parvus Bortnjanskyj“, prouti unus ex optimis musicae
ukrainae cultoribus.

4. Dr. Fedor Steško, Prve ukrajinske crkvene komposicije (Primae eccle­
Slasticae compositiones ucrainae.) Auctor perlustrat fragmenta antiguissima­
rum compositionum liturgicarum, guae supersunt in duplici notatione konda­
karia et sticharia.

s. Juraj Pavič, „Orthodoxia“ u staroslovanskom prijevodu i značenju.
(„Orthodoxia“ in paleoslavica versione et significatione.) Auctor adducit do­
cumenta slavicae antiguitatis, ut rectum sensum erueret verbi, guo abutuntur
inimici Ecclesiae catholicae. Slavorum apostoli, ss. Cyrillus et Methodius, ver­
terunt graeca verba: Opofodoči«,det? zrióTiS,dpttódočosslavice: pravovjerije,
pravaja vjera, pravovjer'n. Haec versio prouti et sensus istorum verborum per­
manserunt eadem usgue ad medium saeculum XIV., ex guo tempore in usum
venit alia versio: pravoslavije, pravoslavnaja vjera, pravoslav'n. Ouae exinde
tamguam terminus technicus significabat omnes slavicas ecclias ab unitate
separatas. — Modus edendi separatos libellos bibliothecae cyrillomethodianae
est utigue laudandus, guia est practice utilior. a.

IVAN MARIANOV, Hogy mindnyájan egyek legyink, Uniós kézikonyv, for­
ditotta és átdolgozta Dr. Szántay—Szémán—István, Budapest, a szent István­
Társulat kiadása, 1930.

Prouti iam annuntiavimus (fasc. 3—4, anni XV.), prodiit hungarica versio
bohemici manualis unionistici, guod auctore Ivan Marianov sub titulo „Aby
všichni jedno byli“, ediderat Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii Olomucii. Ver­
Silonemprocuravit redactor hungarici folii unionistici „Keleti Egyház“, Dr.
Stephanus Szémán, civarius generalis in Miscolce. Hungaricae versioni praemi­
sit Dr. Szémán proemium de labore unionistico in Hungaria (Az unionizmus
útja Magyarországon), eliminavit bibliographiam, abbreviationes et adnotatio­
nes bohemicae editionis, guae profundiori studio inserviebant, et nonnullas ora­
ttones speciales. Externam libri adornationem servavit hungarica versio pror­
Sus similem bohemico originali, diminuta extensione (142 paginae — 202 pa€.boh.edit.)manualehungaricumplus,utitadicam,„populare“evasit.© —a.
RÁČEK BLAŽEJS. J., Církevní dějiny v přehledu a obrazech. Praha, nákla­
dem Vyšehradu, 1940. 647 stran, 35 stran rejstříku a obsahu, 32 obrazové pří­
lohy. Cena brož. 115 K, váz. 135 K.

České publikum již dávno cítilo potřebu nových církevních dějin. Úkol tento
na sebe vzal profesor arcib. gymnasia v Praze P. Ráček. Při svém mnohém
zaměstnání jako profesor gymnasia dostál svému úkolu čestně. Slova v přehle­
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du a obrazech naznačují jeho pracovní metodu: Podati pokud možno stručnou
retrospektivu a kde toho jest potřebí, tam věnovati událostem zvláštní pozor­
nost. Prof. Ráček učinil velmi dobře, že se nerozepisoval ze široka o staro­
křesťanských sektách, nýbrž (na rozdíl od jiných autorů) věnoval velkou po­
zornost mučedníkům, uváděje při tom případy, jimiž prostý i vzdělaný čtenář
musí býti u víře povznesen a utvrzen. Autor všude rozeznává přísně mezi his­
torií a legendou (na př. u sv. kříže) a nebojí se řící pravdu ani o nedostatcích
v životě církevním (papežové v Avignonu, Alexander VI., Savonarola a j.).
V některých případech jest i dobrým apologetou, jako na př. při líčení pontifi­
kátu Bonifáce VIII. V novodobých dějinách věnuje velikou pozornost dějinám
protestantismu a ovšem v souvislosti s ním velikému dílu Tovar. Ježíšova. Bylo
by si pouze přáti, aby více pozornosti bylo věnováno tak významnému koncilu
jako bylo Tridentinum. Velkou předností Ráčkova díla jest jeho zajímavé a dů­
kladné vypsání historie misií, zvláště o t. zv. redukcích. Její historikové psali
o tom zpravidla vždy krátce, zatím co náš autor důkladně obeznámil své čtenáře
S pracovní metodou misionářů a jejími blahodárnými účinky. Poutavě i dojemně
vypisuje pronásledování křesťanů v Číně a Japonsku. V této partii o činnosti
různých řádů mohlo býti více napsáno o záslužném působení školních řádů, pia­
ristů a škol. bratří. Stejně zajímavě líčí dějiny francouzské revoluce i doby
předrevoluční, právě jako dějiny reakce, zvláště rakouského katolicismu. Totéž
mežno říci o kulturním beji v Německu. Z nejnovějších dějin nám předvádí
autor velké postavy posledních papežů, při čemž nám leccos zajímavého pro­
zrazuje zvláště o Benediktu XV.

Ráčkovo dílo jest knihou velmi záslužnou, k němuž gratulujeme autorovi
i českému čtenářstvu.

NEUMANN AUG, ThDr., Předhusitské klaštery a veřejné blaho. Zvláštní
otisk z „Paxu“ 1939. Praha 1940, 71 strana.

Autor v tomto spisku zpracovává po prvé prameny o církevním knihovnictví
a archivnictví, uvádí (podle theologických disciplin) jména autorů-řeholníků
i jejich spisy. V obšírné kapitole líčí způsob hospodaření na klášterních stat­
cích českých ve XIV. století, jakož 1 charitativní činnost českých řeholí (pod­
porování chudých, nemocných a pocestných). Tím jest dokončen obraz českých
klášterů doby předhusitské, jak jej vylíčil autor v témže časopisu po stránce
vnitřního života a finančního stavu řeholí.

KOLLMANN IGNATIUS, PhDr., Acta S. Congregationis de propaganda fide
res gestas Bohemicas illustrantia Prodromus. Pragae 1030.696 stran a 124stran
obsah, rejstřík a corrigenda.

Tento „Prodromus““ je úvodem k velikému edičnímu dílu bohemik z archivu
Kongregace propagandy. I. svazek tohoto díla vyšel před několika roky a při
svých (asi) 300 stranách obsáhnul českou historii pouze z let 1621—1622.„Pro­
dromus““má všeobecný význam, neboť nás velmi podrobně obeznamuje s orga­
nisací Kongregace propagandy. Nejprve se vypisuje autorita Kongregace, pak
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její modus agendi, nato o její kanceláři a jejích officiálech. Nejobsáhlejší ka­
pitola jest věnována archivu a jeho hlavním částem: Acta 5. Congregationis,
Congregationes particulares, Udienze di N. Signore, Lettere originali riferite,
scritture non riferite sive scritture riferite nei congressi, lettere della S. Con­
gregatione, miscellanea et varia. Poto se rozepisuje autor o dosavadních edicích
z tohoto archivu, jakož i o programu edice bohemik.

Konkretní doklady k různým všeobecným pravidlům jsou uváděny v po­
známkách a mají ten význam, že jsou čerpány z našich akt, takže věd. čtenář
si může učiniti představu o velikém významu této edice pro české dějiny. Čeští
historikové při svých pracích v archivu Propagandy nevěnovali pozornost pou­
ze českým událostem, nýbrž 1 Čechům působivším v cizích misiích. Tak se do­
vídáme o českých kněžích, kteří působili v Egyptě, Číně a kteří pracovali i pro
sjednocení církví mezi pravoslavnými. „Prodromus“ i I. svazek edice akt Pro­
pagandy dokazují, že dosavadní pátrání v oboru katol. reformace v Čechách je
teprve v začátcích, zatím co o dějinách českého unionismu ještě vlastně dosud
skoro nic nevíme.

BENEŠ JAROSLAV, Dr., Rozumem ke zdroji pravdy. Filosofické úvahy.
Kropáč a Kucharský, Praha 1939, pag. 146.

Professor christianae philosophiae in theologica facultate universitatis Pra­
gensis Dr. Jaroslaus Beneš, auctor operum „Psychoanalyse Freudova a poměr
křesťanské filosofie k ní“, „René Descartes či Tomáš Akvinský“, tradit lecto­
ribus collectionem philosophicarum meditationum. Intentionem cl. auctoris
indicat iam inscriptio libri. Demonstrace iterum philosophi est, nos etiam nunc
in sceptica aetate, plena subjectivismo ac relativismo, posse pervenire per ra­
tionem ad fontem veritatis, gui Deus est. Homo debet occupari fundamental­
bus veritatibus, vitali tendentia ad hoc impellitur, sed catholicus eo magis de­
beret profunda fundamenta ponere ad suam institutionem generalem, ad vitam
et etlam ad fidem in philosophia christiana juxta principia s. Thomas tradita,
guae toties cum plena auctoritate S. Pontificum inculcata est nostrae actati:
„Je v tom projev lásky Boží prozřetelnosti, jestliže nástupci sv. Petra v Římě
tak vřele doporučují tuto filosofii jako bezpečný kompas právě v dnešní době
zmatků, způsobených rostoucí pochybovačností a subjektivismem nejrůzněj­
ších forem. Tu je záchrana jen v uposlechnutí hlasu společného otce.“ Salus
unice in oboedientia vocis patris communis!

Ideo cl. auctor per modum introductionis in prima parte dat summarium
conspectum de christiana philosophia, eiusgue evolitione a Platone et Aristo­
tele usaue ad s. Albertum Magnum et s. Thomam Aguinatem. (Pag. I1I—31)
Partes ulteriores continent praecipuas guestiones de mundo (35—50), de anima
(51—87), de veritate (07—119) et de Deo (127—140). Finalitas in mundo, spi­
ritualitas intellectus, libertas voluntatis, aeternitas veritatis, mundus creatus
et perfectus ducit ratitonem ad fontem omnis veritatis, ad Deum ipsum. — Mo­
dus proponendi auctoris et stylus est accomodatus destinatis lectoribus, gui dif­
ficiles guogue guaestiones claro et perspicuo modo propositas invenire possunt.
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In pag. 42 melius exprimeretur guaestio o ústavě hmoty. Loco podstata adhi­
bendus esset terminus bytnost, guo auctor pag. I34 recte tradit conceptum
essentiae. Podstata reservanda esset pro conceptu substantiae. Fatendum est
in terminologia scientifica necnon philosophica occurrere terminum podstata
in Supposito essentiae, naturae, tum rei praecipuae, sed hoc generat con'uSio­
nem, guando debet exprimi relatio inter substantiam et essentiam. — Mate­
riam et formam nollem appellare partes vel conpartes (části, součásti) zed me­
lius principium vel conprincipium (prvoť). Item potentia sacpe traducitur per
vocem možnost, sed. vox vloha melius forsitan exprimeret conceptum poten­
tiae. Možnost primarie continet conceptum possibilis. In articulo de veritati­
bus aeternis optimum fuisset indicare discrimem inter aeternitatem stricte ta­
lem et aeternitatem, guae competit essentiis metaphysicis. — Ouae hic adnota­
vimus ostendunt necessitatem stabiliendae communis terminologiae philoso­
phicae in lingua bohemica. — Secus optimus libellus cl. prof. Beneš procul
dubio multos lectores adjuvabit in laborioso itinere ad fontem veritatis.

Škola v duchu národním a křesťanském. Sborník statí odborných a praktic­
kých. Uspořádal Antonín Slezáček za spolupráce dra Můllera a J. Kuncka.
T940, pag. 192. Expedit. Přerov. 24 K.

Liber continet collectanea, agentia de schola in spiritu nationali et christia­
no. In fronte libri adducuntur paternae litterae metropolitae Moraviae archi­
episcopi Dris Leopoldi Prečan, guibus exprimitur gratitudo pro omnibus labo­
ribus hucusgue ad utilitatem scholae praestitis a catholicis magistris. Disserta­
tiones theoreticae et practicae rationis distribuuntur secundum sex praecipua
capita: I. Historia docet. [I. Ideae III. Principia. IV Fundamenta. V. Direc­
tiones. VI. Orationes. Instructores juventutis invenient hic optima guaegue ad
educationem et magisterium pertinentia, guae fovere possunt spiritum sane
nationalem et vere christianum.
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In deposito Academiae
Velehradensis adhuc supersunt:

Acta Conventus Velehradensis:

Ácta I. Conventus Velehradensis.

J. Urban, De iis, guae theologi catholici praestare possint ac debeant.
A. Palmieri, De tendentiis catholicis in theologia Russica.
Fr. Griwec, De unionis cum Russia conatibus.
M. Haluščyňskyj, De nova illustratione epicleseos ex liturgia ecclesiae orientalis

petita.
A. Špaldák, De Russorum debita relatione ad ecclesiam catholicam.
F. Snopek, Methodium orthodoxum fuisse.

Ácta II. ČConventusVelehradensis.

J. Vychodil, Brevis memoria sacrae vetustatis Velehradii.
J. Nevěřil, De situ Velehradii.
A. Palmieri, De academiae ecclesiasticae Kioviensis doctrina B. Mariam V. praemu­

nitam fuisse a pecato originali.
M. Jugie, De Immaculata Deiparae Conceptione a byzantinis scriptoribus post schis­

ma consummatum edocta.
A. Straub, De principio essentiali unitatis ecclésiae Christi.
J. Bociam,Ouomodo studia liturgica ad discidium ecclesiarum tollendum pertineant.
A. Gratieux, De elemento morali in theologico systemate Khomiakovii.
F. Snopek, De discipulorum s. Methodii ad Romam relatione.
A. Bukowski, Ouid Russi orthodoxi doceant de poena temporali pro peccatis remissis

ac de fine epitimiarum.
B. Suciu, De natura medicinali et vindicativa epitimiarum in Ecclesia graeca.
S. Ritig, De relationibus Solovjevii ad Croatas.
S. Salaville, Ouae fuerit Sancti Theodori Studitae doctrina de Beati Petri Apostoli

deaue Romani Pontificis primatu.
A. MaVcev, De vestigiis epicleseos in Missa Romana.
N. Framco, De solidaritate Christiana contra solidaritatem sectarum modernarum per

Unionem utriusgue Ecclesiae propaganda.

Ácta III. Conventus Velehradensis.
B. Goeken, Possit-ne fieri, ut ecclesia orientalis occidentali uniatur?
A. Špaldák, Ouae sint psychologicae conditiones concordiae eorum, gui inter se de

doctrina contendunt, restituendae.
N. Malinjak, De Ecclesia Russa orthodoxa a Ruthenis adiuvanda et dguidin hac re

sit sperandum et desiderandum.
M. Jugie, De precibus pro ecclesiarum reconciliatione fundendis.
J. Šimrak, De impedimentis unionis graeco-orientalium cum sede Romana in regno

Croatiae et Slavoniae.
M. Ustičkov, De Ecclesia bulgarica cum Ecclesia romana catholica reconcilianda.
P. Hristov, De Panteleimonis monachi Bulgari ad ecclesias inter se reconciliandas

momento.



J. Hadzsega, De discrimine inter sententiam theologorum orthodoxorum et S. J.
Chrysostomi de primatu S. Petri.

Pl. de Meester, Ouid ex historia dogmatis Infallibilitatis Papae comparari possit pro
unione dogmatica utriusgue ecclesiae.

Acta IV. Conventus Veleltrradensis.

F. Grivec, Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiae constitutione.
J. Hadžega, Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiae constitutione.
G. Verchovskij, Auctoritas patriarchatuum sub respectu hodierni status unitatis con­

stideranda.
S. Sakač, Synodi Trullanae auctoritas.
C. Kmeťko, De Apostolatu SS. Cyrilli et Methodii gua efficacissimo medio ad unio­

nem promovendam.
S. Bulgakov, Ad Congressum Velehradensem.
M. d Herbigny, Ouidnam in Oriente slavico ad unitatem Ecclesiarum instaurandam

recentissime factum et proxime faciendum sit.
A. Totu, De conditione Ecclesiae catholicae et orthodoxae in Rumenia.
A. Christitch, De vita religiosa in Serbia.
D. Giulov, De mediis ad unionem.
G. Verchovskij, De sociali et religiosa conditione necnon de effectibus emigrationis

Russicae ad unitatem Ecclesiarum instaurandam.
A. Živkovič, De conditionibus Ecclesiae catholicae in Jugoslavia.
H. Przezdiecki, De obstaculis unionis.
J. Vajs, De liturgia palaeoslavica ritus occidentalis.
N. Klimenko, De Ecclesiarum reconciliatione.
F. Hrdý, De Ecclesia catholica in Jugoslavia.
C. Losskij, De momento ecclesiae ucrainicae in unione.
N. Russnák, De mediis unionis (de juris eccles. orientalis codificatione).
S. Salaville, Ouomodo liturgia sacra nos doceat veram unionis methodum.
J. Slipyj, De valore S. Thomae Aguinatis pro unione eiusgue influxu in theologiam

orientalem.

Acta V. Conventus Velehradensis.

J. Vašica, De momento ss. Cyrilli et Methodii pro unitate Ecclesiae restituenda.
M. Gordillo, Juridismus apud ss. Patres Orientis et Occidentis.
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ORTHODOXIDISSIDENTES
IN BOHEMIA ET MORAVIA

Dr. Franciscus Cinek.

IL

Et revera peregrinatio illaBohemorum Moscoviam ad expositio­
nem ethnographicam (15. Maii — 8. Junii 1867) demonstratio erat
praeprimis contra systema Beusti dualisticum, guo solutio foedera­
listica guaestionis Austriacae frustrata est. Simul autem insignis
erat solidaritatis Slavicae manifestatio. Bohemíguantitative et gua­
litative omnibus gentibus Slavicis in expositione Moscoviensi parti­
cipantibus excellebant. In delegatione Bohemicaerant politiciprae­
stantes cum ducibus Veterobohemorum (Palacký, Rieger, Brauner)
necnon cum duce Neobohemorum Julio Grégr, itemaue viris in
scientia slavistica versatis (e. gr. K. J. Erben, archivario Pragensi,
A. Vrťátko, musaei Bohemici bibliothecario) aliisgue haud paucis
eruditis et publicistis. Ouibus non obstantibus expeditio haec totam
nationem Bohemorum non representabat, nemine catholici cleriBo­
mici,nemine directionis cyrillomethodianae Sušilianae partes geren­
te. Nobiles guogue Bohemici, gui declarationem Bohemicam sub­
scripserant, defuerunt (excepto líb. bar. Villani).

Participatio Bohemorum in ethnographica expositione Moscovi­
ensi,cui panslavisticae et nacionalisticae fractiones Russicae formam
conventionis panslavisticae impresserunt, manifestam indolem po­

81



litico-demonstrativam non habuit. Nonnullis extremis politicis non
obstantibus, gui peregrinationem Russicam tamguam politicam de­
monstrationem contra Austriam intellegebant (imprimis dr. Skrej­
šovský), politici principales Bohemici cum cauta prudentía rem
gerebant, In manifestationibus suis nihil dixerunt, guod inguinare
vel in dubium vocare posset sinceritatem Bohemicam simulgue ex­
presse principia foederalistica in sensu austroslavismi inculcabant.
Palacký suum politicumprogrammafoederalisticae Austriae aperte
propugnabat et affirmabat proprium finem participationis Bohemo­
rum in manifestatione solidaritatis Slavicae confirmationem moralem
et spiritualem esse.' Etiam Rieger unitatem spiritualem inculcabat
et guaestiones unitatis politicae omittebat. Vitam politicam et sci­
entificam distinguebat, unitatem spiritualem, guae in harmoniasin­
gularum partium ponenda est, extollebat.* Similiter Brauner, guam­
guam regimini Austriaco inimicissimus, postulatum panslavismi
esse, ut singulae nationes Slavicae in unitate omnium nationum
Slavicarum spirituali roborarentur iterum atgue iterum affirmabat.“

Tamguam manifestatio solidaritatis Slavicae conventus Mosco­
viensis haud parví momenti erat. Spontanea et abundans animisin­
ceritas, guacum hospites Slavici ab omnibus partibus Russicis re­
cepti erant, animos magnopere alffecit.Praesertim repraesentantes
populi Bohemici, tunc temporis ab omnibus fere derelicti et ex omni
parte opressi, vehementer roborati atgue in fiducia elficacis fra­
ternitatis Slavicae, in manifestatione ingenti solidaritatis Slavicae
patefactae, confirmatos se senserunt. Ex omnibus, guae viderant
etaudierant, sibipersuadebant guaestionem Slavicamin ipsa Russia
meram theoriam atgue problema esse desinere et vím vívam fieri
totius nationalis communitatis Russicae.

Ouamgam politici principes Bohemici res Russicas prudenter

1 Documenta vide in libro dr. Karel Kazbunda, Pout Čechů do Moskvy
1867 a rakouská diplomacie, Praha 1924, pag. 68 (Alleg, X., Epistolae publi­
cístae Em, Vávra Carolo Sabina, pag. 113 et seg.); Milan Prelos, Pout Slova­
nů do Moskvy 1867 (z rukopisu přeložila Milada Paulová), Praha 1931, paé.
114, 141 seg.

2 H. Traub, Řeči dra Frant. Lad. Riegra I., Brmo 1923,pag. 82s.; Kazbunda
l. c, (Alleg, Epůstola A, lib, Bar. Brenner e legatione Austriaca Petrohradii
ministro Beust 19, 7. 1867), pag, 876.

3 Prelog 1. c. p. 70 et €.
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aestimabant, vehementer animis commoti sunt. Palacký (uti postea
in politico testamento consignaverat), sibi persuasit animum vere
Slavícum in Russia crescere. Conscientiam fraternitatis Slavicae,
auondam exiguo circulo philoslavjanorum limitatam et modo acade­
mico cultam, in omnibus partibus populi Russici, infimis guogue, ra­
dices agere. Russos eruditos, guorum numerus crescit, non dominari
in gentes Slavicas, sed eorum incrementum et plenam evolutio­
nem cupere.* Rieger eiusdem persuasionis erat, guam in freguen­
tibus suis declarationibus communicabat: Filii unius matris sumus,
fratres et tamguam fratres nos invicem dilisemus et adiuvabimus.
Varietas membrorum non excludit unitatem, sed unitas in eorum
harmonia guiescit. „Unusauisgue radix tiliae Slavicae suam terram
teneat, in stirpe tiliae debet esse totalitas et unitas, sed in eius ra­
mificationevita, flos,pulchritudo.“ Immopro absentibus Polonis inter­
cedere ausus est. Verba Pogodini et Aksakovi invocans pro populo
infelici,gui „solusstat ante portam congregationis omniumSlavorum,“
deprecatus est, rogavitgue, ut magnanimis gens Russica, guae pro­
priae potestatis conscia est, prima verbum pacis diceret.*

Simul etiam Iul. Grégr, gui cum certa diffidentia in Russiam pro­
fectus erat et paulo ante contrarussicus polonophiluserat,in Russia
didicit veram aestimationem et amorem populi Russici, in guo tot
incorrupti et intacti animi Slavici invenit, In Russia unicam nationem
Slavicam repperit, guae indolem Slavicam incontaminatam sibí ser­
vavit. Adeptus est persuasionem, in Russia humum esse, ex gua
unice vera democratia evolví posset, et guidem in naturalibus fun­
damentis, ex moribus, indole, institutione populi Slavici. In Russia
sibi persuaserat Russicam nationem in futuro prae omnibus Euro­
pae nationibus splendidissima perpetraturam et novarum instituti­
onum socialium creatricem futuram et per hoc magistram omnium
ceterarum nationum. Huic guam strictissime se sociare et sinceram
amicitiam fovere oportere.“

4 Episoda s poutí do Ruska, Napsal A, Patera (Památník na oslavu stých
narozenin Frant, Palackého, Praha 1898, str. 133—135);Fr. Palackého Spisy
drobné I, Praha 1898, p. 310, 333, 361, Prelog 1, c, p. 141 et s.

5 Vserossijskaja etnografičeskaja vystavka i slavjanskij sčzd v mač 1867
goda. Moskva 1867,p. 342; J. Heidler, Příspěvky k listáři dr, Fr, L. Riegra I.
Z let 1836 až 1891, Praha 1924, p. 178, Prelog I. c, 103 et s,

6 E, Grégr, Deník [, Vydal a úvody opatřil dr, Zd, Tobolka, 1907, p. 168.
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Sola religionis diversitas mutuam relationem guodammodo obum­
brabat. Orthodoxia impedimentum pleni successus Bohemorum in
Russia cernebatur. Sub hoc aspectu conceptio Russica ideae pan­
slavisticae non parum differebatur a conceptione Bohemica, etsi
maxima ex parte fractionibusliberalisticís representata. Omni aesti­
matione erga Bohemos non obstante Russi cura praecipua orthodo­
xos peregrinos Slavicos proseguebantur. Populus Russicus pluries
manifeste ostendebat Jugoslavos ipsipropinguiores esse orthodoxia,
in gua philoslavjaníRussici notam principalem sensus Slavicí incul­
cabant. Ivanus Aksakov haud occultabat scepsím guoad exitus con­
gressus Moscoviensiscirca discrimenreligionis Bohemorum et aspec­
tum Riegri guasi mediocritatem ultramontanorum condemnabat '
Intercessio pro Polonis omnimodam frigidationem ardoris initialis in­
dixit,“

Deputatio Bohemica, guamguam in sollemní orthodoxo cultu par­
ticipavit, tamen nullum fervídum ardorem pro orthodoxia ostendit
negue ad transgressum erga orthodoxiam inclinabat. In vísitatione
apud patriarcham Filaretum Palacký (protestans) dixit solum se
paenitere omnes Slavos eiusdem fidei non esse. Ex hac parte Bo­
heminullumpraecipuum ardorem ostenderunt coram repraesentan­
tibus philoslavjanis, gui totam suam doctrinam in hoc fundaverunt
orthodoxiam esse maxime insigne criterium verae indolis Slavicae.
Posterius guidem Palacký scripsit (in suo politico testamento) spi­
ritum Russicum et Bohemicum guoad fidem et religionem eundem
esse saltemex parte subjectiva. Cognationemguandam vídebatinter
Russicos discolas et Hussitas 15. — 18, saeculi. Fuisse inter eos
guidem magnum discrimen, sed in modo, guo hiet illi rem propriam
aspiciebant et gerebant,in devotione mentis et profunditate persua­
sionis fuisse inter eos identitatem. Non putabat tamen fieri posse,

7 T. G. Masaryk, Rusko a Evropa I., p. 388.
8 Vide Kazbunda 1. c. Alleg, X. Epist. chargé d'affaires Brenner ministro­

Beust: Aprěs le murmure général gue produisit ce disoouns (Mr, Rieger), un
des convives, le Pce Tcherkaski, répondit ex abrupto dans un sens gui expli­
guait les griefs gue les Russes croyaient avoir contre les Polonais, Ce dis­
cours recontrait Vapprobation générale, et il faut avouer gue Mr. Rieger
prouvaít par lá gu'il connaissait trés-peu la maniěre de penser du peuple
Tusse, eu osant parler dun arrangement avec une partie de la race slave con­
tre laguelle le Russe nourrit une haine traditionelle et implacable..., p, 88.
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ut Bohemifacilleorthodoxiae adhaererent. Ouae res eumnonfefellit.
Multa desideria cum congressu Moscoviensi coniuncta inania

remanserunt. Politici duces Bohemorum putabant tacitam ipsorum
demonstrationem contra dualismum Beusti bonum influxum exer­
cere posse in statum internum in Austria. Ouamaguamin Russia
principia foederalistica in sensu austroslavísmi inculcabant, tamen
suum programma austroslavicum coram imperio Austriaco in du­
bium induxerant, guae res illis postea omni occasione data obiicie­
batur. Ab officialigubernio Russico autem auxilium pro sua politica
actione exspectare non potuerunt, Palacký bene perspexit guber­
niales Russicos ne platonico guidem amore erga placita politica
Bohemorum flagraturos esse.

Gubernium Russicum amicitiamcumAustria respiciens congressu,
Moscoviensi non se immiscebat. Difficulter occultabat suam ambi­
guitatem. Volebat amicum sensum ostendere tum erga Austriam
tum erga Russicos nationales sensus. Repraesentantes Russici gu­
bernii ex officioaperte affirmabant Austriae se a panslavica so­
lemnitate Moscoviensi abstinere, addentes illam manifestationem
fieri tantum a factione sua extravagantia nota. Praeter protectora­
tum expositionis ethnographicae nihil esse aulae imperatoris cum
re commune. Tantum magna publicae persuasionis vis et ardor in
multis massis Russicis imperatorem coegit, ut delectos Bohemicos
ad se admitteret. Postea aulicum oratorem poenituit, Bohemos nimis
blanditiose admissos esse,* Sane tunc, guando Moscoviensis expo­

9 Gener, Šuvalov in Darmstadt ministro Hessenico Dalwigg, Immo ipse
imperator Alexander II, eodem modo mentem suam patefecit in colloguio
cum Austriaco chargé d'affaires Ritter von Vetsera 1868,Ritter von Vetsera
berichtet ber seine enste Audienz am 19, Juni 1868:Als der Kaiser Alexan­
der eine Pause machte, ergriff ich das Wort und saste mit růcksichtevoller
Ruhe im wesentlichen folsendes:...Da Eeuer Majestát den Schleier úber die
Vergangenheit, fuhr ich fort, so kann ich nicht wagen ihn zu lůften, wengleich
dieser Schleier kaum hinreicht um auch die jinýste Vergangenheit, ja selbst
die Gegenwart zu bedecken. — Sie meinen wohl die Czechen, warf Sei­
ne Majestát ein. Es ist wahr, es bestehen da Sympathien, doch kann
der Kaiser von Oesterreich wohl nicht denken, dass ich ihm seine Unter­
thanen abwendiámachenwolle.Die Pilgerfahrt und alle die­
se Demonastrationen sind mir widerlich, ich habe dazu
nichts gethan, ich bedauere eie... Kazbunda1. c. AHleg.VIII
p. 99 et s.
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titio peragebatur, Russicum gubernium in motu populi a nationali­
bus panslavistis excitato spem reponebat, nam vel nonnullae ex
aula imperialipersonae huic machinationi favebant. Attamen, guam­
guam Russicum gubernium ad machinationem panslavicam animum
intendere cogebatur, nullatenus se cum ipsa identificabat. Impera­
tor Alexander II. normis patris sui Nicolai I., panslavismum guod
attinet, fidelís remansisse videtur, eius tendentias democraticas
timens, Exinde moderatio et ambiguitas aulae imperatoriae guber­
niigue. Ceteroguin Bohemis mox persuasum est se ab officiali po­
litica Russica absolute nihil pro suis tendentiis exspectare posse.

Slavici congressus Moscoviensis emolumenta,in globo considera­
ta, — sicut olim Pragensis 1848— prorsus exigua fuerunt. Slavicis
nationibus, totaliter respectis, speciale commodum non attulerunt.
Slavicus cogitandi modus certe crevit, sed gravissimae guaestiones,
guae a congressu solvendae erant, inexpeditae remanserunt. Inter
Slavos omnes contentiones, guae ante congressum invaluerant, (po­
lonorussica, polonoruthenica) etiam deinceps perdurabant.

In Bohemia vero peregrinatio Moscoviensis validam vocem re­
percussam habuit. Bohemi delecti, domum reversi, fatalem dualis­
mum iam sancitum reppererunt, Forte in his gravibus rerum ad­
junctis moralis consolatio in Russia hausta tam víve sentiebatur.
Repraesentatio, „nos (prout Palacký affirmavit) non esse solum
rivulum, gui in arena cerni desinit, sed esse partem Slavicí maris,“
elficax fuit.

Sed hic moralis impulsus et animi confirmatio vehementi Slavicae
affinitatis repraesentatione excitata praecipuus et fere unicus con­
gressus Moscoviensis successus fuit. ter in Russiam validum mo­
tum effecit,guoniam Bohemicarum ephemeridum scriptores Russicas
res guam amicissime enarrare studebant et studia erga Russos
ardenter acuebant. Studium philorussicum imprimis inter iuvenes,
gui litteris operam dabant, crevit. Ephemerides bohemicae etiam
practicum conspectum studii pro Russis commendabant.““

Sane non est obliviscendum motum Russis faventem maxime
nspiratum esse repugnantia politica contra dualismum. Nihilominus

10 Ostendebant, iwvenibus, gui linguam russicam optime calerent, aď ad­
ministranda ofiicia in Russia viam aperiri, Et revera multi Bohemi munera
in Russia ambire incipiebant.
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spiritus panslavicus, prout eum praecipui fautores concipiebant in
Bohemia Moraviague, non erat communiter diffusus. Non absgue
effectu manserunt impetus politici radicalis Josephi V. Frič, gul
patriam religuerat Parisiisgue degebat, Aui influxu politico Polo­
norum regebatur, (et iam ante congressum Moscoviensem vehe­
menter Bohemos deterrere conatus est, ne iter in Russiam susci­
perent) et excursione peracta, acriter in eius duces impetum fecit,
vituperans eos tamaguam Russorum fautores deceptos, gui a libe­
ralismo defecissent.'* Similem effectum apud Bohemos, guilibera­
lismo nomen dederant, habuit tractatus Poloni Juliani Klaczka,
„Le congrés de Moscou et la propagande panslaviste“ (1867), in
Gallico mensili „Revue des deux Mondes“, in guo actio panslavi­
stica et otficiales res politicae Russicae acriter reprehendebatur,"?

11 Národnílisty 1867,č, 162.In epistola publica Pragam transmíssa
scripsit Bohemos in congressu Moscoviensi ansudasse — secundum effatum
Gorčakov — „pour le roi de Prusse...“ Ze strachu před pohlcením volíme
utonout a vrháme se do kalných, bezedných vln, které nás omráčených do­
jista zas nazpět vyvrhnou. Rusko nás dílem nechce, dílem soudí, že nám pro­
káže dobrodiní, nás-li pohltí, Pro stálou politiku oportunity svých výtečníků
je český národ zkompromitován v očích celé demokracie, Moskevskou poutí
národ český nezískal ani hmotně ani mravně ničeho, sklidil jen posměch a
uvalil hanbu na národ svůj,

Cui Brauner respondit (Národní listy 1867, č, 163); Frič již terkráte,
když meškal ve vlasti, jevil vždy více básnické fantasie než chladné rozvahy.
Po mnohaletém pobytu v cizině ztratil půdu pod mohama... Moskevská cesta
nevnesla malomyslnosti do čes. národa, aniž zastavila jeho duševní práce...
V době nejúpornější tísně povznesla, důvěrou naplnila a znovu vzpružila.
Národ, nedávno jako opuštěný a odevšad tísněný, nalezl pojednou bratrské
spojence a druhy... Panslavismus a federalismus naprosto mohou obstáti
vedle sebe, ba jest jeden druhému pravou a skutečnou podmínkou...
Víde J. V. Frič, Die Kehrseite der slavischen Wallfahrt nach Russland,
Prag 1867; Buď jasno mezi námi! Obrana těch zásad a náhledů, kterých
v otevřeném distě svém k redakcím veškerých novin českých vyslovil J, V.
Frič, V Praze 1868.

12 „V tomto císařství, kde se vše kontroluje, kde je vše řízeno shora, kde
se nác neděje z vlastní vůle, byla cizím Slovanům popřána svoboda stěžovati
si do svých vlád, Řečí a manifestací se účastnilo vojsko, obecní úřady, ofi­
cielní osobnosti, Vznesen požadavek na cara, aby pomstil staleté utrpení
Kosova Pole a Bílé Hory. Rusko je pozváno uskutečnit velikou ideu.. .“
Slovanští hosté se vrátili do svých domovů plní víry v „nebeské carství“.
A zda by Slované mohli zachovat svou národnost a autonomií v „nebeském
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Secus etiam liberales Bohemi post congressum Moscoviensem
diffiteri non potuerunt differentiam haud parvam esse in modo,
guo ipsi et Russi guaestionem Slavicam concipiebant. Praeterea
gubernium Russicum omne studium impediebat, guominus Slavo­
rum unio guoad litteras et artes Russis praeeuntibus verificaretur.
Breví congressu peracto apparebat, omnia pulchra consilia, ut ví­
vidiores relationes inter Slavos exsurgerent, in scriptis solum re­
mansura esse. Gubernium omnia, guae cum „épisode ethnographi­
gue“ cohaerebant, celeriter removebat.

Nihilominus congressus Moscoviensis pro panslavismo in populo
Russico evolvendo valorem retinuit. Ab hoc congressu proprie pan­
slavicus motus novae aetatis in Russia ortum suum ducit. Philo­
slavjaní otio se non dederunt. In proximis tribus annis aliguot no­
vi rami „Slavjanskoje blagotvoritelnoje obščenstvo“ apparuerunt.
Congressu Moscovienst peracto nonnulli philoslavjaní in Bohemiam
adveniebant. Inephemeridibus Bohemicisnominapraecipuarum per­
sonarum, guae Slavorum unionem promovebant, apparebant, guae
Pragam advenerant, ex. gr. Georgius Samarin, Hilferding et alii.
Et in hoc tempore conatus apparent orthodoxiam inter Bohemos
propagandi. Ouando congressus Moscoviensisperagebatur in non­
nullorum mentes venit, ut Pragae templum Russicum pro orthodoxis
erigeretur. Et cum hoc proposito philoslavjaní studia orthodoxiam
promovendi, coniungebant.

carstvu carově'? Nic se nenaučili na příkladě Poláků? Polsko bylo konsti­
tuováno na jiné a silnější základně, než měli slovanšští bratří na Sávě a na
Vltavě. Národní a histor. práva rak, Slovanů byla zdeptána dualistickou sou­
stavou. Ale Slované jsou sami vinni, Jinak by bylo, kdyby měli více „poli­
tického ducha“ jako Maďaři a „pokrokové civilisace“ jako Němci,

Ouoad Polonos vide responsionem Brauner (Nár, listy 1867, č, 163):... Po­
láci jsou jediný slovanský národ, který vůbec nepěstuje vzájemnosti se svými
bratry slovanskými, ano čím dále tím více se jich vzdaluje. Poláci plýtvají
-svými nejlepšími silami v cizině a blouzní o kraji, kde polského národa
vlastně nebylo a při tom dávají ei zabírati vlastní polské kraje, Celé pluky
Poláků, poskvrňujíce slavnou památku Jana Sobieského, pomáhají Turkům
vražditi svoje křesťanské bratry jihoslovaneké, a to všecko ze záští k Rusům.
Výsledek bude, že zůstanou osamnělí, elábnouce rok od roku... Češi nemo­
hou hledati „sympatie“ Evropy tím, že by následovali Poláků, Tu raději zů­
stanou bez těchto sympatií a spokojí se prozatím sympatiemi slovanských
bratří,
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In populo Bohemorum catholico, in guo traditio catholica cyrillo­
methodiana novum amorem erga Ecclesiam, eiusgue unitatem et
catholicitatem excitabat unacum studio unionismí Slavici in sensu
catholico'“ philoslavjanorum conatus nullum effectum sortiti sunt.
Sub hoc aspectu congressus Moscoviensis succesus minimus fuit.
Actio philoslavjanorum restringebatur ad classes politicorum libe­
ralismo obnoxiorum, gui sub immediato influxu congressus Mosco­
viensis panslavismi philoslavjanicí ardore ferebantur et exageratis
affectibus de messianismo Russiae orthodoxae imbuebantur vel
exclusive sub aspectibusepoliticís et nationalibus orthodoxiae fave­
bant,'*

Primus et solus e Bohemis, rerum civiliumperitis, gui cum osten­
tatione orthodoxiae nomen dedit, fuit dr. Carolus Sladkovský (1823
1880). Vir ceterum de patriae rebus optime meritus, extremae sec­

13 Neigten die liberalen Sudetendeutschen nach dem Vatikans dem Altka­
tholizismus und nach dem Los-von-Rom-Sturm dem Lutherthum zu, so galt
-die Sympathie der tschechischen Liberale der Ostkirche und der hussitůschen
Tradition, In der russisch-orthodoxen Kirche gab es Kreise, die diesem
Bestreben weit entgéeóenkamen,

Die Bestrebungender katholischen Tschechen dingendahin,
diese religióse Melodie (der erscheinenden ostkirchlichen Tradition) in
den Dienst der Kirchenunion aller slavischen Volker
zu stellen, Stulc hatte bereits auf dem zwólften allýemeinen deutschen Ka­
tholikentag in Prag 1860 sich fiir den Cyrill — und Methodverain einge­
setzt, der als eine Gebetsgemeinschaft fr die Kírchenumionaller slavischen
Volker gedacht war, Im Bunde mit den Polen sollten die katholischen Tsche­
chen die orthodoxen slavischen Vólker in den Schoes der rómisch-katholi­
schen Kirche zurůckfiůhren. Nach der feierlich begangenen Tausendjahrfeier
-der Slavenapostel Cyrill und Method in Welehrad 1863 enstand hier spáter
eén Mittelpunkt der unionistischen Bewedung... Eduard Winter, Tausend
Jahre Geisteskampf im Sudetenraum, Das religióse Ringen zweier Vólker,
Salzburg-Leipzig 1938,p. 389,

14 Ouidam ex politicis aimis ardore huius studii inflammati non inten­
debant philoslavjanos Russicos non paucos et haud minoris valoris et aucto­
ritatis tunc iam paene aihil differre a nationalisticis Panruseis, guos Palacký
tamguam adversarios periculosos sanae unionis Slavorum et iurium gentis
Bohemicae abhorrebat.

15 Dum iurisprudentiae scholis operam dat, in rebellione Pragae a. 1848
exorta partes habuit. Cum orator ardentissimus esset, dux iuvenum studioso­
rum factus in pugna in viis urbis saeviente dímicabat, A. 1849illos adiuvabat,
gui, instigante Michal Bakunin, Russo, viro eeditiosissimo, tumultus per
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tionis factionis Neobohemorum liberalium propagator strenuusfuit.
Ouam acerrime a catholicis esset alienatus guantumaue studium
neohussitismo dicaret, omnibus notissimum erat. Tantum aberat,
ut iis, gui Moscoviam iter facerent, socium se adiungeret, ut eos ab
itinere faciendo avertere conaretur. Postea vero auctoritate prae­
sertim strenuissími panslavistae protoierei Rajevskij, gui in legatio“­
ne russica Vindobonae munere fungebatur, adductus est, ut ortho­
doxiamamplecteretur „sperans Bohemosa Russis orthodoxiae causa
defensum iri“,'é

Itinere Moscoviano impulsus etiam dr. Julius Grégr,'' guem su­
pra nominavimus, factionis Neobohemorum propugnator, in diario
Národnílisty orthodoxiam favore ac gratia cumulabat adiuvante
fratre suo dr. Eduardo Grégr.'“ Praeter dr. Sladkovskýet fratres
Grégr (gui tres viri fuerunt praecipui duces liberalismi politici inte­

totam Europam accendendos parabant, Capitis damnatus est, sed poena in
carcerem 20 annorum ei mutata est, Cum a. 1857 e carcere emissus esset, ea,
guae scribebat, in dšariis „Čas“ et postea „Hlas“ publici iuris faciebat.
Cum a, 1865 diania „Hlas“ et „Národní listy“ in unum coaluissent, dr, Slad­
kovský praeter Eduardum et Iulium Grégr primus fuit, gui huic Neobohe­
morum tribunalí curam atgue operam tribuebat, Provinciae et imperii dietae
deputatt dignitate auctus factionis Neobohemorum res ac rationes extremis
methodis promovendas curabat, In ecclesiam catholicam se infensissimum
atgue implacabilem ostentabat, A, 1866patres Societatis lesu e Praga expel­
lendos moliebatur.

16 Vide dr, Josef Pešek, Dr. Karel Sladkovský (k stým narozeninám).
Občanská knihovna, tomuse 53, 1924, pg. 6. Vide praeterea Národní noviny
de 7, VI. 1932 (VII, 156).

17 JUDr. Iulius Grégr (1831—1896),editor clarissímí nominis, deputatus
in dieta imperii simul cum dr. Sladkovský condátor Nationalis ltberalis
factionis, cuius antesignamus et praecipuus propugnator remansit, Doctorem
Tyrš in fundanda associatione gymwastica Sokol iuvabat, Ea, guae in rebus
civilis gessit, causa fuerunt, cur saepe persecutiones pateretur,

18 MUDr, Eduardus Grégr (1827—1907),vir in rebus Bohemorum civilibus
excellens. Initio professorie J, E, Purkyně in universitate assistens, veniam
docendi e physica medicali a, 1860 est assecutus, ast a. 1864 munus docendi
deposuit et ad rem publicam accessit, Simul cum doctore Sladkovský et
cum fratre lulio Grégr nationalem factionem liberalem fundabat, cuius ra­
tiones etiam munere deputati dietae provinciae et imperii ornatus promo­
vebat. Erat vir animí extreme liberalis, natura ad opponendum pronus, Ve­
terobohemorum inimicus strenuisstmus, dynastiae Habsburgorum adversarius
infestisstmus,
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Bohemos) studium orthodoxiae dr. Brauner" excitabat, gui vetero­
bohemorum nomine itineri Moscovianointerfuit et ardore commu­
nitatis inter Slavos iungendae ferebatur. In itinere Slavorum animos
Russorum ardentissimis orationibusin se convertebat et familiaritate
cum plurimis philoslavjanis et nationalistis Russis iungebatur, gut
eum postea etiam Pragae adire solebant. Brauner, ut erat commu­
nitatis inter Slavos propugnator, Russorum panslavismo vehemen­
ter favebat. Čum esset simul in rebus religiosis liberalismi,etsi pau­
lisper mitigati, amicus, philoslavjanorum blandimentis penitus est
irretitus. PhiloslavjanisRussisnaviter instimulantibus studium ortho­
doxiae inter hosce Bohemos alactriter alebatur. Verumtamen víri isti
numero perpauci remanserunt, A catholicis Bohemis conatus eorum
omnino reiciebantur et apud populum nullam existimationem colli­
gebant, Russi philoslavjaní orthodoxiae disseminandae solumrepe­
rire non potuerunt nisiinter viros liberalismo religiosodeditos, viros
erga vitam religiosam indifferentes, catholicismo vero infeste oppo­
sitos, neohussitismi propugnatores ferventissimos, Ad horum Bohe­
morum ingenium philoslavjaní — ad liberalem neohussitismum ap­
pellantes — causam panslavismi diffundendi conformabant, In hanc
rationem suam cohortationem Aksakov et praesertim Hilferding
(Hus.Eius ad ecclesiam orthodoxam relatio. Versio bohemica. Pragae
1571),praeterea etiam Lamanskýj(inSlavjanskij Sbornik) scribebant.
Enitebantur, ut orthodoxiam (ceterum secundum philoslavjanorum
conceptiones modificatam et classificatam)Bohemis neohussitis guam
acceptissimam efficerent. Factiose et fucate ostendebant, guam pro­
penso animoHus et Hieronymus Pragensis orthodoxiae favebantet
Hussitarum saec, XV. conatus, ut unioní cum Constantinopoli iun­
gendae via pararetur, maxime extollebant.““Probabant Hussitarum

19 JUDr. Franc, Aug, Brauner (1810—1880),iurisprudentiae et agronomiae
peritissimus, Veterobohemorum ún rebus civilibus antesignatus, panslavista
ardentissimus, Plura vide in líbro Guido Houba, O významu dr, Frant, Aug.
Braunera, Litomyšl 1887.

20 Id imprimis tum agebatur, ut Hussitis episcopi, guos e Roma frustra
petivissent, e Constantinopoli mitterentur, (Cf. Palacký, Historia gentis Boh.,
1908, 'pg. 790.) Constantinopoli Hussitae ab hierarchia diu aovatorum et
atheistarum loco habebantur. Sed postguam sacerdos Constantinus Angelicus
ecclesiae Constantinopolitanae confessionem Husitarum exposuit, doctrina
Hussitarum (in guantum in confessione Angelici continebatur) sana et eccle­
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doctrinas novas non a Wiclef placitis originem ducere, sed altissi­
mis radicibus in purissima illa (scil. orthodoxa) doctrina defixas
esse, guam Cyrillus et Methodius, Byzantiní missionarii, Bohemis
attulissent. Periodum Cyrillomethodianam historiae Moravorum et
Bohemorum periodum orthodoxam appellabant. Philoslavjani, ut res
pro suis placitis fuco exornare et idealizare proni erant, traditionem
fingebant, gua orthodoxia Cyrillomethodiana in successione conti­
nua a IX. ad XV. saec. exhiberi videbatur. Orthodoxam fidem Bo­
hemis novam non esse inculcabant: si eam accepissent, ad fidem
redituros, in gua patres eorum essent educati. Hanc esse „christia­
nitatem vivam“, „vi et astucia“ ad tempus inter Bohemos oppres­
sam, nunguam vero funditus eversam. PopuloBohemorum nitendum
esse, ut hunc pretiosisstmum thesaurum denuo integerrimum recu­
peraret. Ita se acceptae libertatis christianae dono non indignum
negue ingratum exhibiturum.

Verumtamen frustra sperabant christianos Bohemos saeculo
saltem XIX. ad orthodoxim redituros, etsi secundum Philoslav­
janorum theorias edicto tolerantiae a. 1781proclamato talis re­
ditus esset certo exspectandus (re vera nunguam exstitit), Vix
guidam conatus animos Bohemorum tam parum capiebant guam
conatus, guos philoslavjani Russici a. 1870 exantlabant. Catho­
licus populus Bohemorum conatus tales aversabatur, guippe dui
lis ipsis annis amore erga ss, Cyrillum et Methodium factis pro­
bato magnopere Russis antecelleret et sanctorum fidei inter

siae acceptabilis est agnita et litteris die 18, m, Ianuarii a, 1452 datis Bo­
hemi, „gui non innovationes in Ecclesia Christi introductas tenent, sed firmi­
ter stant in fundamento fidei, guae a Domino nostro et díscípulis eius est
tradita,' ad unionem vocabantur, non ad istam, guae Florentiae est pacta,
sed ad unionem veram, guae in immutabili regula fidei innixa est,“ Eccle­
slasticos mores et caerimonias guasdam, in guantum Ecclesiae non essent
oppositae, Ecclesia Constantinopolitana permittere videbatur, Ouibus litteris
acceptis administratores consistorii Pragensis sub utrague responsum Con­
stantinopolim d, 29, m. Septembris a. 1452miserunt professionem suam pro­
ponentes, relationes ad Ecclesiam Romanam et Summum Pontificem expla­
nantes et desiderium ostendentes, ut de unione iungenda ageretur, Ad guae
Hussitarum proposita nullo modo est responsum: die 29. m, Maii a, 1453
Constantinopolie a Turcie est capta et postea numguam ad Pragensium
causam agendam est reditum.
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Slavos praeconum exemplo, virtutibus, intentionibus incensus
multo efficacius ad christianae vitae et activitatis plenitudinem
excitaretur et vítae religiosae vigorem redintegraret, cui libe­
rales philoslavjaní causam cívilem panslavismi et panrussismi
proseguentes alienissimi essent, Ceterum non ignorabatur, guam
aperte ea, guae panslavismi antesignani clamitarent, cum illis
pugnarent, guae factis gessissent: sic Ivan Aksakov, Samarin et
imprimis Katkov incumbebant, ut Poloni asperrime opprimeren­
tur, guippe gui catholici essent. Pogodin nefandailla et atrocia.
scelera defendebat, guibus Muravěv, summus militum in Polonia
praefectus, convicio carnifer nominatus, contaminatus est: vir
ie 10.000Polonorum in Síberiam mittenda curavit et catholicos
fratres Slavos detestabili et inhumano modo oppressit et Polo­
niam a. 1863 tot malis obruit, ut raro nationí ulli contigit.

Ouicumgue in Bohemia vitam vere christianam pie colebant
et ss, Cyrilli et Methodii mandata digerenda suscipiebant, pan­
slavismum Cyrillomethodianum in Slavorum familia diffunden­
dum alio prorsus sensu religioso intelligebant. Itague dum virt
vere pii a conatibus philoslavjanorum panslavistarum abhorrent,
exigua guaedam manus neohussitarum, gui indifferentismo reli­
gioso imbuti a positiva christianitate alienissimi manebant, ge­
stientes novis ideis applaudebant. In hosce neohussitas Bohemos
a philoslavjanorum societatibus favores et honores confereban­
tur. Sic. v. $. cum die 5, m. Maii a. 1869 Moscoviae a benefica
unitate Slavica in aedibus bibliothecae universitatis memoria
00. anniversarii diei natalis Magistri Ioannis Huss celebraretur,
M, P. Pogodin in solemní oratione auctoritatem martyris Bohemí
eiusgue momentum extollebat in iis proseguendis, guae philo­
slavjaní síbi proposuerant, simulgue nuntiabat calicem magnifi­
cum pretio 1000 Rubl. emptum in Bohemiam missum iri, ut fra­
tribus Bohemis ostenderetur etiam Moscoviae Mag. IloannemHuss:
celebratum esse. Donoilli pretiosissimo (manu artificis Sazikov
facto) versus poetae F. J. Tutčev, guibus communio Slavorum
laudabatur, sunt adiecti.2!

Philoslavjanorum societates beneficae, guibus maxima pecu­

21 Víde relationem et imaginem in Světozor III., de 22. 10. 1869 pg, 352.
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niae copia in promptu erat, diligenter curam adhibebant, ut, guod
Bohemi Moscovia redeuntes optabant, aedes sacra Rossurum
divinis rebus destinanda Pragae erigeretur. A, 1870, guo libera­
lismi contra concilium Vaticanum impetus philoslavjanos incita­
verat, ut orthodoxiae in occidente propagandae vehementius in­
sisterent, ad negotium exseguendum accessum est. Ad guem fi­
nem aedem s. Nicolai in foro Veteris Urbis Pragensis?? elegerunt,
guae tempore losephi II. imperatoris d. 12. m. 11. a. 1785 olficiis
divinis erepta et ad usum civilem versa est, exinde vero desolata
remansit, donec a. 1791 a civitate Pragensí pretio 1600 Flor.
empta usgue ad a. 1865 tamguam cella penaria adhibebatur, [lo
anno aedes obsoleta renovata et in aulam musicae est mutata.
Slavjanskoje blagotvoriteljnoje obščestvo aedem emendam cura­
bat; guod cum ei non contigisset, aedem a civitate Pragensi pre­
tio 300 duc, annuatim solvendorum nomine sui Petrogradensis
socii comitis P. A, Golešničev-Kutuzov ad 30 annos conduxit. Ut
locus sacer orthodoxorum divinis officiis exornaretur, magno
sumptu aedis renovatio statím est suscepta, Magna pecunia tri­
buta est ab Obščestvo Petrogradensí et ab aliis philoslavjanorum
societatibus nec non a municípali consilio Moscoviano,

A, 1871 vere ineunte renovandi opus sumptuossímum est in­
choatum.*“ Eodem anno occasione impugnationum in concilium
Vaticanum concitatarum Bohemica versio libri A. F, Hilferding,
Huss, ejus ad ecclesiam orthodoxam relatio (Hus. Jeho poměr
k pravoslavné církví) typis dr. Ed. Grégr in lucem prodiit, A, 1872
opusculum de liturgia orthodoxa „Adumbratio historiae et litur­
giae Ecclesiae orthodoxo-catholicae in Russia“ (Nástin dějin a
liturgie pravoslavno-katolické církve v Rusku) auctore Eduardo
C. Valečka (Karlín 1872) editum est. Opusculum (continet pagi­
nas 98) nititur libro „Euchologion“ auctore episcopo Michal F.

22 Ecclesia s. Nicolai in foro Veteris Urbis Pragensis cum paroecia et
collegio tradita est a. 1634 monachis Slavis loco monmasterii in „Emaus“
(Na Slovanech). Centum annis postguam in locum venerant, vetus sacrarium
clarissimo Kilian Ign. Dienzenhofer, aetatis barochianae artifůci, a, 1732
novum aedificandum mandaverunt. (Aedes perfecta et consecrata est die
6. 12. a, 1737.)

23 Národní Listy de 16. 3, 1871,
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Rajevskij, gui in legatione Russíca Vindobonae munere funge­
batur et panslavismi propugnator strenuissimus agnoscebatur.
Opusculo sine dubio instigante ipso Rajevskij edito id imprimis
propositum est — ut in proemio legitur — ut ad proximam con­
secrationem primae orthodoxae aedis sacrae Pragensis animos
Bohemorum converteret. Valečka in opusculo 14 Bohemos e Vol­
hynia (in Russia) laudat, gui a. 1870 religionem catholicam re­
spuerunt et ad orthodoxiam transierunt, Notatu digna sunt, guae
de eadďemre diarium Petrogradense „Golos“ scribebat. Breviter
postguam in concilio Vaticano dogma de infallibilitate Romani
Pontificis erat deřinítum, 14 Bohemi e Volhynia Isidorum, Petro­
gradensem metropolitam, supplices adierunt, ut in sinum eccle­
síae orthodoxae reciperentur. Die 15. m. Iulii a. 1870 in díario
Petrogradensí „Golos'“declaratio apparuit, gua Ecclesia catholica
acriter carpebatur et cui 12 Bohemi e Volhynia (ad guos postea
duo alii accesserunt) nomina subscripserunt. Denuntiabant se
Romam respuere, guia doóma de infallibilitate Romani Pontifi­
cis definivisset, Dogma de infallibilitate Romani Pontificis cau­
sam esse, cur Romam reicerent, Se a doctrina Ecclesiae abhor­
rere, „cui deus ab hominibus factus praeesset“; se antiguissimo
nationis Bohemicae adversario obsistere. „A paťria et dilecto po­
pulo remoti nihilo tamen secius ei adhaeremus et ardenti animo
historiae nostrae paginas perlustramus. Historia nostra ostendit
a tempore ss, Apostolorum Slavorum usgue ad hodiernum diem
nationi nostrae a Roma sescenta mala et oppressiones innume­
rabiles esse inflictas. Ouae ss. Apostolí nostri seminaverant, Ro­
ma evellenda curavit. Romae impetus non cessaverunt, donec
11perierunt, gui in cordibus nostris semen Apostolorum Slavo­
rum resuscitare voluerunt, Ioannes Huss et Hieronymus Pragen­
sis sacrificati sunt, guia semen Slavorum instaurare, fidem pri­
mam redintegrare et ecclesiam nationalem renovare voluerunt,
in gua ceteri fratres Slavi solatium et vigorem inveniebant.
Eorum maxima culpa Romae iudicio ea fuit, guod nationis suae
filii fidelissími erant, guod cum fratribus Slavis eorumaue eccle­
sia nationali communis sensus vinculo iungebantur. Historia re­
nuntiat nationem nostram continenter a Roma persecutiones
pertulisse, donec ultimum semen exstinctum esset, guod guovis
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modo primam ecclesiae doctrinam commonefaceret.?“ Roma
exinde in itinere perseverabat, guo de subliími cultime, guem
cum superba insolentia est assecuta, paulatim ad occasum cor­
ruebat, Sed etsi in labem prorueret, tamen arrogantiam non de­
posuit et ab inimicitiis non recessit contra illam persuasionem
ilamgue ecclesiam, cui tota vita, omnibus studiis, totis viribus,
omni verbo suae doctrinae adhaerebant et serviebant ss. Slavo­
rum Apostoli et cum iis noster Mag. I. Huss eiusgue amicus Hie­
ronymus. Ouapropter omnibus caris amicis et propinguís nostris
in patria dilecta et inter ceteros fratres Slavos nuntiamus nos
plenissima persuasione ductos Romam eíusgue doctrinam res­
puere. Simul ad illam divinam doctrinam redimus, guae initio
nationí nostrae est evangelizata, Ad fidem maiorum nostrorum
revertimur.'

Haec declaratio tenuiculas rationes, guibus philoslavjaní pan­
slavismum fulciebant, fideliter in lucem profert. Re vera haec
erat proclamatio, gua unioní Bohemorum cum orthodoxia Rus­
sorum fundamentum est positum. Unio horum 14 Bohemorum
e Volhynia cum Ecclesia orthodoxa Russica peracta est solem­
niter ab ipso metropolita Isidor in ecclesia cathedrali s. Ale­
xandris Něvskij Petrogradii die 1. (13.) Octobris a, 1870.

Notatu dignum est initium unionis Bohemorum cum orthodo­
xia non in Bohemia esse factum, sed in Volhynia in Russia inter
Bohemos, gui ibi colonias incolebant, Dum Pragae incitamenta
ad unionem cum orthodoxia iungendam ne inter líberales pan­
slavistas guidem aliguid proficiunt, exigua manus Bohemorum
in Volhynia „fundamentum“ ponit unionis cum orthodoxia. Ad­
huc a. 1872 philoslavjanorum propugnatores nullos recenter
factos orthodoxos in Bohemia reperiunt et praeter illos 14 Bo­
hemos colonos in Volhynia neminem habent, in guo effectum
suorum temptaminum ostendant, Ast in Volhynia studium ortho­
doxiae propagandae increscit, Orthodoxis Volhyniensibus re­
center conversis ad religionem orthodoxam lingua Bohemica
discendam bohemicis catechismis orthodoxis, ad sacras caere­

24 Notatu dignum, guam aperte in declaratione hac approbatio thesium
prodatum, guibus philoslavjanismá propugnatores, imprimis Hilferdiné et
Lamanskij, historiam ad fines suos inflectebant,
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monias intellisendas bohemicis versionibus liturgiae orthodoxae
aliisgue libris popularibus opus est, Ouae omnia Pragae guidam
viri, orthodoxiae faventes, edenda procurant.?“ Hac de causa
imprimis supra nominatum opusculum auctore Valečka est edi­
tum et a. 1873 secuta sunt scripta: „Expositio doctrinae ortho­
doxae Ecclesiae christianis aliarum confessionum destinata“ (Vý­
klad učení pravoslavné církve pro křesťany jiných vyznání)
auctore prof. Bažanov (Pragae 1873) et denigue primus cate­
chismus orthodoxus „In guo substantia orthodoxiae consistat?
Catechismus brevis orthodoxae fidei in guaestionibus et respon­
sis digestus. E lingua Russa in Bohemicam versum a dr. A, Do­
biáš. Pragae 1875 (V čem záleží tresť Pravoslaví? Malý katechis­
mus Pravoslavné víry v otázkách a odpovědích. Z ruského pře­
ložil Dr. A, Dobiáš, Praha 1875). Oui primus catechismus iam
in memoriam orthodoxae aedis russicae s. Nicolai die 16, m.
Augusti a. 1874 consecratae est editus.

Consecratio modo solemni est celebrata, Inaugurata est sab­
bato die 15. m. Augusti sub vesperum sonitu campanarum, guae
e Russia sunt advectae, E Russia simul centení Russi venerunt.
Consecrationem aedis insignis ille panslavismi propugnator epi­
scopus Mich. F. Rajevskíj ex legatione Russica Vindobonae per­
fecit. Praeter ep. Rajevskij sacerdotes orthodoxi Kustoděv e Bu­
dapest, Rozanov e Dresden et spirituales administratores Kozma,
natione Bulgarus, Kišeněvio e Bessarabía, gui tum morbi curandi
causa in balneariis Mariánské Lázně (Marienbad) degebat, sol­
lemnitati assistebant, Sacra sollemnia, per vesperarum offictum
sub vesperum die 15. m, Augusti inchoata, cantibus chori Rus­
sorum, gui consulto Petrogradio venerant, comitabantur, Ve­
čerňa precíbus pro Russorum imperatore, Austriae imperatore
et ecclesiae Russicae profectu est absoluta, Consecrationis ipsius
ritus dominica d. 16. m. Augusti celebrabantur. Inter eos, gui
honoris causa ad solemnia invitati caeremonias aspiciebant, in
veniebantur Palacký, Huleš, primator Pragensis, dr. Brauner,
consilii municípalis socii et deputati civitatis Pragensis et oppi­

25 Jar, Hrubý, Výbor pravoslavných spisů náboženských. Katalog pra:
voslavné literatury na Národopisné výstavě českoslovanské v Praze 1895,
redig, Jos. Kafka, č. 327,
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dorum provinciae, nonnulli deputatí dietae provinciae et imperii
et multi alii. Culmen sollemnium sacra liturgia fuit, cuius officio
assistentibus sacerdotibus orthodoxis ep. Rajevskij fungebatur.?$

Curae ecclesiae consecratae et divinis officiis obeundis sacer­
dos A, Lebeděv, natione Russus, est praefectus eigue adiuvando
diaconus est constitutus, ambo a benefica societate Petrogra­
densí sustentati,

Russí hospites per longius tempus Pragae remanserunt, ut res
et rationes suorum gentilium cognoscerent, Russi, gui Pragae re­
sidebant, operae eorum praesto eranft.

Ast negue consecrationis sollemnia negue privata propagatio
hospitum Russorum guicguam Bohemos movebant, ut orthodo­
xiam amplecterentur. Nuntii, gui de solemnitatibus referunt, ta­
cent de Bohemis orthodoxis, gui Pragae invenirentur. „Circulus
russicus“, guí nuncupabatur, paucissimis viris constabat, gut
orthodoxiam favore guidem proseguebantur, sed rarissime et
singulatim ad orthodoxiam transibant, Non relisionis studio, sed
rationibus civilibus et nationalibus potius duci videbantur, cum
remissam guandam operam orthodoxiae dabant. Philoslavjaní
frustra in Bohemiaorthodoxiam seminandam moliebantur: manus
illa virorum, guorum guidam orthodoxiam sunt amplecti, nullius
propagationis religiosae capax erat, Inter víros liberalismo et
neohussitismo deditos communitas, guae vitae religiosae vigore
et verae pietatis fervore impleretur, nascí non potuit. Hicce cona­
tus nullius momenti, a sensu et vita religiosa Bohemorum prorsus
discrepans, est cassus, Orthodoxia arte inter Bohemos insita
nullum vitae vigorem ostendit. Ne numero guidem asseclarum
seauentibus annis adeo saltem accrescere potuit, ut ad normam
mitissimae legis de die 20. 5. 1874 num. 168 leg, imp. societatem
aut communitatem religiosam efficeret. Ouam exigua sit illa

26 Consecrationem perscribunt diaria Národní Listy de 17, 8. 1874, num.
224; Mor, Orlice de 19, 8, 1874, m, 188, — In freguentibus numtiis, guibus
Národní Lísty (cuíus periodici editoribus causa maxiíme cordi erat) ad con­
secrationem animos legentium convertebant (18, IV; 29. V.; 15, VII; 31, VIJ;
10, VišI, a, 1874) nihil de Bohemis orthodoxis legitur, Ea sola referumtur,
guae ad consecrationem preparandam fiebant vel guae ad historiam eadis
in russicam cerkev mutae spectabant,
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orthodoxorum manus, primum monumentum 30 annis postea
probat, in guo solí 21 orthodoxí Bohemi a. 1903 nominantur (ta­
bulae de sessione constitutiva societatis „Pravoslavná Beseda“
de die 11. (24.) m. Marii a. 1903).

Haec difficillima orthodoxiae Bohemicae initia exeunte saec.
XIX. disertissime ostendunt, gualis fuerit in natione Bohemica
sensus religiosus et guali ruina philoslavjanorum labor, ut ortho­
doxia in Bohemia propagaretur, protligatus sit. Erant sane et sunt
adhuc, gui talem „Bohemorum ad primam fidem reditum“sine
ulla critica investigatione et graviter contra verum offendentes
fuco et arte exornarent et exornent. Ouattuordecim Bohemorum
in Volhynia ad orthodoxiam transitus ita enarratur, utsi de re
in Bohemia facta ageretur et non inter Bohemos colonos in
Russia. De Bohemorum „communitate“ orthodoxa scribitur,
ut plurimi Bohemi ad orthodoxiae transire videantur et ut
astute dissimuletur conatus orthodoxiae inter Bohemos inserendae
eventum funestissimum habuisse.“" Immo initia orthodoxae eccle­
siae Bohemorum in annum iubilaei 1863 reponuntur, guod gravis­
sime vero contradicit.* De ecclesia s. Nicolai a. 1870 conducenda
scribitur, guasi aedes orthodoxa communitati Bohemorum orthodo­
xorum Pragae iam existentí instituenda fuisset et generatim guasií

27 Praeter breves publicationes Bohemorum neoorthodoxorum, guae nul­
lius sunt momenti, vide paesertim: Vladimír Grigorovič, Pravoslavná církev
v republice Československé, Praha 1926, pg. 33, 40ss (etiam in secunda edi­
tione recognita 1928),

28 Sic, ep. Gorazd Pavlík, O krisi v církví československé, Otázka pra­
voslavné církve v Československu, Praha 1924 pýé,41 et seg, Fatetur tamen,
solos „aliguot Bohemos magis nationalibus et civilibus guam religiosts ra­
tionibus impulsos ducibus Sladkovský et Grégr ad orthodoxiam transisse“.
Tubilaeum a. 1863 falso cum iubilaeo millenarii anniversarii mortis s. Cyrilli
a. 1869, guod in Russia celebrabatur, confunditur, Cf, Oslavení ticícileté pa­
mátky prvosvětitele Slovanů sv. Cyrilla 14, (26.) února 1869 v Petrohradě a
Moskvě (bohemice et russice) Pragae, typis dr, Ed, Grégr 1869,

ui initia orthodoxiae ún Bohemia in a. 1863 reponunt „probant se igno­
rare, guae temporum et rerum rationes fundamenta orthodoxiae in Bohemia
posuerint (philoslavjanismus scil. et iter Moscovianum a. 1867). Eadem nota
animi rudis et criticae inscii est inurenda dis. gui putant cultum ss, Cyrrilli
in oriente Slavico a. 1863 ansam praebuisse, ut orthodoxia in Bohemiam
insereretur. Eodem ipso a. 1863 ostensum est, guam profunde cultus ss. Cy­
rilí et Methodii in orieate orthodoxo occidisset et e comtrario catholicae
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de templo Bohemis orthodoxis destinando actum esset. Falso affir­
matur Pragae tum nullos fuisse Russos stabiliter residentes et solos
Russos hospites Pragae ad tempus consistere soluisse, dum mor­
borum curandorum causa in balnearia Karlovy Vary (Karlsbad),
Mariánské lázně (Marienbad),Františkovy lázně (Franzensbad)iter
iter facerent,“etsi in periodicoNárodníListy inter ea, guae de con­
secratione russicae aedis orthodoxae Pragensií die 17. 8. 1874 scri­
bebantur, expresse affirmatur Russos Rragae residentes, gui Rus­
sicam Pragae ecclesiam efforment, numero 86 esse.

Partes guas fratres Grégr (interdum dr. Iul. Grégr cum dr. Rieger
confunditur) et dr. Brauner in Bohemis cum orthodoxia reconcili­
andis habebant, nimium exaggerantur, dum astute reticetur víros
illos, gui ad tempus civilibus, nationalibus, panslavicis rationibus
impulsiorthodoxiae faverent, ipsos ad orthodoxiam non transisse.
Dr. Sladkovský, aui acerbissimo in ecclesiam catholicam odio no­
tissimus erat, orthodoxam religionem solus est amplexus solusgue
hac in ratione remansit,““

Ut dr. Eduardus Grégr, gui de cetero a rebus agendis remotior
erat, ita imprimis dr. Iul. Grégr rationibus civilibus impellebatur, ut
orthodoxiae faveret. Studium hoc vero nonnisí occasione data et
ad tempus animos fratrum Grégr movebat, Holeček“' expresse tes­
nationes Slavicae iubilaeo uno animo celebrato probaverunt ee in cultu ss.
Apostolorum Slavorum neminí primum locum cedere, In Moravia et in Bohe­
mia jubřlaeum exclusive in spiritu catholico celebrabatur, cum Velenradii tum
Brunae, Brunae solemnitatibus viri e maxime diversis classtbus Bohemorum
— non exclusis ipsis liberalibus — solemnitatibus intererant — nominemus
v. gr. Palacký, Rieger, Purkyně, Brauner etc.

29 Vide Grigorovič, 1. c. pg. 40.
30 Dr, Sladkovský in orthodoxia usgue ad mortem perseverabat; moriens

sacerdotem catholicum vocarí iussisse dicebatur (de rumoribus istis, e guibus
nihil planum confirmatumaue est, vide ea, guae in „Národní Listy“ et in
„Čas“ disputabantur. Mortuo in manum crux lignea est posita, guam ab en.
Rajevskij occasione receptionis in orthodoxiam acceperat, Sepeliendus ex
aede russica s, Nicolai d, 7. m, Martii a, 1880 elatus est, Funeris exseduiis
per protoiereum Lebeděv absolutie in coemeterio Olšany sepultus est. —
Notatu dignum est in iis, guae Národní Listy de víta et meritis Sladkoveký
enarrant, nihil inveniri, guod mortuí modum agendi in rebus religiosis et
ecolesiasticis dllustret,

81 Josef Holeček, Tragédie Julia Grégra. Pragae, Pg. 318. Liber annis
1911—1914scribebatur,
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tatur: „Studium hoc numguam pars eorum evasit, guae Neobohe­
morum factio sibí proposuerat, et mortuo Iulio Grégr paulatim e pa­
ginisdiarii Národní Listy disparuit et ab iunioribus nunc tamguam
retrogressioexplicatur, guaein soctetatem liberalem irrepsit, mox
vero ex ea est expulsa et ianuaei clausa, ut numguam reverti pos­
set, Ceterum in causa ista opinio Iulii Grégr vehementer a senten­
tia aliorum ducum factionis eius discrepabat...“**

Et Eduardus et Iulius Grégr in religione catholica usgue ad mor­
tem remanesrunt. Dr. Iul. Grégr tamguam catholicus est mortuus.
Cum vir de patriae rebus optimemeritus esset, tota natio supremum
mortuo honorem persolvebat. Sepultus est ritu catholico die 7. m.
Octobris a. 1897.**

Símilimodo est elatusetiam dr. Ed, Grégr, gui die 1.4.1907 in Lště­
ní apud Čerčany diem supremum obiit et a dr. A. C, Stojan, dietae
imperii deputato (postea archiepiscopo Olomucensi) sepultus est.“*

832Ceterum Holeček de relatione Iulii Grégr ad orthodoxiam nihil dicen­
dum repperit, Ouae Iulius Grégr de religione sentiebat, Holeček verbis enar­
rat: „Chtěl, aby jeho strana nebyla jen jednostranně liberální, nýbrž všená­
rodní, Proto nikterak s klerikály se nezbližuje, dal souhlas, aby v jeho [stu
(Národní listy), když se udá, bylo promlouváno o nutnosti, aby mladočeská
strana zaujala k české otázce náboženské takové stanovisko, jaké jí náleží
jako straně národní, aspirující na význam všenárodní, Jako soukromá osoba
byl Jul. Grégr vůbec k otázkám náboženským lhostejný, ale jako český ná­
rodní politik uznával, že nutno si všímati a znáti život všeho národa a nikoli
pouze některé jeho části... Juliu Grégru slouží ku chvále, že měl porozumění
pro potřeby celého národa i každé jeho části, že všechen národ český v srdci
nosil a nevykrajoval z něho kusy ke své osobní libosti, Proto myslil i na ty
„svíčkové báby“, jak se mu posmívali političtí přátelé, v tomto bodu 6 ním
se nesrovnávající... Z rozmluv s P. Kopalem čerpal naději, že bude možno
utvořiti stranu národně katolickou, jako dával podněty k utvoření strany ná­
rodně socialistické, a obě učiniti pevnými články v řetěze všenárodní obran­
né orgýanisace.“ L, c, pa6, 318, 320, 322.

83 Dr. Knobloch, parochus ecclesiae in Týn, et P, Janků, parochus eccle­
siae s, Henrici assistentibus sacerdotibus exseguias ducebant. In coemeterio
Olšany P. Kareš, parochus, ritus sacros obibat, Missae sacnificiumpro defunc­
to die 8, m. Octobris a. 1896 in aede s, Henricí et in Líbšice est oblatum, In
cantibus latinis, gui a choro Pragensi „Hlahol' in exseguiis canebantur, Hole­
ček acerbissime siánum „tragoediae' Iulii Grégr sentiebat.

34 Vide, guae in diario Národní listy die 4, 4, 1907 de funere eius scribun­
tur: „Pohřeb dr, Ed. Grégra konal se v pátek z kostela na Hradišti ve Lštění
nad Sázavou... Zvony kostelíka sv, Klimenta ke 4, hod, odpolední se roz­
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Ardentissimo studio ac fervore dr. Brauner orthodoxiam prose­
guebatur, gui annis ca. 1870 communitati inter Slavos iungendae
operam navabat et in constituendo „circulo Russico“ Pragae primas
partes habuit. Sui panslavismí gratia maxime inter Russos Pragae
residentes popularis est factus et amicitiae vínculis cum Russis iun­
gebatur, gui Pragae eum adire solebant, Cum de communitate Slavo­
rum et de orthodoxia optime meritus esset, ab Alexandro II. Rus­
sorum imperatore ordine s. Vladimiri est ornatus (comesAndrássy
tame ordinem in tabulario ministeriirerum externarum retinuit; tra­
ditum est doctori Brauner diplomaa Petrogradensiísectione Slavicae
societatis beneficae et magnificum album a sectione Moscoviana).

Orthodoxiae ad tempus et ex rationibus civilibus operam dabat.
Mortuus est tamen tamguam catholicus et desideravit, ut missae
sacrificium pro salute animae eius offerretur, ut in missa Reguiem
a Mozart compositum caneretur et ut in coemeterio Vyšehradii se­
peliretur.“*Elatus est die 26. 6. 1880 ex aede Beatae Mariae Virgi­
nis „ante Týn“ (před Týnem) solemní ritu ecclesiastico absoluto.““
Inter eos, gui mortuum in coemeterium ferendum comitabantur,
patres OrdinisFratrum Minorumet plurimisacerdotes catholiciprae­
ter civiles viros eximios conspiciebantur (sane etiam „Circuli Rus­
sici“ socii aderant). In coemeterio Vyšehradii sepultus est a prae­
posito capituli Vyšehradensis Štulc, clarissimo zelatore Cyrillome­
thodiano, guí mortui de patria et natione merita oratione super
tumulum habita laudavit“". Continuabitur.

kvílely... Po půl paté hod, odpol, zahájeny tklivé obřady zapěním mužského
sboru pražského Hlaholu, který před výkropem zpíval Bendlův sbor „Mezi
kvítím“, při výkropu pak „Salve“ řízením p. Krtičky. Církevní obřad vedl
P. dr. Ant, C, Stojan s kněžími J, Benešem z Poříčí, J, Mokráčkem z Netvořic,
Ad, Lenzem z Benešova a Jos, Matějem z Poříčí,

35 Národní listy, de 22. 6. 1880.
36A choro „Hlahol“ cantata sunt super mortuum cantica: „Animas“, „Přes

vršiny' auctore Zvonař, „Salve“ auctore Bendl, „Miserere“ auctore Vašák.
Vide Národní listy de 25. 6, 1880.

37 Filia doctoris Franc, Brauner, Sidonia (Zdenka) Braunerová, arte pin­
Sendi clarissima (nata 1862, mortua 1938),mulier pia et catholicae religioni
ferventer dedita, auctoritate, gua inter Pragenses eummi ordinis plurimum
valebat, etiam inter eos, gui praesidentem Masaryk circumdabant, ecclesiam
catholicam strenue defendebat et sectarismi spiritum inter Bohemos omni
opportunitate data acriter impugnabat,
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DE ARGUMENTIS EUGENII AKVILONOV
CONTRA CONCEPTUM ECCLESIAE

PROUT EA EST SOCIETAS

Joseph Luska.

(Continuatio)

10. Ecclesia est divino-humanum corpus Christi, non societas."*

Akkvilonovproseguitur suas obiectiones dicens: „Ecclesia est
divino-humanum corpus Christi.“ Attamen obici potest: Obiectum
certum sumitur non tantum in concreto ut guid totum, sed etiam
in abstracto in relatione ad unam partem constitutivam. De Per­
sona Dei-hominis in theologia agitur in abstracto, tum divina tum
humana natura in Christo separatim dilucidatur. Similiter in
doctrina de Ecclesia: Sicut in Christo natura humana illustratur,
sic de Ecclesia terrestri logui possumus. Examinemus talem
obiectionem/!

Aspectus superior dari debet i. e. dependentia Ecclesiae a suo
capite, a Creatore. Ouod non facit theologia, sed tantummodo
analogiam inter naturam Dei-hominishumanam et terrestrem par­
tem Ecclesiae dat. In guo omnino haec pars super primam prae­
valet. Sed Ecclesia est unum corpus Christi, immo Christus cae­
lum ascen'dit et initium novae verae vitae hominis in eius coniunc­
tione cum Patre caelesti ostendit. Nunc omnes credentes in
Christum et membra Ecclesiae sunt cives caelestis Jerusalem.

Patet defectus theandricitatis in eius doctrina. Ecclesiam esse
divino-humanum corpus Christi recte asserit. Sed seguentibus
verbis suam primam propositonem reicit demonstrans guasi ab­

79 HlepkOBbpag, 92—94.— Unde sumpsit ideam de divino—humano cor­
pore Christi,de theandricitate non explicite indicat. Fonsitanex Vlad. Soloviev,
gui thema illud magnifice explanavit, Ceterum etiam apud alios theologos
senteatia ista occurrit, Akvilonov recte guidem sed breviter statuens simi­
litudinem inter Christum et Ecclesiam asserit: „Kaké Cams Docnons Hanus
XDpPucTOCEOJHOBPEMEHHOeCTb H Boré u uenoBbKb, TAKb u CBoeň [lepkBu OH
CO0ÓIMHJIBOHHOBPEMEHHOU Do»keCTBEHHYR H YeJIOB'byecCKym Npupony: [epkKoBb

ecT: GorouenoBbyueckoeTbJo XpucToBo“. (IepkoB:, crp. 92).
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sorbtionem elementi humaniíin corpore Christi et tantum divinum
in praevalentia extollens,

Nunc credentes in Christum et membra Ecclesiae sunt cives
caelestis Jerusalem, distinguendum est. In potentia, in fieri, desti­
natione: concedo, In esse: nego. — Ecclesia in terris est continua­
tio Christi Incarnati non in guantum caelum ascendit, sed in guan­
tum in terra degit,

Nil mirum, si archimandrita Pavel?? tali modo Akvilonovore­
spondet. Facit scilicet homiliam in diem Nativitatis Domini et
explicata narratione de pastoribus et apparitione angelorumapud
Bethlehem (Luc. 2, 9—12), guaerit: ubi haec evenerunt? In caelo
vel apud nos in terra? Cui angelus gaudium anuntiavit, caelesti­
bus vel terrestribus incolis? Non caelestibus, gui gaudio aeterno
replentur, sed terrestribus, Angelus dicit: Anuntio vobis, pasto­
ribus, vobis in hac terra, addens hoc gaudium erit omnibus homi­
nibus, non mortuis sed viventibus, Est gaudium illud, guia natus
est vobis, iterum in hac terra viventibus, Redemptor Christus, non
angelis, guibus non est opus redemptione a peccato et morte, —
Ouod etiam Ecclesia in symbolo fidei confitetur: credo in unum
Dominum Jesum Christum Filium Dei... propter nos homines —
et non propter spiritus angelorum — et propter nostram salutem
descendit de caelis et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine et homo factus est. Natus est hodie vobis Salvator. Ipse est
Dominus et Creator totius mundi, caeli et terrae; sed pronobis,
lapsis hominibus, non solum Dominus et Creator, sed insuper Red­
emptor est. Etiam angeli participant laetitiam hominum de Na­
tivitate Domini, sed ipsi cantant: Gloria in excelsis Deo et in terra
Pax hominibus. Congaudent cum hominibus et loco eorum Deum
laudant nuntiantes pacem, guae cum nativitate Christi in terra
apparuit, non in caelo, ubi semper fuit et erit, Hominibus bonae
voluntatis i, e. nobis in terra habitantibus, et non respicimus an­
gelos, gui iam in Dei frutione habitant.

Incarnatio Filii Dei et omnis eius cura propter nostram salu­
tem facta est, Redemptionem nos per fidem in Domini Incarna­

80:Dparckoe CnoBo 1895, I. pag. 77—79, — Non guidem nominat, sed ex
tenore contionis et adnotatione redactoris Subbotin (pag. 77, adnot. 1) patet
agi de Akvilonovo.
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tionem, guae propter nos facta est, acguirimus: per ingressum in
cius sanctam Ecclesiam fundatam in terra a Domino propter nos
incarnato, per sacramenta ab Eo in hac Ecclesia constituta, medi­
antibus guibus dona Spiritus Sancti nobis praebentur, Si Eccle­
sia in terra non est, sicut nonnulli loguuntur,9“ nec sacramenta
sunt; si sacramenta non sunt, negue redemptio nec gaudium est.
Auomodotunc verba angeli componantur: annuntio vobis gaudium
magnum guod erit omnibus hominibus, guia natus est vobis hodie
Salvator? Cur gauderent nunc temporis contionatores, gui non
admitterent exsistentem Ecclesiam in terra et tantum in caelo
posse admitti dicerent? Si etiam pastores Ecclesiae essent, gui
tales sententias admitterent, tunc vellemus eos pastores Eccle­
siae caelestis et non terrestris vocare; sunt membra hierarchiae
caelestis et non terrestris: cur habent adhuc festum terrestre Na­
tivitatis Domini? Cur partem habent in gaudio cum incolis terrae
de nostra redemptione? Hoc gaudium est nostrum, víventium in
terra et non illorum; sicut redemptio nostra et non eorum...
(Haec guoad sensum sunt sententiae archimandritae Pavel in me­
ditatione in diem Nativitatis Domini.)

Facili et omnibus perspicuo modoargumentatur et optime con­
seguentias talis doctrinae ostendit,

Akvilonov tamen aliguantulum aliter suam propositionem pro­
bavit. Nos sumus unum corpus cum Christo, Christus caelum ascen­
et nova vita in Ecclesia esse coepit, nos filliiadoptiví Dei sicut Chris­
tus, naturalis Filius Dei, sumus nunc cives caelestis Ecclesiae, —

Attamen Verbum Incarnatum síbí Ecclesiam ad imaginem et
similitudinem suam efformavit. Sicut Christus vixit in terris et
postea caelum ascendit, ita Ecclesia debet esse hisce in terris et
etiam in caelo, Secundum assumptam humanitatem Christus est
exemplar Ecclesiae, corporis sui, Christus exemplum nobis dedit,
ut símili modo sicut ipse ageremus, Propterea Verbum caro factum
est, Christus Deus in natura divina et invisibili genitus a Patre,
factus est homo ex hominibus in natura humana et visibili, ut nos
gua homo doceret, ut etiam nos eum vísibilem gua hominem se­
gui possemus. Šicut unusguisgue christianus seguitur et imitatur
hisce in terris Christum in terris dégentem et non ad dexteram

81Redactor adnotat sermonem esse de Akvilonovo.
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Dei sedentem, sic et Ecclesia militans et in terris laborans debet
ad exemplar Christi in terris ambulantis construi et eum imitari
sicut ipse vivebat et patiebatur in vita sua mortali; similiter Ec­
clesia caelestis efformata est ad exemplar Christi resurgentis,
guoad humanitatem transfigurati. Nam gualis universitas Christi,
talis debet esse universitas Ecclesiae,

Utigue finis incarnationis, de guo sermo est, fuit ut genus hu­
manum repararetur. Ouae autem reparatio vel restauratio effecta
est, ut Verbum Incarnatum sibi genus humanum inEcclesiam ad
imaginem et similitudinem suam formaret, nam ad imaginem et
similitudinem Dei Verbi condita sunt omnia primitus sicut nos
Apostolus docet: „Ouoniam in ipso condita sunt universa in cae­
lis et in terra, visibilia et invisibilia.. "82

Si Ecclesia non plene ad exemplar suum Christum facta esset,
docetismus in ecclesiologiam introduceretur.**

Ex propositione Akvilonovi de divino-humano corpore videtur
evolvi posse doctrina de Ecclesia ut societate perfecta, sí naturam
humanam Christi extendimus ad Ecclesiam. Christus fuit cum
Deus perfectus tum etiam homo perfectus.“ Nihil divini Christo
deest, etiam in natura humana Christi habetur plenitudo, nulla
imperfectio, nihil incompletum, nullus hiatus. In eo divinitas sus­
tentabat, elevabat et sanctificabat naturam Eius humanam. In
Christo natura humana erat perfectissimum instrumentum natu­
rae divinae.

Similis character theandricus est proprius unicae verae Eccle­
stae. Plenitudo naturae humanae Ecclesiae reguirit, ut ipsa sit
integra et perfecta societas humana. ImmoChristus aliguo sensu
est magis homo guam alii homines, guia divinitas eius humanita­
tem sustentabat, aderat plenitudo perfectionis. Ecclesia tali modo
potest dici perfecte perfecta societas in comparatione cum statu.
Ecclesia est multo magis perfecta et multo magis humana guam

82 Col, 1, 16.

83 Aliguo sensu improprio, translato potest concedi Ecclesiam iam nunc
imaginem Christi, gui a mortuis resurrexit, exhibere ec. spectando vitam
6upernaturalem gratiae in terris, (Cf Franzelin, Theses de Ecclesia, pag, 320).

84 Vide de his Tyszkiewicz: Praelectionee pag. 330 ss; Yuemie o IMepxsu
pag, 135 es, 28—35; La sainteté de ['Eglise, pag. 463.
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res publica, multo magis evoluta guam in statu perfectissimo
adest, Ecclesia debet „solida, stabili et plane independenti aucto­
ritate hierarchica humana pollere; guae possit cum efficacitate
statuere leges, iudicare et a corpore Ecclesiae resecare contuma­
ces, ut in ea habeatur praeter lumen gratiae propria collectiva
vita intellectualis cum indeficienti progressu cognitionis rationalis
veritatum aeternarum in guantum sunt accessibiles rationi natu­
rali; ut ipsa perpetuo operetur omnibus honestis mediis naturali­
bus ad salutem et perfectionem omnium procurandam; ut possi­
deat omnia guae pertinent ad naturam omnis institutionis huma­
nae.85

Externa autem haec omnia et visibília suam propriam rationem
et valorem habent a donis internis, a guibus promanant et guibus
informantur sicut habetur in Christo capite, in guantum sc. eius
natura visibilis exaltatur et sanctificatur per Verbum; nam tota
Ecclesia est templum Spiritus Sancti, gui eam donis et gratiis suis
inhabitat.

11.Definitio Ecclesiae per conceptum societatis deest in Scriptura
et Traditione.*6

In Sacra Scriptura et in Traditione nec scientifica nec syste­
matica doctrina de Ecclesia adest. Invenitur autem inexhaurí­
bilis thesaurus pro scientifico-theologica elaboratione talis doctri­
nae. Theologica doctrina talem definitionem Ecclesiae, guae prae-­
cise doctrinae scripturisticae et traditionali respondeat, constru­
ere debet.

Dantur in Scriptura et Traditione concretae (non abstractae
de societate credentium) denominationes: corpus Christi, domus
Dei... et multae similes. Tam multae expressiones, sed nomen
societatis non invenitur, Certe rationem habuerunt evitandi talem
significationem. Ouae circumstantia ex impossibilitate faciendí
conceptum abstractum probari non potest.

Maximus inter apostolos et theologos, Paulus, numguam voce
„societas“ ad Ecclesiam definiendam usus est, sed locutus est de
uno indiviso divino-humano corpore Christi, ad guod omnes cre­

85 Tyszkie wicz, Praelectiones..., pag. 30.
86 [lepkOBb, cTp. 95—97.
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dentes in Christum cum in terris tum in caelis pertinent, Casum
fortuitum in hoc cernere licet, potius tamen habuit rationem suam
s. Paulus, guia denominatio ea optime non solum religiosis, sed
etiam scientifico-theologicis desideriis satisfacit ut integra et de­
terminata; guibus longe non satisfacit conceptus societatis cre­
dentium.

Reiciendo hanc obiectionem seguentia adnotamus, Ecclesiam
esse veri nominis societatem e doctrina Evangelii de regno caelo­
rum auctores catholici demonstrant.š7

Akvilonov?* de regno Dei dicit: inter vos est secundum Scrip­
turam (Luc. 17, 21). De Ecclesia hoc praedicari non potest, Sub
influxu ergo unilaterali protestantico radicaliter reicit identita­
tem regni Dei cum Ecclesia Christi, nam iuxta eum sermoest de
regno gratiae, guod clam et interne advenit. Exprobrat theologos
catholicos eos ex hac identitate demonstrantes iuridicum characte­
rem Ecclesiae similem statali iuridicae institutioni efficere, Argu­
mentum pro sua thesi Akvilonov in comparatione regní Dei ad hoc
vel illud habet, dum de Ecclesia nullibi sermofit de similitudine
sola corporis Christi ad Ecclesiam, Regnum caelorum „simile est
$rano sinapsis...', simile est farinae, simile est homini mercatori,
simile est thesauro abscondito... Similitudoet identitas sunt duae
res diversae, comparatio non est probatio, E contra Apostolus Ec­
clesiam directe corpus Christi nominat.

Non omnimodam identitatem Ecclesiam inter et regnum caelo­
rum praedicamus, nihilominus terrestris Ecclesia organisatioregni
Dei in terra vocari potest. Adnotat ad hoc Grivec: „Talem con­
ceptum regní Dei sensu organisationis ecclesiasticae contradicere
conceptui Pauli de corpore Christi mystico Akvilonov putat."“**
Sed revera conceptus Christi in Evangelio conceptui Pauli valde
aeguiparari potest, Ambo conceptus unionem Ecclesiae terrestris
cum caelesti et cum interno regno gratiae mediante Christo, rege
et capite Ecclesiae, illustrant.

87 Sic Dieckmana, I, pag. 14—184; Schultes, pag. 38—44; Franzelin, pag.
75—88; Ives de la Briěre, 1221—1248;Pospíšil, pag. 13—14.

88 HoBo3aB'5TH0OeygeHie o IepkgBu, crp. 45—54,
89 „Akvilonov misli, da pojem kraljestva božjega izraža pravno cerkveno

organizacijo v nasprotju s Pavlovim pojmom mističnega Kristusovega telesa.
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Akvilonov argumentationem iuxta citatum textum construit;
exegesis autem contextum exhibere debet.

„Interrogatus autem a pharisaeis: Ouando venit regnum Dei?
Respondens eis, dixit. Non venit regnum Dei cum observatione;
negue dicent: Ecce hic, aut ecce illic, Ecce ením regnum Dei intra
vos est“ (Luc. 17, 20—21). Christus reicit regnum politicum; guod
pharisaei cum rumore adventurum esse exspectabant. Regno Dei
nec opus est externo splendenti apparatu vel praeparatione sicut
Tegna terrestria propter fines politicos vel oeconomicos faciunt;
nec de una nationali religione potest dici?“ eam esse regnum Dei.
Nec certe Christus pharisaeis dixit: regnum Dei in animis vestris
est, Sed „Christus voluit dicere: In his civitatibus et vicis, ubť
vivitis, inter vos, in populo vostro, sine clamore iam nunc crescit,
independens a synagoga, societas religiosa discipulorum Chris­
ti.91

Praeter vocem regnum Dei vel regnum caelorum, aua figura
praecipue character socialis?? et organicus nec non dominum Dei
insinuatur, vocatur Ecclesia saepe civitas Dei,* unum ovile (Jo.
10, 16), ex guibus similis institutio iuridica deduci posse liguet (sí
praetermittamus multas parabolas).*“

Inveniuntur etiam aliae expressiones in Scriptura aeguivalen­
tes conceptui societas. Sic Christus omnes discipulos in unum
„Sregem“colligit;95 satis ergo insinuatur societas cum praepositis
episcopis et organisatione iuridica.

Ecclesia debet esse detenminata, peculiaris societas, ut in omni­
bus casibus dubiis difudicare possit secundum illud Mathaei: „Si
A vwresnici je evaageljski, Kristusov pojem kraljestva božjega po svoji glo­
bokosti in obsežnosti enakovreden Pavlovemu pojmovanju mističnega te­
lesa Kristusovega, Oba pojma osvetljujeta zvezo zemske cerkve z onostran­
sko nebeško cerkvijo in z notranjim kraljestvom milosti po posredovanjiu
Kristusa, kralja in glave cerkve, Kraljestvo božje in telo Kristosovo veže ne­
bo in zemljo, Boga približuje človeku, človeka pa dviga k Bogu.“ (Grivec,
Cerkev, pag. 34.)

90 „Ecce hic, aut ecce illic.“
91 Tyszkiewicz, Yuenie o epgBu, pag. 127; Cf et pa6, 109 s,
92 [psa vox „regnum“ hoc clare praebet.
93 Mt. 5, 14; 12, 25 ss; Hebr. 12, 22; Apoc, 11, 2.
94 Vide adhuc Dieckmann I, pag. 111—114,
95 Act, 20, 28.
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autem peccaverit in te frater tuus, vade, et corripe eum inter te et
ipsum solum... vel adhibe adhuc unum vel duos... Ouod si non
audierit eos, dic Ecclesiae; si autem Ecclesiam non audierit, sit
tibi sicut ethnicus et publicanus, Amen dico vobis, guaecumgue
alligaveritis super terram, erunt ligata et in caelo,'“' (Mat. 18, 15—
18).

Concedentes omnempraeeminentiam verbi „corpus“ apud Pau­
lum, haec adnotare malumus: Paulus, eruditus vir, cívis romanus,
voluit se etiam in expressionibus culturae graeco-romanae accom­
modare, ut melius mysteria christiana cogitationibus auditorum
apta fierent. Ita sumpsit Paulus e mentalitate graeco-romani
mundi comparationem societatis ad corpus. Non erat utigue tan­
tum apud eos notum, sed saepius adhibitum et evolutum.?$ Apud
Romanos““ saepe organisatio statalis et socialis ad organismum
corporis humaní comparabatur.?? Propterea etiam vox corporis
saepe saepius pro societate, communitate hominum et rerum in­
servit: corpus rei publicae, corpus civitatis, corpus militum, cor­
pus collegii, corpus iuris romaní.%“

Concludere licet vocem societatis non guidem explicite dari in
Scriptura,' sed satis implicite per expressiones aeguivalentes et
similes indicari; omnia bene cum corpore Christi componi possunt,
immo invicem se complent.

96 Grivec, Kristus v Církvi, pag. 91.
97 Etiam Graeci Romanos secuti similes corporationes oouorTeřevocabant

(Tromp, Corpus Christi guod est Ecclesia, 69),
98 Cf fabulam: Menenius Agrippa de membris conporis humani,
99 Non aegamus etiam aliis ex motivis forsitan expressionem corporis

a Paulo adhibitam esse; sic e. gr. K, Priimm S, J, recensionem dans libri A.
Wikenhauser, Die Kirche als mystiecher Leib Christi, minus contentus est
elus sententiis de influxu exiudaicis vel antiguis christianis sententiis a gnos­
ticis haustis de anima universali (Sammelseele), in gua omnes singulae animae
comprehenauntur — ostendens potius moralem unitatem humanitatis ab Ada­
mo, fundamento posito e peccato originali, unitatem insinuatam per caput
universi generis humaní in messianicis indiciis maxime apud Isaiam per
Servum Dei, unitatem consideratam ut mysticam eolidaritatem Redemptorem
imter et redemptos; haec :potius in verbo „corpus“ Christi secundum eum
includuntur. (Zeitschrift fůr kathoiische Theologie, Innsbruck-Leipzig 1939,
1. Heft, pag. 107—113).

1 Loguuntur pravoslaví de corpore Christi mysetico vel spirituali, Vox
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12. Eucharistia, centrum Ecclesiae, non est societas.?

Theologi tractatum de Ecclesia ab essentia Ecclesiae in sensu
unius indivisae realitatis incipere debent. Centrum autem oeco­
nomiae salutis, expressio maxima vitae ecclesiasticae, guam par­
ticipant non solum homines, sed et defuncti et angeli,* est Eucha­
ristia. In sacramento Eucharistiae Christus fit centrum et omnis
mundus redemptus eius periferiam constituit. SS. sacramentum
Eucharistiae determinate et clare nobis altissimum sensum vitae
revelat. OÓuisumunt altissimum corpus et sanguinem Christi, sunt
non solum societas fidelium, sed etiam invisibilis mundus anima­
rum et spirituum sine corpore, gui nobiscum de illo sacrificio par­
ticipant.

Alibi“ suam mentem Akvilonov aperit dicens: Eucharistia est
victoria spiritus supra materiam, vitae super mortem, caelí super
terram et infernum. Argumenta autem e víta sanctorum sumít:
Onufrius Magnus post sanctam communionem tantam laetitiam
in corde habuit, ut guasi magis in caelo guam in terra vixerit. —
S. Maria Aegyptiaca post sumptionem Eucharistiae tam spirituali­
sata est, ut in aére volitare et super undas ire potuerit. — Vultus
s, Theresiae splendidiorem lucem eradiabat guam vultus Moysis.
— Paisij aliguando sumpta Eucharistia per 70 dies sine cíbo
manebat.

Istos casus exceptionales non posse ut regula poní puto, Akvilo­
novum materiam timere et excludere velle et semper spirituali­
Sare ex mente platonismi* patet.

„mysticum“' similiter non invenitur explicite in Scriptura, sed nonnásí aegui­
valenter in epistolis paulinis in verbis „corpus“ et „mysterium“ datur,

2 [HepkoBp, crp. 85—87: HoBosaBBTHOeyuenie o [epkBu, crp. 70—113.

3 Citat s, Augustinum, De civitate Dei 10, 6. ([epRoBb in fine NpumbuauHig
pag. 46, adnot, 90),

4 [lepkoBb XpucrToBa Bb wbirb Hamero cnaceHiag. (CrpaHHuké 1895, I, cTp.
695—696).

5 Platonismus: Hic mundus est tantum splendor idearum, est apparens,
verae realitates sunt ideae aeternae, — Christus cum conpore caelum ascen­
dit et ad dexteram Patris sedet, guod corpus est Eucharistia: corpus spiri­
tuale, non materiale.
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Eucharistia maxime ut sacramentum, causa efficiens instru­
mentalis simul cum gratia sanctificante transformat mentes et
animos hominum in unum corpus morale, i. e. ut collective sumpti
non tam individualiter, sed mutuo invicem“ membra fiant unius
corporis mystici, societatis supernaturalis. Christus ut paterfami­
lias congregat christianam familiam“ ad communem mensam illam
Novae Legis et ipse se dat cíbum familiaris amoris et unitatis, Hic
revera christianí etiam visibiliter apparent ut familia Dei, socie­
tas supernaturalis. — Verba in Traditione adhibita ovvažis, col­
lectio; xowvovie,communio, communitas, societas: insinuant eitam
externum aspectum visibilis societatis; nam secunda vox graeca
saepe societas“in traductionesonat,

Secundum Akvilonovum Eucharistia est centrum Ecclesiae; eo
sensu guod Christus caput Ecclesiae ibi praesens est, concedi po­
test. Non ita de praesentia hic agitur, sed de praesentia Christi­
capitis Ecclesiae, Adhuc Eucharistia est centrum Ecclesiae eo
sensu, guod eam nutrit. „Ecclesia ab hoc sacrificio et sacramento

6 Cf Jiiróensmeier, o. c. pag. 282:
„Wir werden im Folgenden die heilige Eucharistie unter dem Gesichts­

punkte sehen, dass sie wesentlich und primár das Opfer und Sakrament des
Gesamtleibes der Kirche ist, also Gemeinschaftscharakter hat.

Damit stellt sich uns das corpus mysticum in seinem erhabensten heils­
čkonomischen Sinne dar:...indem nicht nur díe Einzelglieder in der Le­
bensverbinduná mit dem mystischen Leibe ihr iibernatůrliches religióses
Leben leben, sondern indem der Gesamtleib als solcher durch die Gnadenver­
anstaltuná Gottes aktiv im heilisen Opfer das Opferwerk Christi von neuem
vollzieht."

„Der Charakter der heilisen Messe als Gemeinechaftsopfer, zugleich als
Opfer Christi und des mystischen Leibes Christi, findet seinen Ausdruck in
einer dreifachen Steigerung des Gemeinschaftscharakters'“' (Ibidem, pag. 291)
»+.die Gebetsgemeinschaft... die Opfergemeinschaft.., die Lebensgemein­
schaft.

7 Vox familia etiam in iiturgia latina et orationibus Ecclesiae occurrit:
„Respice, guaesumus, Domine, super hanc familiam tuam, pro gua Dominus
noster Jesus Christus non dubitavit manibus tradi nocentium, et crucis subire
tormentum.“"

Vel in canone missae:

„Hanc igitur oblationem servitutis nostrae et cunctae familiae tuae, guae­
sumus, Domine, ut placatus accipias...“

8 Vide: Thesaurus linguae graecae, IV, Parieiis 1841, col. 1726,
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eucharistico velut a corde et centrototius vitae suae participat in
se ipsa coniunctionem ac compenetrationem humani et divíni, dum
natura per gratiam, terrena per caelestia, visibilia per invisibilia
informantur, sanctificantur et clarificantur.“'? Omnia autem ne­
cessitatem ordinis, ordinis institutionis supponunt, ut omnia rité
circa Eucharistam perficiantur; guod prompte solum in perfecta
societate iuridice stabilita fieri potest.

Akvilonov ad verba s. Augustini!9 alludit demonstrans etiam
mortuos et angelos participes esse mensae eucharisticae, Attamen
s. Augustinus loguitur de vero sacrificio i. e, de plena submissione
voluntati Dei, de perfecto sacrificio sive ab hominibus sive abange­
lis vel mortuis praestito, non de usu Eucharistiae ab angelis. —
Postea discutit Augustinus sententiam s. Pauli nos corpora nostra
hostiam Deo placentem exhibenda dare, et citans verba s. Pauli,
Rom. 12, 3—6, venit ad Eucharistiam (ubi iam nulla connexio
cum angelis adest). ,„„Hocest sacrificium christianorum: multi
unum corpus in Christo. Ouod etiam Sacramentoaltaris fidelibus
noto freguentat Ecclesia, ubi ei demonstratur, guod in ea re guam
offert,!! ipsa offeratur.“"*

Angeli et sancti negue re negue voto oblationem Eucharistiae
in missa sacrificare videntur; nec censendi sunt conspirare no­
biscum in communi oblatione huius sacrificii.'*

9 Franzelin, Theses de Ecclesia, pag. 319—320.— Cf d'Herbigny, De cor­
pore Christi mystico, pag, 24—26,

10 De civitate Dei, lib, X, caput 6: De vero perfectogue sacrificio (Migne
P. L. 41, 284):

„Cum igitur vera sacrificia opera sunt misericordiae, sive in nos ipsos, sive
in proximos, guae referuntur ad Deum; opera vero misericordiae non ob aliud
řiunt,nisi ut a miseria liberemur, ac per hoc ut beati simus; guod nom fit, nisi
bono illo de guo dictum est, Mihi autem adhaerere Deo bonum est (Psal, 72,
28): profecto efficitur, ut tota ipsa redempta civitas, hoc est congregatio so­
cietasgue sanctorum, universale sacrificium offeratur Deo per sacerdotem
magnum, gui etiam seipsum obtulil in passione pro nobis, ut tanti capitis cor­
Pus essemus, secundum formam servi. Hanc enim obtulit, in hac oblatus est;
guia secundum hanc mediato: >st, in hac eacerdos, in hac sacrificium est.“11Var.:guodinetoblatir— guamoffert,

12 Ibidem, Migne P. L. 41, i,
13 „Beati coelites non hac una de c2usa extra numerum eorum gui offe­

rant sunt collocandi; sed eliam, et potissrmum, gui minime iam sunt in via, sed
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Angeli non habent votum Eucharistiae et aliter ac nos Christi
corpore haerent; nobis gratiam dat Christus per corpus suum,
guam et per corpus suum meruit; angelis nec gratiam meruit, tan­
tum per animam influit, negue is fuit finis Incarnationis, ut in­
flueret, sed effectus incarnationem conseguens, Nos Christo facti
sumus concorporei potius „secundum unius sanctificati corporis
spirituale consortium, Hoc enim importat participatio nostra do­
minicae hostiae; guae angelis negue sacramentaliter competit,
negue spiritualiter, guamguam per hostiam suam Christus sibi
meruit statum illum gloriae, in guo illuminaret angelos,“!+ Chris­
tus consummato sacrificio beat angelos, liguet ergo eos non
carere omni connexione cum Eucharistia, licet indirecta. Dicit
ením s. Thomas'!“ posse guoad angelos logui de manducatione
spirituali Christi tantum; non autem de manducatione spirituali
ipsius sacramenti, guae includat desiderium sumendi sacramenta­
liter Eucharistiam.
totaliter in termino, Omni enimsacrificatione significatur guidamveluti dona­
tonis motus, guo a donantibus nobis nostra propria substantia imDei donatarii
manus transeat, Sancti autem cum pervenerint jam ad Deum, cumsint Dei, non
est iam guod transferantur ad Deum; sed omnis talis motus exsulat ab iis gui
iam in termino guiescunt, Rursus omni sacrificio contrahitur foedus: sed non
est guod paciscantur cum Deo, gui iam sunt haereditatis divinae comprehen­
sores, De angelis vero valet ulterius alia ratio; guod numguam in illorum cen­
sum traaslatum est sacrificium illud conporis et sanguinis Christi: guod a 6a­
cendote mostro, non ipsorum, oblatum est in redemptionem nostram, non ips0­
rum, subofferendum a corpore Christi ecclesiastico, cuius nos membra su­
mus, non ipsi.*' (M, de la Taille, Mysterium fidei, pag. 361, adnot. 2.)

14 Ibidem, pag. 526.
15 ,„.. In -hoc eacramento continetur ipse Christus, non guidem in specie

propria, sed in specie sacramenti: dupliciter ergo contingit manducare spi­
ritualiter ipsum Christum: uno modo, prout in sua specie consistit; et hoc
modo angeli manducant spiritualiter ipsum Christum, inguantum ei uniuatur
fruitione caritatis perfectae, et visione manifesta (guem panem exspectamus
in patnia), non per fidem, sicut nos ei hic unimur: alio modo contingit spiri­
tualiter manducare Christum, prout est sub speciebus huius sacramenti; in­
guantum sc. aliguis credit in Christum cum desiderio sumendi hoc sacramen­
tum: et hoc non solum est spiritualiter manducare Christum, sed etiam
epiritualáter manducare hoc sacramentum, guod non compnetitangelis: et ideo
licet angeli spiritualiter manducent Christum, non tamen convenit eis spiri­
tualiter manducare hoc eacramentum.“" (Summe Theolosic: IJ, gu, 80, a.
2, in c.).
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13. In notione societatis non apparet persona Christi; Ecclesia
vero est Christus.'$

Secundum illud Scripturae: Saule, Saule, guid me persegueris?
(Act. 9, 5) patet Ecclesiam esse personam Christi. In notione so­
cietatis non apparet Persona Christi, Ecclesia vero est Christus.
Magis attente considerare personam Dei-hominis necesse esset,
et tunc problema Ecclesiae iam plane eluceret.

Akvilonovo minus grata est externa structura vitae socialis
ecclesiasticae, guam parvipendere vult; non ideae abstractae,
sed concretae essentiae considerari debent, Nos etiam sublinea­
mus talem sensum interpretationis, utigue non sensu exclusivo.
Non idea boni, utpote innefficax, est fundamentum vitae christia­
nae, sed persona, nimirum Christus... Sermo est de definitione.

Deberet sane persona Christi in definitione Ecclesiae explicite
poni. Nam Christus centrum est omnis vitae supernaturalis, omnis
actionis in Ecclesia, ut fons gratiae, sed simul ut gubernator, ut
exemplar; praesertim hoc triplici sensu Christus caput est Eccle­
siae. Christus, caput Ecclesiae tali abundanti sensu certe consi­
derari debet.

Sicut Christus est Persona constans e natura divina et humana,
ita Ecclesia ut Christus Deus-homo est divino-humanum corpus
mysticum. Atgui in Ecclesia non solum elementum gratiae divinae
adest, sed etiam plenitudo naturae humanae sicut in Persona
Christi necessario reguiritur, Ergo in corpore collectivo Ecclesiae,
praeter plenitudinem divinitatis adesse debet integra structura
societatis humanae perfectae. — Ita evolvenda est propositio
Akvilonovi: Persona Dei-hominis considerari debet et tunc pro­
blema Ecclesiae plane elucebit.

Ouamvis bona definitio Ecclesiae dari posset, etiamsi Persona
Christi non explicite in definitione poneretur, tamen, uti supra,
guando de Christo capite Ecclesiae sermo fuit, optandum est, ut
in definitionem explicite ingrediatur, guia certe ad essentiam Ec­
clesiae pertinet Christum esse caput Ecclesiae.

16 [lepkoOBs pad, 93; 97—98.
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Responsio

14. Ecclesia est perfectissima, societas guid humanum
imperfectum.!"

Societas est idea abstracta de rebus humanis, proinde guid im­
perfectum. Ecclesia est guid perfectissimum, ideogue imperfectis
notionibus humanis, ut est notio societatis, definiri non potest.
Notio societatis non est purus conceptus, guia in eo nihil positivi
ex experientia vitali invenitur, — Si obiectum est imperfectum,
etiam idea abstracta ab eo est imperfecta. Unde surgit talis incon­
venientia: conceptum imperfectum societatis praedicamus de per­
fectissima, una, sancta, catholica et apostolica Ecelesia, i. e. non
omnino veram notionem de ea construimus. De imperfecto secun­
dum imperfectum iudicare debemus, de perfecto secundum per­
fectum. Definire Ecclesiam prout societatem credentium,hoc signi­
ficat longe abesse a pleno conceptu de ea.

Eadem de verbo „corpus“ dici posse nobis videtur. Expressio­
nem corpus esse translatam et guidem a corpore organico humano
manifestum est. Sed non polemice procedere volumus.

Sumamus fundatorem et caput Ecclesiae Jesum Christum, gui
est causa exemplaris eius.:* Ouod Akvilonov concedit Ecclesiam
debere conformari ad suum exemplar, suum caput. Sed haec con­
formitas debet esse adaeguata, completa, exhauriens in guantum
possibile. Derogationes, exceptiones, lacunae non admittuntur nisi
inguantum in Scriptura et Traditione fundantur. „Jesus fuit plene
Deus et plene homo, et ad eius exemplum similiter propter suam
unionem organicam cum eo, Ecclesia possidet plenitudinem vitae
divinae unitam cum plenitudine nostrae naturae humanae, guae
non iam est individualis sed socialis. !? Christus homo fuit et nihil
impedit, guominus assimiletur, guamvis Deus, hominibus in omni­
bus excepto peccato; nec obici potest eum proinde imperfectum
fuisse vel similia. Eadem proportionate de Ecclesia valent. Ex­

17 [epkOB: pag. 98—100.
18 De Christo vero homine scribit Akvilonov in opere:O Cnacurers u

o cnaceHin, pag. 18s; cf. et articulum: O Gea3rpBimocru Focnona Hamero Incy­
ca Xpucra u O COBepmeHHOM$ WM% cCnaceHiu. ([[lepkoBH:IůA BBCTHHKS 1899,
Ho 13, 475).

19 Tyszkiewicz, La sainteté de Église, pag, 463.
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cepto elemento divino omnino societatibus humanis aeguiparaři
potest guoad visibilem partem, sicut Christus omníno modo hu­
mano in hac terra vitam degebat.

Sumarus saltem unům verbum, guod Dominus de se interdum
adhibet et ut patet ex evangeliis: Filius hominis, i, e. homo, de­
signando sc. ut is, gui ad societatem humánam vel ad categoriam
hominum pertinens, vel potius perfectus homo.??Christus est per­
fectus homo, immo ut dictum est, magis guam alii homines per­
fectus homo, Vel Christus Dominus veritatem locutus est, vel non.
Christus est causa exemplaris Ecclesiae. In ea homines non solum
individuales, sed imprimis collective sumpti faciunt societatem;
insuper, guia a virtute supernaturali sustentatur, est sočietas per­
fectissima, utigue supernaturalis.

Attamen necessário afalogia locum obtinere debet. Sicut de
Deo nihil nisi in conceptibus analogiciš exprimere possumus, sic
etiam si de rebus šupernaturalibus sermo fit, Ouod ši non admit­
titur, difficile vel impossibile redditur de rebus divinis logui. —
Haec omnia necessario concedi debent, si docetismum ecclesiolo­
gicum evitare volumus,

Sub tali respectu obiectio Akvilonovi considerata vana evadit.
Oui bonus christianus de Christo praedicare potest eum fuisse im­
perfectum, guia homo fuit, adhuc magis homo guam ceteri homi­
nes, homo perfectissimus? Ergo ipsum factum Incarnationis ina­
nem hanc obiectionem reddit, Christus assumpsit organismum in­
dividualem humanum nec divinitás eius inde guidguam detrimenti
passa est; a pari non repugnat Ecclesiam ássumpsisse organismum
socialem humanum, dummodo ipsa semperChristo fidelis maneat.
Bonitas Dei, una caritas infinita, uno actu voluntatis suaé statuit
humanitatem Christi physicam et humaňiitátem socialem Ecclesiae.

20 De exegesi huius verbi cf, Biblica 1925, pag, 165—171: Marcus Anto­
nius van den Oudenrijn, O. P., L'expression „Fils de Prophětee“ et ses ana­
logies; vel idem in líbro: jN133 De prophetiae charismate in populo israeli­
tico, Romae 1926,pag. 283—288,Akvilonov de Filio hominis disserit in opere:
O Cnacurenrb..., pag. 25s, — Similiter prius: O Ge3rpbiHocru Vocnoga Ha­
mero..., 477
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15. Theologi non habent obiectivam normam pro detinienda Eccle­
sia (norma est corpus Christi).*!

Conseguentia guaedam ex erroribus theologorum provenit. Defi­
nitio Ecclesiae utpote societatis credentium non potest exhibere
verum conceptum eius essentiae. Talis definitio non est plena,
praecisa et fundamentalis,ita ut cum parvis mutationibus ab omni­
bus tribus christianis confessionibus acceptari possit. Doctrina
theologica non habet idealem conceptum societatis, gui etiam
aptus esset ad definiendam Ecclesiam et sumí sensu perfectissi­
mae societatis ex omnibus humanis possit. Definitio adhibita de
societate credentium sumpta est per abstractionem ab exsistenti­
bus societatibus; necessario habet in se multos eorum defectus.
Posset idealis conceptus construi et ita guaestio ad veram solutio­
nem appropinguaret. Nihilominus ante constructfionem idealis
conceptus societatis necesse esset prius habere idealia elementa
et talem idealem normam, secundum guam idealitas ipsius con­
ceptus mensurari posset; guae non dantur.

Ex hoc concludimus: si theologi definitionem Ecclesiae gua
societatis construunt, ad libitum súmunt notas christianae socie­
tatis sicut iam delineaviímus. Evidenter theologi normam obiecti­
vam ad construendam definitionem Ecclesiae non habent; aut ta­
lem normam invenire debent aut admíttere se ad libitum formare
definitionem. Ex dictis patet primum impossibile esse; conseguen­
ter guoad alterum consentire debent.

Akvilonov ex conceptu societatis semper in mente habet non
nisi elementum materiale, sed elementum formale et media et
auctoritatem, maxime autem finem societatis negligit. Societas
autem imprimis per finem specificatur, cui media et auctoritatis
forma respondere debent; gua ex ratione societatem in naturalem
et supernaturalem dividimus, In societate, guae undeguague su­
pernaturalis est, omnia societatis elementa de supernaturali
participare debent. „Perfectio cuiusvis societatis determina­
tur perfectione eius genuini finis et gradu, in guo haec societas
correspondet suo fini.“žž Nihil in oeconomia mundi sine ordi­

21 [lepkoBb, pag. 103—104.
22TsnukeBu4b, YueHie o ÚepkKBu,crp. 105.
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ne, sine fine exsistit; omne ens suam destinationem habet, cur
exsistat, haec et eius naturam determinat et mensura est
omnium eius proprietatum. Lex ista universalis est, cum pro visi­
bili, tum pro invisibili societate valet et fundamentum in sapientia
divina habet.

Ecclesia non est tantum invisibilis, spiritualis unio membrorum
mystici corporis Christi, sed „sicut patet ex omnibus libris Novi
Testamenti, illa est etiam organismus socialis, in terra a Red­
emptore fundatus. Ecclesia Christi terrestris proprium, peculia­
rem, convenienter eminentem finem necessario possidet; et omnia
in eius ordine divino-humano in gradu superiori respondere huic
fini debent. Recta definitio cuiusvis societatis ne cogitari guidem
potest sine clara notione sui finis genuini.“?? [lla Akvilonov neg­
ligere videtur, unde talis difficultas, cui defectus analogiae entis
accedit.

Ouapropter concludi potest: recte Ecclesia per conceptum so­
cietatis supernaturalis definitur, nam societas supernaturalis una
tantum datur in mundo i. e. vera Ecclesia Christi.

16. Essentiales proprietates Ecclesiae non continentur in conceptu
societfatis.2“

Ex definitione societatis fidelium difficile est guattuor proprie­
tates essentiales Ecclesiae deducere. Non continentur in hoc con­
ceptu, propterea ex eo deduci non possunt. Vocantur proprietates
essentiales, guia ex ipsa essentia Ecclesiae profluunt, conseguen­
ter coniunctae sunt cum ea vinculo necessario et indissolubili, No­
tae istae organice in ea coadunatae sunt, ne cogitari guidem pos­
sunt sine essentia, propterea relatio inter Ecclesiam eiusgue es­
sentiales proprietates non potest accidentalis esse.

Aliter in societatibus humanis, Aliguas proprietates símul multa
obiecta unius eiusdemgue generis habere possunt, Una eademgue
proprietas pluribus obiectis applicari potest; ceterum nihil in­
terest, utrum una vice vel pluribus exsistat aligua proprietas.

In proprietatibus ecclesiasticis ommino aliter res se habet,
guia ibi proprietates ligatae sunt cum essentia modoarctiore, e.

23 [bidem, pag. 105— 106,
24 [TepROBb, pag. 105—107; 241.
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gr. sobornost et apostolicitas soli Ecclesiae conveniunt, E subiecto
„Ecclesia“ per se eruitur eius unitas, non ita e subiecto „societas“.
Ecclesia non est tantum una, sed unica.

Ouattuor notae illae tantum Ecclesiae integrae congruunt, non
eius parti terrestri.?5 Non est facile demonstrare unitatem in parte
terrena Ecclesiae, nam tale tentamen semper de contrario testi­
ficatur. Ouo in casu theologi ad probationem unitatis Ecclesiae
tantum in eius totalitate accedunt, Unitas potest tantum in suo
toto probari, nam haec de facto non nisi in toto reperitur; si pars
Sumitur, non est ex exsistentia sumptum, Unitas in parte terrena
Ecclesiae demonstrari non potest, Attamen unitas est essentialis
proprietas Ecclesiae. Si societas credentium est Ecclesia, guomodo
haec componantur? Vides inconvenientiam talis definitionis!

Secundum Akvilonovum solí terrestri, militanti Ecclesiae in­
iuste proprietates illae guattuor adscribuntur: unitas, sanctitas,
sobornost et apostolicitas; nam illa tales proprietates in se non
continet. Non omnes proprietates Akvilonov perpendit, sed solam
unitatem, de aliis generatim dicit eadem valere.

Akvilonov citat alíguos textus, ubí proprietates de Ecclesia
sensu latiori praedicantur, guod verum est. Alia testimonia, ubi
soli terrestri Ecclesiae unitas adscribitur, adduci possunt. Ipse
s. Paulus in epistola dicit: ,„Sicut ením corpus unum est, et mem­
bra habet multa, omnia autem membra corporis cum sint multa,
unum tamen corpus sunt, ita et Christus, Etením in uno Spiritu
omnes nos in unum corpus baptizati sumus, sive ludei, sive gen­
tiles, sive servi, sive liberi; et omnes in uno Spiritu potati sumus.“
(I Cor. 12, 12—13.) Sine dubio Apostolus unitatem corpori Eccle­
siae terrestris adscribit, nam caelestes incolae non baptizantur,?“
ibigue in caelis, in mundo angelorum nec servi nec liberi, sed Jeru­
salem superior, guae omni ex parte líbera est secundum illud:
„Ila autem guae sursum est Jerusalem, libera est; guae est ma­
ter nostra.“ (Gal. 4, 26.) — Alibi autem loguitur Páulus: „Calix
benedictionis, cui benedicimus, nonne communicatio sanguinis
Christi est? Et panis, guem frangimus, nonne participatio corpo­

25 IlepkoBb, pag. 107— 110.
26Aliguomodo utigue distincttone opus eet, nam homines et pro ocaelo,

nempe destinatione, baptizantur.
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ris Domini est? Ouoniam unus panis, unum corpus multi sumus,
omnes gui de uno pane participamus.“?? Haec etiam Apostolus
terrestri Ecclesiae appropriat et non caelesti, nam verba: omnes
de uno pane participamus, non bene cum illacaelesti guadrant.

Distinctionem inter notam et proprietatem dari adnotandum
est. Proprietates sunt illae, guae essentialiter Ecclesiae insunt.
Notae: guibus ab aliis distiguitur, Nota definitur ut „gualitas Ec­
clesiae propria, facile observabilis, manifestior guam eius legiti­
mitas. *S Akvilonov de proprietatibus loguitur, interdum autem
non bene distinguens ad notam transit.

Ouia corpus Christi unum est, et Ecclesia necessario una ex­
sistit, non tantum una, sed insuper unica est; argumentat recte
Akvilonov. Nihilominus sentitur difficultas interna de absentia
unitatis externae, inde refugiendum est pravoslavis ad unitatem
internam tantum, guoď magis ex unione cum ecclesia caelesti
demonstrant.?“ Attamen praeter unitatem spiritus in Ecclesia
etiam unum corpus est, i. e. una perfecta societas credentium
hisce in terris, unus vivus collectivus organismus, et vinculis in­
ternis principii vitalis coniunctus et organo unitatis visíbilis con­
iunctus, Aliis verbis: unitas Ecclesiae debet esse divino-humana.

Nec sufficit unitas fidei sola, nam neglecta unitate hierarchica,
interna etiam illa ruit ut prof. Tyszkiewicz demonstrat e textu
evangelii (Jo. 17) dicens: ,„Unitas credentium in Christum per
hierarchiam perficitur, nam, si fides(...rogo et pro eis, gui cre­
dituri sunt per verbum eorum in me) ab una hierarchia a Christo
fundata dependet, tunc et omnis unitas Ecclesiae suum funda­
mentum in unitate hierarchiae habet,'*

Non datur diversitas sine correspondenti unitate in mundo,*'

27 I Cor, 10, 16s.
28 d'Herbigny, Theologica de Ecclesia, II, pag, 19,
29 Plura vide: Jugie, Theologia dogmatica christ, orient, IV, 529—539;

Grivec, De unitate Eocclesiae, pag. 34—42 ;Gordillo, De Ecclesia et rom.
Pont., pag. 27—34.

30 YgeHie © IMepkBu, pag. 150—151.
31 „Il n'y a pas dunidiversité sans unité, sans unification des éléments

divers, C'est un fait d'ondre métaphysigue. Dieu lui méme n'y peut rien
changer, puisgu'il ne peut pas réaliser I'absurde, une contradiction, un cercle
carré. Mais on peut se poser la guestion suivante: une diversité doit-elle
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nec derogationes legis naturae vel Incarnationis licet concedere,
ut probatio clara concludit in eodem opere in notis citato.** Sem­
per diversitati visibilí respondet unitas visibilis, sicut diversitati
invistbili unitas invisibilis convenit. — Sine dubio influit unitas
Superior spiritus in diversitatem inferiorem, non tamen immedia­
te, sed mediante unitate correspondenti visibili.?*

Accedamus ad aliam obiectionem Akvilonovi.

17. Per conceptum societatis non exprimifur vita organica
corporis Christi, nexus temporum,**

Definitio Ecclesiae gua societatis habet suas morales aut practi­
cas conseguentias pro vita ecclesiastica, nam sententia theoretica
arcte cum vita practica connexa est, Ecclesia conseguenter est
nimis terrena, vivit sine ecclesiastica traditione, sine nexu cum
praeterito. Loco unius Ecclesiae universalis datur Ecclesia prae­
sentis,*“ apudďguam nexus cum Ecclesia femporum praeteritorum
et cum generationibus futuris non aparet, vel aliter, non exprimi­
tur vita organica corporis Christi. Cum unaguague generatione
novas ecclesias surgere dici potest.

Christus sicut homo materialiter crescebat, accidentaliter mu­
tabatur, dum novam escam sumebat, dum elementa materialia

nécessairement étre unifiée par son facteur, son principe ou son organe
unifiant propre, ou bien peut elle tre unifiée uniguement par Tundtépropre
d'une synthěse supérieure ou par une dntervention immédiate de Dieu?
La solution de cette guestion est identigue a celle gu'on donne pour le
miracle en général, Une diversité ne saurait naturellement subsister sans fac­
teur d'unité propre.' (Tyszkiewicz, Le prinmciped'Unidiversité, pag. 336).

32 „Personne n'a encore prouvé l'existence du miracle penpétuel d'une
Église unifiée par la seule action immédiate de VEsprit St,ou seulement
avec le concours de facteurs d'unifůcation autres gue celui gui correepond
a la diversité universelle de 1'Eglise entičre, Répétons le: Wunification pu­
rement spirituelle de 1Eglise est compatible avec la toute puissance de Dieu,
mais elle est incompatible avec la véracité, la sainteté de Jésus Christ,
a moins guil n'ait écarté tout danger d'erreur en annoncant gue sur ce point
il suspend ou renie la loi naturelle et I'Imcarnation.“ (Ibidem, pas. 343.)

33 Plura de his vide in eodem opere; praesertim optimam in brevem
synthesim redactam explicationem unitatis Ecclesiae invenies pag, 344—345.

34 [lepkOBbpag, 11ls.
35 [lepkKOBb HacTOgaMaro.
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commutabantur. Intra septem annos omnimo mutatum esse ho­
minem guoad elementa materialia corporis sui biologi demon­
strant. Negue tamen subiectum, homo, persona alia est, sed
eadem manet.

Applicando Ecclesiae similiter dicendum est humanitatem eius
guidem mutari, eventibus historicis turbari, sed haec mutatio est
accidentalis, guam revera concedimus, Nulla autem essentialis
mutatio humanitatis Ecclesiae datur. Nullam formalem mutatio­
nem subire Ecclesiam per se patet, nam spiritus immutabilis
usgue ad ultimum iudicium in Ecclesia manebit, de guo nullum
est ergo dubium. Revera „Ecclesia immutabilis est in sua divino­
humana essentia in omni tempore suae exsistentiae.“3$ Anima Ec­
clesiae sensu sociali semper eadem guoad substantiam manet,
insuper principium supernaturale, guod omnes ad finem super­
naturalem attrahit, semper idem manet. Materia guidem in Ec­
clesia mutationi, sed tantum accidentali subiacet, dum organis­
mus visibilis, eius socialis institutio, corpus Ecclesiae, 1. e. divini­
tus instituta natura humana Ecclesiae essentialiter eadem manet.
Tanti inimici contra constitutionem Ecclesiae, humanam partem
durantibus saeculis insurrexerunt sed invanum; nam assistentia
divina et specialis protectio omni tempore contra impetus porta­
rum infernarum eam luculenter defendit.

Ecclesia a principio formam perfectae societatis humanae in­
duit, sicut caput eius Christus corpus humanum sumpsit, Ita Ec­
clesia similis capiti suo semper talis manet et usgue in finem ma­
nebit et guidem guoad essentiam suam organisata societas cre­
dentium, Incarnatio totius Christi immutabilis manet, ita et im­
mutabilis humana natura, per guam sicut per instrumentum ne­
cessario nos salutem acguirimus,

Sicut Christus in terra guoad corpus accidentaliter mutabatur,
crescebat et anima eius humana evolutioni subiacebat, ita in Ec­
clesia anima socialis, guoad scholas theologorum in limitibus Re­
velationis, etiam guoad hierarchiam evolutione accidentali et mu­
tattone, sicut in omnibus functionibus perfectae societatis, fidelis
suo exemplo semper se evolvit suum caput immitans.

Patet etiam vitam oróanicam in Ecclesia revera inveniri et ne­
9 Tpunmkeeuue, Yuenie o IlepkKBu,crp. 129.
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xum temporum dari; non solum in Ecclesia identitas formalis
semper adest, sed insuper nullam materialem essentialem muta­
tionem patitur, sed tantum accidentalem; guae non nociva, e con­
trario, ut in omní organismo viventi necessario reguiritur.

Corollarium: Necessitas alterius definitionis.

Vita practica theologos satis incitat, ut a definitione Ecclesiae
non exacta recedant.““ Inveniat sibi illa inconveniens definitio
locum in heterodoxis systematibus theologicis, in guibus exsistere
potest; sic romanus catholicismus separatus ab una catholica Ec­
clesia Christi, cum omnibus erroribus ex eo emanantibus, eo ipso
Ecclesia desiit esse; et factus est simplex religiosa societas cre­
dentium in Christum. Pro tali societate etiam Ecclesiam esse so­
lum societatempatet.

Pro pravoslavis autem illam definitionem omnino inconvenien­
tem esse apparet; pravoslava doctrina invenire debet plenam, ex­
actam, pravoslaviae correspodentem definitionem Ecclesiae. Huic
necessitati doctrina apostolica de Ecclesia utpote corpore Christi
satistacit,

Omittendo incriminationes contra Ecclesiam Romanam, nam
patet ex deciúrsu laboris dictis Ecclesiam revera bene definiri
Tosse per conceptum societatis, commemoranda sunt guaedam de
necessitate alterius definitionis ab Akvilonovo proposita. Non ne­
gamus Ecclesiam vocari posse corpus Christi mysticum, immo hac
in re plene Akvilonovo consentimus, sicut iam multi auctores ul­
timis decenniis de corpore Christi mystico scribentes fecerunt.5*

Archimandrita Pavel respectu vitae practicae considerans de­
finitionem*“?minus contentus est mutatione definitionis commu­
niter usitatae dicens mutationem non esse necessariam. Si inter­
rogati, guid sit Ecclesia, responsionem damus: est corpus vel or­
$anismus, non est pro populo clarum. Debet iterum poni guaestio:

87 [lepkOBb, pag, 117.
38 Hanc ideam prof, Grivec magnopere in operibus propagavit, vel prius

iam card, Franzelin, gui fere definitionem Ecclesiae dicit corpus Christi
mysticum (Theses de Ecclesia, pag. 300); Mersch, Tromp, aliive, (Consuli
potest brevis eynthesůs docťrinae de conpore mystico apud prof, Gordillo,
Compendium theologiae orientalis, pag. 69—77.)

39 Dparckoe CnoBo 1894, II, 5ag. 560,
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guid est corpus? Et praesertim: guid est organismus? Explicando
hoc iterumveniendum est ad divinitus institutam societatem cre­
dentium. — Aliguid veri inest in verbis archimandritae Pauli. Ta­
men variae definitiones possunt dari, et omnes bonae. Ecclesia
revera mysterium magnum est guoad elementum supernaturale;
nil mirum, si varii aspectus unius eiusdďemgueveritatis proponi
possuní, unde variae nascuntur definitiones. Utigue definitio debet
omnes essentiales partes rei sive explicite vel saltem implicite
exhibere.

Ceterum non est solvenda guaestio tali modo sicut prof. Subbo­
tin“9 facit, praescribendo scilicet unam exsistentem definitionem
ut veram, nam definitio hoc in casu non est stricte dogma fidei.

Nec iuxta nonnullos catholicos auctores tam eminens definitio
Ecclesiae per conceptum corporis Christi dicenda esse nobis ví­
detur. Nam definitio claritate, brevitate eminere debet, Videtur
haud magna claritate pollere haec definitio,neguealia difficultate
caret, brevitate nempe et perspicuitate, Sic prof. Tromp“' dat
seguentem: „Corpus Christi mysticum, praecise guatenus mysti­
cum vocatur, est ille organismus religiosus universalis et socialis,
in guo magisterium, imperium, sacerdotium Christi, sub uno
Christo vicario iuridica et visibíli missione continuantur, et fideles
secundum varios status a Christo volitos cum Hierarchia in ex­
tendendo Regno Christi collaborant: prout ille organismus a Spi­
ritu Christi invisibiliter unificatur et vivificatur, atgue ideo Christo
spíritualiter coniungitur Eogue per varia dona ac charismata in­
terne guogue ita assimilatur, ut Christus ipse in organismo isto­
secundum omnes suas functiones et gualitates Messianicas per­
fecte exprimatur et prolongetur; ea ratione ut opus salvificum
Christi in eius pleromate perenne fiat, iIludgue orescat in augmen­
tum sui tum guantitative,i. e. ratione extensionis, tum gualitative,
i. e. ratione perfectionis, gua sub influxu vitali Spiritus Christi
imago Salvatoris in singulhsmembris exprimitur.“'*?

40 Bparckoe CnoBo 1894, II, pag. 555,
41 Corpus Christi guod est Ecclesia, pag. 166—167,
42 Definitio haec non tam clara est, sicut illa imfra Akvilonovíi, guae

melior vídetur guia trinitaria est et hierarchiam nominat, Utigue falsa pudď
Akvilonovum est generalis eius tendentia spiritualizandi,
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Nunc ad definitionem Akvilonovi oculos vertamus. Certe ma­
únum valorem dogmaticum ei attribuere debemus; ita Ecclesiam
gua corpus Christi definit:** „Ecclesia est divino-humana compa­
ges (organismus) ab ipso Domino Jesu Christo capitata et Sancto
Spiritu animata, ab ipso Domino secundum Dei Patris voluntatem
fundata et gubernata (guae in sua terrestri parte etiam habet hier­
archiam sacerdotalem divinitus institutam), constans ex omnibus
in caelo et in terra credentibus, gui ad vitam aeternam in beata
cum Deo trino et in ipso etiam inter se unione contendunt,“

Vel idem breviori forma pronuntiari potest: „Ecclesia est mysti­
ca ac vivifica in unum corpus, cuius caput est Dominus Jesus
Christus, anima vero Spiritus Sanctus, adunatio tum incorporalium
spirituum, tum iustorum, gui ex hac vita ad Deum migrarunt, tum
christianorum in terra adhuc degentium, gui veram Christi fidem
retinent et absgue mutatione dominica instituta custodiunt.“

Ad tales definitiones recte et iuste P, Jugie““ seguentia adno­
tat: „Huiusmodi definitiones sub aspectu guídem dogmatico et
theologico laudem merentur; sub aspectu vero apologetico et
discretivo omní virtute vacant, guandoguidem coetus christianí
fere omnes eas absgue ullo incommodo recipere possunt. Atgui
vera et completa Ecclesiae definitio ita concipienda est, ut ex una
guidem parte nihil essentiale guoad utrumgue corporis mystici
elementum omittat; ex alia vero, uní Ecclesiae a Christo fundatae
congruat, eamaue a coetibus haereticis vel schismaticis sufficien­
ter discriminet, Expedit autem ut huiusmodíidefinitio ab Ecclesia
triumphante vel patiente abstrahat, et ad solam Ecclesiam mili­
tantem restringatur; de Ecclesia enim gloriae vel purgatorii nulla
est specialis difficultas,“

Oiubus consentiri posse videtur, nam certe pro vita practica,
apologetica ea definitio per societatem supernaturalem mafis in­
servit. Ouae utigue optime cum expressione corporis Christi my­
stici coniungi potest, attamen nominatio haec potius ad solum ele­
mentum spirituale, internum in Ecclesia considerandum allicit,

43 lepkoBb, pad, 254, — Versio latina citatur secundum Jugie, Theolo­
gia dogmatica, IV, pas. 292s.

44 I[bidem, pag. 293,
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sc. unilateraliter proponi posset. Haec videtur etiam difficultas,
guae in concilio Vaticano apparuit.

In concilio Vaticano

in primo schemate de Ecclesia“* caput primum: „Ecclesiam esse
corpus Christi mysticum“, guasi definitionem primoloco ponunt.+S
Hoc primum schema iuxta primam redactionem non est acceptum,
sed postea mutatum, nec iam expresse de corpore Christi caput
speciale statuitur, sed tantum obiter in aliguibus locis,““

Variae observationes Patrum Concilii in primum caput fuerunt.
E. gr. Fauli Grossetanus: „Licet posset videri inopportunum con­
stitutionem inchoare ab idea corporis mystici, guae obscura est,
et certam ac perspicuam Ecclesiae notionem non exhibet, gualem
exhiberetclara et distincta Ecclesiae desoriptio, exclusis metapho­
ris'“+8tamen non debet reprehendi, guia imago biblica est et ex
hac postea logice alia evolvuntur.

Si faventes sententias, guae mutationes parvas vel explicatio­
nes tantum ulteriores postulabant, excludamus, videmus multas
minus faustas fuisse. Putat D'Avanzo Calvensis ac Theanensis
in definitione corporis Christi solam internam unionem Ecclesiae
exprimi.“? Alius hanc definitionem vel rationem rei enuntiandae
„satis obscuram et implicatam esse, nec dignam tanti concilii,*“
alii immo eliminandum hoc caput e schemate putant. Sic Dupan­
loup Aurelianensis: „Hoc caput suprimendum esset vel reficien­

45 Mansi, 51, 539.
46 Franzelin hoc primum schema confecit; putat ita Grivec (Kristus

v Církvi, pas, 197, adn, 25) comparationem instituens schematis, ubi corpus
Christi tam fortiter incuicatur, cum libro Franzelin De Ecclesia; —

Ibi editor eius laborem circa concilium Vaticanum refert: „..., parandae
instruendaegue concilii Vaticani celebrationi, adiutorem variis collatis offi­
ciis arcessitum, tanta curarum mole obruerunt, ut nullam temporis partem
labore vacuam habuit, Accedit eodem, guamdiu tenuit concilium Vaticanum,
poatificium theologum egisse, magnosgue ad eum concursus fieri solitos
fuisse hominum e guolibet ordine praestantium...“ (Theses de Ecclesia,
pag. XU—XIII)

47 Cf de his: Gordillo, De Ecclesia..., pag, 18—19,
48 Mansi, 51, 751 B—C,
49 Mansi, 51, 752 D.
50 Mansi, 51, 756 D,



dum. Potius optaret, ut supprimeretur, nam 19 est inutile. 29 est
satis vacuum, duas tantum male conceptas et propositas ideas
continet, 39non est verum, guod efformatio corporis mystici sit finis
directusš! Incarnationis, ut hic asseri videtur. 4“ non satis expli­
catur guid sit Ecclesia, et guid corpus mysticum, 59 illud caput
cum sit praeparatio ad ea guae de visibili unitate Ecclesiae postea
afferuntur, opus fuisset corpus mysticum Christi potius ex exter­
nís desoribíi, guam ex internis characteribus, 6“ non videtur ex­
pediens ponere tamguam fundďamentumet cardinem totius huius
gravissimi schematis de Ecclesia ideam metaphoricam.“'*?

Alii multi optime de Ecclesia corpore Christi mystico logueban­
tur.5* Ceterum brevitatis causa sola verba theologi concilii Vati­
cani Josephi Kleutgen adducimus: „Multis reverendissimis patri­
bus in priori schemate displicuit, definitionem Ecclesiae symboli­
cam, gua corpus Christi dicitur, tamguam caput doctrinae et fun­
damentum eorum, guae seguuntur, proponi. Hoc igitur mutatum
est, ita tamen, ut etiamnum nomen illud Ecclesiae singulariter
commemoretur, propterea guod in ipsa etiam Scriptura ceteris
freguentius et expressius usurpatur, et valde idoneum est ad Ec­
clesiae proprietates significandas,5+

Videtur patres nimis consuetos esse definitionem communem
Bellarminí adhibere et videbantur eis melius ex hac pro apolo­
getica vita practica omnes partes constitutionales depromi posse.
Non omnes ením profundis rationibus corporis Christi mystici ita
imbutos esse patet, ut card. Franzelin, gui fuit forsitan auctor
primi schematis de Ecclesia.

Nec inutiles tractationes vel observationes in concilio Vaticano
fuerunt, sed alicuius momenti pro posterioribus sine dubio sunt;
nam sententias et propositiones multas a posterioribus elucubran­
das ii, gui Concilio interfuerunt, protulerunt et ita indirecte im­
pulsum dederunt maioribus investigationibus circa hoc nomen in
ultimis decenniis.

51 Var, decretus ed,
52 Mansi, 51, 760 B—C.
53 Cf Mansi 51, 888 A; 51, 902 B—D; 51, 905 B—C; 51, 911 C. — Plura

adhuc vide: Mersch, Le corps mystigue de Christ, I, 326—332,
54 Mansi 53, 319 D,
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In fine sincere profiteri debemus bonam definitionem dogma­
ticam Ecclesiae nos non habere, si abstrahimus a corpore Christi
mystico a Franzelin, Akvilonov aliisgue propugnata. Forsitan
retinenda est definitio per societatem, non omminoverbis s. Bel­
larmini, sed complenda elemento illo divino vel supernaturali, ut
magis completa evadat.**Tamen pro uberiore explicatione doctri­
nae de Ecclesia optime inservire potest definitio per conceptum
corporis Christi mystici. Nam uti saepius dictum est has duas de­
finitiones sese mutuo non excludere, sed e contrario melius ean­
dem rem illustrare*“ segue invicem complere.

Ouoad nomen corpus Christi pro Ecclesia adhibitum, utrum
nempe comparatio est aut imago, vel analogice sumptum, distin­
guendo respondere licet, Certe metaphorica locutio est, si per id
siánificatur corpus morale, societas, relate ad corpus physicum
communiter tali sensu adhibitum.““ — Si consideratio instituitur
de vinculis internis et de tota vita supernaturali, guae secundum
omnia a capite Christo in corpus eius mysticum diffluit, sine du­
bio logui licet de corpore Christi ut metaphysica formula,5* nam
christianií in Christum incorporati per baptisma unum corpus mys­
ticum efficiunt iuxta illud Domini nostri ad Saulum ante Damas­
cum: „Saule, Saule, guid me persegueris?“ (Act. 9, 4.)

Hoc additamenti instar adnotatum est.5“
55 Bellarminus úpse minimum guid necessarium, ut guis ad Ecclesiam

pertineret, dare voluit, Non est plena ergo et universalis descripto Ecclesiae.
Plura possunt esse ad essentiam Ecclesiae pertinentia,

56 Cf Congar, Chrétiens Désunis, pag. 95—111,
57 Tali sensu a s., Thoma consáderatur: „Respondeo dicendum, guod tota

Ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem ad naturale corpus
hominis, guod secundum drversa membra habet divensos actus,...ita Chmis­
tus dicitur caput Eclesiae secundum similitudinem humaní capitis, ...“
(Summa Theologica III, g. 8, a. 1, ún c.).

58 Ouod non videtur contradicere s. Thomae, I. c, et seguentibus, — Con­
tra cf. K, Priimm, in Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1939, 1, Heft,
pag. 111. — Vide et Vlad. Soloviev, CoGpaHie CouuHeniů, III, crp. 159, 347:
„TaKHMb 06pa30M5 HCXxOJNAU35 NOHATIA[ÍepkBu KaK5 TBA XpucToBaA (He BB

CMBICITbMETAOpbI, A METADU3HYECKOŮOpMyJBI),...“ „[Ipexne Bcero IepkoBb
COCTOUT5 Bb KHBOŇ, peaAJibHO-MHCTHYECKOŇCBA3H JOJO Cb XpPHCTOMb, KAKBb

Hauajoms GorouenoBbyecTBa“. (CoGpanie couuHeniň, IV, crp. 97.)
59 Cf et Grivec, Mistično Telo Kristusovo, pag, 10: „Trditev da je cerkev

mistáčno telo Kristusovo, je dogma, jasno obsežena v sv, pismu in v tradi­
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B) AKVILONOV ET ECCLESIA ROMANA

a) Aspectus generalis.

Opera Akvilonovi iam obiter legenti patet multas propositiones,
guae Ecclesiae Romanae catholicae obiciuntur, reperiri variis in
locis. Nec solum illud a multis theologis russis etiam antiguis
doctrinae traditionalis, sc. negatio primatus Romani Pontificis,
sed multa alia ipsam essentiam Ecclesiae spectantia, conceptum
eius pervertentia, ab Akvilonovo in Ecclesia Romana inveniuntur.

Suspicionem magnam patitur Akvilonov faciliter adversus Ec­
clesiam catholicam: Nihil mirum, dicunt theologi occidentales, si
aliguae formae pure humanae, externae constructionis vel ritua­
les e Vetere Testamento vel a paganis communitatibus receptae
sunt,' dummodo ipsa essentia vitae ecclesiasticae nihil mutetur.
Nihilominus pro Akvilonovo haec circumstantia iam suspicionem
movet: non potuit ab his humanis societatibus etiam guid mafis
essentiale accipi? Ouod attente theologi cavere debent.

Hlud in Ecclesia Romana verificatur, ubi Ecclesia tamguam res
publica monarchica concipitur.* Si Ecclesia per conceptum socie­
tatis definitur, confestim hoc ipsum theologum bona fide allicit
transferendi in eam ipsas mundanas notiones, appropriandi ei
machinam et formas vitae terrestris, Spiritus mundanus omnino
occupat romano-catholicos cum eorum absoluto regimine. In re
publica caput plenam potestatem suorum subditorum, super eo­
rum vitam et mortem possidet. In statu mundano sunt gui spiritu
egoistico imbuti vel síbí oppositi sunt, invidia magna ex potéstate
aliorum exoritur, superiores opprimunt inferiores, opprimunt eo­
rum libertatem et res florentes, copias eorum díminuunt etc,

Tales sunt defectus omnis societatis, nam multa egoistica, ni­

ciji.“ Lege et paď, seg.: „«.. To ni morebiti samo slučajna primera ali pee­
niška priepodoba, marveč s tem se predstavija bistvo cenkve, narava cer­
kve...Pavlovo pojmovanje cerkve pa izraža v prví vrsti njeno nadnaravno,
skrivnostno notranje bístvo. Zato je pomen njegovíh primer pač globok in
tudi skrivnosten. Toda heretična (ali vsaj „haeresim sapiens“) bi bila trditev,
da je to samo simbolizem, samo primera.“

1 HepkoBb, pag, 101.
2 Ibidem, 102, 122, 119, 120 et a.; variis in locis seguentas sententiae inve­

niuntur.
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mis humana in omni societate exoriuntur et apparent. Et haec
Akvilonov e societate humana desumpta catholicis applicans se­
guentia profert. Papa de vita et morte suorum subditorum, gui in
duas classes impares dividuntur, decernit; sicut in aliis societa­
tibus, sic in Ecclesia Romana adest classis superior, hierarchia,
guae despotice inferioribus, laicis, dominat. Primus imperat, do­
cet, alter autem serviliter et caece oboedientiam praestat, Haec
Akvilonov ex male intellecto conceptu catholico de coetu docenti
et discenti in Ecclesia deducit. Citat verba prof, Perrone,“ guae
bene explicari possunt, non tamen sensu exclusivo expressiones
eius sumi debent; vel potius a certis verbís abstinendum, gui male
interpretari possunt, i. e. elementum passivum et activum.“ — In
societatibus humanis semper vis necessitans, guae libertatem con­
scientiae limitat, adest. Conseguenter pro catholicis inguisitio
rectificatur.

3 „Evincemus eam (sc. Ecclesiam) in duos ordines distribui, clericos
nempe et laicos, seu, guod idem est, in coetum docentem et discentem,
regentem et rectum, activum et passivum“ (Praelectiones theologicae, vol.
JI. pars I, pag, 41).

Ceterum bene et luculenter doctrina catholíca ibi apud Perrone expli­
cata est, Sic legimus: „Legitime infertur Ecclesiam aon sola anima, sed et
corpore constare, ac propterea formam exteriorem habere, ac wvisibilemesse,
prout supra adnotavimus,

Pari praeterea iure conseguitur, Ecclesiam, guod ad hanc formam exte­
riorem sive corpus attinet, mon in mera fidelium aggregatione consistere, sed
intimo et essentiali ordine atgui, ut ita dicam, organice esse institutam, eic
ut constat ex membris invicem sociati6 et subiectis pro diversitate offictorum
guae unicuigue membro competunt iuxta Christi institutionem, Immo vero,
guemadmodum in gualibet rite instituta societate, omníno necesse est ut alii
subiciantur omneegue arctissimo inter se nexu consocientur per modum
un'us, ut unam societatem aut corpus morale efficiant, illudgue individuum
reddant, ita plane eiusmodi Ecclesiam Christi esse, societatum scillícet omni­
um perfectissimam et nobilissimam, necesse est.“

Doctrina hic sat clare proponitur et posset inservire Akvilonovo ad coé­
noscendam «doctrinam catholicam, Tamen uti dictum est, ipse in verbis acti­
vus et passivue insistit et doctrinam catholicam prorsus secundum mentem
Chomjakovi reicit.

4 Akvilonov acceptat verba Chomjakovi: „Christianus aliguando parti­
ceps in decisionibus Ecolesiae, factus est subditus (ex contextu patet, iň
Romano catholicismo) Ecclesiae.“ (Soč, Chom. II, pag, 52.)
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Res per maioritatem votum in re publica deciduntur et talis mo­
dus expeditionis in concilia introductus est; sed veritas Christi
est guiď totum, dguaetotaliter accipi debet, guid positivum...
Haec omnia mendacium papismi demonstrant.

Conseguentias vel potius causas, cur haec omnia in Ecclesia
Romana evenerint, Akvilonov indicat, Ecclesia Romana mala fide
contrivit et laceravit vincula unitatis ecclesiasticae.5 Occidens
unitatem ecclesiasticam dereliguit, nec ei guid remaňsit nisí viam
vitae mundanae segui. Ecclesia catholica non est iam Ecclesia,
ideogue non potest intelligere essentiam et vitam Ecclesiae, sicut
dicit moscoviensis metropolita Filaretus in suis operibus. Ab ad­
iutorio Dei derelictus catholicismus humanis viribus corpus Christi
aedificare non valet, sed solum societatem vel coetum aliguem.
Secundum verba prof. Katanskij: „Doctrina Romana de Ecclesia
fundatur in unilaterali, pure humano, immo plus — mechanico
aspectu organismi ecclesiastici, gui certe theoriam romanam me­
chanismi politici et universalis dominationis imperii romani com­
memorat.'$

In Catechismo Romano dicitur guidem: ,... Ecclesia dicitur,
guia terrenis et mortalibus rebus contemptis, caelestes et aeternas
tantummodo consectatur.“"7In hoc autem ad maximum videri po­
test resonantia veritatis universalis, guia aliter definitio et omnis
constructio Romanae Ecclesiae mundanis imperiis similes con­
siderantur. Nam iuxta ipsos catholicos* in sua substantia Ecclesia

5 [[epkoBb,! pag. 119.
6 Kataaskij, XapakTepucruka npaBocnaBia... (Xp. Hrenie1875, I, 9),
7 Pars I, c, X., gu. 3.
8 Pilgram; Bellarminus: apud guem Akvilonov spiritum jesuiticum dete­

git dum idem vocabulum de rebus diversis, Ecclesia nempe et re pubiica
praedicat, sc. monarchia, rex.

Cf Bellarminus, Opera omnia, I, pag. 372: „Respondeo... Dominum nom
removisse monarchiam ab Ecclesia, sed potius eam instituisse, atgue admo­
nuisse diversam esse a monarchia civiíli gentium.“ — De rege vide ibidem,
pag. 325: „lam vero, guod umguam regnum fuit, guod non regeretur ab uno?
et guamguam rex Ecclesiae Christus est; tamen ex eo colligitur, Ecclesiam
habere debere praeter Christum aliguem unum a duo regatur, guod regna
semper administrantur regie, idest, per unum gui omnibus praesit; et sigui­
dem rex praesens est, per se id facit; si abest, per alium, gui dicitur prorex:
eaepe etiam rege praesente, generalis aliguis vicarius constituitur.“
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Catholica est monarchia et secundum organisationem suam a mun­
danis imperiis omnia derivantur.? Nec mirum, si in Romano ca­
tholicis definitionibus caput Christus ne nominetur guidem. Sem­
per tantum de eius vicario, Romano Pontifice loguuntur. Inde et
cogitatio de caelo et aeternitate, de angelis, de defunctis ultimo
et secundario loco ponitur. Semper loguuntur tantum de vívis in
terra membris Ecclesiaeet de eius visibilibus gubernatoribus, gui
ut caput habent unum monarcham Ecclesiae — papam.'“

Vitam religioso-ecclesiasticam romano-catholici oculis corpo­
reis vident, In conceptum verae vitae illi mendaces profanos con­
ceptus non verae vitae adducunt. Dein organice e conceptu iuri­
dico seguitur: in doctrina de redemptione et iustificatione talia
proferuntur, guae potius reiectio eorun'dem sunt, loco legum cae­
lestium sumuntur leges terrenae, coetibus humanis sic dicta oecu­
menica concilia romano catholicorum comparantur, ubí res eccle­
siasticae secundum maioritatem votorum deciduntur.!!

Si Ecclesia in sua essentia est societas humana, mundana,
etiamsi cum aliígua indole religiosa, si est imperium mundanum,
ad plenitudinem certe reguiritur imperator. Sine imperatore non
adest imperium, unde origo papismi, Non directe e Roma pagana,
sed potius a Roma haeretica papismus provenit.!? Propterea
Pugna contra aberrationes romano-catholicorum revera est pugna
contra papatum. Si adversariis romano-catholicismi omnia prac­
ter papatum vincere contigerit, nihil fecissent...

Certe multae calumniae inveniuntur in libris Akvilonovíi de
Ecclesia Romana. Multae etiam minus praecisae exaggerationes,
auas e libris catholicis deducit. Expressiones nonnullae vario sen­
su sumi possunt, sí autem exclusive de sola visibili parte Eccle­
siae vel de solo regimine hierarchico sumuntur, excluso princípio
activo, guod a capite Christi defluit: certe minus rectae conclu­
siones efformari possunt, sicut Akvilonov aliigue orthodoxi fa­
ciunt. Saepius autem vel imputatur catholicis doctrina male in­

9 [lepkOBb, pag. 120.
10 [lepkoBb, pag. 120.
11 [bidem, pag. 121.
12 Haec ultima habet ex Overbeck (Libellus invit, 8), guem et citat (Cer­

kov, Additamentum pag. 58, adn, 83).
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tellecta!3 vel simpliciter propositiones erroneae adscribuntur.
Multa minus recta deducit ex male intellecto conceptu Ecclesiae
docentis et discentis, ut iam supra insinuatum est.

Simpliciter sine ulla restrictione leges societatum naturalium
humanarum Ecclesiae applicat; non est verum Ecclesiam mediis
inhonestis, sicut gubernia civilia, in sua administratione uti, nam
finem diversum, supernaturalem habet, Certe guidam defectus
externi per accidens in Ecclesia ut societate divino-humana repe­
riri possunt; in elementum humanum sc, guidam abusus aliguibus
in locis, durantibus temporibus irrepserunt, guod concedí potest.
Natura sua autem Ecclesia est societas supernaturalis, non pos­
sunt simpliciter omnes leges et defectus societatum, communita­
tum et sodalitatum humanarum Ecclesiae applicari, nam si ex­
terna similitudo adest, nec methodus nec finis nec alia elementa
supernaturalia cum re publica identificari possunt. — Si ab his
omnibus abstrahimus, invenitur — conscie non potest dici — po­
tius inconscie toti argumentationi Akvilonovi guidam praecon­
ceptus, gui in traditione orientali et theologia russica detegi po­
test. Non est guidem explicite nominatus, sed tantum implicite
adest et erui debet. Ipse Akvilonov hanc difficultatem ex con­
ceptu de unica societate oriri insinuat.

b) Idea societatis unicae.

Ecclesia et status iuxta Akvilonov, una est societas: Ecclesia
habet relationem ad vitam aeternam, status ad vitam civilem, So­
cietas civilis in relatione ad cultum dicitur Ecclesia. — Papa habet
etiam potestatem politicam i. e. in relatione sociali. Ouod papa
habet ius mere ecclesiasticum, iam haec est ei potestas politica.

Sicut multi Russi orthodoxi, ita et Akvilonov ne mente conci­
pere guidem potest posse dari societatem perfectam independen­
tem, a re publica diversam, sc. Ecclesiam. Hanc autem suam men­
tem patefacit cum dicit!“ adesse contradictionem in modo lo­
auendi theologorum. Contraponunt Ecclesiam societatibus religio­

13 Forsitan etiam ex mala fide; guod tamen apud Akvilonov non evenit,
saltem non potest probarí,

14 [JepkKoOBs,pag. 100s,
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sis naturalibus, insuper et paganis, non christianis,et dicunt Eccle­
slae non posse applicari conceptum hutusmodi societatis, et pro­
bant immensam super has eius eminentiam, Sed isti theologi ma­
iorem vigilantiam in adhibendo verbo ostendunt, guia aliter sine
ea caderent omnes eorum constructiones, E modo videndi horum
theologorum Ecclesiae non licet applicari conceptum societatis
religiosae, guomodo itague potest esse societas sic et simpliciter?
Si autem est societas credentium, conseguenter et in aliis socie­
tatibus religiosis debet exsistentia Ecclesiae agnosci, nam ibi guo­
gue exsistunt societates credentium. Theologico-scientifica cogi­
tatio evidenter talem conditionem et statum guaestionis effecit,
gui sine exitu est.

Tali modo Akvilonov suam difficultatem insuperabilem osten­
dit. Ouomodo applicare conceptum societatis Ecclesiae? Unica
exsistit societas perfecta i. e. res publica, Ecclesia autem non est
res publica.

Latenter in eum sine dubio principia philosophica influunt, guae
talem cursum cogitationis efficiunt; unde et ista difficultas pro eo
in decernendo hoc problemate surgit. Necessario ad principia phi­
losophica recurrere debemus, ut optime prof. Tyszkiewicz'Š osten­
dit. Nam omne systema religiosum praesupponit guaedam prin­
cipia metaphysica; inguisitio tamen in metaphysicam pravosla­
viae propriam difficultate non caret. Datur guaedam philosophia
ex professo, guae saepe cum pravoslavia nectitur, Sed maioris
momenti altera est, guae numguam ex professo proposita est,
intimo tamen vinculo organico per saecula cum principiis apolo­
geticae pravoslavae anticatholicae evoluta est, guam „vocari pla­
cet nomine philosophiae potentialis vel latentis, subconsciae“.'$
Non ergo agitur de illa philosophia ex professo, guae magna ex
parte nata est in Germania, sed de illa latenti, guae fontem habet
tum traditionalem connexum cum mentalitate orientali; tum ex
parte philosophiam idealisticam germanicam, guae Russiam in­
vaserat, guaegue partim etiam ex Oriente originem ducit, sc. ex
platonismo, et mentalitati pravoslavae utigue tantopere convenit.

15 Philosophia potentialis pravoslaviae (Acta VI, conventus Velehraden­
sis, pag. 82—90).

16 Ibidem, pag, 82.
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Abstrahendo a rationibus historicis,'“ illis praesertim byzantí­
nismi!Š vel caesaropapismi imperatorum, gui non solas res civi­
les eis competentes decernebant, sed insuper saepe in res eccle­
siasticas diiudicandas ut protectores sese immiscebant, ita ut pau­
latim obnubilata sit idea societatis independentis ecclesiasticae
perfectae, alterius ordinis, distinctae a potestate civili; abstra­
hendo etiam a rationibus politicis, dogmaticis, anticatholicis, ad
principia philosophiae Platonis recurrere necesse videtur. Ouae
philosophia in Oriente christiano fere semper auctoritatis magnae
fuit; ex exaggerato usu autem Platonis propensio cogitationis ta­
lis evoluta est, ut periculosa pro recta sententia dogmatica evase­
rit, Nam platonismus non est solum doctrina, sed mentalitas, pro­
pensio mentis.

Platonismus autem decursu saeculorum varias mutationes et
phases suae evolutionis subiit.!? Si historicas phases evolutionis
platonismi consideramus, doctrina Platonis primae et secundae
periodi distinguí potest. Praeterea magní momentí est pro theo­
logia apud Russos neoplatonismus Plotini, gui maximum influ­
xum habuit,

Ouoad modum penetrationis platonismí in Russiam, breviter
assignari potest tum traditio vitalis byzantina, tum scripta Patrum
platonizantium (Clemens, Cyrillus Alexandrinus, maxime Orige­
nes), tum posteriora scripta religiosa byzantina ordinis ascetici,
guae in relatione ad palamismum stant, tum per mysticismum ori­
entalem, tum via indirecta per philosophiam Hegel.

Ex platonismo secundae periodi provenit idea, guae magni in
mentalitate pravoslava aestimatur, idea alicuius status idealis
cum guasi omnipotenti tyranno, gui omnia tum civilia, artem

17 Cf Congar, Chrétiens Désunis, pag. 237—261.
18 Consuli potest et: Masaryk, Rusko a Evropa I, 612—617, 622. —

Ouamvis non omnia, guae ibí de rebus theologicie proferuntur, recta sunt;
nec verum est guod de capite ecclesiae pravoslavae scribit: „Tak byl v Mos­
kvě jak v Cařihradě císař uznáván hlavou cirkve ve smyslu vyloženém“(pag.
623). Numguam talis sententia apud theologos russos prolata est, nec imph­
cite guoad sensum proposita, Caput ecolesiae solummodo Christus est iuxta
illos, imperator autem tantum moderator vel protector ecclesiae nuncupabatur,

19 Vide: R. Armou, Platonisme des Pěres (Dictionaire de Théologie Catho­
ligue, XII, 2258—2392).
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spectantia, tum ad religionem etiam pertinentia regit. Plato in fine
vitae defatigatus cogitatione et ideis abstractis solutionem practi­
cam in suis praelectionibus?“ dare intendebat. Unde haec in Le­
gibus Platonis sententiae de re publica, cum guibus altera idea,
guae maximi momenti in nostra guaestione est, i. e. idea societatis
unicae, cohaeret.

Salepe origo aversionis erga conceptus catholicos fontem com­
munem, platonismum, habet.

Sic e. gr. nos distinguimus: societatem perfectam, non per­
fectam; civilem, religiosam; naturalem, supernaturalem. Perfecta,
guae non est pars alterius, et cuius finis ad alterius finem in eo­
dem genere non refertur (talis est Ecclesia, talis est et res publi­
ca), imperfecta societas est familia vel civitas.

Pro homine orientali distinctio talis non existit. Revera apud
Platonem secundae periodi habebatur illa idea, guod platonismus
debet concretizari et guidem in ordine politico sociali; habebatur
ut spiritus, philosophia, guae simul est religio, et philosophi rem
publicam regendam suscipere debebant. Pro omni gubernatione
rerum socialium, uti religionis, commercii, artis etc, stat unus gu­
bernator.

c) Nomoi Platonis.

Saltem aligua in seguentibus e doctrina Platonis, et guidem ex
eius Legibus?! adducimus. Ne mentio guidďemin Nomoi Platonis
de aliguo coetu religioso invenitur, sed potestas statalis omnes
leges condit, etiam circa res religiosas,

20 Cf Zeller, Die Philosophie der Griechen, II. Teil, 1, Abt. pag, 951—982.
21 Optima institutio videtur. si tyrannus administrat communitatem, ut in

libro IVO describitur (710e—713, Adhibemus edittonem Schneider, Platonis
opera graece et latine.), utigue tyrannus virlutibus praeditus i, e. sapiens et
fortis in actione, Absolutistica voluntas tyranní in legibus concretizatur, le­
ges sunt praescripta tyranni (In fine libri IV. 722d4—723).Ex omnibus legibus
in re publica tamen elucet tendentia non solas res externas sociales vitae pu­
blicae, sed et familirem et privatam vitam minute legibus eubiacentem deter­
minandi (In líbro VI. 781e—783).Ouicumaue vult, ut ledes publicae observen­
tur, necessario et praescriptionem vitae privatae aspicere debet, nam his
neglectis et publicae leges parvipendi poseunt (780a).

Omnes virtutes morales determinantur et praescribuntur civibus, guae po­
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Illa theoria de perfecto modo gubernandi tunc primum syste­
matice proposita est. Pleno sensu potest dici hanc ideamimpera­
toris omnipotentis, ideam unicae societatis omníno platonicam
esse. Idea haec magni momenti per saecula in mentalitate pravo­
slava inveterata reddit difficilem actionem catholicam, nam talia
contra unicam societatem russicam esse videbantur. Altera ex
parte pro pravoslavis nihil mirum, non repugnat eis, si res publica
sumptionem poenitentiae, eucharistiae vel ceterorum sacramento­
rum determinat; non bene apud eos distingui potest: res publica
et Ecclesia. Propterea etiam apud nostrum Akvilonovum catho­
licismus est tantummodo potestas statalis, est societas.

Akvilonovum doctrinam de unica societate directe e Platone
evolvisse non asserimus. Minime, sed durantibus saeculis medi­
ante sic dicto byzantinismo mentalitas talis efformata est.

ď) Adďitamentum.

Cum nuper dictis monophysitismus ecclesiologicus cohaeret,
cuius duae species, prima magis appolinaris, secunda species po­

tius ad relisionem pertinent (Initium libri V.), Religionem esse fundamentum
omnis ordinis (716a—b)verum est, sed apud Platonem et guomodo dei co­
lendi sint (Liber V. 740a—c, 741b—d, 745b—c; Lib, VI. 771b) determinatur,
nam principium legum ab institutionibus religiosis egredi debet (771a), Jnitio
libri VIN legimus: „His vero proximum est ut dies festos constituamus et le­
gibus definiamus, guaenam sacrificia et guibus diis oblata prosint conducant­
gue civitatem, Tempus vero et numerum constituendi aliguam saltem partem
eorum legibus definire fere nostrum videtur esse.“ (Iluxta Schneider 828a.)
Templis custodiendis sacerdotes et sacerdotissae a societate civili consti­
tuantur (759a),

Amplissima autem díssertatio de religione in lib, X0 Legum locum obtinet.
Legislator decretis contra eos, gui laestonem dei aut verbo aut facto commi­
serunt, edendis introductionem longam de existentia deorum, de cura eorum
círca res humanas praeponit.., Introductionem doctrinalem propriae leges
contra úncredulitatem seguuntur (907d—909d),et guidem primo contra athe­
istas, incredulos, secundo loco contra dubitantes de providentia dívina, ter­
tio contra hos gui modo falso impurogue hominibus simplicibus persuaderi
student deos per orationes et dona conciliari posse ne sceleritatem poenis
plectant.., In fine lib, X, lex universalis datur prohibendi liturstam illesalem
in domibus privatis: Nemo sanctuarium in domo privata habeat! Postea poe­
nae et multae pro variis casibus statuuntur.

Haec sunt guaedam exempla e Nomoi Platonis hausta,
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tius docetismus ecclesiologicus; manet semper mentalitas plato­
nica. Liceat guaedam fundamenta philosophica discrepantiae in
doctrina theologica inter Occidentem et Orientem adicere, Char­
acter theophanicus apud Russos attendi debet, gui in omnibus
rebus ecclesiasticis, personis et actionibus liturgicis vel ecclesia­
sticis apparet. Ubi incipit societas, est abusus humanus, nimis cum
rebus humanis huius mundi cohaeret, est contagium. Tota insti­
tutio Ecclesiae non admittitur nisi in guantum est imago Dei,
icona, symbolum. Evolvendo ex Platone mundus apparens est;
ideae aeternae, prototypi veram realitatem possident; hic munďus
est materia, est per se malum, non est spiritus,

Ouo cum occasionalismus coniungitur, ut applicatio princípii
ad operationem. Nam si mundus secundum mentem platonicam ut
apparens, transitorius, sine vera realitate adest, tantum tamguam
occasio ad laborandum, patet nec creaturam hoc in mundo, gui
sine vera realitate est, valorem veri nominis causae instrumenta­
Jis vel secundae habereposse.

„Fere omnibus difficultatibus, guas polemistae russí pravoslaví
doctrinae catholicae opponunt, subiacet, in ordine philosophiae
latentis aliguod fundamentum commune, nempe plusminusve con­
scia negatio causarum secundarum causaegue instrumentalis pro­
priae dictae, sive guaedam species occasionalismi... Revera, ana­
lysis rationum, guae indignationem horum polemistarum maxime
movent, ostendit eos tamguam crimen considerare omne tenta­
mem attribuendi creaturae, in ordine salutis, valorem causae veri
nominis, Sincerus pravoslavus... admittit solummodomanifesta­
tiones, vel ritus sacros, vel acciďentales operationes, guarum occa­
sione vel sub guarum specie Deus determinatam realitatem spiri­
tualem immediate producit.“??

„In organisatione rerum Ecclesiae, in propensione omnia ordi­
nate exseguendí, in legislatione ecelesiastica pravoslaví saepe vi­
dent defectum spiritus christiani, immo invasionem seguelarum
culpae originalis in sacrarium religionis: organisatio et legislatio
supponunt causas secundas in oeconomia salutis, guia immediata
actio Dei non indiget ulla organisatione; at praecise honestas
huius causalitatis negatur vel in dubium vocatur.

22 Tyszkiewicz, Phil, potentialis pravoslaviae, pag, 83.
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Seď maxima cum claritate apparet occasionalismus pravosla­
vus in negatione iurisdictionis et magisterii doctrinalis Summi
Pontificis. In scriptis auctorum pravoslavorum saepissime occur­
runt exclamationes guae ostendunt hos auctores ne concipere
guidem posse guodlibet instrumentum Dei universam Ecclesiam
regentis eamgue ab erroribus servantis... Notiones omnipoten­
tiae et instrumenti, praesertim guando agitur de gubernatione
Ecclesiae, multis sinceris theologis russicis apparent ut metaphy­
sice insociabiles, inter se sicut ignis et agua repugnantes,?

Tale videtur esse axioma fundamentale philosophiae pravosla­
vae latentis, scilicet occasionalísmus.

Ergo in usu exaggerato philosophiae Platonis propensio haec
spiritualiter concipiendi Ecclesiam fundatur.

CONCLUSIO.

Multas perpulchras paginas in evolvenda doctrina de Ecclesia
Akvilonov proposuit, Optime primarium elementum in Ecclesia,
puta, supernaturale, de corpore Christi spirituali, evolvit, sat bene
ex Scriptura, Patribus tum etiam ratione theologica ostendit.
Immo dici potest eum multis in locis guoad sententias propositas
de organica vita Dei in Ecclesia, in singulis hominibus, in tota vita
Ecclesiae, guae est continuatio corporis Christi, etiam nonnullos
catholicos theologos superasse. Esse tendentiam apud eum dogma­
tice, non iuridice proponendae doctrinae de Ecclesia certe agnosci
oportet.

a) Varia methodus Occidentalium et Orientalium.

Differentia autem inter Occidentales et pravoslavos maxime
adest in tractanda doctrina de Ecclesia. Occidentales* in theolo­
gia sic dicta fundamentali Ecclesiam potius ut principium di­
rectivum fidei et veritatis infallibilem magfistram considerant.?

23 Ibidem, pag. 85—86,
1 Gordilo, De Ecclesia ét Rom, Pont., pag, 3.
2,...gue...les catholigues votent Vextension de VÉglise, le nombre

de ses fiděles, lA oů les orthodoxes ne voient gue la profondeur de Église,
la gualité de ses membres.' (Szepticky, Deux mentalités, paď. 234),
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Orientales tamen potius dogmatice ecclesiologiam tractant, primo
loco ponentes gratiam sanctificantem, guae unit omnia membra
Ecclesiae sive cum Christo, sive inter se, et secundo loco omnia
temporalia et exteriora ponunt, Ambae duae víae admitti licet,
tamen periculum latet, si modo nimis exclusivo una sine respectu
ad alteram sumitur.“ — Huiusmodi differentiae aspectum alium
dant dissertationí orientalium et occidentalium, nihilominus sicut
bene Szepticky dicit, invicem se complent.“

b) Diversitas mentalitatis.

Ratio cur Akvilonov definitionem per societatem impugnat, non
est definitio in se sola sumpta tantum, sed ut vidimus, tota men­
talitas et multa axiomata, mentalitatis et cogitationis propensio.*
Ouae discrepantiae psychologice consideratae sunt guaedam par­
ticularitas, alius aspectus diversae methodi supra commemoratae,
diversae mentis dispositionis,“ guae potius ad psychologiam per­

3 ,„..dans la vie de l Église, commencent a prévaloir les gualités et
les forces latentes gu'exprime le relief donné des préférence a certaines
notes d'une idée, alors, sane aucune définition nouvelle sans apporter
aucun changement a essence de cette idée, on commencepeu a peu a penser
dans le méme sens: on souligne avant tout ces notes gue la vie a mises en
relief et l'on oublie, souvent sans le wouloir, les autres aotes, celle gue
la vie avait lissées au second plan, De cette maniěre, on peut arriver a se
former de conceptions non seulement incomplětes, mais méme inexactes“­
(André Szepticky, Deux mentalités, p. 233).

4 Prof, Grivec (Cerkev, pag, 4s) tenuem guandam incriminationem theolo­
Siae occidentali facere videtur, nam doctrina de Ecclesia maxima ex parte
apologetica fuit contra protestantes et modernitas; minime autem respectum
facit aď pravoslavos, nec, si ultímis decenniis nonnullos auctores excipias,
ad methodum et mentalitatem eorum attentionem vertit, (Vide et: Mistično
Telo Kristusovo, pas. 2), — Sine dubio guid veri inest in tali assertione,
tamen multa diversitate illa explicari possunt.

5 Alias causas et radices unde peculiares opiniones proveniunt, lege
apud Spáčil, Conceptus et doctrina de Ecclesia, pars altera, pag, 46—149.

6 Vide: Congar, Chrétiens Désunis, pag. 257ss. — Cf et Adolf Špaldák,
Ouae sunt psychologicae condiciones concordiae eorum, gui inter se de
doctrina contendunt, restituendae, (Acta III. Conventus Velehradensis,
Pragae Bohemorum 1912, II, pag. 1—5).— Cum fructu perlegi possunt verba
Prot, Sergii Bulgakov: Ad Congressum Velehradensem (Acta IV. Conventus
Velehradensis a, 1924, Olomucii 1925, pag. 130),
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tinent. „Hae diversitates in modo cogitandi fluunt ex educatione,
ex historia, geographia etiam, generatim ex moribus vitae, guae
tam diuturnam a nobis dissonantiam creaverant, Isti modi cogi­
tandí non sunt secundarii, sed magnas partes habent in enuntia­
tione et solutione problematum.“" Hae discrepantiae psychologi­
cae certe attendi debent.* Si in aliis guaestionibus theologicis et
philosophicis admittuntur, multo magis, si agatur de tractatu de
Ecclesia. „Aliae enim guaestiones iam erant theoretice tractatae
et solutae tempore antiguo; sed labor theologorum in guaestione
de Ecclesia est relative recens, et efformatus secundum moder­
nam occidentalem culturam et psychologiam independenter ab
omní influxu orientali.“ Initio fuit tractatus apologeticus contra
Protestantes. Propterea hoc, guod eminet in psychologia moderni
catholici, guando vult sibí repraesentare guid sit Ecclesia, socie­
tas spiritualis, habens suum finem et propria media, guamvis
transcendens, et a Deo constituta, est conceptus psychologice ela­
boratus ad instar societatum modernae Europae.“''9

c) Deřectus firmi fundamenti philosophici.

Alia causa discrepantiae tractatus de Ecclesia Orientem et Oc­
cidentem inter sunt diversa principia philosophica variis in locis
breviter adnotata. Praesertim illa res notissima doctis, gui ope­
ram theologiae orientali dant, de non praecisis et stabiliter deter­
minatis conceptibus philosophicis. Sic et Akvilonov non bene de­
terminat et distinguit conceptus, exinde e parte conclusiones eius
falsae sunt. — Vestigia neoplatonica apud recentiores theologos
pravoslavos conspiciuntur, guae in probandis ex ratione dogma­
tibus et veritatibus fidei tamguam fundamentale principium phi­
losophicum permanent; dum in Occidente principia Aristotelis in
scholastica magfispraevalent.

7 Ch. Bourgeois, Psychologica Russorum ad occidentalem culturam re­
latio guomodo influat in eorum conceptum de Ecclesia, pag. 175.

8 Ouamvis non nimis exaggerandae sunt: Lege Acta VII. conv, Velehra­
densis, Olomucii 1937, pag, 221s.

9 Agitur potius de modo proponendi doctrinam de Ecclesia, Non de ipso
conceptu Ecclesiae; guasi talis conceptus Ecclesiae ommninoisdnotus in
Oriente esset,

10 Ch, Bourgeois, pag, 180.
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Nil mirum, si voces sparsiím audiuntur de ponenda firma basi
pro theologia orientali, Martin Grabmann'' ostendit scholasti­
cam ipsam, seu tendentiam systema aristotelicum evolvendi
ipsumgue theologiae christianae accommodandi priusguam in
Occidente latino, exortam esse in Oriente;'? guapropter Johannes
Damascenus!* primus scholasticus vocari potest, Ita e. gr. Denis­
soff sentit defectum firmi fundamenti philosophici, super guod ae­
dificium theologicum construatur; guod vult, non curans de evo­
lutione talium saeculorum, supra Johannem Damascenum con­
struere;'“ insuper sperat nominatus auctor ad unionem praepa­
randam supra hanc basím procedi posse.'*

11 Die Geschichte der scholastischen Methode, I, Bd., pag, 76—116.
12 Cf Cichowski, De fundamento philosophico..., pag, 91—93.
13 „Derjenige von den Theologen der griechischen Spátpatristik, deesen

Schriften das entschiedenste scholastísche Gepráge an sich tragen und der
zugleich ein von der mittelalterlichen abendlándlischen Scholastik viel be­
nůtzter Autor gewesen, ist Johannes von Damaskus“ (Grabmanm, o. c.
pag. 108).

14 „De Védifice philosophigue chrétien oriental Saint Jean Damascěne
est donc la pierre angulaire... Il a, le premier, introduit dans la théologie
chrétienne les méthodes d'interprétation ratioanelles, L'Église russe peut
dďonc a juste titre se placer, en philosophie comme en théologie, sous
Végide du maitre gui fut nommé le pěre de la scolastigue et le S, Thomas
d'Aguin d'Orient.'“ (Denissoff Elie, L'Église Russe devant le Thomisme,
pas, 61).

Si Von parcourt les thěmes philosophigues réun'e par le Damascěne,
Von constate gue notre auteur, pas plus gue Thomas d'Aguin, n'est aristo­
télhicien,ni platonicien, ni néo-platonicien, Jean me se rallie A aucune école
philosophigue, mais aďopte une attitude indépendante gui, depuis caractérise
tous les penseurs chrétien; dans les thěsee des anciens philosophes, il recher­
che des doctrines adaptables aux vues chrétiennes, Cette indépendance A
Végarddes Écoles, jointe au respect des opinions des autres Pěres de Église,
fatt partie de son le$s méthodologigue a la postérité , —„'(Ibidem, pag. 62).

15 „L'oewvre damascénienne rend possible, semble-t-il, sur le terrain
philosophigue, le rapprochement des deux branches de 1'Église chrétienne,
la byzantine et la latine, Domaine de la raison naturelle, ce terraine est
propice á la fraternisation des tenante des deux confessions-soeurs,

Pour gue ce rapprochement puisse s'effectuer, il suffit gue le thomisme
soit réintégré dans le plus large mouvement gu'est la tradition philosophigue
chrétienne... Ainsí la branche latine sera amenée A introduire dans sons
enseignement philosophigue les travaux de la période patristigue grecaue,
si negligée dans ses univernsitées“ (Ibidem, pag, 65).
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d) Ecclesia imprimis ut continuatio Christi Incarnati
consideranda est.

Manentes in ambito sententiarum nostri Akvilonovi, ceterum
apud multos pravoslavos similes propositiones inveniuntur, sum­
matim concludere possumus theologos pravoslavos magna ex par­
te bona fide contra Ecclesiam catholicam pugnare putantes solos
pravoslavos elementum primarium sc. supernaturale inculcare,
dum apud catholicos elementum humanum praevalere... (cam­
pus apertus adhuc manet pro multo labore, pro mutua cognitione
et comprehensione).

Catholicos numguam elementum divinum, supernaturale, im­
molare et solum visibile, humanum, extollere, sublineari debet.
Secundum schema Constitutionis II, de Ecclesia in Concilio Vati­
cano elaboratae, „uo vero magis hoc regnum divinum est, eo
minus Dei Filius illud informe religuit, humana scilicet prudentia
ordinandum; sed per se ipse constituit et iura dedit“.!é Ergo ca­
tholici tantum ea, guae interna sunt, a Domino externis unitatis
vinculis communita fuisse tradunt.!“ Etiamsi nonnumguam mi­
nus, concedi potest, de elemento divino in Ecclesia loguantur, id
tamen potius ex diversa methodo super indicata provenit. Nihilo­
minus sincere sine polemica multis theologis pravoslavis expli­
candum esse patet eos revera optime Ecclesiam corpus divino­
humanum appellare, sed non omnino logice usgue ad conseguen­

„La branche orientale, A son tour, lorsgu'elle aura attentivement médité
Vinepiration philosophigue des Pěres d'Orient, sera amenée, par le dyna­
misme méme de leur pensée, A redescendre le courant de la tradition phi­
losophigue jusgu'aux Docteurs médiévaux latins, Les chrétiene de rite
byzantin constateront alons, combien est grande la parenté desprit du Da­
mascěne et du d'Aguin, L'un avait posé les jalons de la scolastigue, Tautre
Va portée A son apogée. Thomas a, dans ses Sommes, traité explicitement
les idées gui n'étaient gu ébauchées dans les osuvres de Jean, Les travaux
de S., Thomas d'Aguin présentent de nombreuses citations des textes de
S, Jean Damascěne, étudiées et interprétées par l'esprit penétrant du fon­
dateur du thomásme,

La tradition philosophigue de la chrétienté prendrait de la eorte sa source
a une épogue antérieure a la scission gui se fit au IX sičěcleentre la branche
de Rome et celle «de Byzance...“ (Denássoff, ibidem, pag. 66),

16 Mansi 53, 315 B.

17 Vide: Gordillo, Compendium ..., pag. 64,
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tias procedere.!š Propositiones rectas statuentes in ulterioribus
investigationibus humanum concedere nolunt et insistunt plus
guam necessarium in divino,'“ metuentes omne contagium ex hu­
mano, ex materia proveniens.?“ Ita Akvilonov Ecclesiam esse di­

18 „,.. Mais il ne faudrait pas remplacer une exclusive par une autre
exclusive et, si certains ne parlent gučre de Église gue comme une société
fondée par le Christ, ne voulodr plus connaitre, dans VÉglise, gue le Corps
vivant du Seigneur, animé par VEsprit de la Pentecóte. Deux éléments
inégaux d'ailleurs en valeur, sont A tenir ici ensemble: 'immanence du
Christ A son Église par son Esprit, la transcendance du Christ A son Église
par sa puissance; le fait d'organisme, et le fait „d'organisation; le conps
mystigue, et la réalité sociétaire de VÉglise. Le Christ n'a pas seulement
fondé une société; il I'anime aussi comme son Corpse; le Christ n'est pas
seulemeat, pour Église, une source intérieure de vie par son Esprit; il est
aussi son législateur, il Va fondée comme un peuple nouveau et a institué
en elle des pouvoirs: jurisdiction pastorale, ordre, magistěre apostoligue.

Aussi, on ne peut pas plus considérer Église seulement comme une
réalité vivante, le Corps mystigue, gu'on ne peut la considérer seulement
comme une institution ou une société: elle est les deux.“ (Congar, Chrétiens
Désunis, pag. 270—271).

19 Recte scribit Carl Feckes: „Die Kirche ist geetiftet von oben, Ziel
und Wesen sind ůbernatiirlich, und doch hinwiederum ist sie eine echt
menschliche Gemeinschaft. Sie ist eine sichtbar-unsichtbare Gemeinschaft.
Nur so kanm sie ein Abbild des Gottmenschen sein. Den Kampf um diesen
Charakter hat die Kirche durch alle Jahrhunderte hindurch gefůhrt, Jmmer
wieder etiess man sich an dem Sichtbaren, welches ja auch das Menschliche
und Fehlbare ist, und wollte eine neue Geistkirche errichten.“ (Das Myste­
rium der heilisen Kirche, S. 167),

20 Jam Vlad. Soloviev sententiam istam similo modo clare expressit
dum scribebat: „BOCTOKS, NpaBOCHABHKIŮBb GOroCHOBIŘ M HENPABOCHNABHEIŘBb

>KH3HA,NOHAJIB ÓOrouejoBbuHOCTb XPHucTA, HO He MOTB NOHATE ÓOrouejnoBE­

ueckaro aHa4eHig [epkBHU; OHB XOTBIb HMBTb Bb [epkBu TOJIBKOGO>keCTBEH­
Hoe, a He GÓorogenoBbyeckoe. [Lia Hero nepKOBb ÓpLIA TOJIBKOCBATBIHA,AH­

HAA CBbIINE Bb OKOHUATEJIBHOH(OpMB, COXpaH4eMa4 NpejaHieMb H yYCBOJEMAA

ÓnarouecrTiem». W no HcTAHB 3TO eCTb Cam0e nepBOe Bb IepkBu, KO mna
BocTokRa aTO Ó:U10 m nepBOE A nocjrkyHee. [14 Hero BCAUCTAHAXPHCTIAHCTBA,

npencraBaaemaa [eproBbIO, ÓpU1A TOJIBKOHAb 4eTOBBUECTBOMBM Npemxgje

uejoBbuecrBa. Ho xpacTiaHCTBO €CTb HCTUHAGOrogemoBbuecTBA, T. €. BHYT­
PeHHArO ej1uHeHia DOxÉecTBA C5 4eJOB'B4eCTBOMB BO BCEM% €ro COCTAB%5.[lo3­

Tomy [epkoBb, ÓyjyuH Bb CBOEM5 OCHOBAHÍHBIOMB CBEpXx4YeJOBBYECKHMP,HE

MOKETb OTrpaHAYHBATBCAOJHHMB 3THMB ÓOMECTBOHHBIMB OCHOBAHÍEMP,A JOJI­

JKHA OÓHHMATb COÓ0R BCE 3ŇaHie HaleH >KM3HM.“

CoenuHenie »ke TOro AHApyroro Bb [lepkBH HenpemwbHHOTpeGyeTCA
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vino-humanum corpus Christi bene proponit, non tamen usgue ad
extremas conseguentias omnia logice evolvit, scilicet humanum
in Ecclesia considerans deberet ad societatem pervenire,?!

Akvilonovum cum aliguibus theologis Russis ad synthetistas
pertinere initio dissertationis dictum est; retinens scilicet doctri­
nam traditionalem in particularibus aliguando, aliguando in ge­
nerali aspectu?? sententias Chomjakovi, gui clare Ecclesiam gua
societatem iuridicam reicit et ut organismum spiritualem, unio­
nem spiritualem fidelium definit, seguens, saepissíme impressio­
nem dat spiritualiter concipiendi Ecclesiam. Protestantes spiri­
tuale in Ecclesia magis prementes ad conceptum Ecclesiae invi­
sibilis pervenerunt; tpse forsitan hoc periculum comperit et můl­
tum contra invisibilitatem Ecclesiae verbís pugnat, de facto ta­
men negans Ecclesiam gua societatem, iamiam conceptui protes­
tantium appropinguat.

Ouoad positivam partem; cum pravoslavís agentes vel doctri­
nam de Ecclesia explanantes respectu habito Orientalium non tam.
in definitione s. Bellarminí insistendum est, sed mafis in illo di­
vino-humano corpori Ecclesiae, in theandricitate (guam ideam
apud Russos Vlad. Soloviev magnifice explanavit),?“ in continua­
ea GorouejoBBueckuMb xapakTepome. KaK ucTUHHOeTBNOBorouenoBBka
Xpucra, I[epkOBb HOJDKHAÓLITb, KAKb U OHb, HeCIIIAHHBIMbMHEpa3BIBHBIMB
COYETAHIEMBÓO»KECTBEHHATOH Uej1oBbueckaro.“ (Bejukiů CNOpb MXpucTIaHCKaA

nojuTuKA 1883. CoGpaHie Couuzeniů Bnanumipa CeprbeBuua ConoBpeBa. Tomm
IV. C. — INlerepóypre, crp. 45-46.)

21 „On aura bien compris gue, pour nous, 1eccléstologie orthodoxe n'est
pas tant fausse gu'incompliěte:elle néglige le statut propre de Église mili­
tante', (Congar, Chrétiens Désunis, 272).

22E. Akvilonov, A. Lebeděv, N. Malinovsky... „ich tendencje postepówe
wyražaja sie w tem, ze, próbujac zachowaé tradycyjne dane eklezjologji konser­
watywnej, przeprowadzaja bardziej liberalna interpretacje lub tež uzupetniaja
je szczegótfamiz demokratycznych opinji Chomiakova.“ (Pawtowski, Idea Koš­
ciola w ujecíu rosyjskiej theologji i historjozofji, pag. 111.) í |

23 „W každym razie jesli chodzi o tytut „duchownego ojca rosyjskiego kato­
licyzmu“ podstaw dla niego naležy szukaé z cala pewnoscia nie w sofiologii So­
lowjewa, lecz w idei wcielenia „bogo-czlowieczeústwa“, zapewniajacej nieznisz­
czalna wartosé jego religiozotii. Z tej idei wyrostlo glebokie zrozumienie Soto­
wiewa dla tajemnicy Koóciotla,jako teandrycznego organismu powszechnego,
w którym uskutecznia sie zespolenie wartoáci boskich z doczesnymi.“ (Ks. Antoní
Pawtowski, Soliologia Wtodzimierza Sofowiewa, Lwów 1937, pag. 56.)
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tione corporis Christi in Ecclesia, in continuatione redemptionis.
Exemplum nobis dedit concilium Vaticanum insinuans talia in
constitutione dogmatica prima de Ecclesia Christi, et guidem in
parte reformata: „Pastor aeternus et episcopus animarum nostra­
rum, ut salutiferum redemptionis suae opus usgue ad consumma­
tionem saeculi perenne redderet, sanctam aedificare Ecclesiam
decrevit, in gua veluti in domo Dei viventis fideles omnes unius
fidei et caritatis vinculo continerentur.“"2*Summatim potest dici:
„Concilium Vaticanum suis editis documentis characterem tum
visibilem guam invisibilem Ecclesiae pari cura illustravit. "2 Si­
milia pronuntiari licet de litteris encyclicis Leonis XIII. „Satis
cognitum'';2$ vel Pii XI, „Miserentissimus Redemptor “.2“ Simili­
tudinem inter Verbum incarnatum et Ecclesiam etiam praebet
Congar,““maxime autem haud raro nuncupatus prof. Tyszkiewicz,

24 Mamsi 53, 252 C; cf prius 53, 240 C.
25 Gordillo, Compendium ..., pag, 64.
26 „Propter eam rem guod corpus est, oculie cermitur Ecclesia: propterea

auod est Christi, vivum corpus est actuosum et vegetum, guia eam tuetur
ac sustentat, immissa virtute sua, Jesus Christus, in eum fere modum guo
cohaerentes síbi palmites alit ac fructuosos facit vitis, Ouemadmodum autem
jn animantibus principium vitae in occulto est ac penitus abditum, ándicatur
iamen atgue ostenditur motu actugue membrorum, síc in Ecclesia superna­
turalis principium vitae perspicue ex its, guae ab ipsa aguntur, apparet,

Ex guo conseguitur, in maýno eodemgue pernicioso errore versari, gui
aď arbitrium ewum fingunt Ecclesiam atgue informant guasi latentem mint­
megue conspicuam... Sicut Christus, caput et exemplar, non omnis est,
si in eo vel humana dumtaxat spectetur natura visibilie,... vel divina tan­
tummodo natura invisibilis, sed unus est ex utrague et in utrague natura
cum visibili tum únvisibili; sic corpus eius mysticum non vera Ecclesia est
nisi propter eam rem guod eius partes conspicuae vím vitamague ducunt
ex donis supernaturalibus rebusgue ceteris, unde propria ipsarum ratio
ac natura efflorescit." (Acta Sanctae Sedis, vol, XXVIII, pag, 710.)

27 „Accedit guod passio Christi expiatrix renovatur et guodammodo
continuatur et adimpletur in corpore suo mystico, guod est Ecclesia.“ (Acta
Apostolicae Sedis, vol, KX, 1928, p. 174). Vide et: „Cum enim corpus Christi
mysticum, scilicet Ecclesia, unum. sit, compactlum et conmexum, comporis
eius physici instar, inepte stultegue dixeris mysticum corpus ex membris
distunctis dissipatisgue constare posse: guisguůsigitur cum eo non copulatur,
nec eius est membrum nec cum capite Christo cohaeret,“ (Litterae encyclicae
PP, Pů XI „Mortalium animos'“, — AAS, XX, 1928, p. 14s).

28 ,„,.VÉglise, comme société, est la forme humaine de l'unité, intérieure
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Ita optime explicari potest cum elementum divinum tum huma“
num in Ecclesia; non solum autem explicari, sed etiam maxime
theologice et omnino logice deduci, vel aliis verbis: insistendum
est in conceptu corporis Christi mystici, et guidem recte explicato
omni ex parte usgue ad ultimas conseguentias; nam uti vidimus,
differentia inter Orientales dissidentes et catholicos magna ex
parte fundatur in eodem falso conceptu corporis mystici a pravo­
slavis proposito,?“ ex guo non solumnegatio primatus,*“ sed etiam
reiectio Ecclesiae ut societatis provenit, cuius deductionis exem­
plum nobis exhibuit Eugenij Petrovič Akvilonov.

IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUDBULGAROS UNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C.Ss.R.
Continuatio.

In neutra phasi evolutionis sponsalium iuris consuetudinarii
nullum unguam impedimentum matrimoniale ex ipsis oriebatur,
nec noscitur aut admittitur processus ad eadem solvenda.''?
Ouodsi vir ante matrimonium sponsam propriam virginitate cri­
minose privaverit, datur guidem dehonoratae ius ad „intrusio­
nem“ (naturvanie, natrapvanie); hoc ius tamen cuilibet virginí
defloratae competit, etiamsi ne unilateralis guidem viri promis­
sio de matrimonio ineundo praecesserit; non vero competit vi­
duae aut alias corruptae nec virgini, si cum viro coniugato pec­
caverit,"!š Uno verbo: ex sponsalibus consuetudinariis nullum
impedimentum ligaminis oritur aut cognationis aut aliud guod­

toute divine de VÉglise comme Corps mystigue... L'Église visible et empi­
rigue, la société religieuse gue nous appelons VÉglise est la vůsíbilité et la
réalisation, sous forme humaine, du Corps mystigue. Le Christ compare
Vunité pour leguelle il prie a celle gui existe entre son Pěre et Lui, le
Verbe incarné: lui, dans sa visibilité, il fait les oeuvres du Pěre, et le Pěre
opěre par lui: théandrisme. De méme l'Église, en sa substancespirituelle et visible
a la fois.“ (Chrétiens Désunis, pag.94.) - Cf discussiones in conventu VIL Velehra­
densi habitas. (Acta VII. conventus Velehrad. a. 1936,Olomucii 1937,p. 215-219.)

29 Cf Spáčil, Conceptus et Doctrina de Ecclesia, pag. 103.
30 Plura vide: Gordillo, Compendium Theologiae Orientalis, pag. 69—77
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libet. Ouaestio igitur, guodnam ex tribus sponsalíum momentis
ad ipsa constituenda essentiale sit, ad nos nonpertinet, Si tamen
propriam sententiam proferre liceat, videtur nobis modo in mí­
noribus sponsalibus (in guibusdam regionibus) modo in maioribus
essentia nostri instituti consistere, prout scilicet pactum de pre­
tio pro muliere in primis vel in secundis concluditur."**

Maioris momenti sunt duae observationes ex examine iuris
popularis adguisitae:

a) non ubigue celebrata sunt sponsalia ecclesiastica, sed hier­
archia sat contenta erat, si saltem ad coronationem nupturientes
in ecclesiam venerant,"!* Oua de causa in his regionibus ipsum
fundamentum deerat, ut in ius aut saltem in usus populares im­
pedimenta ligaminis et affinitatis ex sponsalibus ecclesiasticis
inducerentur;

b) etiam in oppidis et pagis, in guibus una cum sponsalibus iuris
popularis, sponsalia ecclesiatica celebrabantur (in sponsalibus
maioribus) populus exaeguationem sponsalium iuris ecclesiastici
cum matrimonio relate ad impedimenta ligaminis et affinitatis
ditficulter concipiebat et abusus tam freguentes erant, ut etiam
hierarchia a canonica severitate guandogue recederet."'6

Notandum enim in Bulgaria usgue ad annum 1889 sponsalia
ecclesiastica semper domi et separatim a matrimonio celebra­
ta esse; spatium inter sponsalia et matrimoniuma duobus veltri­
bus mensibus usgue ad duos vel tres annos vacillabat."!" Ecclesia
Bulgarorum „orthodoxa“, ut conflictus iuris ecclesiastici cum con­
suetudinibus populi inradicatis evitaret, per speciales litteras
circulares die 17 Martii 1889 praecepit, ut sponsalia immediate
cum matrimonio in ecolesia celebrarentur."!*

Magis adhuc dubia sub adspectu iuris viventis est affinifas ex
copula illicifa. In ipsa legislatione et iurisprudentia scripta (theo­
retica) existentia huiusmodi affinitatis discuti potest.7!? In praxí
guaestio raro apud Bulgaros occurrere poterat; in universa enim
Bulgaria alia consuetudo vigebat, guae sensu improprio impedi­
mentum vocari potest, secundum guam:

a) Virginis stuprator aut fornicator in flagranti deprehensus
ab universo populo, non solum a mulieris cognatis seductam virgi­
nem uxorem ducere cogebatur.
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b) Post factum vero, nisí de fornicatione cum vidua aut cum
manifeste iam prius ab alio deflorata actum sit et nisi vir ipse im­
pedimento ligaminis ligatus fuerit, dabatur ius ad intrusionem.??2“

Ouae consuetudo cum organisatione zadrugali cohaerebat: De­
honoratio enim alicuius membri zadrugae ut dehonoratio totius
familiae, imo totius gentis concipiebatur: gua de causa nec familia
viri nec ille ipse recusare matrimonium ineundum poterat.

Idcirco casus affinitatis ex copula illicita nonnisi raro occurre­
bant, sed etiam in his casibus Ecclesia nullum impedimentum in
praxi agnoscebat.“?!

Deřectus virginifatis in sponsa, guae virgo praesumitur, guia
nec vidua nec prostituta nec alioguin manifeste deflorata, con­
stituebat in iure consuetudinario praechristiano causam divortii,
excepto casu, guando ille ipse, gui talem ducit, fornicationis cri­
men cum ipsa perpetraverat. Modo sub dominatione Ottomana,
mutata notione de matrimonii natura iuridica, defectus virginita­
tis sponsae poťius velut praesumpta privata conditio coniugii
contrahendi concipitur ita, ut ipse populus, gui repudium eius­
modí mulieri fieri videat, dicat: „matrimonium non fuisse ini­
tum!"722

Cum in iure consuetudinario ne sub fine guidem saeculi XIX
ulla unguam vestigia impedimenti ex adulterio reperta sint, prae­
supponere licet: hierarchiam sive Graecam sive Bulgaricam aut
nunguam aut raro tantum impedimenti huius observantiam a po­
pulo exegisse. Etiam guaedam exempla revera classica habentur
abusivae praxeos, iuxta guam notorie adulteri coronati sunt in
Ecclesia.723

Nihilominus non tam abusiva praxis ecclesiastica guam potius
ius consuetudinarium Bulgaricum poenale causa erat, cur hoc im­
pedimentum in iure matrimoniali non inveniretur. Črimen adul­
terii enim in guibusdam regionibus puniebatur morte utriusgue
rei (tunc guaestio exsulabat); ordinarie expulsione aut talibus
poenis plectebatur, ut mulier aut et mulier et vir etiam crudelibus
sanctionibus perpessis praeferrent exsilium voluntarium in re­
gionem Bulgariae tam longinguam, ut nemo crimen ipsorum
agnosceret.'*“

Propterea ecclesia a iudicio criminali instituendo abstinebat;
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deerant etiam accusatores, Impedimentum ecclesiasticum adul­
terii, uti plurimum, ne oriebatur guidem"?* et ita in ius populare
non est receptum.

E contra impedimentum rapfus a iure consuetudinario non so­
lum non est receptum, sed ab hoc positive eliminatum est et gua
tale per totam nostram epocham remansit, guamvis usus raptus
ut modí matrimonii ineundi non in omnibus Bulgariae regionibus
cum aeguali freguentia exerceretur;"?$ hodie utigue raptus potius
ad historiam iuris consuetudinarii pertinet."?“

Licet populus Bulgaricus coronafionem sponsorum matrimonii
elementum essentiale seu constitutivum non considerasset, nihi­
lominus regulariter saltem ecclesiam ad coronationem recipien­
dam adire solebat et guidem ettam in casu raptus, fugae et in­
trusionis."2* Propter guos tres extraordinarios matrimonii ine­
undi modos numguam in Bulgaria consuetudo obtinuit, ut con­
iugia coram parocho proprio contraherentur, Ad summum obti­
nere poterat regula, ut matrimonium a parocho proprio sponsií
non sponsae coronaretur, sed haud raro coronatio securitatis
causa in tertio loco celebrari solebat."2? Et guia sponsi ipsí bul­
lam reguirebant, semper per optionem eligere sibimetipsis ex sa­
cerdotibus totius metropoleos poterant, a guo coronari optabant.
Ouodsi nuptiae per emptionem-venditionem celebratae sint, pa­
rochus sponsae, non sponsi matrimonio benedicere solebat. Nup­
turtentium consuetudo ecclesiam ad córonationem recipiendam
adeundí bellorum tempore internorum interdum magna ex parte
interrupta est; ita guidem ex positivis testimoniis scímus: tem­
pore invasionum latronum, guibus nomen „chajduci“ aut „kir­
džali“, guo pro auinguaginta pagis unus sacerdos superfuisset
(aa. 1792—1804),matrimonia inter Bulgaros christianos sine coro­
natione celebrata esse.'*“

Ouoad guattuor fundamentales modos consuetudinarios matri­
monii ineundi notandum est:

a) Raptus est chronologice modusantiguior: tempore vero his­
torico per emptionem-venditionem substitutus est, non vero ita,
ut dispareret, Etením usgue ad novissíma tempora cum secundo
modo in Bulgaria coexistebat."*! Fuga (pristanka) recentioris ori­
ginis est: in antiguioribus canticis et proverbiis popularibus nun­
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guam reperitur."*? Hodie autem, saltem in pagis vicinis Plovdiv
(Philippopolis) fuga de die in diem freguentior fit, ast non propter
discordiam inter parentes sponsae cum sponsis, sed ex oecono­
mica ratione, ut scilicet gravissimae expensae sollemnitatum nup­
tialtum evitentur, fingitur discordia, fuga simulatur."**Ex eadem
ratione iam pridem ad fictum raptum recurri solebat."?+[n regio­
nibus Víidin, Lom, Kula, Orěchovo, Vratča raptus interdum for­
mam. subdolae retentionis mulieris induebat."** Emptio-venditio
sáltem inde a saeculo XIX in pluribus Bulgariae regionibus in
emptionem-venditionem fere symbolicam transformata est.'%$
Nec desunt pagi et oppida praesertim in Bulgaria orientali, in
guibus iuris Graecorum influxu loco emptionis-venditionis mu­
lieris dos invaluerit; cum instituto iuridico terminus adaptatus
est zpoié prik (plerumaue dicitur „zestra“')."*7

„Intrusio“ denigue omnium modorum rarissima est et absgue
dubio semper exceptionalis erat.'9$

b) Omnes hi modí matrimonii ineundí nullo modo řormae sub­
stantiales coniugii dici possunt: Nam sicut ad possessionem ac­
aguirendampraeter duo elementa constitutiva: realem rei appre­
hensionem atgue animum dominii nulla alia solemnitas regutritur
nec reguiri potest, nam possessio in facto consistit, ita etiam
auaelibet forma substantialis matrimonii-factí aď validitatem
praescripta impossibilis erat. Ha in iure consuetudinario non­
dum christianisato,

Nihilosecius sub dominatione Ottomana videmus populum
Semper exteriores solemnitates matrimonii reguisisse. Etiam in
casu raptus, fugae, intrusionis necesse erat, ut nuptiae celebra­
rentur (svaďba), licet non cum tanto splendore et apparatu guam
in matrimoniis ordinariis."*? Oua de causa antiguisstimum illud
proverbium „Bez svadba brak nestava“' — „Sine nuptiis matrimo­
nium non consistit' sensum mutasse videtur: Dum enim in iure
nondum christianisato terminus svaďba substantialiter deductio­
nem mulieris in domum mariti, melius mulieris subiectionem in
viri potestatem designat, nunc etiam ceteras magis principales
saltem sollemnitates exteriores designare videtur, ita etiam sub
hoc adspectu notio popularis de matrimonii natura iuridica mu­
tata est.
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At sicut distinguendum est inter possessionem naturalem tan­
tum (i. e. furtivam) ac naturalem et civilem (i. e. legittimam), ita
etiam inter matrimonium clandestinum et matrimoniumsollemni­
ter initum. Utrague est possessio, utrumgue est validum matri­
monium, societas tamen illud vel illam reprobat, punit, inhibere
conatur; hoc vel hanc laudat, fovet, defendit. Matrimonia sine sol­
lemnitate inita rarissíma erant, guia mínus decentia habebantur,
nihilominus ne in nostra guidem epocha eiusmodi coniugia clan­
destina concubinatus considerabantur."+9

c) Etiam populares caeremoniae nuptiales mentionem saltem
summariam merentur, nam in iis haud raro conceptus primitiví de
matrimonio vestigia resplendent,'+!

Festa nuptialia ordinarie die Mercurii per caeremoniam dic­
tam zasevki incipiunt, guae fortasse (!) influxu Romanorum in­
vexit (immediate vel mediate per Thraco-Illyricos): Videtur enim
patricia confarreatio! Substantialiter consistit in eo, guod spe­
ciales panes nuptiales sollemní ritu confecti a sororibus (aut mu­
Heribus cognatis) utriusgue sponsi, melle desuper infuso, super
capita nupturientium franguntur et, dum mel decurrit, proferuntur
verba: Ita vos invicem amate, ita vos invicem sdiligite,sicut apis
mel (ceteris rebus praefert). Ouae caeremonia propterea Roma­
na videtur, guia apud alios Slavos non est reperta. Ouaenam vero
in illa ad Ouirites pertineant et guae sint additamenta Thraco­
Hlyrica aut Bulgarica, determinari neguit.

A feria guinta usgue ad sabbatum praeparationes fiunt, guae
multis canticis et saltationibus nullius certe momenti iuridici
adornantur.

Principales caeremoniae die Dominica incipiut et finiunt. Pri­
mo mane abeunt omnes cognati viri uxorem ducere optantis in
domum sponsae, guam sponso, gui guandogue domi remanebat,
adducant. Etsi ordinarie sponsus simul it, non comparet in publico­
nisi in limine domus propriae, ubi essenttale nuptiarum elemen­
tur completur; imo ne „cognoscatur“ a cognatis sponsáe, faciem
suam velo abscondit. Usgue ad limen domus locum eius tenet
frater iunior aut, sí eo careat, alius cognatus vel etiam amicus gui­
libet appellatus „děver“. Portae domus sponsae sunt clausae.
Cognati sponsi ficte per vím intrare tentant. Postguam vero
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omnes conatus in irritum ceciderunt, pretium solvendum pro­
mittunt, tunc solum portae aperiuntur et sponsa, guae in cubiculo
hucusaue clausa erat, in cavaedium (cortile) exit. Ouando­
gue etiam portae de novo clauduntur, guia pretium solutum
sufficiens nondum esse videtur. Sponsa domum paternam dere­
lictura primum (saltem in guibusdam regionibus) ad focum do­
mesticum abit, ubi ter profunde se inclinat, dein omnibus in ca­
vaedio congregatis manus osculatur, patri vero (respective patri­
familias) genua; iterum in guibusdam regionibus tantum genua os­
culatur. Etiam ad flendum obligatur —guandogue usgue ad limen
domus viri. In guibusdam canticis, guae vel sponsa ipsa vel alii
pro ea cantant, in itinere ad domum mariti filia sponsa maledicit
parentibus, fratribus et in genere toti zadrugae se misere vendi­
tam esse; in aliis de matrimoniis per raptum initis mentio fit.
Raptum etiam arma commemorant, guibus cognati virí interdum
muniuntur, Ordinarie inter derelictionem domus paternae spon­
sae et ante eiusdem deductionem in domum mariti coronatio in
ecclesia intercedit. In guibusdam autem regionibus coronatio ad­
huc in domo sponsae et guidem post meridiem peragebatur, in
aliis, ut 'díximus, nonnisi post aliguos menses, imo et post annum,
nuptiís iuris consuetudinarii integris peractis, Etiam in ritu eccole­
siastico coronationís populus aliguas caeremonias sui proprias
introduxit. Maxime instructiva est sparsio graní in capita prae­
sentium, symbolum aut potius optatum, gratulatio fecunditatis
matrimonii, Eandem significationem habet usus regionalis impo­
sitionis infantis in sinum sponsae immediate ante, guam domum
viri ingressa est.

Postguam limen domus paternae viri comitatus nuptialis adep­
tus est, sponsa descendere de curru aut eguo recusat, sed pau­
latim donis a familia sponsi (per matrem) oblatis allicitur. Ouae
dona guandogue sat notabilia erant et „charisano“'appellabantur,
id est intangibilia, irrevocabilia, sancta, sponsae propria. Dein
hospitalitatis gratia accipit dulcem potum (sladko) hucusgue in
Bulgaria pro hospitii symbolo usitatum; interdum utergue spon­
sus cingulo ligatur et ad portam domus adducitur. Ubicumgue
caeremoniae nuptiales fidelius conservátae sunt, transgressio li­
minis fit cum magna sollemnitate: sponsa primum salem ex genu

154



sponsi lambere tenetur; dein sub pede ipsius subrepere ac pa­
tienter ictum tergo impositum perpeti. Clarius subiectio mulieris
in víri potestatem víx exprimi posset, Multis locis autem haec
humilians caeremonia per simplicem osculationem manus viri et.
eiusdem patrisfamilias ac parentum substituta est et paulatim.
etiam haec disparuit, Ita in desuetudinem plerumgaueilla pagana
venit, at sub dominatione Ottomana fortasse adhuc sat ordinaria
adoratio foci domesticí sponsae post ingressum in domum mariti
facienda.

Nox nuptialis dein seguebatur, guae ut iam diximus, ad essen­
tiam nuptiarum non pertinet, sed merum erat medium, ut virgini­
tas sponsae publice comprobaretur, nam casu, guo in matrimo­
nium vidua aut manifeste deflorata ducitur (praesertim si matri­
monium per raptum, fugam aut intrusionem initum est), nox
nuptialis non celebrabatur. Hodie praesertim haec sollemnitatum:
nuptialium pars abrogata est.'“*?

Articulus IIL

Influxus iuris Islamici in ius matrimoniale consuetudinarium.

Sicut philologis ita etiam iuristis difficillimumpraesentatur pro­
blema elementa revera Turcica discernendi ab influxu Cumano­
rum, Pečeněgorum, Vardariotum necnon ab influxu ipsorum Bul­
garorum-Finnicorum. Ad confusiones inutiles evitandas inter in­
fluxum officialem et inter influxum conviventiae distinguamus:
oportet:

S 1. De relatione iuris Islamici ad systemata relidiosa „infide­
tum“ fundamentalis codex Musulmanorum est valde lacuno­
sus."**Primus, gui conditionem iuridicam christianorum in Čivi­
tate musulmana determinaverat, fuit califus Omar I. (634—644).
Duo acta eiusdem, licet hodie de ipsorum authenticitate dubite­
tur, ut basis subseguenti iurisprudentiae ac legislationi Islamicae:
inserviebant."++

Relate ad ius consuetudinarium „infidelium“ in primo „ferma-—
no“ Omaris I. deciditur:
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1. Ne (christianí) in vestitu, consuetudinibus legibusgue Musul­
manos imitentur.

2. Ne nomina propria „fidelium“ assumant.
3. Ne paganorum mores aut usus ostendant.
4, Ne campos aut domos Musulmanis vicinos emant.
5. Ne servos Musulmanos emant.
Auicumgue contra haec egit, negotium eiusdem irritum sit; in­

super impune a guolibet „fideli“ occidi potest. In secundo „fer­
mano“ omnium christianorum securitas solemniter proclama­
tur.'+*

Certe etiam Mahometus II. (1451—1481) prototypis Omaris I.
usus est. Dolendum „fermanum“ Mahometis II. ad nostra tempo­
ra non pervenisse. Secundum probabilisimam reconstructionem
tria privilegia Graecis (per guos omnes christiani ritus Byzanti­
ni intelliguntur) in imperio Ottomano assecurata sunt:

1. Ecclesiae eorundemin moscheas transformari negueunt.
2. Eorundem matrimonia, sepulturae aliaegue ipsorum con­

suetudines secundum ritum et principia Ecclesiae Graecae con­
serventur.

3. Etiam festa paschalia celebrentur, sicut antehac fieri sole­
bat.7+6

Ex numerosis itinerariis edocemur non solum in Bulgaria et
Serbia, sed in ipsa urbe principe Constantinopoli christianos
omnimoda autonomia in negotiis ecelesiasticis, ad guae etiam ma­
trimonia pertinebant, gavisos esse.'+" Ceteroguin etiam iurispru­
dentia Musulmanica incompetentem declarat iudicem Islamicum
in causis matrimonialibus „infidelium“, nisi utrague pars litem
coram eiusdem tribunali expresse detulerit."“$ /n linea principii
igitur Turcae causis mafrimonialibus christianorum nullatenus
sese immiscebant.

Ouaestiones de illegitimitate matrimonii „infidelium“ exorie­
bantur tantummodo, si causa sua sponte ad kadi (iudicem Musul­
manum) a christianis delata est aut si matrimonio in „infidelita­
te“ contracto, utergue vel alteruter religionem Islamiícamample­
Xus est, aut denigue in matrimoniis „infidelis“ cum „fideli“. In
hisce casibus obtinuerunt seguentes regulae:

1. Matrimonium inter fidelem et infidelem permittitur tantum­
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modo, si pars „fidelis“ est vir, non viceversa, nisi „infidelis'"' vír
sincere et non ficte Islamismum professus sit, secus morte plecti­
tur. Ouodsi comprobetur mulierem „fidelem“ non coacte, sed
sponte matrimonium cum „infideli“ iniisse, etiam illa occidenda
est, E contra nihil obstat, guominus „infidelis“ mulier religio­
nem suam conservet, etiam matrimonio cum „fideli“ viro du­
rante, dummodo filii ad „apostasiam“ non cogantur.'“*

2. Matrimonio in „infidelitate“ contracto, si alteruter tantum­
modo convertitur, iterum distinguendum est inter virum et mulie­
rem. Viro converso, matrimonium servatis servandis (i. e. nisi
aliud obstet impedimentum) sustinetur. Uxore conversa, matrimo­
nium ex officio dissolvitur.'50

3. Matrimonii in „infidelitate“ initi legitimitas casu, guo uter­
gue convertitur aut guotiescumgue causa validitatis vinculi ad
kadi defertur, est secundum leges consuetudines „infidelium“
proprias dimetienda. Ouodsi utrague pars ad diversam religio­
nem pertineat, regulae Islamismo propinguiores praeferuntur.
Analogice in causis contentiosis de filiorum educatione ius
coniugis minus „infidelis“ praevalere debet."5! Schola Malechita
absgue ullis subtilibus distinctionibus et subdistinctionibus guod­
libet matrimonium in „infidelitate“ contractum illegitimum decla­
ravit,'5* guae tamen schola in imperio Ottomano non obtinuit."5“
In iure matrimoniali scholae Hanafitae a Turcis universim recep­
tae disputatur tantummodo, utrum coniugium contractum inter
cognatos, inter guos matrimonium secundum ius Islamicum pro­
hibetur, sustineri possit necne, casu guo alteruter vel utergue
Islamismum amplexus est."5*Ouae disputata guaestio pro Bulga­
ris „orthodoxis'“ momentum habuit solum relate ad impedimentum
cognationis ex lacte.

Ex collectionibus iuris consuetudinarii Bulgarorum tantummodo
edocemur, matrimonia inter virum Turcam et mulierem christia­
nam Bulgaram orthodoxam accidisse, guin haec ad apostasiam
cogeretur. De filiorum educatione in eiusmodiíconiugiis nihil un­
guam refertur. In genere vero coniugia haec in ipsa Macedonia
exceptiones rarissimae erant.““*

Ouamvis autem ius Islamicum Turcarum nullum influxum in
ius consuetudinarium Bulgarorum directe exercuisset, nihilomi­
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nus immensus indirectus influxus in ipsum erat et guidem tum ad
iuris matrimonialis consuetudinarii conservationem, tum ad eius­
dem christianisationem. Ad consuetudines Bulgarorum conser­
vandas contulerunt:

1. tributariumsystema Turcarum „per focolaria“ ordinatum,
propter guod praecise zadrugae, cardo et fundamentum non so­
lum iuris matrimonialis consuetudinarii in genere, sed et guorun­
dam impedimentorum popularium in specie conservata sunt;“**

2. suppressio oeconomica Bulgarorum, gui sub dominatione Ot­
tomana omnes fere in sola agricultura media sustentattonis inve­
mniebant;propterea ius consuetudinarium, guod semper ius agri­
colarum xar' čtovův erat, ut iam diximus, in statu sat primitivo
conservatum est;'*“

3. immoderata pecuniae a hierarchis Graecis exactio necnon
nimia ac freguens ingerentia potestatis civilis in eorundem in se­
des eparchiales institutionem, in gua evidenter criteria politico­
oeconomica unice decidebant ita, ut famosae illae generationes
metropolitarum Phanarioticarum efformatae sint, gui erant gui­
«em optimi taxarum exactores, sed pessími animarum immorta­
1ium pastores;"58

4, tacita recognitio tribunalium popularium, guae praesertim
in pagis ab omní communicatione cum oppidis separatis etiam
causas matrimoniales ad normam codicis consuetudinarii iudica­
bant;'59

5, aliguem influxum etiam novissimus codex poenalis Ottoma­
nus a. 1856 promulgatus exercebat, in guo raptus, si factus est
matrimonii intuitu, nondum punitur et fornicatio cum promissione
matrimonii coniuncta obligationem aut illam uxorem ducendi aut
indemnitatem mulieri deceptae solvendi inducit."60

Ex altera vero parte:
1. guia est ius ecclesiasticum matrimoniale ut ius christianos

obligans expresse recognitum et guia metropolitae in conflictu
cum iure populari interventu „čorbadžiorum“' seu „begličijorum“
novae illius nobilitatis hellenisatae utebantur, ius ecclesiasticum a
populo paulatim recipi coeptum est potius ex timore guam ex in­
ttma persuasione.'é! Ita saeculis XVIII—XIX;

2. e contra duobus saeculis anteactis XVI et XVII ius ecclesias­
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ticum in consuetudines populi matrimoniales potius ex persuasio­
ne penetrabat. Clerus enim praesertim superior Medio Aevo ad
classes privilegiatas pertinens sufficientem curam de populi sanc­
tificatlone (phaenomenon in historia sat commune).non gerebat.
Postguam vero una cum populo a Musulmanis arbitrariis perse­
cutionibus afflictus est et destructio religionis christianae in paen­
insula Balcanica serio timebatur, clerus maiorem zelum aposto­
licum evolvere conatus est."“?

Improprie tantum de influxu indirecto iuris Islamici in evoluti­
onem iuris ecclesiastici matrimonialis logui possumus. Subiuga­
tio enim christianorum Patriarchatus Constantinopolitani sub „lu­
nae dimidiatae“ potestate stagnationem et tardius et confusio­
nem discipliínae ecclesiasticae causavít. Prohibitio propriae of­
ficinae typographicae una erat ex numerosis ordinationibus, guae
ulteriorem evolutionem iuris ecclesiasticí indirecte inhibebant.

S 2. Item primo adspectu influxus Turcarum in ius consuetudi­
nartum Bulgarorum per conviventiam cum his fortissimus fuisse
videtur. Si enim consuetudines utriusgue populi'“* compare­
mus, revera haud paucas invenimus similitudines: emptionem­
venditionem mulieris, raptum, cognationem ex lacte, uxorum in
guasi-servitutem redactionem, reguisitum consensus parentum
ad nuptias legitime contrahendas, altam vírginitatis aestimatio­
nem,

Sed re profundius perspecta statim videmus ius matrimoniale
Turcarum niti aliis fundamentis ac ius consuetudinarium nostrae
epochae, id est ius magna ex parte christianisatum."S“

Influxus Islamismi impediebatur praesertim per strictissimam
observantiam Musulmanos prohibitae communicationis cum „in­
fidelibus“ Si guando christianus congressuí horum participare
tentaverat, Turcae statim domos suas discedebant et praesertim
usus, caeremonias et consuetudines matrimoniales zelotype sub
secreto custodiebant."95“Ouam exiguus influxus Turcicus fuerit,
cognoscere possumus ex eo, guod etiam Bulgari et Serbi, gui ut
persecutionem effugerent, ad Islamismum transierunt, hucusgue
ius matrimoniale consuetudinarium Bulgaricum aut Serbicum
fere intactum conservarunt, licet cum connationalibus suis (chris­
tianis) nunauam matrimonia contrahere solerent.'9%
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Praeter cognationem ex lacte omnia elementa apparenter Bul­
garis et Turcis communia in iure Bulgarico consuetudinario me­
dioaevalí extitisse vidimus; imo aligua ex ípsis iam in iure Bul­
6arico praechristiano vigebant. Etiam durior mulieris conditio
imnfluxuTurcico non esse introducta videtur, sed potius propter
duras conditiones oeconomicas, propter guas et viri et mulieres
in „zadrugis“ uniti gravissimis laboribus onerabantur.'S7

Cognatio ex lacte dein ubigue ut matrimonii impedimentum non
est recepta. Ubicumaguevero recepta est, ad normam Coranií in­
valuit. Heic influxus Turcicus est incontestabilis.798 Ex positivis
testimoniis scimus etiam Bulgaros Dibraenses (in Macedonia) ne­
gue impedimentum disparitatis cultus negue impedimentum cog­
nationis ex sanguine observare potuisse propter oppresionem do­
minatoris Ottomaní; sed casus huiusmodí iuris Islamici violentae
impositionis revera erant exceptionales."9%

Concludendo igitur:
Influxus Turcarum duplex est distinguendus: officialis et con­

viventiae. Primo adspectu nullus influxus officialis esse verifica­
tus videtur — fortissimus autem ille conviventiae. Re profundius
perspecta e contra vidimus illum officialem maximum fuisse, licet
per viam indirectam, localem vero et restrictum illum conviven­
tiae: Unicum impedimentum cognationis ex lacte guibusdam locis
tantummodo observatum certe dici potest receptitium ex iure Isla­
mico per conviventiam.

Articulus IV.

Relatio iuris ecclesiastici ad consuetudines matrimoniales

Bulgarorum.

Regula generalis, guae ex historia comparata systematum iuri­
dicorum adguisita est et luxta guam ius inferius systemati supe­
riori semper succumbere solet, etiam heic verificatur. Post mille­
narium luctamen inter ius matrimoniale ecclesiasticum et ius
matrimoniale populare in Bulgaria (aa. 864—1860) vincit ius ec­
clesiae: Cessiones, guae ab hac in favorem consuetudinum populi
factae sunt, sunt potius indolis negativae.
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In rigore iuris nullum impedimentum populare in praxi eccle­
siastica nostrae epochae canonisatum est: guod certum est guoad
impedimenta „koritanstvo“ seu defectus consensus fratris soro­
risve natu maioris; porro guoad impedimenta cognationis ex lacte,
cognationis spiritualís ex nuptiis necnon guoad impedimentum
classtum. Etiam impedimenta aetatis et consanguinitatis, prout
illa ius consuetudinarium observare vellet, ab Ecclesia non sunt
recepta.'"“ Referuntur guidem casus sacerdotes sponsis, guorum
vir scil. puerulus adhuc erat, benedixisse,"7! sed huiusmodi ano­
maliae erant evidentes abusus, non canonisatio.

Utrum Ecclesia impedimentum fratrificationis aut impedimen­
tum defectus consensus parentum, prout in iure populari viget,
canonisaverit, dubitari guidem potest, attamen re melius exami­
naťta,ne his guidem de receptione proprie dicta logui possumus.

Adoptio in fratrem.
Certum est Ecclesiam Byzantinam,id est Constantinopolitanam,

ex conatu eliminandi barbaricam illam consuetudinem fratritica­
tionis per sanguinem adoptionem in fratrem in sacrosanotis eccle­
siis introduxisse.'"? Acoluthiae ad hunc scopum compositae mox
traductae sunt in liínguampalaeo-Slavonicam et introductae in
praxim liturgicam Ecclesiarum Byzantino-Slavonicarum.""*Medio
aevo non solum populus, sed etiam nobiles fratrificatione ad
amicales relationes fovendas utebantur."“* De impedimento ma­
trimoniali exinde derivante nihil unguamofficialiter decisum est;
in documentis canonicis saltem nulla hucusgue positiva hac de re
dispositio est inventa. Nihilominus ex guaesitis ad hierarchas et
iurisperitos Byzantinos missis apparet opinionem saltem prohibi­
tionis matrimonii contrahendí inter fratres sororesve adoptivos
eorumguedescendentes ortam esse inpopuloetin clero inferiore.'"*
Sed hierarchia Byzantino-Graeca inde a medio aevo, i. e. inde
a saec. XI constanter et sollemniter declarabat ex huiusmodi fra­
trificationibus""$ non solum ullum impedimentum oriri, sed pro­
pter abusus, gui exinde orti sunt, guod scilicet multi sub praetextu
adoptionis in fratrem sororemguae peccaminosas cohabitationes
abscondere conabantur et fortasse etiam oppositione Ecclesiae
contra Bogomilismum ducti, gui praecise haec matrimontia, spiri­
tualia abusive appellata, suis asseclis commendabat etiam aco­
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luthia fratrificationis severissime in Ecclesia Constantinopolitana
et Achridana prohibita est.""“ Eandem hostilitatem contra eccle­
siasticam adoptionem in fratrem sororemve episcopi seu Metro­
politae Graeci in Bulgaria ostendebant, gui dominatione Otto­
mana durante, praesertim inde a saeculo XVIII usgue ad praeul­
timum decennium nostrae epochae exclusive Eodlesiam admi­
nistrabant."78 E contra clerus inferior Slavus necnon monachi
Bulgari sat saepe acoluthiam peragere solebant et impedimen­
tum matrimoniale exinde derivans populo inculcabant. Saeculo­
rum igitur decursu etiam in fratrificatione „canonica“ distinctio
inter adoptionem electivam seu voluntariam et adoptionem ca­
sualem seu necessariam invaluit,“"%

Ouotiescumaue fraternitatem inire cupientes ecclesitamadibant,
specialis caeremonia adhibebatur, si autem in domo privata fie­
bat, etiam per simplicem orationem peragi poterat et in aliguibus
regionibus loco orationum et caeremoniarum per coniurationes
coram icone Beatissimae Virginis aut alicuius sancti fraternitatis
vinculum contrahebatur."*

Valde instructiva est exhortatio, guam sacerdos aut hieromo­
nachus fraternitatem inituris ex libris ritualibus usitatis praele­
gere solebat:

„Carrisimi! Vos sanctum revera propositum cepistis, fratrifi­
cattonem. Tamen vos estis adhuc iuvenes nec sufficienter experti.
En, cur necesse sit, explicare vobis, guid sibi velit fratrificatio,
anteguam vinculo vestro benedixero, De fratrificatione nihil in le­
gibus scriptis cavetur, tamen ipsam novit sancta Mater nostra
Ecclesia, imo et universus orthodoxus populus. Nos ommnesfratres
sumus in christiana fide et charitate, sed haec est simplex frater­
nitas, Fraternitas vero, guam vos inituri estis, nonnisi in pervigilia
Sancti Joannis (Baptistae) (die 6./[.) concludi potest, Cuius con­
suetudinis ratio est, guia S. Joannes, etsi initio noluisset Dominum
Nostrum Jesum Christum baptizare, tandem aliguando ipsius de­
stderium expleverat et ita confratres facti sunt inter se, guales
et vos nunc fieri desideratis, Ex illo tempore igitur introducta
est in hunc mundum fratriticatio. Attendite modo, ad mea verba,
guae vobis dicturus sum: Ab hoc ipso momento, cum vobis bene­
dixero, etiam vos confratres fietis: ne proinde altercationes aut
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lites inter vos audiantur, diligite sincere alterutrum, alterutrum
adiuvate. Et guando tempus advenerit, ut matrimonia ineatis, no­
lite oblivisci: filios vestros coniugia inter se contrahi non posse.
In propingua enim cognatione positi sunt...“"%!

"2 ||. cc. sed praesertim Marinov IV. 146—147g. 155: uti omnes testantur, ple­
rumaue sponsa a pacto recedit.

713Baldžiev o. c. VII. 142 sa.
7i2 E contra cl. Baldžiev concludit: „roneOKHHATBNepbeKUHOHEHB MOMEHTB

Ce nana Bb BTOpu4OÓuuaeHb rojexe“. o. c. VII. pag. 120.
715Cf, testimonia Čolakov et Marinov indicata in notis 709—712,
"16 Baldžiev o. c. V. 199—200.
717 1J. cc. in notis 710—711.
718 Tančev o. c. II. n. 935.

719Cf. ex. gr. textus guos affert cl. Zhishman 366—381. Cf. etiam sect. II. cap.
HI. art. nostri studii.

720Pravni običaji pag. 132—133; C.B.KO.O. I.-1. pag. 169; Poslovici 26; Krauss
©. c. pag. 204; Saturník $ 26, pag. 117.

721 Baldžiev o. c. V., pag. 200.
722Popov (Varnensko) SNU XX. 16; Pravni običaji pag. 65—66; Zbornik gu.

77; Boev o. c. 44—45; Marinov IV. 161 sg.; Gisler o. c. VI. 132; C.B.KO.0. I.-1.
190—232; Baldžiev o. c. IV. 187—189; Ljubenov „CÓopHukK53a pa3Hu HApozku
YMOTBOpeHua“Sofia (1896), pag. 75—78.

723 Cf. notam 639; etiam cl. Baldžiev (V. 203) refert: „Bb NpakTHKATAHamaTaA
INBPKBA... NO3BOJIABANOHBKOra ÓpaKOCKYETAHHETOUMb (adulteris)“.

724 Cf, Marinov II 158—160: „MAOKBTBUMAJIb NpaBO JA yÓHe H HEB (uxo­
rem adulteram) H MXOKbTbC5 KOroTO e Ó1ny1CTBYBANA.“Cf. Jireček „Fůrsten­
thum“ gui scribit: „Die Sitten des Bulgarenhauses sind patriarchalisch rein und
streng... Ehebruch von Seiten der Frau ist eine Seltenheit. Den Liedern und Sa­
gen zu Folge scheint Peuertoddie Straíe des alten Volksrechts zu sein; in neuerer
Zeit wurde die Schuldige durch den Ort gefůhrt und bespieen. In Panagjurište
z. B. setzte man die Ehebrecherin (bludnica) auf einen Esel — mit růckwárts ge­
kehrtem Gesicht und dem Schweifin der Hand; ihr Mitschuldiger mufte das Tier
am Zůgel herumfůhren“ (pag. 80). Cf. etiam Krauss o. c. 197—244 et S. St. Bob­
čev „Droit contumier pénal Bulgare“ in SNU XXXVII pag. 73—78.

725C. sect. II. cap. II. art. II. $ 2 n. 11; cap. III. art. I. cap. IV. art. I. $ 2 nostri
studii.

720Ami Boné o.c. II.-472; Jireček „Cesty“, pag. 430—431; C.B.FO.O. I.-1. pag.
174/178. Posl. pag. 19—21; Saturník o. c. $ 25, pag. 105—108; Ljubenov „Ba6a
Era“ Tirnovi (1887),pag. 74; Robert Cypr. „Les Slaves de Turguie“ I. Paris (1844),
pag. 228—337; Marinov III. 47—57; Zbornik pag. 139 sg.; Krauss o. c. pag. 245 sg.

72711,cc. Nihilominus in Bulgaria in uno pago (Borec 25 km ad septentrionem
ab urbe Plovdiv (Philippopoli]) audivimus raptum paucis ante annis. accidisse. Cf.
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insuper Vakarelski o. c. pag. 400; Gisler V. 237; Zachariev o. c. XXXII. (SNU), pag.
101/102, Popov o. c SNU XX,, pag.6.

728Marinov >K. Cr. III. 49—51; Baldžiev VÍI. 149.
729Cf. testimonia allata in notis 726—727.
730Marinov IV. 150 gu. 161.
731Cf. notam 727 et Saturník 1. c.; E contra cl. Niederle in suo studio „Život

starých Slovanů“, Praha (1924),pag. 75 sg. (ethnographico ') immerito dubia movet:
„Z uvedených dokladů je zřejmo,že na konci doby pohanské byl u Slovanů vedle
sebe dvojí druh sňatku: sňatek únosem a sňatek na základě úmluvys rodiči o výkup.
Který z nich byl starší, původnější a zda vůbec jeden výlučně předcházel druhý
z historie nelze pověděti a z filologie také ne.“ Cf. e contra sect. II. cap. I. art. I.
$ 1 notas 159/160 nostri studii.

752Ita iam cl. Popov (o. c. SNU XX-6) iuste observeverat: Be crapo BpEBme
NpuCTABAHETO ÓHJO rorbMa pbackOCTb... B6 HApojHUTB IWBCHHHHNIO NOYTHA

Ce CNOMEHABA3a NpuCTABAHETO..."

733Ex indagatione personali.
734Cf. textus allatos in notis 726—727.
735Marinov JK. CT. III. 51—57.

736Cf. Bobčev „ATbPI5K5 (Opunb) u NpoucxowneHne Ha npukaTA“ in libro
LXIV. ephem. „Nepnonuuecko Cnucauue“ Sofia (1904) pag. 637—732. Porro per­
legas: C.B.RO.O. I-1 pag. 120, 179—183; Zbornik pag. 210—221; Jireček „Fůrsten­
thum“ pag. 76—77; Posl. 22—24; Krauss o. c. 271—278; A. Boué o. c. pag. 471
—479; Ljubenov „Ba6a Era“ pag.66; Zachariev o. c. SNU XXXII pag. 102—104;
Slavejkov o. c. pag. 60; Proverbia praecipua guae ad mulieris emptionem —ven­
ditionem sese referunt apud Petev o. c. SNU XX. pag. 18 n. 693—712 habentur.

737 II. cc.

758De illa tantum Baldžiev et Bobčev (SNU VII. 142—143 et C.B.FO.O. .-1.,
pag. 169 referunt; guorum testimonium ceteri repetunt; e contra de emptione­
venditione, raptu et fuga omnes loguuntur.

739Cf. notam 728.

740Marinov III. 156—158,ubi elementa necessaaia dantur ad notionem popula­
rem concubinatus.

741Ouas ceremonias minutissime fere omnes auctores-collectores consuetudi­
num popularium in Bulgariadescribunt, guorum opera in introductione alegavimus:
collectiones classis II. n. III. lit. A) n. 1-—39.

742Kiranov „2KeHara“, pag. 142 sa.
743Cf. A. Fracassi „II Corano“ (Testo arabo e versione italiana), Milano (1914)

V. 7, 18, 19, 85, 86 III. 187, 196; IV. 40; IX. 5, 6; XLVII. 4.
744Anud G. P. Genov „[lonoskeHneTo Ha xpucrnaHuTB Bb Typuua cnopens

MIOCFOJIMAHCKOTOnpaBO“ Sofia (1923) 84.

745Ibipem.
746Hammer „Histoire de Empire ottoman“, Paris t. III., pag. 3 sa.
747CÍ. praeter opera citata in nota 763 et numerosa itineraria allegata a cl. Duj­

čev.in opusculo „EnuHé TYÓPOBHHIUKMOAKTENHCH3a HamuTb 36Mu npe3b XVI
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B.“ Sofia (1936) pag. 240 n. 1 et a cl. Blagoev „JlekumH no ucTopua Ha Grnrap­
CKOTONpaBO“ Sofia (1921) $ 48 necnon studium cl. S. St. Bobčev „Ouelgues re­
margues sur le droit coutumier bulgare pendant Pépogue de la domination otto­
mane“ in „Revue internationale des études balcanigues“ I. (1934) Belgrade.

748Genovo. c., pag. 64.
749Van den Berg „Principes du droit musulman selon les rites d' Abou-Hanifah

et de Cháfi'i“,Alger (1806), pag. 145; P. José Lopez Ortiz „Derecho musulmán“,
Barcelona (1932), pag. 157—158. Sidi Khalil „Mariage et répudiation“ Alger (1909),
pag. 16, 36/39. Zeys E, „Essai d'un traité méthodigue de droit musulmam“ Alger
(1884). pag. 64; M. Morand „La famille musulmane“ Alger (1903), n. 49—51; Halil
Ibn. Ishág (Dav. Santilana) „I Mubtasar-Sommario del diritto malechita“, Milano
(1919) II. n. 38; Th. W. Juynboll (Giov. Baviera) „Manuale di diritto Musulmano“,
Milano (1916), pag. 140—141.

750Halil Ibn Ishág (I. c.), Genov(l. c.), Sidi Khalil (1. c.).
751Sidi Khalil I. c.), Halil Ibn Ishág (l. c.), Genov(I. c.).
752 Genov(1. c.), Sidi Khalil (I. c.), Halil Ibn Ishág (1. c.).
755Citatione non indiget Cf. si velis: „Gateschi:“ Manuale di diritto publico e

privato ottomano“, Alessandria di Egitto (1865), pag. LXXVIII.
75%Genovl. c.

755C.B.FO.O. 1.-1. pag. 105—113; Krauss o. c.
756 E contra cl. Bobčev: „Hbma JOKH3ATEJICTBAA Ce TBPpAU4€ TYPCKHATB

AAHBYCHB PeMXKAMKAKTO BNDOJEM U BU3AHTHŮCKYATE CX CNDOMATAJIH3a rpynupa­

BHe HA 3a1pyruTb“ in SNU XXII. pag. 185 non distinguens inter causam efficien­
tem et causamconservatricem.

757Optimam probationem huius assertionis dare potest immutatito, imo (in
urbibus praesertim) totalis disparitio iuris consuetudinarii Bulgarorum novissimis
decenniis, cum cultura moderna „europea“ in Bulgariam penetraverit

758Cf, hac de re historica documenta archiepiscopiae Achridanae apud Gelzer
©. ©, pag. 148—175.

759Bobčev „HcrTopua“ pag. 378.
760Aristarchi Bey „Législation Ottomane“ Constantinople (1874) I. partie II.

séction: droit pénal art. 200 et addition, pag. 253 et 270.
761Cf. ex gr. Sněgarov „Hcropua Ha Oxpupckara apxuenuckonua — narpu­

apmua“ Sofia (1932) II. 356—275.
762Ibidem pag. 275—305 aut. Jireček „Dějiny“, pag. 455—465.
763Pro consuetudinibus Turcarum consulenda sunt opera: B. de la Broguiěre

„Voyage d'outremer“, Paris (1892).— H. Schiltberg „Reisebuch aa. 1394—1427ed.
"Tůbingen (1885). — Můhlbacher „Tractatus de moribus Turcarum“, 1481. —
L. Bassano da Zara „I costumi e i modi particolari della vita dei Turchi,“ Roma
(545). — G. A. Menavino „Trattato de costumi et vita dei Turchi“, Firenze (1548).
P. Giovio „Commentario delle cose dei Turchi“, Venezia (1535); Ouer: „Moeurs
et usages des Turcs“, Paris (1519); M. Crusius (Krauss): „Turco-Graecia“, Basilea
(1584).—De moribus Turcam, gui saeculo antecedente inter Slavos vivebant, multa
invenies apud Fried. Krauss „Sitte und Brauch der Sůdslaven“, Wien (1885).
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764Si de systematibus iuridicis (consuetudinariis) paganis, i. e. praechristiáno et
praeislamico loguimur, eaedem fundamentales differentiae, de guibus in sect. II.
cap. I. art. I. nostri studii obtinent.

765Ita nobis multi ex maioribus natu in Bulgaria retulerunt.
766CF.de hac re opera cl. Šiškov in introductione citata, gui collegerat ius con­

suetudinarum „Pomacorum“,i. e. Bulgarorum,gui islamismum amplexi sunt. Idem
attestatur Ami Boné (0. c. II. 478) de Serbis „Les musulmans serbes de la Bosnie
ont conservés la plupart des usages slaves de mariage“.

767Non desunt tamen, gui heic etiam influxum Turcium videant; ita ipse cl.
Bobčev, gui in conclusione studii „La situation de la femme selon ancien droit
bulgare et roumaine“ (publicato in periodico „La Bulgarie 119311)loguens de infe­
riore conditione mulieris in familia Bulgaricaadnotat: „le droit turc n'a pas été sans
rexercer de Pinfluence chez les Bulgares“ (num. II.). Idem cogitarunt aligui ex visi­
tatoribus Bulgariae; ita ex. gr. visitator Apostolicus P. Pierling S. J. scribit in sua
relatione (a. 1880)Romam: „... della posizione sociale della donna . bisogna
sapere che sotto influenza dei costumi turchi la donnavi č trattata come una schia­
va. Di grammattina se ne va a lavorare nei campi portando sulle spalle la sua
famigliuola e guando torna la sera a casa, sfinita di forze, tocca ancora a lei tutto,
il lavoro domestico. Se indebolita per le continue fatiche muore di morte prema­
tura, il marito piglia una dona piů giovane ed acguista una nuova forza pel lavoro.
Tale č lo stato delle donne nel matrimonio; esso ě tanto piů acerbo che non si bada
alla libertá delle ragazze che vengono piů tosto vendute ad un padrone che con­
cesse ad un marito di propria scelta. Si capisce perchě in tali congiunture parec­
chie ragazze preferiscono rinunziare al matrimonio e consecrarsi a Dio diventando
„kalugerke“ (-monache) in opera „Sopra i provedimenti da prendersi per tutelare
e promuovere 'unione dei popoli slavi e specialmente dei Bulgaricolla Chiesa Cat­
tolica“. Roma (1880), pag. 74.

768Cf. ex. gr. Halil Ibn Ishag. o. c. num. 245—251; Sidi Khalil o. c. pag. 201/20
Genov pag. 63; Gatteschi o. c. pag. 390—391,gui subiungit: „La parentela nata
dalPaver succhiato lo stesso latte eguiparata alla parentela per vincolo di sangue
ě propria della solla lege musulmana; non se ne trovano tracce nelle legislaziont
europee“.

769Cf. Miletié L. „Lettre de Patriarcat de Constantinople adressé aux Bulgarei
de Dibra (a. 1849) in Spisanie na blgarska Akademia na naukitě god. X., pag. 17.

770Etiam in regionibus in guibus ius ecclesiasticum maxime negligebatur ad
guaestionem „Hma Óm oÓnuaň ja Ce BBH4ABATBMOMBKBHJIH MOMAroTbTO CX
One MAJOTBTHUT. H. NOMNAAHOT6 12 TrOjuHu Cb UBNO ja Ce oGe3neuu TBx­

HOTO ÓxAXe CHeTuHeHue“ responderunt: „BCHYKUTBCTAPNuHA MOABBNPOCZ.

OTTOBOPHXR OTPHHATEJIHO. TaKOBO HbIHO He NOMHH-RTB“.Marinov IV. pag.

142, gu. 143.
TA Cf. notam 101 partis II. nostri studii.
712Cotelier J. „Monumenta Ecclesiae Graecae“ Paris (1677) I. 102 sg. Can.

Poenit. cap. DXLVII. 200, 220, 446, 512; IIeřeu XLIX. 11; J. Goar „Euchologium“
ed. Venetiis (1730) 706—708.
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773L. Geitler „Euchologium — Glagoski spomenik manastira Sinai Brda“ U
Zagrebu (1882) pag. 16—22; cf. etiam „Glasnik“ V. (1867) pag. 85—90.

774Exempla apud cl. Zhisman o. c. 286; Načov [pro Slavis] vol. XLIX-2 pag­
33—38,

795Pitra (Battandser) VII 31—32, 713 CCVIII. Rhalles ZV 370, 400.
7*6Cf. sect. II. cap. III. art. I. Cf. etiam numerosa vetita guae allegat cl. Zhis­

man o. c. 285—289.

777Ita hucusgue „B5 Bbnorpajmuncko u uocmrb Bb MakegoHua okono Ipu­
IBN CBOÓOJATA HA NOJIOBUTB OTHOLICHUA CE NPHKPUBA NOAB TOBA UE MOMBKBT

H MOMATA CX CBBpP3aHu Cb NOÓpaTHMCTBO H noceCTpUuMmCTBO“Volkov o. c. VIII

(1892) pag. 240 sa.
778Bobčev o. c. 32; Du Cange „Glossarium ad scriptores mediae et infimae

graecitatis“ Lugduni (1688) I. col. 24.
779C.B.FO.O. I-1 pag. 75—85; Baldžiev o. c. V. 193—195; Krauss o. c. 619—643.
780Načov pag. 39—44; Jireček „Cesty“ 221; Bobčev o. c. 34 sg.; Ljubenov:

„Samovili i samodivi“ pag. 135, 136; SNU IV. 274; Šapkarev „Có6opHuk“III. 219
SNU VIII 240; Zbornik pag. 387; Bezsonov „Bojr. wbcHu“ 121.

781 „Mononpre mozu! Brr sanymanu GÓnaroe bo 3AKJOUUTb:NOÓPATUMCT­
BO. [O BbIl MONONKI M HEONLBITHLITAK BOTP NOUEMY BAMb CIBNYET5 ONpbxne

UBMB ÓarocnABUTb BALIUb COFO3b OGÓ5ACHUTbUTO TAKOE NOÓpATUMCTBO. O nO­

ÓpaTuMCTBĚ He HANuCAHO HAYETO Bb 3AKOHAXP, 3ATO O NOÓpaTUMCTBB 3HAETb

Hama MATb HEPDKOBPja NpaBOCHABHKIŘ JIFOIb M1 BCB ÓpaTA Bb XPHCTRAHCKOŮ

BBPb H JIOÓBU; OJHAKO ETO NpoCTOe ÓpAaTCTBO. ŠÍTO Ke JO HacTOSMArO NO­

ÓpaTHMCTBA OHO MOMKET 3AKJIOYATBCA TOJIKO HaKaHyHb VÍBaAHoBAHA. ITO

NOTOMY UTO XOTA H CB. WBAHb OTHBRUBAJICAKpeCTHTE Docnoga Hamero Incyca

XpucTa, HAKOHEIIb OHB KPECTHJIB ro H TAKb CHBJAJIHCH NOÓPATAMAMH,KAKH>

MH H Bbl TENEpPb XOTUTE ÓbITb. Cb TBXb HMEHHO NODb NOABUNOCHHA CBBTB

DOÓpaTUMCTBO. OGpaTuTe Tenepp BHUMAHÍE HA MOU CJIOBA: HAYuHAA Cb TOTO

MOMEHTA MOEr0 ÓJIAroCJOBEHÍA BbI IbNACTECb HACTOSNIMMH ÓPATAME, MOKRY

BAMH He HOJDKHLI NDOH3XONHTP HUKAKÍE CCODBI, HH Pa3BOHBI, APYCb Apyra HC­

KPeHHO JIHOBHTEU Apyrb Apyry nomaraurTe. Korna HaCTAHETb BpeMA, NOHATHO;

BBI JKEHUTECb 06a ecIH Bory yrojHo; OJHAKO He 3AÓpIBAŮTE UTO JWBTHOHHOCO

He MOTyTb BCTYNATb Bb ÓpakKb C5 WBTMH APyroro, HÓO OHH HAXONATCABb

CAMOMBÓJIH3KOMbponcTCk“fapud Bobčev „O NHoGpaTumcTBBu nocecrTpumcTBb
(Ouepk 435 OGpruHaronpaBa Gojrape“ in ephem. *KuBagCrapuna II. (1892)
n. 3 pag. 31—42.
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VARIA

HEBDOMAS STUDIORUM ET PRECUM PRO ORIENTE
CHRISTIANO MEDIOLANI 11—14/[V.1940

In ultima V. Hebdomade Orientis Christiani Florentiae duobus
abhinc annis habíta hanc VÍ.Hebdomadem Genuae tenendam esse
decretum est, Nescio guid Mediolano potius guam Genuae suffraga­
tum sit, centenariumne sextum decimum nativitatis sancti Ambro­
sii an Catholica Universitas Sacratissimi Cordis, guae procul dubio
his rerum in adiunctis felicem Congressus unionistici eventum in
tuto ponere promittebat, cum enim turbine ubigue gentium fere
aestuante facies Orientis Christiani catholicis hominibus, pro nunc
temporis saltem, minus secunda ostenderetur.

lam iuxta programma, ut aiunt, praestabilitum, exspectari fas
eratin Conventu hoc studia partes principalioresguam preces sese
delatura. Nomina ipsa vírorum Orientis Christiani peritissimorum
gui locuturi erant, guigue semper, ut verbis utar Alfredi de Vigny,
„vivaient dans le sublime comme dans leur atmosphěre naturelle“,
optima, guae de guaestionibus dici possent, dictum iri nos certiores
reddiderunt, Praenotandi sunt R.mus P. Aemilius Herman S. J.,
Praeses Pontificii Institut: Orientalium Studiorum Romae, R. P.
Mauricius Gordillo S. J., Vice-Praeses eiusdem [nstituti, R. P. Mar­
tinus Jugie A.A.,professor PontificiiAthenaei Lateranensis, necnon
R, P. Placidus De Meester O. S. B., professor liturgiae Orientalis
in Collegiosancti Athanasti in Urbe. Auin etiam circumstantia, guod
Congressus in aedibus Catholicae Universitatis locum erat habitu­
rus, alta sperari iubebat.

Ob easdem vero rationesiam non satis clare patebat, guodeventa
dein comprobarunt, guinam esset huius Hebdomadis scopus prin­
cipalis, scientificusne an potius popularis. Utergue sane intendi po­
terat, sed tunc forsitan sessiones pure scientificas a „popularibus“
clarius organice discernere profuisset,

Liturgiis Orientalibus partes modestiores guam in ultimo Gon­
gressu Florentino assignatae sunt, Missa Graecain sacello Univer­
sitatis cotidie mane celebrata, cantus sacri Byzantini sermonem
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vespertinum seguentes vel praeeuntes, denigue Liturgia sollemnis
a pluribus episcopis et presbyteris Orientalibus ultiímodie cantata,
haec fere sunt omnia, guae iis, gui intererant, conternplanda ex­
hibebantur. Ouod non caruit certe emolumento et commodo guo­
dam maximo. Nam liturgia Graeca, utpote a concivibus Italicis ce­
lebrata, et guidem unica, attentionem omniumin se solam attrahere
potuit, itague evenit, ut mane Sancta Communiosub utrague specie
etiam tribus horae guadrantibus esset distribuenda.

Externum adhuc Hebdomadis unionisticae ordinem et decursum
excellentes fuisse fatendum est.

His in genere praemissis guaedam specialia recensere liceat.
Feria V.—11./IV. hora 3. post meridiem, in Aula Magna Uni­

versitatis sessio prima inaugurata est praesentibus S. A, Regali
Duce de Bergomo, Emm. Cardinali Lavitrano, Panormi archiepis­
copo, apostolico administratore eparchiae Piana de Greci,initiatore
et antesiónano motus unionistici in Italia necnon praeside honoris
causa huius Congressus, Emm. Cardinali Schuster, archiepiscopo
Mediolani, primo olim Praeside Pontificii Instituti Orientalis Romae,
E. Mons. Marcello Mimmi, archiepiscopo Barii et praeside gerenti
huius Conventus, E. Mons.Mele,episcopo eparchiae Graecae Lun­
grensi in Italia meridionali, E. Mons. Besson, episcopo Lausannae,
Genevae et Friburgi in Helvetia, praeside associtiationis „Unio
Catholica“, E. Mons. Perniciaro, episcopo coadiutore eparchiae
Piana de Greci in Sicilia, aliisgue insignibus personis ecclesiasticis
et saecularibus.

Cryproferratensis Schola cantorum, directa a R. P. Laurentio
Tardo „Polychronion“ decantavit et iam R, P. Augustinus Gemelli
O. F. M., Rector Magnificus, ambonem ascendit, ut Eximios hospi­
tes salutaret et congressui unionistico, modo instanti, faustisstma
guaegue adprecaretur.

Tunc sermone inaugurali de momento et evolutione motus unio­
nistici S. E. Mons. Mimmi sessionis initium fecit.

Hora 4" R. P, Jugie A. A. dissertationem Gallicam de „doctrina
catholica et doctrina fratrum se aratorum“protulit, sententiis vere
refertam. Differentias non paucas nec parvas inter utramaue vigere
ostendit. Eas ex parte catholica omnem prorsus conformitatem cum
placitis theologorum dissidentium excludere, ex parte vero eccle­
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siae dissidentis Orientalis viam unioní minime claudi, cum opiniones
privatorum dissidentium theologorum non essent aeguiparandae
publicis definitionibus priorum septem conciliorum oecumenicorum,
auae, ab omnibus infallibiles declaratae, pariter ab Ecclesia catho­
lica recipiuntur.

Comes Carolus Lovera di Castiglionede modo, guo Russiet catho­
licí religionem conciperent, discurrebat.

R. P. Georgius Fishta O. F. M. de opere Fratrum Minorum pro
unione Ecclesiae Byzantinae disseruit. Ita feliciter lacuna, guae in
ultima Hebdomade Florentina sentiebatur, expleta est, nam Fran­
ciscaní Patres simul cum Ordine Praedicatorum aeguo pede recon­
ciliationí Ecclesiae Byzantinae succurrebant.

Hora 9" in sessione vespertina R. P. Mauritius Gordillo S. J. de
„statu actuali guaestionis religiosae in Oriente“ exguisitam colla­
ionem perfecit. Argumenta ob dudum maturatam serenamgue
Orientalis theologiae comprehensionem ad conclusionem momenti
maximi confluxerunt. Contra eos, etiam professionis catholicae
theologos, gui motum, guem vocant oecumenicum, interdum afiectu
nimis propenso periculigue haud experte, proseguuntur, animos
advertit ad illam „viam angustam“, guae ad veram fideí unionem
iuxta regulas a Summo Pontifice Pio XI. in litteris encyclicis „Mor­
talium animos“ a. 1928 emanatis, conducit.

Feria VI.—12./IV. Ante meridiem S. Emm. Card. Archiepisco­
pus Mediolamensis in palatio suo Hebdomadis asseclas excepit,
eosgue ad motum unionisticum inter populum fideles propagandum
adhortatus est, simulgue desiderium expressit, ut vocem nostram
etiam fratres separati audirent.

Hora 4" p. m. R.mus P. Aemilius Herman S. J. dissertationem
academice perfectam et irreprehensibilem de „causis historicis se­
parationis EcclesiaeGraecae iuxta indagationes recentissimas“ enun­
tiavit. Studia R. P. Lapótres S. J., R. P. Grumel A. A. specialiter
vero prof. Dris Dvorník schisma Byzantinum saeculi IX. (Photia­
num) nova luce illustrarunt pariter ac investigationesprof. A. Mi­
chel et R. P. Jugie A. A. dissidium saeculi XI. (Gerularii), sicgue
conceptionem historicam Cardinalis Hergenróther haud parum mi­
tigarunt, ut eximius orator praecisa enarratione demonstravít.

Deinde Rector Seminarii Metropolitaní Mediolanensis, Mons.
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Caesar Dolta de liturgiae Byzantinae et Ambrosianae elementis
communibus expositionem instituit.

Denigue R. P. P/. De Meester O. S. B. diuturní studii „de mona­
chismo orientali““praesentibus fructus porrexit.

Hora 9*vespere Prof. Canonicus Stephanus Morellode Monreale
locutus est de „Catholicis Italianis et problemate Orientis christia­
ni“, Sermo eius erat vere „popularis“, et acceptissimus. Diem pre­
cum pro Oriente christiano „nationalem“ introducendi vota emisit.

Sabbatum — 13./IV. Hora 4*p. m. E. Senator Amadeus Gianni­
ni de Ecclesia et Natione in Oriente Europaeo claram lectionem
tenuit, fusiusgue autocephaliae evolutionem exposuit. Triplicem re­
Jationem inter nascentem ecclesiam autocephalam et patriarchatum
Constatinopolitanum distinxit. [la aut directe fovebatur, ubi enim
influxus alterius ecclesiae orientalis debilitandus erat, e. $. auto­
cephalia ecclesiae Finlandicae (a. 1923)contra Ecclesiam Russicam;
aut tantum folerabatur, ut olim autocephalia ecclesiae orthodoxae
in Čechoslovachia (1923); aut demum directe reprobabatur et ut.
schismatica declarata est, e. g. ecclesia orthodoxa in Albania (a.
1929).

R.mus archimandrita abbatiae Graecae Cryptoferratensis, P. Isi­
dorus Croce coetibus catholicis ritus Orientalis eorumgue momento
pro reditu dissidentium ad unitatem catholicam sermonem dedica­
vit, iisgue apostolatus munera demonstrativi attribuit proinde atgue
activi.

Tum Emminentissimus Cardinalis Lavitrano omnia fere hucus­
gue dicta colloguio conclusivo complexus, fiduciam totam laboris
unionisticiin mediatione Sanctissimae Virginiscolocare hortatus est.

Perorationis instar Rector Magnificus Catholicae Universitatis
R. P. A. Gemelli omnibus, gui de hoc congressu meriti erant, gra­
tias multas rependit Universitatemgue Catholicam Orienti Chris­
tiano studia magis magisgue esse navaturam promisit.

In ultimo conventu vespertino, hora 9" Mons. Carolus Albertus
Ferrero di Cavallerleone splendidam orationem de apostolatu pro
christianis separatis protulit, verba apostoli premens: „veritatem
in caritate facientes“, Contento poplite ritus Orientales tuitus est,
gui in „linea iuris et margine convenientiae“ versantur.

Denigue Emminentissimus Cardinalis Schuster, verbis Domini
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inspiratus: „Et alias oves habeo, guae non sunt ex hoc ovili....“
Sessionibus studiorum finem imposutit.

Die Dominica 14./IV. Missa pontificalis a duobus episcopis
pluribusgue presbyteris Orientalibus in vasta ecclesia. S. Angeli
concelebrata VL Hebdomadem Orientis Cristiani obsignavit.

Ad Congressum unionisticum Mediolanensem Ipse Summus Pon­
tifex Pius XILnuntium telegrammaticum mittere dignatus est, eigue
6 Emminentissimi Cardinales, 35 Excellentissimi Archiepiscopi, 126
Episcopi pluresgue aliae dignitate insignes personae et associatio­
nes, inter guas et Apostolatus Sanctorum Cyrilli et Methodii de
Olomouc, salutationibus suis adhaeserunt.

I. Mastylak C.Ss.R.

RECENSIONES

Ut omnes unum sint, Ein Werkbuch ostkirchlicher (Arbeit, herausgegeben
von der Abtei St. Joseph zu Gerleve (Westfalen), Můnster, Regensbergsche
Verlagsbuchhandlung, S. 159, Preis K 24.40 K. — In Abbatia Sti Josephi in
Gerleve (Westfalen) instituerunt Patres Ordinis sti Benedicti praelectiones per­
tractantes nonnullas guaestiones de Oriente Christiano pro theologis e Borro­
maeo et e seminario in Můnster. Oui nunc prodiit in lucem liber sub nomine
„Werkbuch ostkirchlicher Arbeit“, continet collectionem guandam illorum
praelectionum ad melius cognoscendum et adamandum Orientem Christianum.
Ex gua parte Oriens Christianus in hoc libro illustretur, patet e seguenti serie
thematum:

Ir.DR. RAPHAEL MOLTTOR, OSB abbas Gerlevensis, praemittit brevem
meditationem de verbis Salvatoris nostri, guae libro titulum dederunt: Ut
OoMNesunum Sint, guaegue nostras guotidianas preces infliamare debent.

2. P. DR. PIUS BUDDENBORG, OSB--Gerleve, in tractatu Ostkirchliche
Arbeit putat fundamentum pii operis unitatem Ecclesiae proseguentis esse
hodiernam renovationem vitae religiosae in spiritu christianae antiguitatis,
guae divisionem Ecclesiae Christi antecessit. Sub hoc respectu evidentius
apparent communes christiani Orientis et Occidentis thesauri: SS. Eucha­
ristia, verum sacerdotium cum omnibus sacramentis, pulchritudo s. Liturgiae
orientalis, cultus s. imaginum necnon sanctitas vitae servorum Dei in Oriente
collendorum.

3. P. DR. HERMANN KELLER, OSB, Beuron, Mystik und Mysterien in
den frihen Kirchen des Ostens. Interna vita SS. Trinitatis et mutua relatio
divinarum Personarum est unica lex, cui subjacet mystica pietas christiana.
Ejus essentiam patefacere potest sola cognitio, vel potius experientia propriae
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ac vere internae vitae divínae. Mystica pietas christiana sanctorum Patrum
ab auctore comprehenditur essentialiter prouti ascensio ad Patrem per Chris­
tum in Spiritu Sancto. Haec ascensio incipit a sacramento et ducit a victoria
Super peccata et mortem — semper divini Judicii sibi conscia — in sui abne­
gatione ac submissione usgue ad contemplandam Dei gloriam.

4. Gebet zur Wasserweihe an Epibhante — vom Patriarchen Sophronios
von Jerusalem, úbertragen von P. KILIAN KIRCHHOFF, OFM. Spiritum
precum liturgicarum Orientis prodit haecce translata oratio Sophronii patri­
archae Hierosolymitaní, guae adhibetur ad benedictionem aguae in festo
Epiphaniae. Adjungitur versio antiguissimi ecclesiastici cantici vespertini, guod
a s. Basilio Athanagorae Martyri (1 169) auctori attribuitur.

5. P. DR. HIERONYMUS ENGBERDING OSB, Gerleve, Einfluss des
Ostens auf die Gestalt der rómischen Liturgie. Antiguissima liturgia Romana
usgue ad medium aevum III. servavit characterem orientalem — celebrabatur
enim in illa forma, guae hodie specifice orientalis computatur. Doctissimus
auctor adducit documenta magni influxus Orientis christiani in liturgiam
Romanam. Historicam missionem Ecclesiae Romanae conspicit in illa cordis
latitudine, guae bonum guodcumgue recipiens vere catholica esse voluit. Ita­
gue mater orbis catholici revera est facta. — Adjungitur iterum breve frag­
mentum e Liturgia Sti Jacobi.

6. Die Totenfeier der byzantinischen Kirche, P. MATTHAUS ROTHEN­
HAUSLER, OSB — Gerleve — Rom. Cum nuper P. Paulus Matzerath, OSB,
germanicam versionem „l. Feiern der Ostkirche“ ex original textu graeco
procuravit (Ferd. Schóningh, Paderborn 1930), attentionem vertit tractatus
P. Rothenháusler ad celebrationem exeguiarum in liturgia byzantina, et gui­
dem tum in domo defuncti, tum in ecclesia et in coemeterio. Plenitudo chri­
stiani amoris, simplex pulchritudo suffragiorum divitias illius sapientiae chri­
stianae ostendunt, guae mysteria mortis et vitae aeternae divina luce ac hu­
mana consolatione illustrat.

7. Der altrussische Heilige, DR. ALEXEJ HACKEL. Unus guisgue sancto­
rum Dei manifestat partem guandam sanctitatis Jesu Christi. Speciales con­
ditiones vastarum Rossiae regionum proutí et evolutionis historicae forma­
verunt et varias species sanctitatis russicae antiguitatis. Ita exempli gratia
Lavra Kievensis locus nativitatis facta est plurium Rossiae sanctorum.
Communis autem et characteristica nota antiguorum sanctorum Rossiae est
iconcetratio vitae operumaue eorum in Christo (Christocentralis character)!
Adjuncta est oratio pro unitate Ecclesiae russici catholici exarchae Leonidae
Fedorov (per errorem typi orthodoxi nominati).

8. Die russische Seele, UNIV. PROFESSOR DR. J. P. STEFFES, Můn­
ster. Ad cognoscendam animam populi Russici adhibet auctor praesertim
testimonium litteraturae Rusicae. Signa imprimis animae Russicae propria
videt auctor in ejus dguadamnimia extensitate (Weitráůmigkeit), guae con­
trarietatibus est plena (gegensatzreich) nec firmam habet formam (Formlo­
Sigkeit) irrationalibus viribus agitata. Mundum considerat tamguam vitam
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perpetuo fluentem, guae potius a Superioribus potestatibus guam lege naturali
regitur. Scientificus Russorum labor, ubi liber permansit ab influxu culturae
alienae, amat formam dguandam intuitionis sub mythico — mystico — pro­
phetico aspectu. Naturalis passivitas Russorum transit data occasione ad
explosionem revolutionis omnia devastantis. Amor patriae, glebae adhaesio,
intima connexio populi, guam et lingua plurimis deminutivis exprimit, non
tollunt illam inscrutabilem inclinationem animae Russicae, guae aut in mag­
nam vím constructivam vel destructivam prorumpit (sehr abgrůndig). Ouae
omnia et religiosam Russorum vitam attingunt. Fundata in neoplatonismo ser­
vavit continuitatem traditionis cum Spiritu eschatologico et apocalyptico.

Res divinas nec non fidei veritates representare debent perpulchrae ecclesiae
Russicae, celebritas s. Liturgiae, festorm, cultus sacrarum imaginum; pietas
Russorum magis est meditativa guam speculativa, non curat tam dogmaticam

"evolutionem prouti potius divini mysterji incorruptam conservationem propri­
amaue eius experientiam. Opus divinum est nostra redemptio et non ethica
hominis adlaboratio. Ecclesia est diligenda, guia est porta coeli, etiamsi pote­
stati civili subjacet. „Rossia sancta“ messianismo vivebat.

o. Die Ikone als Kultmystertum, DR. ALEXEJ HACKL, Ecclesia ortho­
doxa celebrat I. Dominica Ouadragesimali „festum orthodoxiae“ in memo­
riam renovati cultus s. imaginum anno 843. Ars ikonographica pervenit in
Rossiam de regno Byzantino jam saeculo X. et XI. et cum ea byzantina iko­
nosophia. Sacrae imagines colluntur tamguam portae divinitatis, vitae domesti­
cae divinam impertientes benedictionem, et nonnumauam fiunt visibile signum
miraculorum Dei; aegrotis consolationem, moribundis promissionem vitae
aeternae dant. Nil mirum, Si iconostasis communionem omnis creature coe­
lestis cum hominibus in ecclesia congregatis in mentem revocabat. — Patres
benedictini Gerlevenses editione libri „Ut omnes unum sint“ sine dubio cogni­
tioni et amori Orientis profuerunt. —a.

G. HOFMANN S. J., Papato, conciliarismo, patriarcato (1438—1430).Teologi
e deliberazioni del Concilio di Firenze. Miscellanea Historiae Pontificiae edita
a Facultate Historiae Ecclesiasticae in Pontificia Umiversitate Gregoriana.
Vol. II. Collectionis n. 2, Roma I940.

Collectio haec „„Miscellaneorum“ a Facultate Historiae Ecclesiasticae in
Pont. Univ. Gregoriana nuper inchoata tenore tali ab editoribus dirigi inten­
dit, ut ad historiam Romani Pontificatus illustrandam aguammaxime suppe­
ditet. Ea enim, guae adhuc in historia Summi Pontificatus vel minus cognita
vel prorsus abdita erant, publicis iuris facere; guae autem palam, profundius
examinare et disserere editores student. Sic et cl. prof. Hofmann, optime me­
ritus de edendis documentis concilium Florentinum spectantibus, uti notum est,
"hocce in fasciculo cum historicis tum theologis commodum affert illustrans
laborem Johannis de Turrecremata O. P. in dieta Nuribergensi et Maguntina
in favorem papae contra theoriam conciliarem nuncupatam habitum. Opere
Johannis examinato enim melius intelligitur decisio concilii Florentini contra
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theoriam conciliarem et patriarchalem. Iste defensor strenuus summae potes­
tatis papae in Ecclesia multum ad evolutionem theologicam doctrinae de Pri­
matu papae contulit; et ipse praesens fuit discussionibus de Primatu cum
Graecis Florentiae. — Recte explicato itinere episcopi Andraeae d'Escobar O.
S. B. a conciliarismo ad fidelitatem papae durante concilio Florentino (pag€.
31—37) transit auctor ad examinationem Johannis de Montenigro O. P. in
eodem concilio, guoad eius defensionem Primatus papae (pag. 38—358).Cfr
AAV XIV, 1038, pag. I41ss; XV, 1030, pag. 65ss. — Postea longior redactio
de Primatu in Bulla Unionis Graecorum crisi subicitur ab auctore, nec non
sensus verborum „dguemadmodum etiam“ cum accurata determinatione et
eruditione eximia. De iuribus patriarcharum (cf. et AAV XIV, 1938, pag.
138—148) in Bulla Unionis Graecorum occupat partem ultimam operis cl.
prof. Hoffmann, cuius excellens opus fervide commendamus omnibus histo­
ricis et theologis. L.

P. WILHELM DE VRIES S. J, Sakramententheologie bei den syrischem
Monophysiten. Orientalia Christiana Analecta, 125. Pont. Inst. Orient. Roma
1940 (pag. 263):53 L.

Profesor Pont. Inst. Orient. Stud. in Urbe opere hoc dissertationem suam ad
Lauream in Sc. Ecel. Or. publcis iuris facit. Theologiam sacramentalem
apud Syros monophysitas ex variis manuscriptis Syrorum (syriacis vel grae­
cis) in unum collegit adhibita etram sua propria experientia, nam per duoš
annos sedem suam in Libanon huius rei gratia posuit. Deficiente tractatu syste­
tico de theologia sacramentali apud illos Syros, gui ceterum parva et dispersa
grex apparent, auctor ad instar systematis theologorum occidentalium opus
suum redegit. Loguens in parte secunda (pag. I01—25I) de singulis sacra­
mentis, de materia, forma, ministro, subiecto sacramenti, de necessitate, effec­
tibus, auctor permultis effatibus vel sententiis theologorum in unum collectis
doctrinam eorum perpendit. Nec omisit ea, gae decursu temporis Occidentem
et Orientem inter agitata sunt, puta v. gr. doctrinam de epiclesi sub influxu
Graecorum etiam apud €e0s notam, communionem sub utrague specie, vel
guaestionem de azymis. Nec non doctrina de transsubstantiatione apud Syros
clare adhuc proposita est, nec problema de ministro sacramentorum indigno,
haeretico vel in peccato constituto definitive soluta est... Insuper hodiernam
doctrinam auctor in luce historicae evolutionis ponit; ita fit dissertatio
historico dogmatica vel historia dogmatum sacramenta spectantium.

Prima pars operis (pag. 209—099)generalis conspectum mentalitatis Syrorum
monophysitorum praebere intendit. Tamen de „„mysteriis ecclesiae“, de sacra­
mentis in genere auctor nullam synthesim construit, sed tantum explicat sine
dispositione clara conceptus mysterii, efficatiam, materiam et spiritum...
Nec verum est, guae auctor scribit (pag. 20): „Zu einem systematischen
Aufbau sind sie (die syrischen Theologen) nicht gekommen. Wir kónnen des­
halb auch keinen systematischen Aufbau der Lehre von den Sakramenten im
allgemeinen bei den syrischen Theologen geben. Ein solcher wáre Konstruk­
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tion, wůrde nicht dem wahren Stand der Sakramententheologie bei ihnen
entsprechen.“ — Potuit nihilominus ipse systema melius aliguomodo adum­
brare.

Stilus libri saepe saepius nimis familiaris, in operibus scientifico-dogma­
ticis inusitatus, deprimit pretium huius operibus. L.

DR. JOS. HLOUCH, Konverse a konvertité, hledání a návraty, Olomouc 1940.
Iam in suo primo opere: Problém odpadu od Církve (ed. 1037) penetravit

auctor guaestionem, cur animae Deum amittant. Desiderio ferventi ductus,
ut errantes ad Christum et Ecclesiam convertantur, experientia omnimoda
imbutus, vias auctor demonstrat, per guas errantes redeunt. Opus totum in
tres partes est divisum: Conversionis substantia, evolutio, ad Deuin et Eccle­
siam reditus eiusgue effectus. Singula dissertationis de homine tractant eius­
gue vitae conditionibus, guae maximi sunt momenti in processu conversionis
— et sicut in opere citato, guod apostasiam pertractabat, etiam hocce in libro
intellectus, voluntatis et affectus in conversione pars pertractatur. Ac demum
maximi ilud momenti: Dei gratia, guae multifariam multisgue modis effec­
tum producit — hic lente — illic repente in convertentibus operando.

Dr. Hlouch vias et media demonstrat, guae adhibenda sunt, ut homo gra­
tiam conversionis asseguatur. Per Mariam ad Jesum — una ex viis. Oui aď
Jesum-Deum venit et invenit, Ecciesiam invenit et inveniet.

Ad conversionem multae ducunt viae. Auctor effectibus, guae gratia Det
interna et media a Deo ad conversionem directe ordinata in anima evocant,
pertractatis, adiutorium, guo ad conversionem concurrunt vitae conditiones
praesertim familia et missionem fidelium in apostolatu conversionem errantium
guaerenti, perscrutatur. Errantibus impedimenta superanda sunt et guidem ex
parte intellectus, voluntatis, saepissime in moralibus. Pars tertia felicitatem
conversorum necnon et €0rum curam pastoralem describit.

J. G. in Na hlubínu T040.
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REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, MORAVIA
THEOLOG. FACULTAS A SS. CYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 728 /40. JMPRIMATUR
Olomucii, 28. [X. 1940, f LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

ORTHODOXIDISSIDENTES
IN BOHEMIA ET MORAVIA

Dr. Franciscus Cinek.

HI.

Slavjanophilorum studium, ut inter Bohemos orthodoxia pro­
pagaretur, ne post annum 1874 guidem, guo aedes s. Russorum
Pragae consecrata est, guidguam proficiebat. ui orthodoxiae
favebant, numero perpauci remanebant, Negue inter Bohemos
negue inter Russos slavjanophilos, orthodoxiae aemulatores, viri
inveniebantur, gui talia eague tam elficacia proponerent, guae
Bohemorum animos vehementer afficerent, Panslavorum et slav­
janophilorum placita, guae a guibusdam politicis Bohemis libe­
ralismo imbutis interdum extollebantur, populi assensum non
conseguebantur nec tanti erant, ut alicuius momenti motionem
in populi vita religiosa promoverent.

Nec sacerdotes Russi, gui in aede s. Nicolai sacra obibant, effi­
cere poterant, ut orthodoxiae studium inter Bohemos illius tem­
poris efficacius excitaretur. Tres tales missionarii, Pragae
guasí in prima statione a Petrogradensi societate Slavjanskoje
blagotvoritel'noje obščestvo expositi, in munere fungendoin vi­
cem successerunt: A. Lebeděv (1874—1882), guem supra
commemoravimus, dein iereus (ab anno 1889 protoiereus) Ni­
colaus Apraksin (1882—1901)et iereus (ab a. 1907 protoiereus)
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Nic. Ryžkov (1901—1914).Praeterea eodem tempore in aede s.
Nicolai septem diaconi munerein vices sunt functi, e guibus prae­
sertim diaconus A. Voznosenskij (1898—1903) contendebat, ut
orthodoxia Bohemis commendaretur.' In pastorali munere limi­
tes guidem Russico clero ponebantur. Cum ad aedem s, Nicolai
nulla religiosa communitas esset constituta, guae publico iure
permitteretur, ordinaria animarum cura non est concessa. Aedes
privato nomine conducta (nomine scilícet comitis P, A. Goleniš­
čev-Kutuzov, socii Petrogradensis societatis Slavjanskoje bla­
gotvoritel'noje obščestvo, dein nomine senatoris A. A, Naryškin,
socii eiusdem societatis) ratione decreti a, 1875editi privata, non
paroecialis habebatur. Sacra obire non est guidem vetitum, ast
limitatum (praecipue ratione iuris fidelium nomina in tabulas
publicas referendí et ratione aliorum munerum, guorum publi­
cam auctoritatem legislatio austriaca solis ordinariis animarum
curis in sinu religiosarum communitatum publice approbatarum
constitutis concedebat).*

Contenditur Austriae moderatores obstitisse, guo minus ad
aedem s. Nicolai orthodoxorum communitas religiosa constitue­
retur. Austriae curatoribus obstantibus etiam imputatur, guod
orthodoxia in Bohemia usgue ad finem saec. XIX. propagari non
potuit, immo usgue ad a, 1918 miserabiliter tabescebat.

Ast verum a falso est distinguendum. Verum guidem est
Austriae moderatores civilibus rationibus ductos vehementer
contra panslavismum, guem rei publicae Austro-Hungaricae
periculosissimum ducerent, in rebus civilibus intercessisse.
Nec mirum, sí ea, guae Pragae a Russis agebantur, oculo
obliguo observabantur. Nempe eo imprimis tempore panslavis­
mum redolebant Russorum slavjanophilorum placita, e guibus

1 Vide Vladimír Grigorič, Pravoslavná Cínkev v Rep. čsl., Praha 1926,
Pag. 40, Etiam eďitiomnemalteram, valde emendatam „Pravoslavná církev
ve státě čel."“,Praha 1928, p. 40 et s.

2 Protoiereus N, Ryžkov in litteris d. 28, m. Aprilie (i, e. d. 10, m. Mati)
1905 metropolitae Petrogradensi Amtonio missis conguestus est sibi nullo
modo licere orthodoxiae res et rationes promovere (guod ceterogui verum
non erat, ut infra probabimus) nec res sacras publice obíre, se a processioni­
bus publice celebrandis prohiberi, clericali veste indutumin publcum pro­
dire vetari etc,
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liberales Bohemi, gui orthodoxiam propagabant, ea praecipue
extollebant, guae ad nationis rationes et res civiles promovendas
usui essent, Nihilo minus tamen dicí neguit orthodoxiam vexa­
tam esse vel eius propagationem esse interclusam, Orthodoxo­
rum religio cum in Cislitavia tum in Translitavia publice est
approbata et nullo plane modo opprimebatur. Re vera orthodo­
xorum circulus Pragae ideo in communitatem religiosam non est
evectus, guod impotentia tabescebat, religiosae vitae vigore ca­
rebat, studio atgue industria et virium summa contentione ege­
bat, sociorum tenuíssímo numero — aguodfortasse praecipuum
erat — guasí evanescebat. Orthodoxorum numerus tam erat
exifguus, ut ne mitissima illa lege guidem uti possent, guae d.
20. m. Mai 1874 de religiosis communitatibus approbandis lata
esset. Oua lege permittebatur, ut etiam unica religiosa commu­
nitas publico iure approbaretur, dummodo ad unicam illam com­
munitatem constituendam et sustentandam facultates praesto
essent. Attamen certum est non ex opibus ad communitatem
fundandam et sustentandam necessariis suspensum fuisse esset­
ne communitas orthodoxorum Pragae constituenda necne, Nem­
pe circulus Russorum copiose opibus praeditus erat a societate
Petrogradensi Slavjanskoje blagotvoritel'noje obščestvo, guae
maximis impensis aedem s. Nicolai conduxit, restauravit, sacris
utensilibus exornavit et guae proprio sumptu clerum ad eandem
aedem procurandam sustentabat, Ast Bohemi orthodoxi, ut pla­
num est, deerant proinde ac verum studium desiderabatur, guod
nullisimpedimentisnullisguelaboribus deterreretur.Nimirum dam­
no fuit rei, guod negotia rationibus civilibus politicis regeban­
tur: rerum gerendarum auctores civilibus negotiis nimis erant
implicati, Praeterea aderant guaedam difficultates, guod adiuris
ecclesiastici normas, praesertim guod ad iurisdictionem attine­
bat. Profecto si circulus orthodoxorum Pragae sat multos socios
congregavisset et ad legum normam alicui publico iure approba­
tae orthodoxorum institutioni (autocephalae metropoli in terri­
torio Austriae—Hungariae) se adiunxisset et Russí sacerdotes
Pragae ad normas orthodoxi iuris ecclesiastici in iurisdictionem
metropolis austro-hungaricae traducti essent, nullum plane iuris
obstaculum communitati constituendae obstitisset.
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In Austria-Hungaria tum sat numerosa et late diffusa eccle­
siastica institutio orthodoxa exstabat, cuius mater et centrum
autocephala metropolis Carlovicia Sirmiensis (Srijemskí Kar­
lovci, Karlócza) in Slavonia erat, guae a. 1710 constituta est.
Ouae metropolis fundata est saec, XVII. exeunte, tempore, guo
120.000—150.000Serbi „magna migratione“ instituta et patria,
guae Turcorum iugo oppressa gemebat, relicta patriarcha Arse­
nio Crnojevič duce in Hungariam meridianam domicilium trans­
tulerunt. Imperator Leopoldus I, profugis istis decretodato d. 20,
m. Augusti 1691 ius utendi suis legibus in rebus cum divinis tum
civilibus concessit, Ouia haec Serborum turma principio in di­
cione Serbici patriarchatus Ipecensis (Ipek, Peč) erat et ratione
eorum, guae orthodoxorum iure de provinciarum ecclesiastica­
rum territoriis statuta sunt, separari debuit, utpote guae peregre
exisset, a. 1704a patriarcha Ipecensi ius est impetratum, ut ad
Serborum, gui in Hungaria degerent, res divinas administrandas
autocephala metropolis constitueretur. Ouod factum est a, 1710.
Sedes novae metropolis primum monasterium Krušedol, dein
Carlovicia Sirmiensis (Srijemski Karlovci, Karlócza) erat. Initio
haec metropolis proprie tantummodo exarchatus patriarchalis
sedis Ipecensis erat, gui suis legibus utebatur. Denigue a. 1766,
priusguam patriarchatus Ipecensis a patriarcha Constantinopoli­
tano instigantibus Turcis abolitus est, metropolis Carloviciae au­
tocephala est declarata,

Ratione eorum, guae orthodoxorum iure de ecclesiasticarum
provinciarum territoriis statuta sunt, omnes orthodoxi in Hunga­
ria degentes ad huius serbico-graeco-orientalis metropolis dicio­
nem pertinebant, Haec fuit condicio orthodoxorum Dacoroma­
nořrum, gui Transsilvaniam incolebant et a. 1688 rei publicae
Austriacae sunt adiuncti, Posterius, a. scilicet 1783, orthodoxis
Dacoromanis proprius nationis eorum episcopus est praepositus,
gui Cíbinii (Sabiu, Nagyszeben) sedem habebat et s. synodo Car­
loviciae oboediens erat, Gradatim ius metropolis Carloviciensis
ad alteras orthodoxorum terras dilatabatur, guae rei publicae
Austro—Hungaricae adiungebantur, velut in Bucovinam, guam
a. 1775 Turci Austriae cesserunt, Orthodoxorum episcopatus
Bucovensis, cuius sedes Suczava erat et gui tempore Turcorum

180



dominationis ad dicitonemmetropolitae Moldavensís lasiis perti­
nebat, rogatu Austriae moderatorum e iurisdictione eius est
exemptus, cum metropolita d, 24. m. Aprilis 1781 Bucovinam
e iurisdictione dimisit, Sedes episcopatus Suczavensis in Cerno­
viciam est translata et summodecreto d. 30 m. Septembris 1783
dato metropoli Carloviciensí in dicionem tradita, Eidem metro­
polí etiam episcopatus Dalmaciae (Napoleonis decreto d. 19. m.
Septembris 1808 Sici (Šibenik, Sebenico) constitutus) summo de­
creto d. 19, m. Martii a. 1829 datoest adscriptus, cum a. 1814
Dalmacia rei publicae Austriacae adiuncta esset. Sedes episco­
patus summodecreto d, 3. m. Iulii a. 1838 dato in Jaderam (Za­
ra), Dalmaciae caput, est translata.“

Metropolis Carloviciensis, guae decem dioeceses amplecte­
batur et faventibus illis, gui rem publicam moderabantur, cum
guoad auctoritatem tum guoad opes multum proficiebat (a, 1848
ab Austriae moderatoribus metropolitis Carloviciensibus pro
eorum studiis et obseguiis titulus patriarcharum est concessus),
gradatim in tres autocephalas partes est disiuncta. Ouod factum
est partim ob Dacoromanorum studia, ut eorum res a suis gen­
tilibus regerentur, partim ob eam causam, duod ipsa res publica
Austriaca in Cislitaviam et Translítaviam est divisa,

A. 1867 tres dioeceses Dacoromanorum (Cibiniensis, Aradien­
siset modo constituta Karanšebensis (Karánsebes in circuloKras­
só-Szórény) a metropoli Carloviciensi sunt seiunctae, ut novam
eamgue Dacoromanam metropolim efficerent (approbante syno­
do Carloviciensi a. 1864).

A. 1873 dioeceses Cernoviciensis in Bucovína et Jaderensis
(Zara) in Dalmacia a metropoli Carloviciensí sunt separatae,
guae cum modo constituta dioecesi Cotorensi metropolim Cerno­
viciensem constituerent (summum decretum datum d. 23. m. Ia­
nuarii a. 1873). Huic dacoromano-rutheno-dalmaticae metropoli
facultas orthodoxa theologica, ubi lectiones lingua germanica
ferent, Cernoviciae est fundata, Jaderae (Zara) seminarium the­
ologorum erat. In dicione metropolis Carloviciae Sirmiensis par­
vae- turmae orthodoxorum, gui in diaspora vivebant, remanse­

4Bello mundano finito, cum Jadera (Zara) Italiae est cessa, sedes episco­
pPalisin Sicum (Šibenik, Sebenico) est translata,
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runt: illyrica communitas religiosa Tergesti, communitas in Fano
s. Viti ad Flumen (Fiume, Rjeka), duae orthodoxorum communi­
tates Vindobonae. Hae duae communitates Vindobonenses ex
advenis sunt constitutae: ad alteram, guae „turcica“ nuncupaba­
tur et guae aedem habuit s. Georgii, orthodoxi advenae e Tur­
corum imperio pertinebant; ad alteram, guae „graeca“ vocaba­
tur et guae aedem habuit ss. Trinitatis, orthodoxi advenae dici­
onis austriacae pertinebant (summum decretum datum d. 3. m.
Augusti a. 1782).Demum summodecreto datod. 19. m. Martii a.
1883 in dicionem metropolitae Cernoviciensis sunt redacti,

At orthodoxi Serbi Vindobonae degentes contenti non erant
et sui iuris communitatem efficere cupiebant, Patriarcha Carlo­
viciae Sirmiensis Rajičič imperatorem Franciscum losephum I.
adiit, ut orthodoxis Serbis Vindobonae sui iuris communitas re­
ligiosa constitueretur. Die 17. m. Septembris 1860 imperator pe­
titioni annuit, ast negotium tum demum exsecutum est, cum im­
pensae ad aedem s, Savae construendam necessariae comparatae
erant, Recens illa communitas Serborum orthodoxorum die 19.
m. Decembris 1890 iurisdictioní episcopi Jaderensis (Zara) facta
est obnoxia. Die 20. m. Novembris aedes s. Savae est consecrata
et tertia orthodoxa communitas, scil, orthodoxorum Serborum,
est constituta. Ut controversiae intercluderentur, gui ad guam
ex illis tribus communitatibus orthodoxis Vindobonensibus per­
tinerent, decreto ministerii cultum procurantis dato d. 4. m. Apri­
lis a. 1893 et praescripto magistratus provincialis Austriae Infe­
rioris dato die 1. m. Mai 1893 est definitum his ipsis verbis:

1. ad „turcicam“' communitatem ad aedem s. Georgii orthodoxi
cives imperii Turcorum pertinebunt, gui Slaví non sunt;

2, ad „graecam“ communitatem ad aedem ss. Trinitatis cives
Austriaci, gui Slaví non sunt, pertinebunt;

3. ad Serbicam communitatem ad aedem s. Savae (Veithgasse
5. b. Rennweg) cíves orthodoxi Slaví Vindobonae degentes per­
tinebunt.

At vi eorum, guae in $ 4, approbatorum statutorum ediceban­
tur, socii ordinarii et pleno iure praediti ii soli Serbi fieri potue­
runt, gui in circulo Vindobonensis praefecturae domicilium ha­
bebant. Iurisdictionem episcopi Serbici Jaderensis (in Dalmatia)
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ad hanc religiosam communitatem extendi in S$ 2. et 12. publice
approbatorum statutorum declarabatur.*

Ouod ad Bohemos orthodoxos tenuissími circuli Pragensis atti­
net, non apparebat, num iure ad communitatem religiosam Ser­
bíicam Vindobonensem i. e. ad dioecesim Jaderensem pertine­
rent. Horum Pragensium orthodoxorum condicio non est confun­
denda Bohemorum causa, gui Vindobonae domicilium habebant.
Oui Bohemi Vindobonae instigante Serbo Mišié, protoiereo ad
s, Savam, orthodoxiae nomen dederunt, ad Serborum communi­
tatem orthodoxam Vindobonae publice approbatam pertinebant.
Pragenses vero Bohemi orthodoxi Serbicae communitatis religio­
sae Vindobonensis socii fieri neguiverunt, cum extra circulum
praefecturae Vindobonensis domicilium haberent, Falso conclu­
ditur eos ratione referendí in tabulas et ratione iurisdictionis ad
ambitum Serbicae paroecialis communitatis Vindobonensis per­
tinuisse, guae omnibus Slavis orthodoxis constituta esset (guod
posterius episcopus Gorazd urgebat).“ Cum trium paroeciarum
orthodoxarum Vindobonae confinia decreto ministerii cultum pro­
curantis definirentur, de solis illis orthodoxis agebatur, gui in
finibus praefecturae Vindobonensis domicilium habebant. Ad
communitatem Serborum orthodoxorum ad templum s. Savae
omnes Slavi orthodoxi, gui Vindobonae, non gui extra Vindobo­
nam, domiciliumhabebant, pertinebant, Slaví orthodoxi, gui extra
Vindobonam domicilium habebant, ad proprias suas communita­
tes religiosas vel dioeceses publicoiure approbatas pertinebant.
Tenuissímum circulum orthodoxorum in Bohemia, gui ceterogui
non petiverunt, ut ad Vindobonensem Serbicam communitatem
pertinerent, commemoratum decretum ministerii cultum procu­
rantis nullo modo respiciebat, guippe guod tantummodo Vindo­
bonae rebus provideret.

Orthodoxi Pragenses, guorum circulus publico iure non erat

5 Viďe Ing, A, V, Červím, Pravoslavná církev v republice čsl. (Za pravdou,
1927 č. 15.)

8 „Ke sporu ojurisdikci pravoslavnou u nás“ (Národní listy 27, VII, a 10.
VIH, 1924; Za pravdou 17, IX. a 24, IX, 1925). Etiam in publ, episcopí Gorazd
Pavlík, O krist v církvi čsl, (Otázka pravosl, církve v Československu), Pra­
ha 1924, p. 51 et 6.
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approbatus, molestissima erant condicione. In guas matriculas
legitime inscribendi essent? Oua auctoritate eorum documenta
essent signanda, ut rata haberentur? Necessario oportebat com­
munitatem religiosam constituí et sacerdotes Russos modo ab
orthodoxorum iure canonico praescripto in iurisdictionem alicu­
ius autocephalae metropolis in Austria-Hungaria traduci, Auod ut
fieret, nemo e Russis, ad guos res pertinebat, vero studio cura­
bat. Ouae agebantur, pro rerum angustiis facta sunt et guasi du­
bitanter ac potius via facti. Sunt in documentis, guae probent
sacerdotes Russos ad eadem s. Nicolai constitutos primum metro­
politam Bucovinensem Cernoviciae adisse, gui orthodoxis Bohe­
mis documenta auctoritate signaret.“ Ipsi ab a. 1874lingua russica
acta in tabulas (matriculas) privatím referebant, Serborum com­
munitate Vindobonensí a, 1893 constituta delegationem a paro­
cho Sérbo Vindobonae ad s. Savam ad singula acta in tabulas
referenda patebant, ui delegationem concedebat. Auae sic pro
rerum angustiis et dubitanter agebantur, cautionem guandam
a. 1897nacta sunt. Nempe a, 1895magistratus circuitus in oppido
Teplá (utpote conscius iure de re non esse cautum), provinciae
moderatores consulebat, guo modo et ubi in tabulas referendum
esset de morte duorum, gui se graeco-orientalis (orthodoxae)
ecclesiae esse professi essent, cum de Slavis ageretur, gui com­
munitatis religiosae iure publico non approbatae socii fuissent.
Ministerium res interiores procurans Pragam moderatoribus pro­
vinciae (gui de guaestione praepositi circuitus Teplensis Vindo­
bonam referebant) rescripsit de morte referendum esse in tabulas
mortuorum „communitatis ecclesiasticae graecoorientalis, guae
proxime síta esset“, Cum vero de mortuis ageretur, gui socii fuis­
sent societatis religiosae Slavicae nationis publico iure non ap­
probatae, rem ad tabulas Serbicae graeco-orientalis communita­
tis ecclesiasticae Vindobonensis pertinere,

Auo decreto ministerii res interiores procurantis (guo ceterogui
probatur etiam summos magistnatus rem dubitanter solvisse) fac­
tum est, ut ea, guae Russi sacerdotes ad s. Nicolaum Pragae prius
haesitantes factitarent, posthac maiore cum fidentia exsegueren­
tur ita ut exinde compacto acta in tabulas referendaSerbico pa­

7 Vide Grigorič 1. c, p. 41,
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rocho Vindobonam mitterent et ab eo vel per eum ab ipsius ordi­
nario (scil. episcopo Jaderensí) delegationem ad varia negotia
gerenda impetrarent. Cum tabularum gerendarum ratione Bohe­
mi orthodoxi ad Serbicam paroeciam Vindobonensem pertine­
rent (guod e commemoratodecreto ministerii res interiores pro­
curantis concludebatur), ius inde fictum est, Bohemos orthodoxos
(gui communitatem religiosam publico iure approbatam non con­
stituerant) ad paroecialem dicionem Serbici orthodoxi parochi
Vindobonensis et ad iurisdictionem Serbicí patriarchae Dalma­
tici Jaderae pertinere contendebatur.

Oua ratione negotia agenda exinde regebantur. Muneribus,
guorum exseguendorum ius tantummodoparochus communitatis
religiosae publico iure approbatae habebat, Russicí sacerdotes
Pragenses iure a Serbico parocho Vindobonensi ad s. Savam de­
legato fungebantur. Oui aliguoties suum episcopum Jaderensem
adiit ad varias dispensationes concedendas (aliguot dispensatio­
nes ad matrimonium tempore guadragesimae ineundum), guo pro­
batum est episcopum Jaderensem in Bohemos orthodoxos epis­
copali iurisdictione uti, Ouam futilí vero iure hic modus agendi
inniteretur, inopinate probatum est a, 1905,guo episcopus Jade­
rensis dr. Nicolaus Milaš de iurisdictione sua in Bohemos ortho­
doxos expresse interrogatus respondit ratione legis die 19. m.
Decembris 1890latae iurisdictionem suam ut eparchialis episcopi
extra Dalmatiam et Istriam ad solos orthodoxos Slavos extendi,
gui in finibus prafecturae et cívitatis Vindobonensis domicilium
haberent et se in orthodoxos cives Austriacos (ut Hungaros prae­
teream) in Bohemia et Moravia nullam in rebus dívinis iurisdicti­
onem habere.* Ouae omnia ut molestissimam confusionem pro­
bant, cui guaestio iurisdictionis in diaspora exercendae obnoxia
erat, ita imprimis vítium ostendunt, ex guo omnia pendebant et
guod - prout infra exhibebitur ex male perspecta rei natura
explicari potest.

Millesimum anniversarium mortis s. Methodii a. 1885,ad guod
celebrandum catholicí in Bohemia, Moravia, Silesia maximas
solemnitates praeparabant, non exiguo emolumento Bohemis or­

8 Grigorič L c, p. 46,

185



thodoxis fore videbatur, guippe guod occasionem praeberet,
ut tabescens orthodoxia in terris Bohemorum revigesceret. Russi
panslavi curabant, ut anniversarii solemnitates nationis et Slavo­
rum rationes manifestarent, ut modo slavjanophilorum placitis
conformi celebrarentur et ut Slavorum civilia negotia promove­
rent. Orthodoxae Russiae partes in omnium gentium Slavicarum
rebus defendendis extollendae erant, Ouam ob rem Russi pansla­
vi omni ratione contendebant, ut ecclesia orthodoxa ad haec pro­
posita exseguenda traheretur ac perduceretur, Re vera iam ine­
unte a. 1884 clero orthodoxo instigante archiepiscopo Platon
probabatur, ut ad iubilaeum s. Methodii celebrandum Kieviae
solemnitates instituerentur et conciliumorthodoxorum convoca­
retur. Ast orthodoxi Varsovienses obstiterunt, guo minus conci­
lium convocaretur. Ita primum consilium ab ipsis principiis ad
irritum est redactum. Tum anímum ad Velehradium in Moraviam
traduxerunt, Orthodoxis persuadebant, ut solemnitatibus Vele­
hradii participes fierent: Velehradium omnes Slavos convenire
debere, cuiuscumgue essent religionis, orthodoxos, catholicos,
protestantes, immo etiam mahumetanos, dummodose Slavos esse
sentirent et profiterentur. Anniversarium s, Methodii occasionem
esse debere, gua omnium Slavorum unitas et animus invicem
amicissimus ostenderetur. Sola panslavica idea, guam Slavorum
apostoli ss. Cyrillus et Methodius et opus eorum manifestarent,
effici posse, ut omnes Slaví in unionem coalescerent,

Ast catholicí Bohemi insistebant, ut solemnitates reli­
giosi festi naturam et notas prae se ferrent. Nihilominus tamen
ut civilibus slavjanophilorum studiis obstiterunt, ita momentum
non neglexerunt, guod solemnitates ad nationis res et rationes
promovendas haberent,. Tantum afuit, ut orthodoxos a solemni­
tatibus intercluderent, ut saepius expressis verbis se fervide op­
tare contenderent, ut orthodoxi Velehradium venirent, non vero
ad res civiles proseguendas et ad panslavorum studia manifes­
tanda, sed ut animos ad unionem ecclesiae restaurandam inflam­
marent. Hic fuit sensus exhortationum, guae in catholicorum
diariis et libellis scribebantur.

Ast Russí orthodoxi panslaví molestissime ferebant omnia,
guae politica studia sapiebant, a solemnitatibus Velehradensibus

186



esse exclusa. Acerbissime obiciebant a catholico cleross. Cyril­
lum et Methodium ut catholicorum sanctos sibí unice vindicari
et in Slavos nova discidia introduci, Solemnitatum naturam et
formam unice religiosam et unius confessiónis propriam esse in­
faustam. Ita Slavorum discordias augeri et praerupta inter Slavos
catholicos et orthodoxos profundiora effici. Nihilo minus spes
exprimebatur viros repertum iri, gui optimam occasionem ad
omníum Slavorum fraternitatem paciscendam sentirent et vitium
in solemnitatum ratione commissum corrigerent,

Cum orthodoxorum hierarchia Velehradium aversaretur, laici
Russi panslaví sperare non desinebant fore, ut in solemnibus Ve­
lehradii guaedam ex iis, guae ipsi sibi proposuissent, efficeren­
tur, et moliebantur, ut etiam Russia in solemnibus agendis partes
haberet. Ad haec consilia exsegenda Neobohemi liberales iis
opitulabantur, gui occasioní non deesse et iubilaeum in rem suam
convertere voluerunt, ut pro illis, guae sibí in nationis et omnium
Slavorum rebus promovendis proposuissent, Velehradii hominum
animos commoverent, In Slavorum ss. Apostolis primos viros
extollere voluerunt, gui nationis ideam praeclare defendebant.
Nihilo minus tamen titubabant, estne Velehradium eundum nec­
ne. Solemnium catholica religiosa natura et forma offensioní iis
erat. „Clericalibus“' personam mutam gerere nolebant, Guam ob
rem in iis, guae scribebant, contendebant, ut in hominum oculis
solemnium natura ecclesiastica extenuaretur et simul machina­
bantur, ut tempore Velehradensium solemnitatum pluribus locis
in Moravia congressibus institutis populo ea de iubilaeo explica­
rentur, guae propriis eorum causis consentanea essent.

Panslaví laici Russi (imprimissocietas Slavjanskoje blagotvori­
tel' noje obščestvo Petrogradii) identidem incumbebant, ut Rus­
sia in sollemnibusVelehradii partes, ut deceret, haberet et etiam
atgue etiam Bohemos liberales petebant, ut „ultramontanis stu­
diis“ in iubilaeo celebrando tesseram „nationis cum Slavis unio et
vicissitudo“ opponerent. Longe longegue plurimos Bohemos eos­
dgueinsiónes huic tesserae responsuros et Bohemiae, Moraviae,
Silesiae Slavos potius ac libentius siónum Slavorum unitatis et
Slavorum fraternitatis guam Catholicorum vexillum secuturos.
Bohemi liberales diligenter et maxima cum industria pro iis,
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aguae a Russis erant proposita, scribebant, immo in ipso Vele­
hradio sua propria nescio guae sollemnia celebranda machina­
bantur, etsi in definiendo modo, guo ista. sollemnia instituenda
essent, semper titubabant. Eodem tempore cum Bulgaris, guí
iubilaeum ab orthodoxis Trnovii (Trnovo) in Bulgaria cele­
brandum praeparabant, agebant, ut sollemnium participes fie­
rent, et simul Zagabriam iter parabant, ubi omnium Slavorum
sollemnibus interessent, Ast guae hic et nunc pro rerum adiunctis
usui essent, non inter eos conveniebat et denigue confusis dissen­
sionibus sedatis, guae Velehradii contra Catholicos agenda ma­
chinati erant, reposuerunt, Magnamoliti erant, ex guibus tamen
iliud solum effectum est, ut Cunstadii in círcuitu Boscoviciensi
in Moravia, ubi monumentum „Hussitarum regi“ (Georgio de Po­
děbrad) erigeretur, sollemnia instituerentur, guibus neguiguam
sollemníia Velehradensia extenuare conarentur. Anniversarium
s. Methodii immensa populi freguentia Velehradii celebratum
effecit, ut omnia, guae adversarii contra moliebantur, evanesce­
rent. Sollemnium auctores, gua erant providentia et industrtia,
consecuti sunt, ut Velehradii festa, ut deceret, celebrarentur, Sic
1ubilaei festa, modo cum religioni tum nationi consentaneo pe­
racta, omnibus, guae obstabant, spretis, ut ideam Cyrillo-metho­
dianam vehementer promoverunt, ita nationis animum redinte­
graverunt et unionis studia in Catholicorum animis excitaverunt.

Etiam Pragenses orthodoxi studebant, ut anniversario a. 1885
ad propriam causam promovendam uterentur. Brevis vita ss.
Cyrilli et Methodii*et Bohemica versio sacrae liturgiae s. Joannis
Chrysostomi“ edita est. Ss. Cyrillus et Methodius ut orthodoxí
dissidentes ostendebantur, non secus ac in orthodoxorum libris
fieri solet; liturgia graeco-slavica solis orthodoxis propriadice­
batur. Hi líbelli, iubilaei occasione editi, magis inter Bohemos in

$ Sw, Cyrill a Methoděj, apoštoalé slovanští“, jejichživot
a osudy církve slovanské na Moravě a v Čechách stručně líčí H. Pravda.
V Praze 1885.

10Mše Pravoslavná svatého Jana Zlatoústého,. K fisíci­
leté památce úmrtí sv. Methoděje, arcibiskupa moravského, s českým pře­
kladem vydal Josef Rank, Praha, Tiskem Dra Edv, Grégra 1885, (Texty český
a staroslovanský předloženy souběžně.)
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Volhynia guam in Bohemia diffundebantur. Volhyniae etiam
imprimis Catechismus orthodoxus, a. 1887'' editus, destinabatur.

Cum tandem guíbusdam Russis slavjanophilis, orthodoxiae
aemulatoribus, persuasum esset apud Bohemos liturgiam orien­
talem plurimum valituram, ab a. 1888 contendebatur, ut Bohe­
mis orientalis liturgiae praestantia ostenderetur, profecto litur­
giae, guam soli orthodoxiae suam et propriam asseverarent."
Protoiereus N. Apraxin, gui in locum protoierei Lebeděv ad s.
Nicolaum successit, rem prelo propagandam assumit et libellum
„Aliguot hortamina, orthodoxis christianís docendis destinata“
(Několik poučení pro pravoslavné křesťany) divulgat, Alii lí­
bello, gui versionem orationis a Russo prof, J. J, Malyševskij de
s. Ludmila et s. Vencesllao'“ habitae continet, propositum est, ut
christtanitatis in Bohemia principia orthodoxa fuisse probaret.

Ut haec ostendebant orthodoxos maiore guodam studio ad
causam propagandam incumbere, ita nihil aderat, guo probare­
tur Bohemorum animos guantumcumgue permotos esse, ut ortho­
doxiam curarent. Orthodoxorum circulus semper tam tenuis re­
manet, ut paene guasi evanescat, Interdum guidem orthodoxiae
guidam nomen dant, in guorum numero inveniuntur, gui píí ac
religiosi sint et gui imprimis orthodoxae Slavicae liíturgiae fave­
ant et pro comperto habeant Slavicam liturgiam apud Bohemos
orthodoxam fuisse, Ouidam e studiosis canticorum orthodoxorum
amoenitate allicíuntur et in choro ad aedem s, Nicolai cantant.

Etiam posterioribus annis litteris maiore cum industria incum­

11Obšírný pravoslavný katechismus. Praha 1887.
2 Modlitby pravoslavného křesťana. V Praze 1888,Liturgie sv, Basila Ve­

likého a sv, Jana Zlatoústého (Pouze český překlad protojer, N. Apraxima).
Praha 1888,Akafisty k Pánu Ježíši Krista a Přesvaté Bohorodici. V Praze
1888, Liturgie sv. Jana Zlatoústého e přílohou zpěvů při liturgii sv, Basila
Velikého a troparů svátečních s některými kondaky pro smíšený sbor.
V Praze 1889,Kanon veliký svatého Ondřeje, arcibiskupa Kretského V Pra­
ze 1889,Jádro Bohoúcty řecko-slovanské čilí Pravoslavná bohoslužba v mysli
křesťana, Nákl, Vlaď, Kytky, tisk, Karla Fencla v Hodoníně (bez udání roku
vydání).

13Praha 1888,
4 Sv.,Ludmila a sv. Václav. Přednáška prof, Kyjevské duchovní akademie

L'I Malyševského ve valné schůzi Kyjevského Slovanského spolku, Autori­
sovaný překlaď M, Červené, Kijev 1890,
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bitur, plura scribuntur et eduntur, impensis utigue Russorum
slavjanophilorum stipulata, A. 1892 Petrogradii „Novum Testa­
mentum Domini Nostri lesu Christi in lingua ecclesiastico-slavi­
ca et Bohemica“ (tomus I. Evangelia) (Nový zákon Pána našeho
Ježíše Krista na církevně-slovanském i českém jazyce. 1. sv.
Evangelium)“ editur. Ouingue annos postea tomus secundus No­
vi Testamenti: „Acta et epistolae ss. Apostolorum cum Apoca­
lypsi s. Ioannis“ (Skutkové a epištoly sv. Apoštolů se zjevením
sv. Jana)'“ publicatur. Simul studetur, ut edenda versione scrip­
torum Chomjakovii idea slavjanophilorum in guam maximis po­
puli ordinibus diffundatur. A. 1895 primi fasciculi „Librorum
Chomjakovii, illustrissimi doctoris ecclesiastici saec. XIX.“ (Spi­
sy Chomjakovy, nejosvícenějšího církevního učitele XIX. století)
in publicum prodeunt, (E lingua russica versum. Editum cura
Iosephi Vojtek, Přerovii 1895.) Celebratissimus ille vír, gui Rus­
sorum ecclesiasticas traditiones et orthodoxiam ut purissimum
et perfectissimum christianitatis specimen extollebat, ostende­
bere debuit, etiam doctos Bohemos liberales orthodoxiae nomen
dare posse, cum Ecclesia non esset societas visibilis, sed vincu­
lum spirituale fraternitatis inter fideles, Ecclesiam non esse com­
pagem iure et hierarchia iunctam et coalitam, non esse innixam
perhorrescenda auctoritate, sed fraternitate, libertate, caritate.
Christianos orthodoxos non esse Ecclesiae subditos, sed omnes
inter se fratres.

Haecce ad liberalismi morem infucatae opiniones (ceteroguí a
vera orthodoxiae condicione et ab ipsa orthodoxorum theologia
traditionali alienissimae) etiam in alium libellum redundant: „De
principalium Christianarum confessionum natura“ (O povaze
hlavních křesťanských vyznání).!" Ecclesia Catholica futilissimis
rationibus impugnatur, guod moralitatem in ius vertisset et fidei

15„Nový zákon Pána našeho Ježíše Krista na církevně-slovanském i čes­
kém jazyce“. Svazek I.: Sv. Evangelium. Petrohrad. Synodální tiskárna 1892.

16„Nový zákon Pána našeho Ježíše Krista na církevně-slovanském i čes­
kém jazyce“. Svazek II.: Skutkové a epištoly sv. Apoštolů se zjevením ev.
Jana. Petrohrad, Synodální tiskárna, 1897.

17O povaze hlavních křesťanských vyznání, Podává N, B, Soluňský. V Pře­
rově 1896,
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spiritus et libertatis imposuisset vincula materialismi violentissi­
mi iuris Romaní et rationalismi aridissimae scholasticae.

In eandem fere sententiam abeunt etiam „Litterae ad orthodo­
xos Bohemos de Orthodoxia“ (Listypravoslavným Čechům o Pra­
voslaví)"*— libelli, guos diaconus A. Voznesenskij guam latissí­
me diffundendos curabat et guibus probare conabatur Bohemos,
cum orthodoxiam amplecterentur, ad ipsa initia purissimae chri­
stianitatis, a ss. Apostolis Cyrillo et Methodio seminatae, redire.

OUAE POST SOCIETATEM „PRAVOSLAVNÁ BESEDA“"
A. 1903 CONSTITUTAM GESTA SINT

Libelli a Voznesenskij editi in publicum prodeunt illo tempore,
guo studetur, ut tabescens circulus orthodoxorum revigescat.
Res tum miserrima erant condicione. Tempore triginta annorum
nec ulla motio religiosa est excitata nec in ipso circulo ullus vi­
gor vitae religiosae inflammatus. Tenuissimus numerus Bohemo­
rum orthodoxorum guaedam appendix erat Russorum ad aedem
s. Nicolai congregatorum. Bohemíilli orthodoxi nullo moderami­
ne regebantur et in divinis ex multo maiore parte sibi suntre­
licti, cum in aede sacra ad s. Nicolaum nullae orationes sacrae
linsua Bohemica haberentur nec ulla religionis orthodoxae insti­
tutio in lingua Bohemica traderetur. Animum angebat, guam mi­
sere Bohemi orthodoxi in divinis tabescerent. Etiam Petrogra­
denses orthodoxiae aemulatores denigue non fugiebat finem
huiusce tabescentis corporis fore, ut ea, guae slavjanophili olim
tanta cum ostentatione proclamassent, miserabili ruina collabe­
rentur. Ouam ob rem anno 1901 Pragam iereus Nikolaíi Ryž­

18„První list pravoslavným Čechům o Pravoslaví“ „Čtyři listy pravoslav­
ným Čechům o Pravoslaví“, Píše A. Voznesenskij, překládá B, Lukavský.
S přílohou: Henry Drummond: Největší dobro na světě (The -greatest thing
in the world). Přeložil B. Lukavský. V Praze 1903,tiskem Politiky. Nákladem
vlastním,

„Ještě čtyří listy pravoslavným Čechům o Pravoslaví“, píše A, Voznesen­
skaj, překládá B, Lukavský. V Praze 1904, TiskemPolitiky. Nákladem vlast­
ním.
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kov!? missus est, vír praeter ceteros Slavorum vicissitudinis
studiosus, ut aedis sacrae sancti Nicolai curam susciperet.
Antehac ab anno 1895 psalmista erat ad eadem sacram Russo­
rum Vindobonae et síimulmagistratu in Russico consulatu Vin­
dobonae fungebatur. Panslavismi studio incensus erat ab an­
nis, guibus adhuc in scholis discebat, Vindobonae maximorum
Slavicae rei aemulatorum (Kozariščuk, Ščavinskij etc.) fami­
liaris erat, A. 1901sacerdos ordinatus et ad aedem sacram s, Ni­
colaí Pragae administrandam constitutus simulgue Russorum
templo Balneis Carolinis (Karlovy Vary, Karlsbad) est praepo­
situs,*“Pragae adiuvante diacono Voznesenskij Ryškov maiore
studio causae orthodoxorum promovendae incumbere coepit, In­

19Natus d 26. m, Septembris 1868 Borisovkiae (Borisovka, Grajvoronskij
ujezd) in gubernia Kursk, Litterarum studiie in seminario spirituali Kurskit
et in academia spirituali Kijeviae operam dedit. Anmis 1892—1895in admi­
nistratione officinae typographicae synodalis Petrogradit partes habuit, (Gri­
gorič 1. c. II, edit, p. 169 s.)

20Orthodoxum templum Russicum Balneis Carolinis (Karlovy Vary, Karls­
bad) a, 1893—98est aeďificatum, ut orthodoxis hospitibus ún balneis degen­
tibus praesto esset. Sumptuosissima aedificatio munificentia ftebat genero­
sarum gentium nobíhum Russorum et praecipue ipsius aulae czaricae, Aedifi­
candi rationem architectus Gustavus Wiedemann e Balneis Franscí (Fran­
zensbad) descripsit, Aedes Russicorum templorum genere est exstructa iisgue
ornata, guae byzantinae artis tempore lustiniani (527—565)sunt propria.
Imitatur — ut videtur — aedem ss. Salvatoris Moscoviae (nunc destructam).
Notare iuvat in aede duas fenestras imaginibus s. Ludmilae et s, Venceslai
esse exornatas, guae largitione Bohemorum e Volhynia sunt emptae, Úber
der Mitte eines Kreuzdaches erhebt sich auf hoher Trommel die Hauptkup­
pel, úber jeder seiner Ecken, eine Nebenkuppel, Vorn ist das Ouadrat um ein
Rechteck verlángert, dem eine guergestelite Vorhalle mit dem Eingang vor­
gesetzt ist. Úber der Vierung steht der hohe Frontturm, Er geht oben in eine
achteckige offene Glockenhalle úber, trást ein ebensolches Pyramidendach,
mit der typischen ruesischen Goldkuppelspiítze Ihr Doppelkreuz ist wie das
aller Kuppeln mit Seilen am Kuppeldach verankert. Hinten schlieBt sich an
das Ouadrat des Hauptraumes eine Apsis mit einer Halbkuppel zur Aufnahme
des Alltares, Der verschwenderische ÚberfluB des russischen Kirchenstiles
in Schuppengiebeln, erkerartigen Aufsátzen mit iúppiger Bekrónunýéund die
bunt note Farbigkeit der Wánde, mit vilen Wandgemálden, das Patinagrin
und Gold der Kuppeln ergibt im ganzen ein fantastisch- malerisches Bild, von
ausgeprágter fremder Eigenart, Gelitten hat es allerdingýedurch die Abnahme
ďer mittleren Kupferkuppel, deren Oberfláche im Werte von damals (Kriegs­
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terdum lingua Bohemica orationes sacras habuit et orthodoxo­
rum Bohemorum liberos ipsorum lingua instituebat (a, 1905 hac
ob causam„Brevem orthodoxum catechismum“ (Krátký pravo­
slavný katechismus) edidit), Maximam vero curam atgue ope­
ram in eo ponebat, ut orthodoxi Bohemi religiosaesocietatis for­
mam constituerent, Inde d, 11. (24.) m. Mai a. 1903 societas „„Pra­
voslavná Beseda“ est constituta.* Haec societas sibí proposuit,
ut lectiones instituerentur, sociorum consessus convocarentur,
orthodoxorum libri religiosí diffunderentur, novi libri ederentur,
denigue ut omnia temptarentur, guibus orthodoxia in Bohemos
propagari posset. Sociisocietatis „Pravoslavná Beseda“ utriusgue
sexus et cuiuscumgue christianae confessionis esse poterant
(Statutorum $ 7). Ast socii rerum gerendarum participes soli
orthodoxi fieri poterant, Cum societas „Pravoslavná Beseda“
conderetur, 27 socios numerabat, guorum 21 orthodoxí, 6 aliarum
confessionum christianí erant““ Ouantum haec tenuis orthodo­
xorum turma - fructus studii, guod slavjanophili triginta annos
consumebant — anímo liberalismi Bohemorum sui ac proprii erat
obnoxia, ex eo elucescit, guod societas „Pravoslavná Beseda“
primum elaborandum duxit, ut Synodus Russorum adiretur, guae

jahr 1916) K 30.000.vergoldet war, Im Jahre 1917 verlor die Kirche auch alle
sechs Glocken, Im Nischenfórmigen Unterteil des Zierbaues ist am 4. August:
1912 als Bronze-Relief, eine Gedenktafel an Peter den GrohBeneingesetzt.
worden. Es zeiýétuns den Herrscher 1712 beim Bau des damaligen Hauses
„Pfau' in der KreuzstraBe in Karlsbad, wie er dort mauert, Das Relief ist
ein Werk des Karlsbader Bildhauer Max Hiller. Die Kirche eelbst ist mit
zahlreichen Gemálden ausgestattet, Unter ihnen befinden sich „Maria Ver­
kiindigung“ und solche von 4 Apostel, Ein Bild vom Abendmahl und mehrere
Heiligenbilder des russischen Malers Tjurin, Ausserdem enthált sie eine
Anzahl wertvoller Ikonen.

Ouae de hac aede notamus, auctore dr, Rudolf, archivarii Balneis Caro­
linis, referimus,

2 Societas „Pravoslavná Beseda“ in generali conventu est constituta,
guem convocarunt: iuris studiosus Franciscus Budina (Praga), Georgius Svo­
boda et Venceslaus Vrabec, horologiorum artifex e civítate Žižkov (nunc
Pragae iMaioris pars), pater futuri archiepiscopi orthodoxi Sawatii-Vrabec.

22 Haec referuntur ex iis, guae in tabulis oonventuum generalum et con­
sessuum socletatis consilů delecti consignata sunt, guorum praecipua a Vla­
dimiro Grigorič sunt vulýata 1. c. pg. 42 ee,
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Mag. Ioannem Huss in sanctorum alboreferret." Petitio re vera
mox ad sacram synodum est relata.**Etiam primum, guod „Pra­
voslavná Beseda“ publice agendum censebat, fuit, guod collegia­
tim sollemnibus intererat, cum lapis primarius poneretur monu­
menti Joannis Huss, cuius memoriam Bohemi orthodoxi eodem
die funebri liturgia celebrarent, Inde mos factus est memoriam
Iannis Huss die 5. m. Iulii liturgia vel pannychide celebrandi,
guod annis seguentibus diligentissime servabatur. A. 1903 Pra­
voslavná Beseda guíngue socios rerum gerendarum participes
(i. e. gui orthodoxiae nomen dederunt) et septem socios adiu­
vantes (i. e. aliarum confessionum) acguisivit, Primus conventus
generalis d. 21. m. Februarii a, 1904agebatur. Praeses societatis
Pravoslavná Beseda prof. dr. Antoninus Dobiáš est electus. A.
1904a societate Pravoslavná Beseda guattuor lectiones sunt in­
stitutae."“ Eodem anno societas sollemnibus occasione monumen­
torum Mag. Ioannis Huss in oppidis Vamberk et Nechanice dete­
gendorum et lapidis primarii ad monumentum Ioannis Huss in
oppido Bráník ponendi intererat, Die 27. m. Ianuarii 1905 alter
conventus generalis societatis Pravoslavná Beseda agebatur, ubí
iidem praesides, gui antea fuerunt, reelecti sunt, In societatis
albo socii referebantur: 1 socius honoris causa, 2 socii „fundan­
tes“, 39 socii rerum gerendarum participes (orthodoxi), 33 socii
adiuvantes (aliarum confessionum). In bibliothecam, guae anno
Superiore summam 60 tomorum explevit, nunc guidam líbri sunt
additi. Notandum guosdam de patre N, Ryžkov conguestos, lam
a. 1904aegerrime ferebatur, guod pater Ryžkov semper tempo­
re, guo balnea aperiri solent, Balneas Carolinas abibat et Pra­

23Ardentissime rem imprimi commemoratus iuris studiosus et societa'tis
„Pravoslavná Beseda“ constituendae aemulator JUC Franciscus Budina com­
mendabat, gui in liťteris ad patrem N. Ryžkov ď 18. m, Iulii 1903 missis
scribebat: „Si haec a me proposita effici potuerint, res esset ingentis mo­
ment: cum in Bohemorum natione, tum in historia orthodoxiae in Bohemia.

24De petitione refert pater Nic. Ryžkov ún lítterie missis ad metropolitam
petrogradensem Antonium d, (15.) m, Decembris a. 1904

25Omnes guattuor lectiones dr. Ant. Dobiáš habuit: 27. 3 1904.,,O ruštině
mezi Slovany; 7. 5.: „Sergij radoněžský a sergijevský klášter; 20, 11.:
„O významu ruského jazyka pro Slovany a Čechy zvlášť“; 1212.: „O etaro­
slovanském bohoslužebném jazyku v Pravoslaví slovanském“,
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gae tunc nulla prorsus orthodoxorum sacra officia fiebant. Etsi
Pravoslavná Beseda a. 1905 identidem intercedebat, nihil pro­
ficiebat.

A. 1905 animi imprimis in Veterocatholicorum communitatem
religiosam Pragae intendebantur, gui cum orthodoxorum ecclesia
coalescere proni erant. Ast cum autocephala ecclesia Russica
unionem inire nolentes moliebantur, ut sui iuris „Bohemo-slavíca
ecclesia“ tamguam 18. autocephala ecclesia orthodoxa consti­
tueretur. Nullo prorsus modo ad societatem Pravoslavná Beseda
adiungi intendebant et tenuissimam Bohemorum orthodoxorum
catervam spernebant, guippe gui numerosiorem communitatem
religiosam haberent, et cum exigua turma Bohemorum orthodo­
xorum iungi respuerent, gui communitati religiosae constituendae
impares essent. De nationis „Bohemo-slavica ecclesia“ funda­
mentis „traditionum cyrillo-methodianarum et hussiticarum“
fulcienda somniabant, Postguam, guae ipsi aliguoties temptave­
runt, eventum non habuerunt, iereum N. Ryžkov - unicum ortho­
doxum sacerdotem in Bohemia et Moravia adierunt, ut ex eo
guaererent, guaenam essent de consilio exseguendo eius sententia
et possetne in Russorum Synodo rem proponere. Fatebantur se
pronos esse in iis, guae ad fidem spectarent, cum orthodoxia co­
alescere velle, sed petiverunt, ut suis ipsorum guibusdam deside­
riis mos gereretur. Petitio est scripta die 21. Novembris 1904 ad
Synodum Russicae ecclesiae, guam pater Ryžkov guibusdam
additis d.,2. m. Decembris 1904 ad praesidem Synodi metropoli­
tam Antonium misit. Sex veterocatholicorum postulata erant:
1. ut sacraofficia Bohemica lingua certis diebus (altera guague
die dominica) celebranda instituerentur et ut omnia sacramenta
Bohemica lingua administrarentur; 2. ut sacrae orationes lingua
Bohemica haberentur; 3. ut in sacra officia veterobohemica et
hussitica cantica ecclesiastica insererentur, dummodo religioni
consentanea. essent; 4. ut praeter confessionem privatam etiam
publica, communis confessio permitteretur; 5, ut liberi propria
eorum lingua in religione instituerentur; 6. ut Mag. Iannes Huss
et Hieronymus Pragensis in sactorum album referrentur.

In iis, guae N. Ryžkov addidit, scribebat, guod ad primum et
secundum punctum attinet, oportere, ut pro forma approbaren­
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tur, cum ipse iamdudum lingua Bohemica sacra officia obiret et
orationes sacras haberet, Ast petebat, ut ad aedem alter consti­
tueretur sacerdos vel saltem verbi divini magister Bohemus et
ipse sacerdotem veterocatholicum A. Pešek commendabat.
Ouod ad punctum 5 .attinet (liberorum institutio), pater Ryžkov
scribebat de negotio cautum esse de facto, cum ipse eo tempore
22 discipulos Pragenses doceret et ius a consilio scholarum curae
praeposito concessum haberet, ut pro auctoritate publica testi­
monia scriberet. Etiam religua puncta commendabat, praeser­
tim ut Ioannes Huss et Hieronymus Pragensis in numero sancto­
rum ponerentur, Petitio d. 2. (15.)m, Decembris a. 1904 est missa,
sed iam ante d. 5. (18.)m. Decembris 1904 (in guem diem conven­
tus generalis veterocatholicorum est convocatus) brevissimum
saltem responsum per telegramma mittendum rogaverunt, Re vera
d. 5. (18.)m. Decembris 1904metropolita Antonius per telegram­
ma rescribebat: „Vestrum optimum nuntium accepisse ex animo
gaudeo. Synodo proponendum non neglegam.Dominus sanctum in­
ceptum benedicat,“ uo rescripto innixi guidam e veterocatholi­
cis in conventu generali d, 5. (18.) m. Decembris 1904 habito
orthodoxiae nomen dederunt, Fuerunt 104, (Legitime cum ortho­
doxia mense Martio et Aprili 1905 sunt coniuncti.) Hi recentes
orthodoxi e veterocatholicis conversi societatis Pravoslavná Be­
seda socii non sunt facti, sed praepropere suam ipsorum societa­
tem constituerunt, guae „Bohemorum communitas orthodoxa
est nuncupata et cui „collegium sociorum intimorum“est praepo­
situm, Sed a magistratibus publicam approbationem non provi­
debant, ita ut iure de societate non caveretur.

Ouia vero Synodus non respondebat, mense Ianuario a. 1905
orthodoxum apiscopum Dalmatico-Istriacae eparchiae dr. Niko­
dim Milaš Jaderae adierunt, petentes, ut orthodoxos Austriacos
cíivesin Bohemia ad suam in divinis iurisdictionem pertinere di­
ceret,"“ et ut etiam eos, gui e veterocatholicis ad orthodoxiam
transissent, in suam iurisdictionem reciperet. Pater N, Ryžkov,
cui nuntiatum est veterocatholicos ad episcopum dr. Milaš scrip­
sisse, eodem fere tempore (20. m. Ianuarii 1905) suas proprias

2 .Patet apud veterocatholicos de re dubia esse orta, guae ab orthodoxis
in societate Pravoslavná Beseda congregatis dissipari non potuerint,
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litteras ad eundem episcopum dr. Milaš mísit, in guibus referebat
in Bohemia plurimos vetrocatholicos ad orthodoxiam transituros,
aguibusstatim sacerdote opus esset, gui iure curae animarum
providere posset; se ideo precari, ut se episcopus dr. Nikodim
Milaš ad omnia dívina officia pro orthodoxis Bohemis in Bohemia
et Moravia obeundaauctoritate sua delegaret. Episcopus Milaš
d. 7. m. Februarii 1905 respondit ratione eorum, guae publica
lege d. 19. m. Decembris a, 1890 lata statuta essent, iurisdictio­
nem suam ut episcopi eparchialis extra Dalmatiam et Istriam ad
solos orthodoxos Slavos extendi, gui in circuitu prafecturae ci­
vilis communitatis urbis Vindobonae domicilium haberent, se
proinde dolere, guod patri Ryžkov delegationem ad ecclesiastica
munera pro orthodoxis austriacis civibus in Bohemia et Moravia
obeunda sua auctoritate concedere non posset, Se dolere, guod
tantí orthodoxi (apparet eum vanam opinionem fovisse, cum de
solis 104 veterocatholicis et ca 40 orthodoxis in Pravoslavná Be­
seda congregatis actum esset) extra iurisdictionem orthodoxa­
rum eparchiarum invenirentur, et a suo consistorio ideo guam
primum in ministerium cultum procurans Vindobonam libellum
missum iri, guo peteretur, ut res ecclesiasticae administrationis
pro omnibus orthodoxis austriacis subditis, gui extra fines ortho­
doxarum eparchiarum nunc exstantium viverent, igitur etiam pro
Bohemis, publice ordinarentur."" Etiam Bohemis veterocatholicis,
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JYXOBHOŮ IOpuCHHKOÍM, U CTENROBATEJIBHOUTOÓBI M HOBOOGPAmeHHEIE H3b CTA­

PoKATOJHOU3MA CTOAAU NOTE MOEŇ FOpACAUKOjEŇ.

Ha 3T0 nucbMo ÓbpIBMAroCrapokaT. HepkoBHaro CoBbra jacT6 no1z06a­
romiů OTBBTB NpoTOjepeň CepÓCkoň nepkKBU Bb B'EBH5B,OTb MOETrOHMEHY,

A oTBbuaa Ha Baume ynomaHyT0O€ NOMCEMO,A NOJDKEHB OÓpATHTb BHHMAHÍE

Bamero BricokonBenogoÓia Ha CYMECTBYIOMNÍHTOCYJAPCTBEHHLIŘ3AKOHB OTB

19 nekaÓpa 1890 r., NO KOTOPOMYMOJAIOPDHCAHKOÍJ,KAKB enaApxiaJIbHAro ENHC­
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gui orthodoxiae nomen erant daturi, rescripsit nuntians iurisdic­
tionem suam non ad terras Coronae Bohemicae extendi, sed se
statim a ministerio cultum et eruditionem publicam procurante
iurisdictionis concessionem petiturum, simul ac in Bohemia ort­
hodoxorum communitas constituta esset.“

Molestissimis hisce rerum adiunctis iereus Ryžkov coactus

KONA, pacnpocTpaH4seTCA, KPpOMBlanmaniu u VCTpIK, TOJIBKO HA npaBOC/NAB­

HBIXb CJI1ABAHb, HAXOJANMXCA Bb NOJHUCŇHCKOMb paloHb NOJUTUYECKOUŮOGLIH­

Hbi ropona B'EHpr. [lo3TOmy A MHOTO JKAJTBIO,UTO He Bb COCTOAHÍUVHOBNE­

TBOPUT6Bamemy »kenaHi; jaTb Bamb opbuniajbHoe NojHOMouie COBEpIaATb
BCB HCDPKOBHRIÉAKTbI HAIb NPABOCJABHLIMH ABCTPIHCKHMU (A y)KC H HE TO­

BODIROO BEHTrepcKHXb) NOJHAHHBIME Bb Hexii u MopaBiu, NnoTOmy 4TO HaTb

DTUMH A HE UM'BIO HUKAKOŇ JYXOBHOŇ IOPYCAMKOÍM.

KoHe4Ho, O4eHLb NEUAJIbHO, 4TO TAKb MHOrie NpaBOCHABHLIE HAXOJATCA BHB

IOpHCAHKONÍHHSBBCTHATO EDHCKONA ENApxXiAJIbHArO, H paju 3TOTrO 3TBIHAA Jy­

XOBHAA /KOHCHCTODIA HE NPONyCTHTB HA AHAXB OÓpaTHTECA MHHHCTEPCTBY

NEpKOBHBIXB BNP Bb BBHB, 4TOÓBI rOCYNAPCTBEHHBIMB3AKOHOMB YCTAHOBJIE­

Hbl ÓbIJIH HCDKOBHO-AAMHHHCTPATUBHLIAOTHOLCHÍA IA BCBXE OPABOCIIABHRIXE

ABCTPÍŘCKUXb NOJHAHHLIXB, HAXOJAMUXCA BHB rpaHHHb JYXOBHOŇ IOPYCHHKOÍH,

CYNeCTBYIOLIUXb Bb HACTOJICE BPEMA NPAaBOC/IABHLIXBENApxX. EDHCKONOBL.

[lpowmy npuHaTb yBBpeHie MOETO BLICKONOYTEHÍA,KOHMB NPEÓBIBAF
Bamero BpicoKonupenonoÓia npenaHHuii Enuckonb HukKOAHME.

Rescriptum hoc publicavit Politika, Pragae 1905. Vide Grigorič Il. c. I. ed.
pag. 117 s.

28Hoc responsum continetur proclamatione „České veřejnosti“ (Bohemo­
rum publico) d. 6. (19.) m, Martii a, 1905 vulgata, ad cuius calcem scribitur:
„E decreto Bohemicae orthodoxae ecclesiae Pragae“ (Z usnesení Čes, pravo­
slavné církve v Praze). — Vera orthodoxa communitas (publice approbataj
negue ex iis, gui antea veterocatholici fuerant, negue ex sociis Pravoslavná
Beseda unguam est constituta,

Impetraveritne episcopus Milaš a ministerio cultum procurante, ut iuris­
dictio sua aď terras Coronae Bohemicae extenderetur, nón constat, Ast dis­
pensationes, guas parochus ad s. Savam pro orthodoxis Bohemis petebat,
concedebat.

Dubítarí neguít, guín guadam ratione Bohemí orthodoxi ad Serbícam pa­
roeciam Vindobonensem et per eam ad eparchiam Dalmaticam pertinuerint.
Cuius rei fundamentum iuridicum fuit solum decretum ministerii cultum pro­
curantis a, 1897editumde guo mentionem fecimus et in guo praescribebatur,
ut de orthodoxis Bohemis acta in tabulis Víndobonensis Serbicae communi­
tatis paroecialis, utpote guae proxime síta esset, referrentur, Ouod decretum
ansam praebuit, ut res exinde ex more et usu ita gererentur, guasi iure
publico cíviílií et canonico statutum esset orthodoxosBohemos
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metropolitam Bucovinensem Vladimirum?* d. 16. m. Februarii
(1. Martii) a. 1905adiit, ut rei dolendae et intolerabili finem im­
poneret. In hisce litteris Ryžkov apertisstme fatetur, guam con­
fusa condicione tum erant Bohemi orthodoxi, et pro iis, guae re
vera aderant, illustrat, guae posthac orthodoxi scriptores dissi­
mulare studebant. Scribit ab a. 1901 circa 50 familias Bohemo­
rum Pragae ad orthodoxiam transisse, (at numerum vero maiorem
refert), et breví plures veterocatholicos, ut exspectetur, ad ortho­
doxiam transituros, ita ut exigua, attamen solida Bohemorum
orthodoxorum communitas efficiatur. Hosce Bohemosse - unicum
sacerdotem orthodoxum in Bohemia et in Moravia - adituros,
proinde ac superiore tempore factitaverint, Verum tamen se nec
habere nec habuisse iurisdictionem in hosce orthodoxos, debuisse
tamen, interdum hortantibus ipsis magistratibus, sacris muneri­
bus fungi, de gua re semper (perinde ac ii facere soluissent, gui
ipsi in munere praecessissent) legitime retulisse ad illum, gut
proximae orthodoxorum communitati praefuisset, 1. e. ad eum,
gui serbicam aedem sacram s. Savae Vindobonae administraret.
Nunc, cum in Bohemia sui iuris communitatis orthodoxa consti­
tuenda sit, guaerendum esse, ad cuius Austriaci episcopi orthodo­
xi iurisdictionem futura illa communitas pertinere debeat, cum a
Dalmatico episcopo rescriptum sít eius eparchiam ad terras Co­
ronae Bohemicae non extendi, (Ouae ad hasce litteras metropo­
lita rescripserit, in tabulis societatis Pravoslavná Beseda non
exstant.)

Impraesentiarum Russica Synodus petitioni veterocatholico­
rum denigue rescripsit, Ouod rescriptum a patre Ryžkov d. 9. m.

ad Serbicam paroeciam Víndobonensem et per eam ad eparchiam Dalmatí­
cam pertinere, Ast guae agebantur, nullo veri nominís iure fulciebantur, pro
rerum angustiís fiebant et tantummodo vía factí admittebantur, Hísce condí­
cionibus res etiam post a, 1905 remanserunt, etsí Bohemicum orthodoxiae
fraómentum nullo iure publico civilí vel canoníco ad eparchiam Jaderensem
pertinebat. Ouae controversia ob hanc causam annis 1924—1927inter Bohe­
mos orthodoxos orta sit, posterius exponetur,

29Anteguam orthodoxorum communitas ad s. Savam Vindobonae est con­
stituta, sacerdotes Russi ad s. Nicolaum Pragae mumnerasacra administrantes
ea, guae in tabulis referenda essent, parocho orthodoxo ad s. Georgóium
Víndobonam mittebant, gui in dicione metropolitae Bucovinensis erat,
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Aprilis (27. III.) 1905 veterocatholicis in aede sacra s. Nicolai
sollemniter est traditum.“ Auae in primis guingue postulatis ex­
pressa erant, concessa sunt. Notare iuvat, guo modo ad punctum
guartum rescriptum sit,in guo etiam publicae confessionispermis­
sio petita sit: „Non prohibemus, sí necessarium fuerit, etiam com­
munem publicam confessionem,guam guidam Vestrum petunt, ve­
rumtamen ad normam praescriptionum Ecclesiae nostrae mone­
mus vos, ut unusguisgue Vestrum, semel guidem in anno, confes­
sionem peccatorum praesente sacerdote cum solo paenitente Deo
atlerat, ut consilium et monitum accipere possit, guo modo pec­
candi consuetudinem et passiones deponat, ad guod perficiendum
parum est,ut paenitens animum promptum habeat,sed opus est in
oppugnando peccato habere usum et peritiam, guam Dei servus
cives doceat.“ Sextum postulatum, ut scilicet Mag. Ilannes Huss
et Hieronymus Pragensis in sanctorum album insererentur, reiec­
tum est. Oua de re rescribebatur: „Auod ad Vestrum desiderium
de Joanne Huss, etiam a nobis sanctorum more culto, contra Ro­
mano-catholicorum vitia luctatore, sacerdote iustissimo, attinet,*'
gui, etsi ad orthodoxam ecclesiam aperte non pertinebat, in iis
vero, guae legitime postulabat, aberratam Romanam ecclesiam
ad primam puritatem restituere curabat: attendendum est in
orthodoxa ecclesia haec semper Dei voluntati relingui nullum­
gue studium adhiberi, ut iusti proclamentur sancti, sed in hac
re Dei Numen exspectari in revelatione, in dua etiam certitudo
inveniatur Domino placere, ut iustus sancti gloria ornetur,“

Licet tantisper in tribus minoribus catervis 104veterocatholici
ad orthodoxiam transierint, tantum afuit, ut „Bohemo- slavica
ecclesia othodoxa“, de gua veterocatholici somniarent, consti­
tueretur vel unico cum „Pravoslavná Beseda“ iungeretur, ut ne­
gotium funditus everteretur, cum, guod in sectis saepissime fieri
solet, animi dišsensionibus ferrentur et futilí aemulatione invicem
incitarentur, Inita sunt guidem consilia guaedam inter eos, gui
societatis Pravoslavná Beseda rationes defendebant, et eos, gui

30Reseripti exemplum in Musaeo Regní Bohemiae servari dicitur, Versio
Bohemica a. 1905 in officina typographica Politika Pragae est edita, Haec
vemsto etiam a Grigorič I. c. pý. 118 vulgata est.

51Do Hieronymo Pragensi nulla fit mentio,
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ad „Collegium sociorum intimorum“ veterocatholicae „Bohemi­
cae communitatis orthodoxae“ pertinebant, ad nullum tamen exi­
tum est ventum nec discidia remota. Saevientibus discordiis a
praeside „Colegii sociorum intimorum“collegium hoc d.29, m.Oc­
tobris 1905 dimissum est, Aliud „Collegium sociorum intimorum“
non est constitutum et mox propositum „Bohemo-slavicae com­
munitatis orthodoxae“ constituendae est reiectum. Hortamem,
ut veterocatholicí orthodoxiae faventes societati Pravoslavná
Beseda nomen darent, parum valuit: a, 1905 soli duo, a. 1906
septem oboediverunt. Negotium, guod spem afferebat fore, ut
numerus orthodoxorum Bohemorum augeretur, in irritum ceci­
dit, Die 4. m. Aprilis a, 1906tertius conventus generalis societatis
Pravoslavná Beseda est convocatus, ubi miserabilis negotii cum
veterocatholicis suscepti eventus apparuit, Sociorum Pravoslav­
ná Beseda numerus tum fuit: 1 socius honoris causa, 2 socii „fun­
dantes“, 41 socii rerum gerendarum participes (i. e. orthodoxi),
35 socii adiuvantes,

Orthodoxorum Bohemorum caterva denuo tabescit. Frustra
conata fiunt, ut sociorum numerus augeatur et ut studium guod­
dam excitetur. Societas Pravoslavná Beseda, in gua sola Bohemi
orthodoxi iunguntur, non est talis, guae negotium late et efficaci­
ter promoveat. Solas guasdam lectiones in societatis conssessibus
habendas procurat, Publice tantummodo Ioannis Huss sollemnia
in vigilia anniversarii eius mortis celebranda curat. Ab a.1907pro­
toiereus Ryžkov guotannis conatur, ut orthodoxorum calenda­
rium edatur. Verumtamen libellus calendarii, guo explanationes
liturgiae et versiones guarundam de rebus divinis dissertationum
Russicarum vulgantur, ter tantummodo editur (1907, 1908, 1909),**
exinde interit. Secus pauca eduntur: a. 1911 versio Liturgiae
s. Ioannis Chrysostomi" in lucem prodit, posthac usgue ad bellum
gentium erumpens et ipsobello saeviente nihil apparet, Orthodo­
xorum negotium remanet inceptum truncum. Ouam misere hoc

„Český pravoslavný kalendář na obyčejný rok 1907“ Ročník I Nákla­
dem ďuch. správy pravoslavné církve v Praze. Tentýž na přechodný rok 1908.
Roč, II. Tentýž na obyčejný rok 1909,Roč, III

% „Boží liturgie svatého otce našeho Jana Zlatoústého , (Přel,kněz Alexej
Vaněk.) Petrohrad, Synodální tiskárna 1911,
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corpus tabuerit, optime ea ostendunt, guae in tabulas relata sunt:
ad orthodoxiam, ut in tabulis notatur, transierunt:

a. 1907 1; a, 1911 18;
a. 1908 11; a. 1912 - 5;
a. 1909 - 6; a. 1913 - 5;
a. 1910 - 9; a. 1914 - 7.

Ultimus ad orthodoxiam transitus factus est d. 9. (22.) m. Iulii
a, 1914,

Bello gentium erumpente protoiereus Ryžkov Balneis Caroli­
nis degebat. D. 7. m. Augusti 1914símul cum diacono A. Solovjev
et psalmista Brjanskij est comprehensus, in vincula coniectus et
variis locis, denigue Vindobonae, in custodia retentus. Criminí
ei dabatur, guod contra rem publicam Austriacam cum societati­
bus panslavorum Petrogradii, cum diariis et cum víris ageret, gui
Austriae periculosissimi essent (Jančevskij, Berovskij, Paren­
sov, prof. J. S. Nalimov, Reimon etc.), guod cum societate ,„„Russ­
koje Zerno' coniungeretur et guod ducis generalis exercitus
Russici Curikov familiaris esset, Octo menses causa anguireba­
tur. Interea aedes sacra s. Nicolai a, 1914 est obsignata et a. 1915
civitas Pragensis pactum conductionis renuntiavit, guia usura
non solvebatur. Ouibus rebus aedes sacra interius instructa et
ornata erat, in tabulas relata sunt et res in cellas Pragae V. sunt
depositae. Ab illis, ad guos rei militaris administratio pertinebat,
aedes sacra est acguisita et catholicorum officia divina ibi insti­
tuta pro militibus, gui Pragae praesidio erant.“

Orthodoxi Bohemi orthodoxos sacerdotes militares adibant,
ut iis sacra administrarent. Ouod usgue ad a. 1918 tres Dacoro­
mani orthodoxi sacerdotes militares re vera praestabant: Dr.
Virgil Ciobanu, N. Sošdean, Laurentius Curea.

Interea protoierei Ryžkov causa est renovata et dilatata.
D. 19. m. Aprilis a. 1917 capitis damnatus est, guippe gui contra
rem publicam Austriacam machinatus esset, cum in panslavorum

34Ex úis rebus, guae orthodoxorum erant, in aede sola lampae vitrea e
tecto suspensa et imagines Salvatoris et guattuor Evangelistarum remanse­
runt, Cum aedes restauraretur, imagines dealbatae sunt et eorum loco aliae
pictae sunt,
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somniis et Russorum rebus civilibus exseguendis versatus esset
et sciens et volens homines et res iuvisset, guae ad Austriam
frangendam destinata essent, Russiae moderatores et Russica
ecclesia omni ratione studebant, ut protoiereus Ryžkov in liber­
tatem vindicaretur. Sententia lata Russiae moderatores et Sacra
Synodus ministrum Hispaniae Vindobonae petiverunt, ut in impe­
ratoris aula interveniret, ut Ryžkov gratia donaretur. Die 3. m.
Iulii a. 1917 protoierei Ryžkov actio imperatoris gratia est su­
spensa et relicta et Ryžkov“*dimissus et invicem metropolita
graeco-catholicus Leopolensis comes Andreas Šeptickij a Russia
copiam nactus est, ut Austriam redeat.

(Continuabitur.)

ERRORES COPTORUM TEMPORE CONCILII
FLORENTINI(1442).

Joseph Luska.

Errores Coptorum apparent in disputatione delegationis Afri­
cae, guae a patriarcha Coptorum Alexandrino Johanne XI. in
concilium Florentinum missa est, cum theologis Latinis. Aligua
notavit in scriptis Blondus Flavius, gui tunc temporis secreta­
rius papae Eugenii IV. fuit. Magni momenti est epistola Johan­
nis XL patriarchae Coptorum Eugenio IV.! Principalis autem
fons errorum Coptorum est Bulla Unionis Coptorum de 4. febr.
1442, scripta latine et arabice, cui Decretum pro Armenis et
Bulla Unionis Graecorum inseritur.ž In hac Bulla doctrina ca­
tholica proclamata est et errores condemnati sunt. Propterea
eX ea errores eruere possumus, gui tum circa dogmata tum circa
disciplinam ecclesiasticam versantur.

95Mortuus Petrogradii d. 24. m. Ianuarii (6, II.) a, 1920,
1 Vide: G, Hofmann S, J,, Documenta Concilii Florentini de Unione Orien­

talitum I—III. Romae 1935—1936,(Textus et documenta, Pontificia Universitas
Gregoriana; Series theologica n. 18; 19; 22). — Abbreviatura: Docum. 18,
Docum. 19, Docum 22.

2 Textum latinum vide: Docum, 22, 29—44; 18, 9—25; 19, 21—47.
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De istis erroribus Coulbeaux* loguitur et omnes Aethiopibus
adscribit, guia iurisdictio patriarchae Alexandriní etiam in
illas regiones sese extendebat. Ouod tamen non videtur omnino
verum, nam nec unio cum Aethiopibus tempore concilii Floren­
tini conclusa est. Abbas Andreas, gui nomine patriarchae Cop­
torum unionem amplexus est, coram concilio Flor. dicit gui­
dem: „...permisit deus gentibus in opprobrium et infidelibus
in rapinam, prout cernere datur... pariter in nobis Aethiopi­
bus Jacobitis.“* Sed vocabulum „Aethiopes'“ sat amplum fuit,
non solum Aethiopes stricte dictos sicut hodie significabat.
Andreas loguitur guidem nomine totius patriarchatus. Patriar­
cha Alexandrinus non solum consecrabat, sed et eligebat me­
tropolitam istius regionis. Influxus huius metropolitae tamen
in populum et theologos parvus fuisse videtur. In separatione
vivebat, saepe saepius ne linguam guidem populi cognoscebat
et theologi Aethiopum multis in guaestionibus independenter
a Coptis procedebant.

Aderant aligui errores tum dogmaticí tum disciplinares, guo­
rum brevem conspectum dare volumus,

1. Circa fontes revelationis (S. Scriptura et Traditio). Attin­
gimus hic tantum canonem Scripturarum.

Blondus Flavius nonnullos libros, guos sacros tenent et gui­
bus utuntur Copti enumerat. Eum omnes libros sacros Copto­
rum enumerare voluisse non patet, Addit, utuntur „et libris
Salomonis, guos plures guam nos, immo omnes a Salomone
scriptos, habere dixerunt. * Ouinamlibri fuerunt, nescimus.
Aliguantulum possumusexplicare, Copti scilicet pro líbro spe­
ciali habent finem libri Proverbiorum a c, 30, cuí titulum dant:
Agůr, filius Jake. Ita ex uno libro duos faciunt et plures ergo
habent. De ceteris non adhuc notitiae exstant,

3 E, Coulbeaux, Éthiopie (Église d'). In Vacant, Dictionnaire de Théologie
Catholigue. Paris 1924, tom V, 1 col. 922—969,

% Docum. 22, 23.
5 Docum, 22, pag. 26s.
6 Abu'l Barakat, Lampas tenebrarum c, 6, mondum eďitum, vide: M. Jugáe,

Theologia dogmatica christianorum Orientalium ab eceolesiacatholica dissi­
ďentium. Tomus V, Parisiis 1935,pag. 369.
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Coulbeaux et P. Jugie canonem Coptorum ex Constitutioni­
bus Apostolorum? depromptum tenent, Et propterea libri Ve­
teris Testamentí cum canone catholico coincidunt exceptis libris
Machabeorum; guos 3 habent pro 2 Latinorum. Ad Novum Tes­
tamentum additae sunt: 2 epistolae et 8 libri s. Clementis.

2. Doctrina de Ecclesia. Tangimus tantum Primatum Romani
Pont. et infallibilifatem. Primatum s. Petri et Romaní Pont.
agnoscebant Copti. Ouod patet ex epistola Johannis patriar­
chae“ et ex sermone Andreae abbatis.“ Attamen puto tales
declarationes parví profuisse, si ex altera parte negabant infal­
ltbilitatem Rom. Pontificis et suum patriarcham infallibilem tene­
bant. Agebatur enim de Dioscuro patriarcha alexandrino. Gui
Eutychen archimandritam, gui monophysismum realem docuit,
in suam tutelam recepit. S. Leo Papa misit legatos cum
epistola ad Flavianum (Tomus Leonis) et convocatum est con­
cilium Ephesi, cui Dioscorus praefuit; gui documenta Leonis
praetermisit, indigne se gessit. Legati subscriptionem vitarunt
et Leo acceptis nuntiis damnavit hoc „Latrocinium Ephesi“. Hine
Copti dicunt papam Leonem in haeresim lapsum esse. — Blon­
dus Flavius scribit de hac re tempore concilii Florentini:
w... guaesitum est de Dioscoro et Eutyche guid sentirent, Aui,
cum fassi fuerint se Dioscorum ut sanctum colere, dixerunt
Eutychem ignorare. Tunc responderunt nostri, si ignoraretur
Eutyches, non posse sciri Dioscorum, gui vel ea ratione damna­
tus sit, guod illius secutus errores sanctum patrem Leonem
papam, guod neguivit, excommunicare praesumpsit“,!9 Et prop­
terea in Bulla unionis Coptorum tam solemnis est damnatio
secundae im'piae synodi ephesini: „Damnat autem, anathemati­
zat et respuit impiam secundam ephesinam synodum sub beatis­

7 E. gr. Mansi I, 47 vel 48 A B,
8 „...domine Eugenie, papa magnae urbis Romae, omnium ecclesiarum

christianorum ajpostolice pastor, principium christianarum sedium“ (Docum.
22, paé. 17).

9 „Es namaue deus in terris, et Christus et eius vicarius in temris et Petri
successor et pater, caput et doctor ecclesiae universalis, cui datae sunt claves
claudendi et paradisum cuicumgue volueris reserandi.“ (Docum. 22, pag. 23.)

10 Docum22, 28.
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simo Leone praedecessore nostro et praefato principe confre­
gatam, in gua Dioscorus alexandrinus antistes Euticis haere­
siarchae defensor et sancti Flaviani constantinopolitaní ponti­
ficis impius persecutor execrandam illam synodum ad appro­
bationem Eutycianae impietatis arte et minis attraxit,“!!

Ergobreviter: Copti Pontificis Romani infallibilitatem in do­
cendo negaverunt dicentes s. Leonem in nestorianismum inci­
disse. Ouae doctrinaet ex scriptis Coptorum illustrari potest,!2

3. De Deo trino. Bulla'* clare exprimit doctrinam de Deo
trino. Tres personae coaeguales, Pater tantum a se, Filius a
Patre genitus, Spiritus Sanctus a Patre et Filio (ab uno prin­
cipio) procedit. Expressiones Coptorum non plenam claritatem
exhibunt. Sic epistola patr. Johannis: „In nomine illo, guo deus
in anima humana rerumgue imaginibus trine ac unice lauda­
tus... cuius personarum trinitatem earumgue et unitatem plu­
res animi víres operando declarant.“!* Generatim tamen Copti
de SS. Trinitate orthodoxe docebant; seposita utigue guaes­
tione de processione Spiritus S. a Filio.

Circa processionem Spiritus S. erraverunt Copti putantes
Spiritum Sanctum a Patre solo procedere, Dicit enim Blondus
Flavius: „Symbolum graeco more absgue Filiogue singulis horis
dicunt.''15 Ouod per se non probat eos Spiritum S. a Patre
Filiogue procedere negavisse. Decursu temporis tamen revera

11 Docum, 22, 38.
12 E, gr. Severus Ibn al — Mogaffa (Histoire des conoiles, éd, et trad.

L. Leroy in Patr, Or. t, VI, p. 467—600) explicat fonmulas symboli et dicit:
„+..ceux gui disent gu'il y a deux substances dans le Christ sont dans
Verreur... Tels eont Nestorius, Tidros (Théodore) et Dodrios (Diodore), ses
maitres, Léon, évégue de Rome, Ibas.... Théodoret de Cyr.., et leumspar­
tisans, Ces dermniers,tout en faisant montre de diveréences avec Nestorius
en Vanathématisant en paroles, sont d'accord avec lui pour le fond et la
maniěre de penser.., Nous vous montrerons en guoi Léon et ses partisans
sont ď'accord avec lui... ils prirent sa défense .., gu'ils faisaient de 'oppo­
sition aux partisans de la vraie doctrine, la repoussaient et persécutaient
son défenseur“ (pag. 563sl.

13 Docum, 22, 31s.
14 Docum, 22, 16.
15 Docum. 22, 27.
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Copti sub influxu Graecorum dissidentium similiter ut Graeci
docebant. Paulatim ex antagonismo contra Latinos sicut Graeci
lis corruptionem symboli obiciebant, postea etiam doctrinam
Latinorum condemnabant et doctrinam photianam aperte amp­
lectebant. Nihil theologi Coptorum e doctrina ss. Athanasii et
Cyrilli (Spiritus S. procedit ex Patre per Filium) retinuerunt!“.

Sic tempore concilii Florentini doctrinam photianam Copti te­
nebant ut scribíit P, Jugie: ,,... concilii Florentini tempore,
Monophysitae omnes communiter accusarentur guod processio­
nem Spiritus Sancti ab utrogue negarent“.!“

4, Mysterium Incarnationis. Pauca verba de monophysitismo
Coptorum dicenda sunt. Jam mentio facta est de Dioscoro, guo
duce monophysismus in patriarchatu alexandrino primum inva­
luit. Contentiones freguentes ibi fuerunt usague ad Petrum 4.
(567—570) a guo series continua patriarcharum monophysita­
rum Alexandriae numeratur.'Š* Vocantur Monophysitae guia
unam tantum gýciv in Christo profitebantur. Distinguunt theo­
logi: monophysismum realem a nominali. In monophys. reali dis­
tinguit P. Jugie!“ septem formas. Scilicet monophys. realis in
Christo post unionem divinitatis et humanitatis ponit unam tan­
tum gýciv, i. e. unam tantum naturam seu essentiam concre­
tam, guae simul est persona. Unam eutychianismi formam scili­
cet divinitatis et humanitatis permistionem insinuat professio
fidei patriarchae Johannis: „Admirabilis guidem et naturae pro­
prietate et corporali foecunditate. Cumgue in humanitate deli­
cuit“29 i, e. diffluit, se carní immiscuit, Huius erroris acusatus

16 Jta Abu'l Barakat (La lampe de téněbres, c, 1. et 2 édit, Louis Vil­
Jecourt et E, Tisserant; in Patr. Or, t. XX, p. 619—733)p. 708: Oui ex Patre
procedit; p. 723: Oui procedit de essentia Patris (sim, p, 725). — Johannes
d'Ibn Saba' (La perle précieuse, c 1—56,éd. Jean Périer in Patr, Or. XVI,
593—760)p. 598: „Le Saint-Esprit existe par le Pěre, parle par le Fils, vit
par lui-méěme“;p. 721: „Oui procede du Pěre, c'est-á dire gui procěde du
Pěre pour aller au Fils, sans guitter ni le Pěre ní le Fils.“

17 De processione Spiritus Sancti ex fontibus revelationis et secundum
Orientales díseidentes, Romae 1936, pag, 392, — Cf. pag. 387—398 ibiďem.

18 M. Jugie, Theologia dogm, christ. Orient., V, 3525,
19 Ibidem pag, 397—527.
20 Docum, 22, 16.
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est Eutyches: Divinitas et humanitas in Christo ita in invicem
confusae sunt, ut guid divino-humanum efformaverint, - Locutio­
nem: Verbum carni se immiscuit, Patres guidem adhibent ad
intimam coniunctionem naturarum in Christo significandam, sed
post ortum eutychianismítalis locutio semper haeresis suspecta
erat.

Alius est monophysismus nominalis vel Severiani. Plures
enim noluerunt terminologiam chalcedonensem recipere putan­
tes eam doctrinae s. Cyrilli Alexandriní repugnare. Hi mono­
phys. realem Eutychis reiiciebant et humanitatem Christi imper­
mixtam et nostrae consubstantialem mansisse docebant. Nole­
bant tamen locutionem duae fyseis in Christo usurpare. Nam
dicunt: ubi est natura ibí est hypostasis; nullam admittunt dis­
tinctionem inter půcus, ÓnóorTacis,nooomnov. Propterea dicunt:
Fuit unica natura Christi post unionem, tamen humanitas et
divinitas non commiscentur sed conservant ambae suam pecu­
liaritatem.?“

Monophys. nominalis rectam doctrinam tenuisse videtur sed
tantum falsam locutionem habuisse, Tamen illi haeretici veri
nominis fuerunt. Eorum enim formula: Una natura Verbi, si
exclusive adhibeatur, in sensum eutychianí erroris detorguert
potest, Deinde „libenter profitebantur Christum esse ex duabus
naturis, sed nullo pacto adduci poterant ad agnoscendum Chris­
tum in duabus naturis post unionem.“?ž Ita possunt explicari
verba Blondi Flavii: „Dominum Jesum, interrogati, dixerunt
verum Deum et verum hominem fuisse, et in eo duas naturas
et duas pariter voluntates.“?* Forsan ante unionem sic fuisse
putaverunt.

Adnotari de Coptis licet: Intentum semper animum habent
in personam (principium guod), guae omnes proprietates tum

21 Ouae doctrina ex opere Abu'] Barakat probarí potest: „Le Fils éternel,
Verbe de Dieu, s'est uní Aun homme parfait et de I'union des deux est apparu
un Christ unigue, une personne unigue, formée de deux personne, une réalité
unigue formée de deux réalités , ©.mature unigue, wolonté unigue, aprěs
Vuinion,. . sans mélange ni confusion"“ (Patr. Or, XX, 648s, Sim, 660),

22 Jugie, Theol. dogm, chriet, Orient., V, 425,
23 Docum. 22, 27.
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humanitatis tum divinitatis possidet, minime autem in naturas
ut síc (principium guo), ex guibus tamguam ex fonte physice
dimanant hae proprietates. „Si vero proprietates et operatio­
nes attendantur guatenus in se ipsis sunt, a divinitate et huma­
nitate physíce dimanant, et ad certum effectum producendum
tendunt, tunc earum pluralitas affirmanda est, guia divinitas et
humanitas post unionem inconfusae manent, nec una mutatur
in aliam ad efformandum aliguam tertiam essentiam, sed una­
guaegue propria attributa servat.“"?*

Generatim possumus dicere: Copti tempore concilii Floren­
tini erant Monophysitae nominales. Etiamsi nonnullae expres­
siones eutychianismum insinuant, tamen commistionem natu­
rarum in Christo reiciunt.

5, Circa Novae Legis sacramenta guaedam de singulis di­
cenda sunt.

a) Baptismus. „De sacramentis dixerunt: se in agua et Spí­
ritu Sancto guemadmodum et nos, sed nisi ingruat morbi ne­
cessitas, non guam natí infantis XLa die, baptizare.'?* Contra
legimus in Bulla: „Circa pueros... admonet non esse per 40
aut 80 dies seu aliud tempus iuxta guorundam observantiam
sacrum baptisma differendum sed guamprimum commode fieri
potest, debere conferri."2$ Copti ergo infantes natos non statim
baptizabant (propterpurificationem matris,guaesemper baptismo
aderat) et tantum in templo cum agua a sacerdote benedicta,
In mortis periculo forsan non baptizabant si infantes in templum
deferri non poterant. Huius sacramentí ministrum solum sacer­
dotem, etiám in casu necessitatis, habere videntur. Propterea
Bulla praescribit: ,,...mortis imminente periculo, mox sine
ulla dilatione baptizentur, etiam per laicum vel mulierem.“ In
mortis periculo, si infans in templo a sacerdote baptizari non
potuit, Copti aliguos exorcismos vel unctiones perficiebant.
Unde Bulla explicat doctrinam catholicam: ,„..cum ipsis non
possit alio remedio subveníiri nist per sacramentum baptismi,

24 Jugie, Theologia dogm, christ. Orient., V, 429,
25 Docum, 22, 26.
26 Docum, 22, 36.
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per guod eripiuntur a dyaboli dominatu et in dei filios adop­
tantur,“ — Utrum Copti ad se venientes non Jacobitas chris­
tianos illo tempore rebaptizabant, non certo constat, Est hoc
tamen possibile sicut fuit praxis apud Armenos, Bulla explicat
doctrinam catholicam: „...imo paganus et haereticus bapti­
zare potest dummodo formam servet ecclesiae et facere inten­
dat, guod facit ecclesia. “?“

b) Confirmatio. Flavius Blondus guidem dicit: „Confirma­
tionem non norunt, ?* sed ego puto: confirmatio ut pars sacra­
menti baptismi considerabatur et simul et statim post baptis­
mum conferrebatur. Ergo habuerunt Copti id sacramentum,
guamvis non ut speciale numerabant. Bulla loguitur de con­
firmatione dicens: „Ordinarius minister est episcopus, Et cum
ceteras unctiones simplex sacerdos valeat exhibere, hanc non­
nisi episcopus debet conferre;“ sed infra: „Legitur tamen ali­
guando per apostolicae sedis dispensationem ex rationabili et
urgente causa simplicem sacerdotem crismate per episcopum
confecto hoc administrasse confirmationis sacramentum.“?? Et
tali modo Bulla doctrinae Coptorum vel Orientalium appropin­
guat: Minister confirmationis est non solum episcopus sed et
simplex sacerdos.

c) Eucharistia. „Eucharistiam guibus et nostris verbis confi­
ciunt“ dicit Blondus.*“ Copti generatim recte doctrinam de SS,
Eucharistia proposuerunt. Nonnulli theologi tamen non clare
conversionem substantiae panis in corpus Christi sicut ecclesia
latina docuerunt, sed locuti sunt de unione panis cum corpore
Christi; sicut Verbum Dei corpori humano unitum est, ita fit
in Eucharistia. Ouae doctrina impanationem insinuat. Propte­
rea Bulla clare proponit: ,...panis substantia post praedicta

27 Docum. 19, 31. — Ex saeculo 8. adsunt exempla guod Copti haereticos
rebaptizabant: Renaudotius Eusebius, Historia patriarcharum Alexandrino­
rum jacobitarum, Prisiis 1713, Ibi adducit exempla de Themistianis et Se­
midalitis, gui circa mysterium Trinitatis non errabant et tamen baptismus
illis iterum conferrebatur (p. 1948),

28 Docum, 22, 2.
29 Docum, 19, 32.
30 Docum22, 26.
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verba consecrationís corporis a sacerdote cum intentione con­
ficiendi prolata, mox in verum Christi corpus trassubstantie­
tur.“3! Ibidem explicantur verba consecrationis, guibus ecclesia
romana utitur, Adnotari enim placet: doctrina de epiclesi, de
invocatione Spiritus S., guod necessarium esset ad conficien­
dum sacramentum, ante concilium Florentinum non erat apud
Coptos agitata. Attamen Bulla plane dicit, statim post pronun­
tiata verba Christi efficí verum corpus, ut Coptos ab erroribus
ex parte Graecorum praemuniret,

d) Poenitentia. Auctores saepe de abusu guodam poenitentiae
saeculo 12. loguuntur.*? Erat initio missae incensatio populi
cum oratione sacerdotis, gui formulam absolutionis recitabat;
guod loco sacramenti confessionis partim introductum est. Sed
hic abusus postea non praevaluit uti videtur.** — Absolutio
bis dabatur.*“ Prima více statim post confessionem peccatorum.
Vera formula absolutionis (oratio ad Filium), praesertim in pec­
catis inimititiae et damní alio illati, post adimpletionem satis­
factionis sacramentalis conferrebatur, Ouod etiam verba Blondi
innuunt: „Inguiunt cogi confitentes peccata ad restitutionem
ablati...“35 Ex eo deduci potest: Confitentes cogunt, ut resti­
tutionem faciant renuentes illis absolutionem vel potius abne­
gantes communionem usgue ad adimpletionem satisfactionis
sacramentalis,

e) Extrema unctio. ,,„...sed unctionem extremam dixerunt
sibi alias inauditam“*$ theologi Coptorum. Difficile erat procu­
rare sibi oleum sacrum sacerdotibus, propterea hoc sacramen­
tum ex usu venit, censet Coulbeaux.*7 Sed Jugie** scribit:
„Existentia alicuis ritus sacri nostro sacramento extremae unc­
tionis respondentis in dubium vocari non potest, Nomine olei

31 Docum, 22, 39s,
32 Renaudoitius, o, c, 550—553,
33 Docum. 22, 26: „paenitentiam confitentibus imponunt“,
34Cf M Jugie, Monophysite (Église copte), In Vacant, Dictionnaire de

Théologie Catholigue, Paris 1929,tom, X, 2, col, 2287ss,
35 Docum. 22, 27.
36 Ibidem pa. 26,
87 Lc, col, 947,
38 Theol, dogm. christ, Orient., V, 732.
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lampadis, vel simpliciter lampadis (Kandil apud Coptos) com­
muniter designatur.'“ Oleum enim infirmorum benedicendum in
lampadem infundunt. — Copti non bene distinguebant sacra­
menta et sacramentalia. Unctionem extremam non solum iis,
gui morbo laborabant, dare solebant, sed etiam personis omni­
no sanis. Ouae unctio fuit guasi supplementum poenitentiae.
Post absolutionem caeremonia incensationís incipit. Minister
sacer accipit lampadem, oleum benedicit etc. et in fine uncti­
onem dedit poenitenti in fronte et omnibus assistentibus. Dicunt:
Inter eos, gui morbo laborant et sanos non intercedit distinctio,
nam et saní morbo spirituali anímae laborant. Inde Bulla Unio­
nis Coptorum declarat: „„Hoc sacramentum nisi infirmo, de
cuius morte timetur, dari non debet,“*?

f) Ordo. „Im ecclesiasticis etiam ordines sunt, gui et apud
nostros, psalmodatus, lectoratus, subdiaconatus, diaconatus et
presbyteralis. Patriarcham habent et metropolitam unum.“**
Summatim de hoc sacramento recte docuerunt.

g) Matrimonium. Secretarius ille saepius nominatus seguentia
scriptis de Coptis mandavit: „Matrimonia servant, guae suis
permitti dicunt guamprimum annos discretionis attigerint; et
guando principes aut magní viri spondent invicem líberos in­
fantes, non licere adultis a parentum sponsione discedere; con­
trahigue in templo, sacerdote solemnia ad id instituta psalmo­
rum carmina praeeunte; et cum unica tantum etiam regi habere
permittátur, ea mortua alteram et tertiam nec plures habere
permitti.., usgue ad septimum cognationis gradum prohibent
matrimonia, guae etiam ex lepris aut cuiuspiam delicti causa.
numguam dirimi patiuntur.“'** Bulla loguitur tantum contra pro­
hibitionem guartarum nuptiarum: „Declaramus non solum se­
cundas ac tertias, sed et guartas atgue ulteriores, si aliguod
canonicum impedimentum non obstet, licite contrahi posse.“*“?
Deinde doctrina catholica explicatur: „Ouamvis ex causa: for­
nicationis liceat thori separationem facere, non tamen aliuď

39 Docum, 19, 35.
40 Docum, 22, 27.
41 Docum.22, 27.
+2 [bidem paý. 40.
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matrimonium contrahere fas est, cum matrimonii vinculum le­
gitime contracti perpetuum sit, +?

6. Eschatologia. Agitur de sorfte animarum post mortem. Ani­
mae post mortem non statim secundum Coptos caelum vel in­
fernum intrant, sed per guadraginta dies vacare debent, postea
ante iudicem Jesum Christum sistere. Ceterum non omnino
clara est eorum sententia de remotione beatitudinis vel puni­
tionis usgue ad ultimum iudicium. — Contra dilationem beati­
tudinis ait Bulla de baptizatis: ,,... morientes anteguam culpam
aliguam committant, statim ad regnum coelorum et dei visi­
onem perveniunt,“** Iterum alio loco sermofit de hisce anima­
bus et guae poenis purgatorii „sunt purgatae, in caelum mox
recipi.“*5 Simili modo gui in mortali peccato decedunt „mox
in infernum descendere“.“9

Ignorabant guidem nomen purgatorii, sed ex eo non seguitur
eos doctrinam de purgatorio nescivisse.““ Pro animabus apos­
tatarum vel eorum peccatorum, gui usgue ad mortem in peccatis
permanserunt, publicae orationes non fiunt; nec pro sanctis gui
ante faciem Dei stant. Nihilominus in missa fit memento defunc­
torum et aliter orationes fiunt pro defunctis, guod sine dubio do­
ctrinam de purgatorio secundum libros Machabaeorum supponit.

7. Adsunt praeter errores dogmaticos stricte dictos etiam
multae consuetudines vel leges disciplinares vel iudaicae ob­
servationes, guae etiam in Bulla Unionis Coptorum reproban­
tur. Inter tales consuetudines recenseri potest:

Mos unaguague die panem ad sacrificium missae recenter con­
ficiendi. Exinde Bulla suas rationes praebet: „Panis vero tri­
ticeus, in guo sacramentum conficitur, an eo die an antea de­
coctus sit, nihil omninorefert; dummodo enim panis substantia
maneat,'“+$

43 Docum. 19, 36,
44 Dočum, 19, 32
45 Docum, 18, 16.
46 Ibidem.
47 Cf Jugie, in Dictionnaire de Théologie Catholigue, tom X, 2, col, 2291.
48 Docum22, 39.
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De prohibitione guartarum nuptiarum sermofuit sub matri­
monio.

De remotione baptismi usgue ad 40 vel 80 diem post nativi­
tatem mentio facta est sub baptismo,

De circumcisionescribit Blondus: ,,...dicunt (Copti) se abu­
su guodam infantes octavo die vetusti moris exemplo circum­
cidere,"*? Circumcisio antiguus usus Aegyptiorum fuit, gui
etiam apud christianos remansit, Non guidem characteris re­
ligiosi nec obligatorius fuit, sed omnino generalis evasit, ita
ut magna ex parte parvulos suos in utrogue sexu circumcide­
rint, Medio aevo discussiones erant, utrum ante vel post bap­
tismum recipi oportet. Concilii Florentiní tempore ante bap­
tismum conferrebatur (sclicet 8. die, baptismus 40. die). Non
est dubium, guin multi Copti circumcisionem uti ad salutem
necessariam tenerent. Ouod deduci potest ex damnatione ha­
rum consuetudinum.

Similia asseri iuvat de lege mosaica: de observatione sabbati.
Blondus scribit: „Licet vero dies dominicos solemniter colant,
etiam sabbatizant ab omni manuum opere per eam diem septi­
mam abstinentes.“*? — Contra hanc declinationem Bulla solem­
niter declarat: „Firmiter credit, profitetur et docet legalia
veteris testamentí seu mosaicae legis... dguiasignificandi ali­
cuis futuri gratia fuerant instituta, licet divino cultui illa aetate
congruerent, significato per illa domino nostro Jesu Christo
adveniente cessasse... Ouemcungue etiam post passionem in
legalibus spem ponentem et illis velut ad salutem necessariis
se subdentem, guasi Christi fides sine illis salvare non posset,
peccasse mortaliter... Omnes ergo post illud tempus (promul­
$atum evangelium) circumcisionis et sabbati religuorumgue le­
galium observatores alienos a Christi fide denuntiat et salutis
aeternae mínime posse esse participes, nisi aliguando ab his
erroribus resipiscant. Omnibus igitur, gui christiano nomine
gloriantur, praecipit omnino, guocungue tempore vel ante vel
post baptismum a circumcisione cessandum, guoniam sive guis

49 Ibidem pag. 26,
50 Ibidem paf. 276,
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in ea spem ponaftsive non, sine interitu salutis aeternae obser­
vari omnino non potest,“5!

Damnat etiam concilium Florentinum dďifferentiam ciborum
mundorum et immundorum, Blondus Flavius in discussionibus
Latinorum cum oratoribus Coptorum adnotavit de eis: ,,...et
tamen porcinarum esus non interdicitur lege, guae prohibet
vescí sanguine et suffocato, non occisarumgue gladio carnium,
et gladio etiam ab infideli nomine interfectarum.,“**

Contra huiusmodi abusus Bulla per longum seguentia decla­
rat. Omnís creatura Dei bona est illague mosaicae legis cíbo­
rum mundorum et immundorum differentia ad caeremonialia
pertinebat, guae surgente evangelio transierunt et efficaciaesse
desierunt, Etiam apostolorum prohibitionem ab immolatis sí­
mulacrorum et sanguine et suffocato, dicit congruisse illí tem­
pori, ut materia dissensionis inter Judeos et Gentiles neochris­
tianos tolleretur. Ilius apostolicae prohibitionis causa cessante
etiam effectus cessavit, „Nullamitague cíbi naturam condemnan­
dam esse denuntiat, guem societas admittit humana, nec inter
animalia discernendum... guocungue genere mortis intereant,
guamvis pro salute corporis, pro vírtutis exercitio, pro regu­
lari et ecclesiastica disciplina possint et debeant multa non
negata dimitti,“**

Hic est brevis conspectus errorum cum dogmaticorum tum
consuetudinum peculiarium Coptorum tempore concilii Floren­
tini (1442).

51 Docum, 22, 35s.
52 Ibidem pag. 28,
53 [bidem pag, 37.
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IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUD BULGAROS UNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C. ss. R.

(Continuátio.)

Praeter hanc electivam fratrificationem ritu ecolesiastico per­
actam fraternitas spiritualis oriebatur etiam „causaliter“ et gui­
dem:

per baptismum duorum infantium in eadem agua baptismali;
per collectivas peregrinationes ad loca sancta;
per collectivam lavationem in flumine benedicto post Epipha­

niam seu in „Jordane“;
per nativitatem ex personis, guae ví officii sui confratres spi­

rituales reputabantur, scil, inter filios et filias sacerdotum."**
Notandum vero ex collectivis peregrinationibus ad loca sancta

in aliguibus regionibus Bulgariae fraternitatem guidem nasci, sed
nullum impedimentum."** De collectiva lavatione in flumine be­
nedicto post Epiphaniam seu in „lordane“ in ipsa Bulgaria sicut
et apud alios Slavos orientales (v. g. Ucrainos) debilia vestigia
tantum remanserunt."*“

Hodie revera difficillimum est in numerosis illis fratrificationis
modis elementa christiana adiecticia distinguere ab elementis pa­
ganis originariis. Ouidguid autem de originalitate singularum for­
marum earumaue partiali christianisatione est, valor cano­
nicus tratrificaťfionis sub adspectu iuris ecclesiasticí ortho­
doxorum est valde dubius, guia ab episcopis, propriis Eccle­
siae „orthodoxae“legislatoribus competentibus, adoptio in fratrem
fieri est vetita, guodsí facta sit, omni vi canonica priva declarata
est. Hierarchas istos fuisse Graecos aut illos odio contra ius na­
tionale Slavorum aut studio hellenisationis ductos has prohibi­
tiones tulisse, sub adspectu iuris ecclesiastici nihil refert.

Nostro modesto iudicio negue odium nationale ex parte hierar­
chiae Graecae negue amor nationis ipsiusgue institutorum iuridi­
corum ex parte cleri Bulgari erat causa diversae praxis accle­
siasticae relate ad fratrificationes populares. Adoptio in fratrem
non solum apud Bulgaros, sed etiam apud Graecos, Albanenses,

2106



Rumenos (— Vlachos), Serbos imo et apud Turcas uno verbo:
apud ommnesnationes paeninsulae Balcanicae per totam nostram
epocham in usu erant.“*“

Víx credibile est hierarchas Graecos aut clerum Bulgaricum
studio guaestionis de origine Germanico-Slavonica (Aria) nostri
instituti incubuisse,

Ratio, cur hierarchae Graeci fratrificationem coram foro eccle­
stastico non admitterent, in eo erat, guod in omnibus manualibus,
aguibus utebantur, adoptiones in fratrem sororemgue expresse
fieri prohibentur; guodsi factae sint, omni valore et canonico et
civili ipsas carere declarantur. Ita in Harmenopuli „Hexabiblo“
legimus: „In locum fratris vel sororis adoptio pro non facta ha­
betur, negue nuptiis impedimento est, guoniam adoptio naturam
imitatur et nemo sibi fratrem generat.“"756— Item in Syntagmate
Mathaei Blastaris: „Fraternitas facta per adoptionem legibus re­
Pugnat: guippe liberis destituti adoptionem favere non prohiben­
tur bonorum transmittendorum causa. Fraternitatem vero per
adoptionem factam nulla ratio probabilis introducit. lam si guae
rationem probabilem habent, ea lex etiam a'dmittit, guae talia non
sunt, reiicit“787[dentico modo sese exprimit Nomocanon Manuelis
Malaxi necnon Pedalion, gui fratrificationem appellant vetitam,
irritam, reiectam ab ecclesia adoptionem."*$ Sacerdotes et hiero­
monachi Bulgari e contra, guta ritualibus medioaevalibus ute­
bantur, ubi fratrificatio nedum prohibetur, sed etiam a. D. N.
Jesu Christo introducta proclamatur, nunguam desiderio populi
sanctificationem vinculi fraternitatis recusabant.

Defectus consensus parenfum:

lam in articulo II, praesentis capitis indicavimus omnes dif­
ferentias, guae intercedunt inter hoc impedimentum, prout ví­
$uit in iure Romano, ex guo desumptum est in ius ecclesiasticum
orientale, et prout víget in iure consuetudinario Bulgarico.

Secundum textus canonicos nulla guidem apparet differentia
relate ad nostrum impedimentum, in guantum Medio aevo vige­
bat: Defectus consensus patrisfamilias (respective patrisfamilias
et patris) vinculum coniugale invalidat, nec ab emancipatis aut
maiorennibus et sic porro reguiritur,"*? In praxi vero Metropoli­
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tae Graeci videntur hac in epocha recusasse vim irritantemnostri
impedimenti: Nam bullam nunguam denegarunt, etsiamsi raptus
aut fuga praecessisset, et propterea consensus patrisfamilias
sponsae defuisset, dummodo de libero consensu utriusgue par­
tis constitisset, nec positive consensum parentum in matrimoniis
pacifice initis reguirere solebant, Sciebant enim populum ipsum
absgue Ecclesiae interventu nostrum reguisitum velle observa­
ri;799 haec autem omissio aeguivalet abrogationi legis ecclesias­
ticae et passiva permissio observationis legis consuetudinariae
tacitae canonisationí impedimenti popularis?

Ouia etiam tacita canonisatio semper aliguos saltem actus
praxeos posifivos reguirit, impedimentum defectus consensus
parentum in epocha nostra per desuetudinem ecclesiasticam ab­
rogatum esse mihí potius videtur, In omni casu impedimentum
matrimonii certe dirimens dici neguit.

Ouodsíi Ecclesia nullum proprie dictum impedimentum iuris
consuetudinarii canonisaverit, nihilominus multis impedimentis
ecclesiasticis aut definitive aut provisore propter contrarias po­
puli consuetudines inradicatas ipsa renuntiare debuit.

Ita vidimus raptum gua impedimentum nunguam in Bulgaria
obtinuisse; raptus ad impedimenta officialiter certe abrogata pet­
tinet, Fere certe abrogatum est etiam impedimentum affinitatis
ex copula illicita, E contra impedimenta adulterii, guasi-affinita­
tis et ligaminis ex sponsalibus ecclesiasticis potius guam abro­
gata, abusive non observata dicenda sunt.

Contra sporadicos abusus guoad impedimenta cognationis in
specie hierarchia Graeca in Bulgaria semper sollemniter protes­
tata est. [ta Patriarcha Constantinopolitanus Anthimus die 26.
Aprilis a, 1849 speciales synodales litteras círculares ad Bulga­
ros Dibraenses (in Macedonia) lingua Graeca et Bulgarica con­
scriptas misit, in guibus christianos ad oboedientiam Metropolitae
Dibraensi (tunc temporis D.no Meletio) praestandam obsecrat;
aguotiescumguede matrimoniis contrahensis agitur, ne sese oppo­
nant, si necesse sit episcopo inspicere volenti nomocanonem, ut
sciat, agaturne de nuptiis propter necessitudinem prohibitis nec­
ne, ut cessent iam execrabiles illae et in nulla alia regione audi­
tae incestae ac nefandae cosanguineorum conviventiae.79!
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Similiter Gregorius V., Patriarcha Constantinopolitanus (aa.
1794/97; 1806/8; 1818/21) inculcavit omnibus episcopis patriar­
chatus, ut diligentissimam inguisitionem semper de gradibus co­
gnationis prohibitis instituerent, anteguam bullam coronationis
concederent;"%? item ne ignotas sibi personas coronare permit­
terent."%*

CONCLUSIO

Impedimenta matrimonialia nostrae epochae in sex classes re­
digi possunt:

I Impedimenta iuris mere consuetudinarii ab Ecclesia nullate­
nus recognita:

Deffectus consensus fratris sororisve maioris naťu
Cognatio ex lacte
Cognafio spiritualis ex nuptiis
Impedimentum classium.
II. Impedimenta iuris consuetudinarii ab Ecclesia dubie cano­

nisata:
Fratrificatio
Defectus consensus parenfum (resp. consilii zadrugalis).
I, Impedimenta in ius consuetudinarium ex iure ecclesiastico

recepta:
Diversa religio
Polygamia successiva
Ligamen ex matrimonio (validďo)
Affinitas ex ďigeneia et trigeneia
Consanguinifas (in genere saltem)
Cognatio spiritualis (sive ex baptismo, sive ex adoptione ecel.)
Huc etiam guodammodo pertinent impedimenta:
Ordinis ef professionis religiosae.
IV. Impedimenta iuri ecclesiastico et consuetudinario appa­

renter communia, i. e. impedimenta, guae diverso modo in utro­
gue iure vigebant:

Aetas insufficiens
Consanguinitas (in aliguibus tantum regionibus)
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Impotentia.
V. Impedimenta iuris ecclestastici a populo abusive non obser­

vata, guae tamen Ecclesia „orthodoxa“' officialiter saltem non ab­
rogaverat:

Adulterium melius sententfia (vel saltem accusatio) adulferii
Ligamen ex sponsalibus ecclesiasticis
Ouasi-affinifas ex sponsalibus ecclesiasticis.
VI Impedimenta nec in ius consuetudinarium nec in praxim

ecclesiasticam recepta; propterea impedimenta, guae tacite ab­
rogata (aut non introducta) censentur:

Raptus
Curatela
Tutela
Adoptio civilis (iuris Byzantini)
Ainitas ex copula illicita
Ouasi-affinitas ex sponsalibus civilibus (iuris Byzantiní).

Neutrum ius notionem abstractam impedimenti efformavit.
Textus vero iuris scripti, guotiescumaguede divisione nuptiarum
prohibítarum loguuntur, haud obscure indicant impedimentum in
iure ecclesiastico sensu stricto sumendum esse; idcirco clandesti­
nitas, tempus luctus, carentia bullae aut aliorum documentorum,
tempus clausum, vítia consensus, conditio apposita (virginitas
sponsae) et sic porro sunt impedimenta improprie dicta.

Utrumaue ius (ecclesiasticum et consuetudinarium) in sua iu­
risprudentia duplicem impedimentorum divísionem applicavit;
distinctionem scilicet inter impedimenta dirimentia et impedien­
tia et aliam inter impedimenta iuris privati et impedimenta iuris
Publici. Impedimenta iuris privati erant: aetas insufficiens, im­
potentia et impedimentum classium.

Ius ecclesiasticum praeterea alias divisiones introduxít, nem­
pe: inter impedimenta, guae nuptias nefarias seu illegitimas fa­
ciunt; damnatas seu vetitas; incestas seu illicítas; necnon inter
impedimenta, guae ex cognatione profluunt et ea, guae ex aliis
causis proveniunt, Haec ultima divisio habet guidem momentum
practicum, caret vero valore scientifico; illa e contra est theo­
retica, sed in praxi nullam applicationem habuit.
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lus consuetudinarium dein inter impedimenta regionalia di­
stinguebat (adeti), uti sunt cognatio ex lacte, cognatio ex nuo­
tiis, fratrificatio et impedimenta -nationalia (zakoni): defec­
tus consensus fratris sororisve natu maioris, defectus consensus.
parentum, impedimentum classium, consanguinitas.

Ouodsi guaeramus, guaenam ex elenchatis impedimentis ma­
trimonium dirimant, guaenam impediant tantummodo, respon­
dendum est:

1. in linea principii impedimenta iuris consuetudinarii per nor­
mam positivam stabilita, sunt impedimentia tantummodo; e contra.
impedimenta iuris ecclesiastici sunt omnia dirimentia;

2. per partialem fusionemutriusgue iuris in epocha nostrave­
rificatam principium iuris consuetudinarii evanuit: nam omnia
impedimenta ex iure ecclesiastico in populi consuetudines infil­
trata sunt dirimentia etiam in conscientia populari. E contra
pricipium iuris ecclesiastici in vigore remansit: ad summum
impedimentum defectus consensus parentum excipiendum esset,
cuius observantia conscientiae populari relicta videtur, auod
guippe certe dirimens non potest dici.

De impedimentorum matrimonialium constitutione et cessatio­
ne in iure consuetudinario nulla principia generalia constructa.
sunt: Num aliguod impedimentum regionale esset aut nationale,
num vigeret ut consuetudo aut tantummodo ut mera observantia,
de hoc ipsa conscientia popularis decidebat, i. e. traditio, iuris­
prudentia tribunalium popularium. Praxim dispensandi pro im­
pedimentis iuris publíci sui propriis populus non noverat, sed
contra transgressores, ordinarie saltem, gravissima sanctione pro­
cedere solebat:; expulsione de gente.

In iure ecclesiastico principia theoretica de impedimentorum.
matrimontalium constitutione et cessatione eadem remanent,
guae durante Medio Aevo vigebant, autonomia in legiferando
excepta, guae ab anno 1767protota Bulgaria abrogatur. In praxi.
vero larga et persaepe revera abusíva prřaxisdispensandi invexit.

Analysím synopticam historiae evolutionis singulorum impedi­
mentorum modo omittimus, guia necessarioillam repetere debe­
remus in capite IV. partis II. nostrae theseos. Ad complementum
partis historico-iuridicae addimus tantum directivas generales:
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iurisprudentiae matrimonialis Ecclesiae Bulgarorum Unitae inde
ab anno 1860usgue ad nostros dies necnon conspectum synopti­
cum historiae iuris matrimonialis in Bulgaria:

A. Notum est aliguas Unitorum Ecclesias tanta elementa La­
tina recepisse, ut eorum disciplina in paucis tantum a iure Tri­
dentino distingueretur: Ouod valet de Ecclesiis, guae vel a sae­
culis cum cathedra S. Petri unitae sunt (Maronitae, Rutheni, Ita­
l1o-Alabanenses)vel inter catholicos ritus Latiní vivunt (Hungari,
Jugoslaví, Italo-Albanenses, Rutheni). Ecclesia Bulgarorum Uni­
ta, guamvís negue ad primam negue ad secundam classem pertie­
neat, nihilominus idem studium spontanee ostendit: „Pour la
période 1860—1918" scribít cl. Paskalev, secretarius Exc.mi
Administratoris Apostolici Bulgarorum catholicorum ritus orien­
talis „nos évěgues et administrateurs apostoligues ont suiví com­
me plus précise la législation matrimoniale de Eglise Latine en
dehors de ce gui concerne guelgue point sur la consanguinité et
Vaffinité.En particulier jamais on na permis le mariage de deux
frčěres et de deux soeurs. Pour la période 1918—1936 la měme
pratigue. II faut ajouter: lempéchement du mariage devant
ětre célébré coram parocho n'a pas existé chez nous. En pra­
tigue les „choses odieuses“ de la législation latine ont été reje­
tées et tout ce gui est favorable et gui ne fait pas un trop grand
contraste avec les moeurs du pays et ne provogue pas le scan­
dale et 'étonnement commeserait le cas de deux frěres épousant
deux soeurs, on n'a pas eu de scrupule a le prendre chez les la­
tins.'“794

In guantum vero in archivo Ecclesiae Bulgarae Unitae iuris­
prudentiam matrimonialem verificare potuimus, inde ab initio
disciplina: latina invaluisse non videtur. Ita die 10. Maií a. 1870
refert Visitator Apostolicus Romam: „II serait aussí de la plus
grande nécessité d'avoir un recueil plus ou moins complet des ca­
nons de lEglise Orientale. II est vrai gu'aujourd'hui les anciens
canons. sont fort peu suivis et chague évége tout en respectant
certaines traditions conservées par usage n'observe a propre­
ment parler aguece gue bon lui semble. Mgr. Raphaél Popoff
(Episcopus Bulgarorum Unitorum inter aa. 1865—1876)avant sa
conversion a été pendant plusieurs années le diacre d'un évégue
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grec schismatigue et il a guelgue peu conservé sa maniěre d'agir,
et Varbitraire, impression du moment sont parfois les seules
rěgles canonigues gu'il suive, Ce n'est pas par mauvaise volonté.
Ši je suis prévenu a temps et gue je puisse l'avertir gue l'acte
gu'ilse propose est peu conforme aux lois ecclésiastigues je suis
guelguefois écouté, mais le plus souvent je recois la réponse:
Cela se fait ainsi chez nous; et A cette réponse je ne puis rien
répliguer.“7%5Et die 27. Septembris a. 1872 renuntiatum est: „On
n'a guěre a craindre gu'on se marie entre parents Aun deéré pro­
hibé; dans ce rapport la discipline est plus sévěre gue chez nous
et les Bulgares se montrent généralemont trěs rigoureux.“"96

Ouia denigue adhuc die 17. Februarii a. 1911 in statistica offi­
ctali Macedoniae Romam missa"?" tantum sex sacerdotes Bulgari
coelibes contra triginta sex presbyteros („popes catholigues“)
uxoratos enumerantur, et sine instructione (intellige sine instruc­
tione catholica in Seminario Zeitenlik) receptio „favorabilium
legum“iuris canonici Latini in disciplinam matrimonialem, Eccle­
siae Bulgarorum Unitae generaliter saltem usgue ad primum
bellum Balcanicum impossibilis fuisse videtur.

Etiam in iure populari non statim essentiales mutationes tac­
tae sunt. Adhuc anno 1893 refert Bončo N. Boev in suo opere:
„Notae de iure matrimoniali (consuetudinario) Bulgarorum“ eas­
dem consuetudines apud „orthodoxos“ atgue apud Bulgaros ad
unionem conversos vigere.'“$

Idcircosi de ecclesiastica disciplina matrimoniali Bulsarorum
Unitorum agitur, guae mediate tantum principiis fidei et mo­
rum superstruitur, guae propterea eadem semper remanere po­
terat negue unguam in suis eventualibus vicissitudinibus ad imí­
tationem iuris canonici Latini obligata erat:

1. infiltratio elementorum Latinorum non incipit nisi post bella
Balcanica vel potius post madnum bellum Europeum et est prop­
ter deminutum fidelium numerum et exinde conseguentem de­
minutam casuisticam iurisprudentiae matrimonialis valde lenta
et attenuata.

2. illa „latinisatio“', impedimentis mixtae religionis et professi­
onis religtiosaesimplicís exceptis, nulla nova elementa positiva in­
troduxit (uti essent e, 6, impedimenta raptus, criminis, guasi-affi­
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nitatis ex publico et notorio concubinatu) et in substantia nihil
aliud est nisi prudens iuris matrimonialis simplificatio atgue eius
novis conditionibus adaptatio, guam ceteroguin etiam „ortho­
doxi'' ex parte saltem perfecerunt, inviolabíli principio de im­
mutabilitate canonum fundamentalium non obstante."*?

3. Innovationes Statuti Exarchatus in disciplina mátrimoniali
„orthodoxorum“ Ecclesia Bulgarorum Unita non recepit.*00

B. Ouodsi synthetice millenariam iuris matrimonialis Bulgaro­
rum considerare velimus, semper inter ius populare et ius matri­
moniale scriptum distinguendum est. In prima epocha (a. 870
— XV saec.) evolutio utriusgue iuris parallele, i. e. guasi inde­
pendenter unum ab altero procedit et dum ius ecclesiasticum
(aut in genere ius scriptum, si distinctiointer ius matrimoniale
civile et ecclesiasticum viguisset) elegantem subtilítatem nan­
ciscitur, ius matrioniale consuetudinarium, paucis elementis si­
vechristianis sive Turcicis paganis introductis, intactum immu­
tatumagueremanet, Causa praecipua huius parallelae relationis
utriusgue iuris matrimonialis ad invicem erant errores Aevo
Medio longe lategue in Bulgaria diffusi, inter guos primum locum
Bogomilismus obtinuit,

In secunda epocha (a medietate saec. XV a. 1860) proces­
sus evolutionis utriusgue iuris invertitur, Etenim 'dďumius ec­
clesiasticum obtorpescit, imo et involví incipit, ius matrimoniale
consuetudinarium, multis ex propriis archaicis normis retentis,
fere omnia elementa christiana superinduxit. Viam ad hanc par­
tialem fusionem utriusgue systematis necnon ad iuris consuetu­
dinarií tam characteristici conservationem dominator Ottoma­
nus, licet indirecte stravit,

Brevis initialis fluctuatio inter disciplinam matrimonialem
Orientis et Occidentis necnon fusio Bulgarorum Slavorum cum
Bulgaris Finnicis nulla probabilissíme in utrogue iuris matrimo­
nialis systemate vestigia religuit, Idem dicendum de renovata
cum Ecclesia Catholica unione in prima medietate saeculi XIII.
(1204/34).
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II. DOGMATICO-IURIDICA

CAPUTLI

PRINCIPIA RECONSTRUCTIONIS IURIS MATRIMONIALIS
BULGARORUM UNITORUM

In parte prima historico-iuridica impedimenta matrimonialia
consideravimus, prout de facto evolvebantur vel involvebantur,
guaestione de valore iuridico secundum principia Ecclesiae catho­
licae omissa, Vidimus matrimonii institutum in tota sua millena­
ria evolutione ordinatum esse in Bulgaria per consuetudines par­
tim canonisatas, partim non receptas ab hierarchia et ex altera
parte per canones legesgue civiles Byzantinas canonisatas seu
per ius scriptum partim observatum, partim in desuetudinem pro­
lapsum vel nunguam in praxim deductum.

S 1. Inde guaestio prima occurit: Ouodnam ex duobus syste­
matibus disciplinae matrimontialis gua tale ab Ecclesia catholica
adprobatum sit, Ouin recurramus ad argumenta historica, respon­
sto est facillima: Oua ťale adprobatum esť ius ecclesiasticum tan­
fummoďo. Nam auodsi „Christus Dominus ad sacramenti digni­
tatem evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos
ita, ut inter ipsos nullatenus posset matrimonialis contractus con­
sistere, guin esset eo ipso sacramentum“* et guodsi „de sacra­
mento matrimonii statuere et praecipere ita ex voluntate Christi
sola potest et debet Ecclesia, ut absonum sit plane potestatis
eius vel minimam partem ad gubernatores rei civilis velle esse
translatam“*? multo minus supponere possumus Ecclesiam catho­
licam ad populum Bulgaricum iurisdictionem in matrimonium
transtulisse seu in sphaeram iuris positivi evexisse eiusdem ius
matrimoniale consuetudinarium gua tale, id est indipendenter
et parellele cum iure ecclesiastico. Verum guidem est petitain
esse et concessam esse adprobationem „ritus, usuum et consuetu­
dinum“,“ sed hi usus, hae consuetudines eae tantum intelligun­
tur, guae in praxim ecclesiasticam vel receptae sunt vel recipien­
tur. Contrarium commentarium repugnaret principio seu proposi­
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tioni theologice certae: Potestates iurisdictionis in matrimonium
baptizatorum competit Ecclesiae exclusive,“

S 2. Cum vero ius ecclesiasticum matrimoniale guod solum gua
tale adprobatum est, contineat, uti vídimus, dispositiones gua­
druplicis generis:

1. dispositiones in praxim ecclesiasticam deductas (sive per
consuetudinum popularium canonisationem, sive per iuris eccle­
stastici a populo receptionem);

2. dispositiones in praxim .ecclesiasticam non deductas, hierar­
chia officialiter saltem contradicente;

3. dispositiones in praxim ecclesiasticam non deductas, hier­
archia etiam officialiter consentiente;

4, dispositiones alio modo in monumentis scriptis, alio modo
in praxi ecclesiastica vigentes (e, $. principia de dispensalionis
oeconomia), guaestio secunda occurrit: guaenam partes discipli­
nae matrimonialís ecclesiasticae ab Ecclesia catholica adproba­
tae sint,

Si sollerter tractationes inter Bulgaros uniendos et Sanctam Se­
dem perlegamus, nullum dubium est, guin dispositiones in pra­
xim ecclesiasticam deductae et data discrepantia inter principia
theoretica et iurisprudentiam, guae vocari solet „consuetudines
religdiosae“,etiam illae dispositiones, prout in praxi ecclesiastica
(officiali, non abusiva) observarentur, adprobatae sint.

Anno 1859 die 12. Iulii Bulgari ex loco vulgo dicto Kukuč in
Macedonia (prope Thessalonicam) seguentem petitionem Paulo
Brunoni,vicario Constantinopolitano,praesentarunt: ,,... Postula­
mus et deprecamur Pium IX., ne mutationem ullam peregat in sy­
stemate ecclesiasticarum constitutionum, in administratione sa­
cramentorum, in praxi ecclesiastica nostrae hierarchiae, in lin­
g$ualiturgica, guae est vetus Bulgarica...alias dicta Slavonica.“*

Cui petitioni nullum responsum est datum.
Sed iam anno 1860 die 23. Decembris Bulgari Constantinopoli

degentes ad Primatem Armenum Antonium Hassun litteras sup­
plicatorias miserunt, in guibus praeter alia rogant: „L'Eglise ro­
mainea eu de tout temps une sollicitude paternelle pour les chré­
tiens d'Orient et pour la conservation de leurs cérémonies reli­
dieuses, de leurs coutumes, et autres institutions adoptées de
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temps immémorial et conservées jusgu' 4 nos jours. A cet effet
nous avons assurance gu'en faisant union avec la Sainte Egli­
se romaine, conformément aux décisions du concile oecuméni­
gue de Florence, notre liturgie, nos cérémonies et coutumes reli­
gieuses instituées par les Saints Pěres et conservées religieuse­
menf, ne seront nullement modifiées, mais gue, bien au contraíre,
elles seront respectées ainsi gue nofre hierarchie nationale et
notre clergé national seuls nous administreront...“8 Ad guod
postulatum Exc.mus Praelatus Armenorum respondit: ,,... votre
liturgie, vos rites, cérémonies et coufumes religieuses instituées
par les SS. Pěres et conservées religieusement jusgů d nos jours
non seulement ne seront pas changées, mais ils seront respectés
et ils recevront une nouvelle consécration ainsi gue le proclame
le souvrain pontife actuel S. S. [c pape Pie IX. dans son encycli­
gue du 6. Janvier 1848 adressée aux Orientaux.““ Ouia tamen
sese minus competentem vidit, totum negotium transmisit ad vi­
carium Apostolicum Constantinopolitanum Mgr. Paulum Brunoni,
in cuius residentia Bulgari 30. Decembris (etusdem anni) adunati
supplicarunt inter alia: „Supplichiamo nella persona di Mgr. Vi­
cario Apostolico il beatissímo Papa di Roma accoglierci nel nu­
mero dei suoi figli e consServarcitutte le nostre prerogative ed
usi esisťenti ab anfiguo nella nostra chiesa e nazione.“* Suppli­
catio scriptis redacta et ad Summum Pontificem Romam trans­
missa sic se habebat: „Nous soussignés clergé et laigues de la na­
tion Bulgare au nom de nos confrěres, nous... prions Votre Sain­
teté de daigner conserver nos rites et nos couťumes ecclesiasti­
gues, ďaprés les décisions des saints conciles oecuménigues et
surtout celui de Florence ...“? Ad guam supplicationem S. Pon­
tifex die 24, Ianuarii anno 1861respondit: „lam vero idem dilecti
filů Bulgari catholice uniti in... obseguentissimis suis ad nos
litteris exposuerunt: suis in votis esse, ut sacri legitimigue eorum
ritus, caeremoniae, liturgiae et hierarchia serventur. Ouocirca
ipsis, Venerabilis Frater (Paulus Brunoní, Archiepiscopus Ta­
ronensis vicarius Apostolicus Patriarchalis Latinorum Constan­
tinopoli) nostro nomine confirmabis guoď eis iam respondit ve­
nerabilis Frater Antonius, Archiepiscopus Primas Armeniorum
nos scilicet et omnia praestituturos, guae de hisce rebus per no­
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sStram encyclicam epistolam die 6. Ilan. anno MDCCXLVIII ad
Orientales datam clare apertegue diximus et declaravimus.'“'!9In
litteris vero encyclicis de 6, [anuarii anno 1848ad Orientales mis­
sis declaravit S. Pontifex Pius IX.: „Itague non aliud vobis impo­
nimus oneris, guam haec necessaria: nimirum ut ad unitatem re­
versi consentiatis nobiscum in professione verae fidei, guam Ec­
clesia Catholica tenet et docet et cum Ecclesia ipsa Supremague
hac Petri Sedecommunionem servetis, Hinc ad vestros sacros ri­
tus guod attinet reiicienda solummodo erunt, si guae in illos sepa­
rationis tempore irrepserint, guae eidem fidei et unitati catholicae
adversentur: atgue his demptis, sartae tectaegue vobis manebunt
veteres líturgiae vestrae orientales..."!* Nullum dubium est, guin
S, Pontifex intellexerit per verbum „liturgiae"' etiam disciplinam.
Ait ením in n, 4 eiusdem epistulae encyclicae: „Ad hanc Sedis
Apostolicae rationem erga catholicas Orientalium liturgias plu­
ra spectant Romanorum Pontificum Decreta et Constitutiones,
guae de illis conservandis latae sunt, inter guas laudare sufficiet
litteras Apostolicas Benedicti XIV decessoris nostri, eas prae­
sertim, guorum initium „Allatae sunt“ datas die 26. Iulii 1755".'?
Ouodsi laudatam bullam Benedicti XIV, „Allatae sunt“ consula­
mus, in gua brevis historia unionis enucleatur, vidimus actum
esse semper de approbatione „Morum“ et rituum aut „conseu­
bus utimur“ (utebamur). ** Uno verbo, videmus actum esse sem­
tudinum et paťernarum traditionum“ vel simpliciter „rifuum gui­
per de adprobatione non solum iuris liturgici, sed universae disci­
plinae eclesiasticae, prout in praxi ecclesiastica momento unionis
vigeret.

Item anno 1863 die 17. Februarii Bulgari Sistovienses unionem
cum Ecclesia Catholica postulantes petierunt: „Tous les rites et
instructions (in originali certe „constitutions“ postanovlenija) de
notre Eglise Orientale, tels gue: la Messe, les sollemnités et
usages et coutumes ecclésiastigues ďe noťre haut et bas clergé,
la maniěre d'administrer les saints mystěres et de donner la com­
munion restent invariables sous tous les rapports: Comme ils onťéťéenusagejusgudprésent,ainsileseront-ilsaÚavenir.“© Ouae
postulatio ante adprobationem per additionem, prout seguitur,
modificanda erat: „Sauř les erreurs ef abus evidemment intro­
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duits par le schisme Photien.“'5 Haec formula sic correcta in­
serviebat dein gua exemplar ceteris „conversionibus in massa;
ipsa v. g. Bulgari ex pagis Vladilovci, Skačanci, Zarze, Vójnica,
Cerkvino in Macedonia utebantur.!9

Propterea de adprobatione disciplinae matrimonialis ecclesia­
sticae, guae per praxim ecclesiasticam ultimorum saeculorum
ante unionem confirmata est, et guidem prout et in guantum m
praxi ecclesiastica víguit, neguít dubitari,

Ouid autem de dispositionibus iuris ecclesiastici, guod in pra­
xim non sit deductum, hierarchia officialiter saltem contradicen­
te (uti erant e. g. impedimenta affinitatis aut ligaminis ex spon­
salibus ecclesiasticis)? Ouid denigue de valore canonico disposi­
tionum, guae in praxim hierarchia etiam officialiter consentien­
te non sunt deductae?

Valor canonicus dispositionum disciplinae matrimonialis, guae
in praxim ecclesiasticam non sunt deductae hierarchia dissentien­
te, aliguatenus dubius est. Si enim adprobatio (conservatio) pra­
xis ecclesiasticae postulata esset, guam hierarchae graeci (Pha­
nariotae) introducere in Bulgariam conabantur, problema evane­
sceret: absgue dubio enim voluntas cleri, non abusus populi
praevaleret. Sed Bulgari semper adprobationem usuum ac con­
suetudinum hierarchiae Bulgaricae flagitarunt, de cuius volun­
tate guoad praedictas, abusive secundum clerum Graecum non
observatas dispositiones non constat tum propter exiguam tunc
temporis in iure orientali ecclesiastico eruditionem, si de clero
inferiore logui volumus, tum propter fere exclusivam hierarchiae
Phanarioticae usgue ad a. 1860 in Bulgaria dominationem. Ad
summum iurisprudentia matrimonialis ecclesiae Bulgarae Uni­
tae voluntatem seu intentionem cleri Bulgarici in re hac pandere
potuisset, attamen ne illa guidem guaestionem nostram peremp­
torie solvit, utí suo loco vídebimus.

Dispositiones in praxím non deductae, hierarchia consentiente,
seu dispositiones, guae tantummodo in archaicis monumentis 1u­
ris scripti extant, (uti sunt v. g. impedimenta raptus, curatelae,
tutelae, etc.), certe nullum valorem canonicum ví unionis acgui­
sierunt, Nam iam ante unionem valor canonicus illarum usualis
tantummodoerat seu ab eventuali legitima consuetudine vel de­
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suetudine dependebat nec momento unionis adprobatio illarum
postulata aut concessa est, Si enim legislationem scriptam matri­
monialem inde ab anno 870 usgue ad novissimam unionem in
Bulgaria cognitiam recensemus, videmus iIlam compositam esse
ex elementis, prout seguitur:

1. Ex canonibus (gui dicuntur guandogue fundamentales) Con­
ciliorum Oecumenicorum et pseudo-oecumenicorum, concilio­
rum topicorum, SS. Patrum canonicorum guí dicuntur necnon ex
canonibus pseudo-apostolicis,

2. Ex decisionibus synodalíbus Patriarcharum Constantinopo­
litanorum.

3. Ex legibus Byzantinis civilibus,
4, Ex decisionibus aliorum hierarcharum non Bulgaricorum

guandogue receptis in praxi ecclesiastica hierarchiae, guae ec­
clesiastice Bulgaros administrabat,

5. Ex sententiis doctrinalibus interpretum Byzantinorum.
Exceptis canonibus Conciliorum revera oecumenicorum a Ro­

manis Pontificibus adprobatis, ex guibus ad nostram materiam
tantummodo canones 14 et 16 Chalcedonenses pertinent, gui re­
lisiose semper in Bulgaria observabantur, omnia cetera elemen­
ta iuris scripti obtinere poterant gua leges(scriptae) in Bulgaria
aut per actum iurisdictionis legislativae Summi Pontificis aut
per actum iurisdictionis legislativae hierarchiae, ad guam de
iure administratio eclesiastica Bulgariae spectabat. Attamen nec
SS. Pontifices nec hierarchia ecclesiastice 'de iure Bulgaros
administrans nullum unguam ex supraindicatis elementis ut le­
gem scriptam promulgavit. Paucae exceptiones, guae fortasse'“
opponi possunt, i. e. dispositiones, guae gua leges promulgatae
videntur, in desuetudinem non sunt prolapsae. Proinde si gua ex
supradictis „legibus“ in Bulgaria obtinuerat, vi legitimae con­
suetudinis tantummodo obtinuit.!š

Probatlio.

1. Summi Pontitices; Notum est Bulgaros a. 870 definitive a
disciplina matrimoniali Ecclesiae Latinae defecisse. Hic tamen
transitus a Romanis Pantificibus non est statim sanctionatus, Ad­
huc anno 882 Papa loannes VII. regem Bulgarorum Michaelem
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seu Borisium hortatur, ut ad ftdem et oboedientiam Romanae Ec­
clesiae redeat et legatos mittat.!? Ex decem epistulis aď eum mis­
sis? clarum est actum esse de reditu ad Ecclestam Romanam non
gua catholicam, a gua Borisius non defecerat*! sed aguaLati­
nam! Patet igitur Ecclesiam Bulgaricam ex voluntate S. Ponti­
ficum usgue ad annum 882 saltem disciplina matrimoniali Eccle­
siae Latinae regi debuisse. Ouomodo Joannis VII, in Petri Ca­
thedra successores de Bulgarorum defectione a Patriarchatu Ro­
mano (non a Pontifice Romano) senserint, non constat,

Adest guidem probabilis praesumptio: anno circiter 926 una
cum archiepiscopia Achridensí (Prěslaviensí) probabiliter tan­
tum a S. Pontfifice Joanne X erecta?? adprobatam esse etiam
disciplinam (matrimonialem) Byzantino-Slavonicam, at cum gui­
busnam limitibus et clausulis determinare non possumus.

Víx unguam supponere licet adprobatum esse Nomocanonem
aut aliam collectionem dísciíplinae eocclesiasticaegua talem, seu
independenter a praxi ecclesiastica:?? Nam adhuc a. 1881 die
30. Aprilis S, Congregatio de Propaganda Fide ad metropolitam
Alba-Juliensem Rumenorum Unitorum rescriptit: „licet canones
nonnulli synodorum orientalium usu ac consuetudine rati proba­
tigue fuerint, attamen codicem proprie dictum canonum nullum
hucusgue fuisse a Sede Apostolica approbatum. Et propterea
canones disciplinam Ecclesiae universalis spectantes, etiam Pa­
trum orientalium schismate vetustiorum per sese malori non
pollere 'auctoritate, guam singuli Patres merentur; non posse
autem undeguague affirmari ipsos legum ecclesiasticarum pro­
prio et rigoroso sensu sumptarum vi pollere.“** Hoc rescriptum
est conclusio exacta historico-iuridici examinis de valore cano­
nico „Codicis gui dicitur Iuris ecclesiastici Orientalium“ (cano­
num fundamentalium),

Exinde a probabiliter praesumpta adprobatione disciplinae
(matrimonialis) Byzantino-Slavonicae usgue ad a. 1204, guo unio
cum Bulgaris renovata est, Summi Pontifices nihil de eorundem
„Jegislatione“ scripta caverunt, Imo etiam post annum 1204 non
statim disciplina ecclesiastica, prout saeculo XIII in Bulgaria
vigebat, adprobata est, sed Papa Innocentius III, tres successi­
ve: legatos mísit: nempe Dominicum de Brindisi, archipresbyte­
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rum ritus [talo-Graeci, Joannem cappellanum et denigue Leo­
něm a S. Cruce cardinalem unumguemgue cum mandato „ut in
tota terra guoad spiritualia corrigant, guae corrigenda cogno­
verint, et statuant, guae secundum Deum fuerint statuenda“?*
Ouodsi pro saeculis ante schisma probabiles tantum praesumpti­
ones possideamus adprobatam esse disciplinam Byzantino-Sla­
vonicam, in hac periodo non iam inductio, sed positiva docu­
menta de Pontificia ratihabitione transitus a disciplina eccle­
stastica Latinorum ad illam Byzantinam testificantur. In chryso­
bullo enim, guo rex Bulgariae et Blaciae Joannicius seu Colo­
joannes imperium suum Ecclesiae Romanae subiícit, praeter
alia legimus „Ecclesiae enim omnes totius imperii mei et teni­
menti et patriarcha meus metropolitanus, episcopi, archiepiscopi
et cuncti sacerdotes: Romanae subsint Ecclesiae et feneant le­
gem (nomine „legis“ intelligitur tunc temporis religio, fides,
dogma — zakon)?“ et consuetudinem ef observationem (alia ver­
sio obsecutionem) guas fenuerunf beafae memoriae imperafores
totius Bulgariae et Blaciae, prisci illi nostri praedecessores, et
nos eodem modo vestigia eorundem imitantes...“"*“Ouia Rex Čo­
lojoannes numero plurali utitur „consuetudinem...guam (guas)
tenuerunt... imperatores totius Bulgariae“ patet ipsum de di­
sciplina ecclesiastica Byzantino-Slavoníca, non Latina logui vo­
luisse. Símiliter Papa Innocentius III. reformas disciplinae sacra­
mentalis ordinatas verbis iam allatis iustificat „volumus autem
(ut presbyteri et pontifices ungantur) non tam ritum nostrum,
guam mandatum divinum sectantes“.2* Ouae agendi ratio plene
cum sollemní declaratione eiusdem Pontificis in Concilio Latera­
nensi IV concordat: Licet Graecos in diebus nostris ad oboe­
dientiam Sedis Apostolicae revertentes fovere et honorare veli­
mus, mores ac rifus in guantum in Domino possumus sustinentes,
in his tamen, guae periculum generant animarum aut ecclesia­
sticae derogant honestati, deferre nec volumus nec debemus'“'.2?
Attamen totum negotium adprobationis disciplinae ecclesiasticae
Byzantino-Slavonicae Bulgarorum, in guantum ex documentis
conservatis cognoscipotest, erat potiusin statu fieri. De positiva
approbatione aut promulgatione alicutus legis scriptae matrimo­
nialis ne unum verbum guidem in numerosis epistulis inter S. Se­
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dem et secundum imperium Bulgaricum hisce in decennis (1204­
1234) utrimgue missis. Priusguam disciplina (matrimonialis) Bul­
garorum ecclesiastica definitivam et praecisam adprobationem
Pontificiam adguirere potuit, Bulgari sua sponte a Sede Aposto­
lica denuo se separarunt.

Multo minus in conciliis Lugdunensi et Florentino, guibus
etlam repraesentantes Ecclesiae Bulgaricae subscripserant,*“
actum est de approbatione legum scriptarum Ecclesiarum Ori­
entalium, sed more solito admissa est clausula „ne 'in ritibus
nostris, guibus utebamur ante schisma, gui scilicet non sunt con­
trarii contra supradictam fidem nec contra divina praecepta, ali­
auid immutetur.*!

Usgue ad a. 1860 nulla alia occasio sese praesentavit,** pro­
mulgandi aliguam legem pontificiam (matrimonialem) in Bulga­
ria aut attribuendi valorem legalem consuetudinibus ecclesia­
sticis,

2. Hierarchia ad guam de iure administratio ecclesiastica Bul­
garorum spectabat saltem usgue ad annum 882 certe non erat
hierarchia Graeca, guae missionaris Latinis expulsis terram mis­
sionis occupaverat. Graeci enim missionarii a Papa Joanne VIII.
„invasores“ appellantur.**

Item nihil probat Supremos Pontfifices potestatem superepi­
scopalem Patriarchis Constantinopolitanis in hierarchás Bulga­
riae unguam concessisse.*“ Ouorum idcirco décisiones synoda­
les, mter guas haud paucae nostram materiam tangunt, tunctan­
tum ut leges scriptae ecclesiasticae obtinere poterant, guoties­
cumgue gua tales ab hierarchis Bulgariae legiťimis denuo suffi­
cienter promulgatae sunt: De facto metropolita Philippopolita­
nus tomo Patriarchae Sisinnii die 21. Februarii a. 996 subscripsit,
in guo impedimentum affinitatis stabilitur inter duos fratres et
duas consobrinas (aut duas sorores et duos consobrinos) ;*5porro
metropolita Sillistrensis (Sotorys synodali decisioni Patriarchae
Lucáe Chrysobergae die 11. Aprilis a. 1166 de impedimento con­
sanguinitaťis septimi gradus,““ denigue metropolita Varnaensis
tomo synodali Patriarchae Antonii IV, mense Februario, anno
1389, in guo sponsalia declarantur nullamconseguentiam cano­
nicam secumferre, nisi a sacerdote benedicantur.*“ Religuae pro­
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mulgationes synodalium decistonum Patriarcharum Constantino­
poleos factae per hierarchas Bulgariae verificari non possunt.
Verum auidem est metropolitas Bulgariae plurimis litteris syno­
dalibus subscripsisse, in guibus tamen nova lex matrimonialis
non promulgatur,“* sed existentes, guae supponuntur promulga­
tae, in mentem revocantur. Negue est necesse, ut valorem cano­
nicum trium illarum decisionum apparenter promulgatarum per
aliguos Bulgariae hierarchas, discutiamus, guarum ením nulla
(paucis abusíbus exceptis, uti vidimus) ad dispositiones in de­
suetudines prolapsas pertinet. Ergo omnes religuae usu ac con­
suetudine ratae probataegue fuerunt.

Ouoad canones, gui dicuntur fundamentales, hierarchia Byzan­
tino-Slavonica seu discipulí s. Methodii eorumaue successores,
gui saltem a fundatione archiepiscopiae Preslaviensis (Achrida­
nae) legitťimeEcclesiam Bulgaricam administrasse praesuppo:
nuntur, eodem modo atgue hierarchia Graeca, guae tardius ad­
ministrationem Bulgariae ecclesiasticam „hereditavérat“, opina­
bantur guidem hos canones valorem legum ecclesiasticarum uni­
versalium habere,““ opinio tamen promulgationis ipsi promulga­
tioni nunguam aeguivalere potest. Ergo etiam canones, gui di­
cuntur fundamentales, illis Chalcedonensibus exceptis (in guan­
tum ad nostram materiam) nonnisi usu ac consuetudine rati pro­
batigue haberi possunt, servatis de iure servandis, id est sacris
tectisgue clausulis, de guibus statim.

Clarum est etiam nec leges Byzantinas civiles nec decisiones
hierarcharum non Bulgaricorum nec sententias doctrinales inter­
pretum Byzantinorum valorem legalem obtinere potuisse, nisí a
hierarchis Bulgariae legitimistanguam legespromulgatae essent.““
Ouod non est factum: de facto enim, ut vidimus, nonnisi tacite,
paulatim per praxim ecclestiasticam aliguae tantum ex hisce ele­
mentis obtťinerecoeperunt.

Propterea canonibus 14 et 16 concilii Chalcedonensis exceptis,
gui canones religiose in Bulgaria observabantur (saltem ultimis
saeculis ante Unionem) nulla certa lex ecclesiastica matrimoní­
alis heic vigebat, sed omnes normae disciplinae matrimonialis
per consuetudines introductae sunt: ecclesiasticas (ante schisma),
per consuetudines simpliciter religiosas (post schisma) nec in
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clausulis novissimae unionis petita est, uti vidimus, conservatio
„iuris“ scripti mere theoretici. Conseguenter dispositiones matri­
moniales eiusmodi nullum valorem canonicum vi unionis adaui­
sierunt.

$ 3. Restat tertium in concreto guandogue intricatissimum
problema solvendum, scilicet guaestio 'de clausulis, cum guibus
partes disciplinae matrimonialis ecclesiasticae Bulgarorum sive
dubie sive certe receptae in ius canonicum proprie dictum ad­
probatae sunt. Ipse S. Pontifex Pius IX. in memoratis litteris
encyclicist! indirecte nos admonet, ut cleusulae illae methodo
historico-iuridica examinentur.

In tota historia unionis clausulae adprobationi disciplinae ec­
clesiae orientalis appositae duplicis generis erant; aliae negati­
vae (correctivae) aliae positivae (suppletivae) et termini, guibus
(usgue ad novissimum Codicem Ecclesiae Latinae can. 1 inclu­
sive) excellebant maxima solemnitate ac prudenti indeterminati­
one,“? synthetice exprimi possunt: Disciplina Ecclesiarum orien­
talium, conseguenter etiam disciplina matrimonialis Bulgarorum
retineri potest:

1. salvo iure divino síve naturali sive positivo, guod sensu.
latiore sumendum est et in conflictu cum norma iuris positivi, eti­
am si dubia dispositio iuris diviní esset, semper praevalet, Ius
divinum sensulatiore sumendum esse diximus: guatenus scilicet.
normas contineret, guae aligua ratione ad ius divinum reduce­
rentur atgue in ceteris doctrinam Ecclesiae (licet gradum (defini­
tionis dogmaticae non assecutae essent), non proprie disciplinam
respicerent;“*

2. salvis aut additis dispositionibus legislativis aut iurispruden-.
tialibus Summi Pontificis competentiumaue in Orientales dicaste­
riorum Curiae Romanae, guotiescumgue Orientales vel expresse
vel aeguivalenter in ipsís comprehenduntur. Aeguivalenter seu
implicite Orientales in legibus (aut instructionibus, decretis) Pon­
tificiis comprehendi dicuntur, „ubí materia ipsa id demonstrat,
guatenus non de lege mere ecclesiastica agitur, sed ius divinum:
et naturale declaraur' <“ aut ubi lex fine suo frustraretur, nisi et
Orientales comprehenderentur.** In conflictu normae disoiplinae
ecolesiasticae orientalis cum lege pontificia, si utrague est mere
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ecclesiastica et haec (pontificia) insuper dubia: norma iuris ec­
clesiastici praevalet, nam omnis correctio iuris est odiosa.

Conclusio: Principia reconstructionis iuris matrimonialis Bulgaro­
rum Unitorum sunt:

Consuetudines mere populares seu in praxim ecclesiasticam
nedue ante negue post unionem receptae sive de singulis impedi­
mentis sive de aliguo principio generali agitur, nullum valorem
canonicum habent.

In iure scripto primo praxis ecclesiastica respicienda est, me­
kus consuetudines religiosae ultimorum saeculorum ante Unio­
nem a. 1860; secundo normae matrimoniales guas clerus Bulga­
ricus introducere voluit; nunguam vero „leges“ hierarchia con­
sentiente in praxim non deductae.

Etiam in conflictu inter principium aut legem impedimenti
theoreticam et praxim eccl. non abusivam haec non vero illud,
postaguam S. Sedis adprobationem nacta est, vim iuris obtinet.

Adprobatio praxis matr. eccl. semper concessa ad normam clau­
sularum consuetarum intelligitur, i. e. salvo iure divino-sensu la­
tiore sumpto-necnon dispositionibus Pont., in guibus Orientales
in genere aut Bulgari ritus Orient. in specie expresse vel aegui­
valenter comprehenduntur.

Patet iurisprudentiam matrimonialem post Unionem modo se­
decim lustra attingentem aliguas mutationes introducere potuisse.

CAPUT IL

IMPEDIMENTORUM MATRIMONIALIUM NOTIO,
DIVISIONES,ELENCHUS

S 1. NOTIO: Auia Ecclesiae Byzantinae in maiore proportione
gůam Ecclesia Latina omnem fere theoriam iuris atgue constru­
ctiones iuridicas abstractiores e iure Romano ac Byzantino civili
hauserant, ius vero Romanum vel Byzantinum nunguam impedi­
menti matrimonialis definitionem vel terminum efformavit, patet
ratio, cur in fontibus Ecclesiae Byzantinae nonnisí tardius termí­
nus technicus „impedimentum“ (7%xoAvum, % čniroony ) idgue

2306



semper sporadice occurat, Pro prima vice illo Partiarcha Con­
stantinopolitanus Joannes VIII Xiphilinus“é saeculo XI (a. 1063/
1075) usus est. Collectiones Ecclesiarum Byzantinarum guam
plurimum concrete loguuntur: ide matrimoniis damnatis, incestis,
illegitimis.

Propterea pro iuris scientia libera patet via efformandi notio­
nem et definitionem impedimenti matrimonialis vel sensu stricto
vel sensu lato, prout etiam apud canonistas Latinos ante novissí­
mum Codicem promulgatum fieri solebat. Strictiore sensu impe­
dimentum matrimoniale definiri potest: Oualifas personae, guae
ex lege vel consuetuďine prohibeť vel irritat matrimonium ipsum.
Sensu latiore autem: „Ouaelibeť conďitio, guae arcet a nuptiis sive
liciťesive valiďe contrahenďis“ ita, ut praeter iuridicos actus prae­
paratorios, sponsalia sc., examen, instructionem resp. et banna)
comprehendat etiam omnes consensus ac formae substantialis de­
fectus necnon de tempore ac loco matrimonii celebrandi prae­
Scriptiones.

In nostra thesi termino „impedimentum“ sensu strictiore fum
ex ratione theoretica (nam sicut guaelibet conditio vel legalis
praescriptio ad ordines rite recipiendos nullatenus irregularitas
vocari potest, sed eae tantum gualitates personales et ea tan­
tum facta, guae in perpetuum ex lege ab ordinibus rite susci­
piendis arcent, irregularitates vocantur, ita etiam in iure matri­
moniali guoad impedimenta) tum ex ratione practica utimur (se­
cus ením dissertatio nostra tractatui de universo iure matrimoni­
ali Bulgarorum illogice diviso aeguivaleret).

Aligui“? reguisita ab impedimentis distinguunt (Ehefordernisse
und Ehehindernisse). Nomine reguisitorum eas conditiones de­
siáónant,guas matrimonium ex sua intrinseca natura expostulat:
uti sunt consensus rite praestitus, aetas ad ipsum praestandum
necessaria, potentia ad actus per se ad prolis generationem aptos,
per impedimenta autem inhabilitates sponsorum a iure positivo
stabilitas intelligunt. Ouae distinctio inutilis dici neguit, cum par­
tim sit subdivisio impedimentorum matrimonialium prope dicto­
rum, partim autem impedimenta proprie dicta cum aliis condi­
tionibus validi matrimonii comprehendat, guam in hac parte plane
omáttimus.
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$ 2. DIVISIONES: Cardinalis impedimentorum matrimonia­
lium divisio in ipsa impedimenti definitione innuitur: divisio sci­
licet inter impedimenta liceitatis seu impedimentia et impedi­
menta validitatis seu dirimentia, Criteria dignoscendi ad guam­
nam classem aliguod impedimentum iuris matrimonialis Bulga­
rorum Unitorum pertineat, tria dari possunt: dogmaticum, histo­
ricum ef iurisprudentiale.

Primo enim guerendum est, num impedimentum a iure divino
naturali vel positivo non proveniat. Cum haec impedimenta omnia
consectaria necessaria sint vel ipsius essentiae matrimonii vel
eiusdem finis principalis aut essentialium gualitatum, eadem esse
dirimentia patet: suntgue in concreto impedimentum aetatis in
guantum dicit condittonem sine gua non sufficientis usus rationis
ad consensum matrimonialem rite praestandum, impedimentum
impotentiae, impedimentum consanguinitatis saltem in linea recta
primí gradus; impedimentum ligaminás,

Secundo guaerendum, num inter impedimenta praxis ecclesia­
sticae ante unionem aligua non irrepserint, guae cum iure divino
naturali aut positívo pugnant: guippe guae scilicet absoluta et
dirimentia cum sint, ius personalitatis naturalí uniuscuiusgue ho­
minis insitum legitimasineundí nuptias tollere attentant. Huius­
modi impedimenta sunt polygamia successiva et ligamen ex spon­
salibus ecclesiastitis, in guantum ad validitatem nuptiarum prae­
scribuntur: „Ius coniugii naturale et primigenum homini adimere
caúsamgue nuptiarum praecipuam Dei auctoritate initio consti­
tutam guoguo modo circumscribere lex hominum nulla potest:
Crescite et multiplicaminí (Gen, I, 28)''.“$ Ouae verba ex litteris
encyclicis Leonis XIII. Rerum novarum diei 15. Maii 1891 de­
sumptae de absolufa prohibitione matrimonii pro innocentibus sta­
tuta valent. Malefactores enim ab auctoritate competente in poe­
nam gravissimi delicti a matrimonio excludi possunt, sicut etiam
vita privari gueunt. Oua de causa impedimentum adulterii, me­
lius sententiae condemnantis ex adulterio, guod secundum col­
lectiones iuris scripti est pro muliere perpetuum, absolutum et
dirimens, iuri dívino non adversatur.“?

En criterium dogmaticum!
luxta criterium historicum guaerundum est: ex guonam iuris
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systemate impedimentum aliguod matrimoniale in disciplinam
ecclesiaticam Bulgarorum Unitorum introductum sit.

AOuotiescumgueenim de impedimento ex iure matrimoniali Ec­
clesiae Latinae recepto agitur, utí sunt impedimenta mixtae reli­
gionis et professionis religiosae simplicis,retinet aut retinere prae­
sumitur eandem efficaciam canonicam ac in Ecclesia Latina.

Ouotiescumgue aliguod impedimentum iure consuetudinario
positivo stabilitum et in praxi ecclesiastica canonisatum est, im­
pediens tantum est; guod tamen de ipmedimentis popularibus
originis exclusive nationalis valet, uti sunt impedimenta defectus
consensus fratris sororisve maioris natu aut defectus consensus
parentum vel illud classium, ex guibus omnibus, uti vidimus tan­
tummodo impedimentum defectus consensus parentum (resp. con­
silii zadrgalis) dubie est canonisatum, Impedimenta enim popu­
laria, guae aut ex aliis systematibus, uti plurimum ex disciplina
ecclesiastica sunt recepta aut subindirecto influxu iuris natio­
nalis a clero introduca, utí erat impedimentum fratrificationis,
item dubie canonisatum, saepissime, ne dicam semper, characterem
inhabilitandi personas ad matrimoniumvalide ineundum retinent.

Denigue guotiescumgue de impedimento mutuato seu ex praxi
ecclesiastica Unionem antecedente conservato agitur, pleno iure
praesumendum est dirimens matrimonium, impedimento defectus
consensus parentum excepto, ut diximus.

En criterium historicum!
Ouod criterium historicum solum valorem definitivum adgutrit,

si per criterium iurisprudentiae non eliminatur. Iurisprudentia
autem duplex est distinguenda: Sanctae Sedis, resp. dicasterio­
rum Curiae Romanae competentium in matrimonia fidelium ritus
orientalis““ et iurisprudentia ipsius Ecclesiae Bulgaricae Unitae,
salva semper inde ab initio competentia S. Officii in materia fidei
et morum.*"

Iurisprudentia omnium horum Dicasteriorum guam religiosis­
sime observare conata est, genuinam disciplinam Orientalem, ita
ut Pius Pp. IX iure meritogue scribere potuerit: „Ouodsi Orien­
tales ritus alicuius arbitrio aliguando immutati fuerint, id num­
guam apostolicae Sedi est tribuendum.“5ž Haud raro enim S. C.
de Prop. Fide aut ipsi Summi Pontifices praeceperunt, ut Uniti
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ad magis odiosas normas matrimoniales proprias redirent** et
ex altera parte receptiones legum Lafinis propriarum irritas de­
clarare solebant.““

Ouia vero disciplina matrimonialis Orientalium aliguas dispo­
sitiones continebat, guae cum ipso iure naturalí pugnare vide­
bantur, (uti erant impedimenta: polygamiae successivae et de­
fectus consensus parentum: in aliguibus ecclesiis ad validitatem
nuptiarum reguisita) „S. Officium primum impedimentum, scil.
polygamiam successivam per suam iurisprudentiam omnino abro­
gavit, secundum tantum ad liceitatem praescribi posse decidit.5*
Utramaguenormam iurisprudentialem etiam Bulgaros Unitos te­
nere negari nedult.

Dein in iurisprudentia Ecclesiae Bulgarorum Unitae non repe­
ritur tendentia extenuandi impedimenta prius dirimentia in im­
pedientia, sed eliminandi prorsus impedimenta, guae in iure Ec­
clesiae Latinae ignorantur, in guantum tamen hoc populi mores
ferunt. Impedimentummixtae religionis in illa ut mere impediens
apparet.*“

Ex religuis impedimentorum matrimonialium distinctionibus
aut in praxi ecclesiastica ante Unionem usitatis aut in monu­
mentis iuris scripti conservatis duae certe ut unutiles omitti pos­
sunt: scíl. dívisio inter impedimenta guae ex relationibus cogna­
tionis proventunt et illa guae extra huiusmodi relationes ab Ec­
clesiae constituta sunt necnon archaica illa distinctio a iure Ro­
mano et Byzantino civili mutuata inter impedimenta, guorum in­
observantia nuptias vel damnatas vel incestas, vel illegitimas facit.

Alia divisio magní momenti inter impedimenta iuris publici et
impedimenta iuris privati recipi guidem potest, dummodo corri­
gatur. Distinctio enim haec ab „orthodoxis“ in disciplina matri­
moniali ante Unionem perperam interpretata est: scilicet ita ut
impedimentum iuris publici illud diceretur, cuius effectus aucto­
ritas competens ex officio urgere tenetur, impedimentum dein
turis privati illud, guod tantum a coniugibus accusarí potest, nisi
iuri suo renuntiare velinf. Attamen impedimenta iuris privati
comprehendenbant guandogue illa, guae ipso iure naturae diri­
munt matrimonium, uti impedimentum impotentiae, ad cuius ac­
cusationem propterea utergue coniux in conscientia tenebatur.
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Praeterea si de impedimentis dirimentibus iuris mere ecclesia­
stici agitur, guae tractu temporis absgue ullo publicae auctori­
tatis interventu sanantur (impedimentum aetatis), coniuges puta­
tivi in intervallo, guo matrimonium nondum sánatum est, suo iure
negueunt actionem promovendae nullitatis renuntiare, nisi remo­
veant periculum incontinentiae. Melius igitur interpretatur nostra
distinctio ut divisio inter impedimenta actionis publicae et impe­
dimenta actionis privatae atgue ita interpretata pro parte cum dí­
visione concordat, de gua in Codice iuris Canonici Latini inter
impedimenta publica et occulta.5"

Ouia ex duobus impedimentis matrimonialibus iuris popularis
dubíe canonisatis unum pertinet ad zakoni seu ad consuetu­
dines iuris generales (nationales), aliud pertinet ad adefi seu
ad consuetudines iuris particulares (locales), etiam haec distin­
ctio recipienda est ita vero, ut impedimento regionali (fratrifica­
tione, theoretice!) tantummodo incolae et vagi matrimonium con­
trahentes in loco originis, in guo pro alterutro coniugum illud
viget, teneantur. In iure enim Bulgarorum nationali consuetudi­
nes locales ut normae iuridicae territoriales símul ac gentilitiae
(non personales) concipiebantur et gua tales, modo canonisatae
sunt, (!) praesupponuntur in praxim ecclesiasticam receptae,

Ex distinctionibus iuris matrimonialis Latinorum, guod iure
suppletorio pro Orientalibus fungitur, recipi possunt divistones
inter impedimenta: absoluta et relativa (ratione ambitus); tem­
poranea et perpetua (ratione durationis); certa et dubia (ratione
obiectivae certitudinis); dispensabilia et indispensabilia (ratione
cessationis).

Pro impedimentis dubiis, si de dubioiuris agatur, eadem prin­
cipia reflexa valent ataue in iure Ecclesiae Latinae,

In dubio iuris lex impedimenti mere eccl. non urget.**
Conseguenter in dubio de valore matrimonii ratione alicuius

impedimenti dubie existentis exorto standum est pro valore ma­
trimonii, donec centrarium probetur,5*?

Impedimentum ligaminis proveniens ex matrimonio baptizati
cum non baptizato excipitur, nam in re dubia privilegium fidei
gaudet favore iuris,60

Impedimenta indispensabilia sunt aut iuris 'divini aut iuris ec­
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clesiastici, Iuxta disciplinam ecclesiae Latinae in impedimentis
ordinis presbyteratus et episcopatus necnon affinitatis in linea
recta matrimonio consummato nunguam dispensatur.! In disci­
pliína „„orthodoxorum“ hucusgue viget et usgue ad Unionem vige­
bat principium theoreticum: impedimenta in canonibus fundamen­
talibus stabilita esse indispensabilia, itemgue a ceteris impedi­
mentis dispensari neguit, nisi relaxatio legis in ipsa praevideatur
aut per aliam legem concedatur. In praxi vero, ultimis saltem
saeculis ante Unionem, hoc principium mutatur in altud, guod ex­
primí potest: impedimenta iuris ecclesiastici in conscientia po­
pulari inradicata, sunt indispensabilia. Ad guaestionem dein,
guodnam ex hisce principiis in iure matrimoniali Bulgarorum
Unitorum valeat, respondemus:

Independenter a conscientia populari Bulgarorum et a cano­
nibus fundamentalibus impedimenta ordinis presbyteratus aut
episcopatus et affinitatis lineae rectae matrimonio consummato
indispensabilia consideranda sunt. Contraria enim praxis „„dero­
garet absgue dubio ecclesiasticae honestati“,

Principium theoreticum „orthodoxorum“ de oeconomia di­
spensationis certe nullum valorem canonicum habet, primo guia
canones, ex guibus eruitur, nonnisi usu ac consuetudine obtinue­
runt, usus vero et consuetudo principium hoc negaverit, secundo
guia in systemati synodali fundatur, guod utigue retineri negutt,
utpote „ipsam unionem excludens“.

Principium denigue in praxi receptum, iuxta guod impedimenta
iuris ecclesifastici in conscientia populi inradicata relaxari ne­
gueunt, certe retinendum est non solum ex ratione iuridica, ne
videlicet in „ritibus sacris et legitimis“, guibus Bulgari utuntur,
aliguod immutetur, sed etiam ex ratione theologica propter scan­
dalum evítandum. Ita elenchus impedimenorum indispensabilium
de provincia ad provinciam variat, guandogue de pago ad pasgum
aut de oppido ad oppidum, de tempore ad tempus, sed in omni
casu est uberior guam in jure canonico Latinorum.

Ex gua ratione subdivisio impedimentorum dispensabilium in
illa gradus minoris et alia gradus maioris, prout saltem in Codice
luris Canonici Latini traditur, in disciplina matrimonali nostrae
Ecclesiae recipi neguit.
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Distinctio tamen inter impedimenta publica et occulta propter
competentiam S. Poenitentiariae in Orientales recipienda est.f?

$ 3. ELENCHUS impedimentorum matrimonialium conficien­
dus est ex illo, guem in conclusione capitis IV. partis I. sectio­
nis II. nostrae dissertationis dedimus, principiis reconstructionis
iuris matrimonialis Bulgarorum Unitorum adhibitis additisgue
impedimentis ex ture Latinorum introductis. Secundum guae cri­
teria certe eliminanda sunt: impedimentum polygamiae succes­
sivae ex decisionibus S, Officii abrogatum,“* impedimentum li­
gaminis ex sponsalibus ecclesiasticis, tantum guatenus dirimere
matrimonium contrahendum vellet, porro impedimenta: cognatio­
nis ex lacte, cognationís spiritualis ex nuptiis, classtum, defectus
consensus fratris sororisve natu maioris, utpote mere popularia
negue unguam canonisata; item impedimenta raptus, curatelae,
tutelae, adoptionis civilis, guasi-affinitatis ex copula illicita et ex
sponsalibus civilibus (sensu veteris iuris Byzantini civílis) ut
impedimenta mere cívilia aut theoretice dubia et in praxim ec­
clesiasticam Bulgariae non recepta.

Impedimenta fratrificationis et defectus consensus parentum,
guae dubia in disciplina matrimoniali ante Unionem erant, ma­
gis adhuc post ipsam dubia facta sunt: Ouamvis ením matrimonia
contra voluntatem parentum saepissime contracta sint,* nun­
guam, ne una vice guidem, dispensatio ab impedimento defectus
consensus parentum petita est, negue Episcopi aut Administra­
tores Apostolici Bulgarorum nec ipsa Sancta Sedes contra hanc
praxim protestata est. Dein fratrificatio ecclesiastica mox post
Unionem ex usu venit, ita ut occasio deesset, guae monstrare
posset intentionem cleri Bulgarici hoc impedimentum apparenter
canonisatum conservandi. In archivis Ecclesiae Bulgarorum
Unitae ne unus guidem casus fratrificationis reperitur. Ex ea­
dem ratione, nempe propter absentiam fundamenti, ex guo impe­
dimentum oriretur, impedimentum aďulteri dubium remansit,
guod vel sententiam condemnatoriam vel saltem accusationem
ex adulterio praesupponit, necnon impedimenta guasi-affinitatis,
et ligaminis ex sponsalibus ecclesiasticis, guae in guaestionem
tunc solum veniunt, si sponsalia ecclesiastica separatim a matri­
monio celebrantur, guae praxis tamen, saltem ab anno 1897

243



derelicta est. Ad impedimenta dubia etiam impedimentum af­
finitatis ex tribus generibus adnumerandum est, nam relative
pauco numero Bulgarorum Unitorum spectato consideratogue
conatu Ecclesiae Bulgaricae Unitae praepediendi gua maxime
matrimonia mixta et conseguenter benigiorem praxim exercendi
in dispensationibus impedimentorum cognationis concedendis,
impedimentum affinitatis ex tribus generibus sat saepe occurrere
debuit; guodsi ne una vice guidem dispensatio in ipso petita
esset, nullo unguam contradicente, guamvis libelli supplices di­
spensationem pro impedimento affinitatis ex digeneia flagitantes
illud usgue ad sextum gradum extendi supponunt, iure praesu­
mendum est impedimentum affinitatis ex trigeneia saltem in via:
desuetudinis esse, Notandum insuper impedimentum cognationis
spiritualis ex aldoptione in filium, guamvis ad impedimenta certe
vigentia pertineat, in praxi exifui esse momenti, nam inde ab
a. 1890 adoptio in filium semper fit coram tribunalibus civilibus.
Ouibus praenotatis, iam patet classificatio impedimentorum in
iure Ecclesiae Bulgaricae vigentium in:
IMPEDIMENTA CERTA:

Aetas insufficiens.
Impotentia.
Ligamen ex matrimonio.
Mixta religio.
Disparitas cultus,
Diaconatus, Presbyteratus, Episcopatus.
Professio religiosa simplex aut solemnis.

„ Consanguinitas.
Affinitas ex duobus generibus.
Cognatio spiritualis ex baptismo.

11. Cognatio spiritualis ex adoptione in filium.
IMPEDIMENTA DUBIA:

Affinitas ex tribus generibus.
Ouasi-affinitas ex sponsalibus ecclesiasticis,
Ligamen ex sponsalibus ecclesiasticis.
Sententia condemnans ex adulterio,
Fratrificatio coram Ecclesia peracta.
Defectus consensus parentum.

pů SOODUODOJURGN­
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CAPUT III.

DE IMPEDIMENTORUM MATRIMONIALIUM CONSTITUTIONE
ACCESSATIONE

S 1. Ouoad impedimentorum matrimonialium constitutionem
duplex guaestio solvenda est: prima guis iurisdictionem compe­
tentiamgue in hac materia possideat, secunda guomoďo impedi­
menta constitui possint,

In prima guaestione primo inter limites iurisdictionís et limi­
tes competentiae distinguendum est seu guaerendum, guaenam
societas iurisdictionem in impedimentorum constitutionem ha­
beat necnon guinam in societate hac iurisdictione praedita ad
ipsam exercendam competentes sint,

Ouoad limites iurisdictionis nulla datur nec dari potest diffe­
rentia inter ius matrimoniale Ecclesiae Latinae et 1us matrimo­
niale Ecclesiarum Orientalium. Principia iuris publici ecclesias­
tici, cum sint consectaria necessaria vel definitionum dogmati­
carum vel propositionum dammatarum, in universa Ecclesia ob­
tinent absgue ritum distinctione et in seguentem propositionem
reassumi possunt: Regimen in matrimonia fideltum (valide bapti­
zatorum), in specie potestas statuendi impedimenta tam dirimen­
tia guam impedimentia, salvo iure divino stve naturali sive posí­
tivo, exclusive et irrevocabiliter Ecclestae competit, idgue iure
proprio ac vi ipsius dispositionis divinae ex ipsa matrimonii na­
tura.

Item guoad limites competentiae in universa Ecclesia princi­
pium doctrinae canonis 1038 S 1. obtinet: „Supremae tantum
auctoritatis ecelesiasticae est authentice declarare, guandonam
ius divinum matrimonium impediat vel dirimat.“ Eodem modo
in tota Christi Ecclesia valet principium: „Supremae aucto­
ritati ecclesiasticae ius est non solum impedimenta matrimonium
dirimentia vel impedimentia stve pro universa Ecclesia sive pro
aligua Ecclesia particulari constituendi, sed etiam impedimenta
sive a se sive ab aliis stabilita abrogandi, obrogandi aut illis
derogandi necnon in eisdem dispensandi.“ Ouod principium co­
rollarium est immediatum Primatus Romani Ponfificis divini­
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tus instituti ita, ut per supremam auctoritatem ecclesiasticam
Romanus Pontifex sive solus sive cum aliis episcopis in Concilio
Oecumeniícocongregatis intendatur.

AtHamen auaeri potest: Sitne Summi Pontificis in impedtmen­
tis matrimonialibus constituendis auctoritas exclusiva uti in
Ecclesia Latina (Cífr. cc., 1038,1041) necne? Ad exactam solu­
tionem adguirendam haec guaestio in guattuor alias subdivi­
denda est;

1. Sitne reservatio Pontificia impedimenta matrimontalia
constituendií iuris díviní ita, ut speciali declaratione opus non
habeat et in universa Ecclesia absgue rituum distinctione ob­
tineat?

2. Ouodsi reservatio impedimenta matrimonii constituendi iuris
ecclesiastici tantummodo sít, fueritne etiam ad omnes Ecclesias
Orientales extensa?

3. Ouodsi ad aliguas tantummodo Ecclesias Orientales re­
servatio haec extensa fuerit, guinam Praelati in Ecclesiis reser­
vationi Pontificiae haud obnoxiis praedicta potestate polleant:
utrum singuli episcopi seorsim an solum episcopi in Concilio pro­
vinciali aut nationali congregati?

4, Ouidnam hac in re pro Ecclesia Bulgarorum Unitorum va­
leat?

1. Cum inde a saeculis reservatio Pontificia in Ecclesia Latina
per consuetudinem certam obtinuisset, theologi moralistae dispu­
tarunt,95 utrum iuris divíni, an ecclesiastici tantummodo haec
reservatio esset, Argumenta hinc inde prolata ad guingue re­
duci possunt:

a) Cum episcopi a Romano Pontifice non in potestatis pleni­
tudinem, sed in partem sollicitudinis vocentur, conseguenter
guoad actus iurisdictionis plus non possunt guam ipsis a Ponti­
fice conceditur. Si igitur episcopi aliigue inferiores Praelati po­
testatem impedimenta matrimonium dirimentia constituendí ha­
berent, haec potestas ipsis vel ex ipsorum ordinatione vel ex
concessione Pontificis vel ex dispositione iuris competeret. Non
tamen ipsis ex ordinatione competit, guia vi huius actualem iu­
risdictionem in aliguod territorium vel subditos nullam praecise
habent, ut in episcopis mere titularibus patet, negue ex conces­
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Secundum argumentum falsis suppositis nititur, exinde ipso
facto corruit.

Tertium argumentum nimis probat, proinde nihil probat, Ouae­
libet enim norma iuris ecolesiastici, si vera norma est, iuri divino
non adversatur, sed illud tuetur. Ouodsi ad hoc necessaria esset
potestas infallibilis ius dtvinum interpretandi, episcopi omni po­
testate legislativa privarentur. Oua assertione nihil sub coelo ab­
surdius!

Ouartum argumentum inepte contingentia cum necessariis con­
fundit. Verissimum guidem est: Supremo Pontifici ius et offi­
cium sibi soli competere reservandi ea omnia, guae ad unitatem
servandam in universae Ecclesiae regimine necessaria sunt. Haec
tamen necessaria regiminis unitas guoad impedimentorum matri­
monialium constitutionem de tempore (aevo) ad tempus (aevum)
et de loco (uno mundi hemisphaerio) ad locum (ad aliud mundi
hemiphaerium) variat: Etenim antiguitus cum communicationes
inter membra singularum nationum, imo guandogue etiam inter
membra singularum provinciarum eiusdem nationis rarissimae et
omnino exceptionales essent, certe necessariae unitati regiminis
nullatenus officiebat,siimpedimenta matrimonialia etiam dirimen­
tia in conciliis nationalibus aut provincialibus constituerentur. Ea­
dem rerum conditio certo sensu usgue modoin Oriente christiano
perdurat, ubi cultura, saltem materialis, est aliguatenus inferior
ideogue communicationes et matrimonia inter membra diversa­
rum ecclesiarum particulartum rariora, conseguenter periculum
perturbationis disciplinae ecclesiasticae et in specie periculum
matrimoniorum invalidorum propter freguentem ignoratiam di­
versorum impedimentorum dirimentium, valde deminuitur, Ori­
entales utigue christianí in Asia Minore, Palestina et Aegypto
degentes necnon Orientales cum Latinis permixti excipiuntur.

Est igitur reservatio Pontifica impedimenta matrimonialia sal­
tem dirimentia statuendi causa natura sua maior non absolute,
sed tantummodo in determinatis (modo explicatis) circumstan­
tis. Ouando tales circumstantiae adsint, ipsa Suprema in Eccle­
sta Auctoritas decidit, idcirco positiva reservationis promulga­
tio in hac re est omnino necessaria, et guia est iurium restrictiva,
non supponitur adesse, nisi clare comprobetur.
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Cuius reservationis nullum est guod cognoscamus documen­
tum guod omnes Unitorum Ecclesias obliget: Illa enim guae af­
ferri solent semper unam alteramve tantum nationem respiciunt.
Praeterea optime distinguendae sunt in illis documentis partes
legis dispositivae a rationibus legis et semper applicandum est
principium ratio legis non est lex! Modo documenta, in dguan­
tum invenire potuismus, tria tantum sunt“ guae certe nullam
consuetudinem crearunt, vi cuius, uti in Ecclesia Latina ante no­
vissimum Codicem factum est,"“ impedimenta dirimentia Roma­
no Pontifici reservaretur etiam pro Ecclesiis Unitorum statuere.
Ex altera ením parte concilia Rumenorum, Coptorum, Syrorum,
Armenorum nattonalia, guae nova impedimenta dirimentia sta­
tuerant, a S. Sede in forma communi tantum adprobata sunt.““
Ouodsi reservatio existerat, absgue dubio adprobatio in forma
Špecifica necessaria erat.

Negue ex constitutionibus Benedicti XIV ,„Demandatam“ et
„Allatae sunt“, in guibus legimus: „De ritibus et moribus Eccle­
siae Graecae illud in primis generatim statuendum decrevimus,
neminí licuisse aut licere guovis titulo et colore et guacumgue
auctoritate aut dignitate, etiamsi patriarchali aut episcopali prae­
fulgeat guidguam innovare, aut aliguid introducere, guod inte­
gram exectamaue observantiam imminuat“,'“ nostram reservatio­
nem deducere licet ex contextu enim clare apparet: Melchitas,
Syriacos et Armenos (iis enim Bullae destinantur) prohibitos
esse immutationes disciplinae ecclesiasticae Orientalium facere
sine praevia vel subseguente adprobatione S. Sedis (saltem taci­
ta), auae latinisationem redolerent, ut schismaticis occasio scan­
dali et obdurationis tolleretur. Ex eadem ratione non est adpro­
bata spontanea receptio decretorum „Tametsi“ et „Ne temere“
apud Ruthenos,'““ accomodatio disciplinae Concilii Tridentiní
guoad impedimentum cognationis spiritualis vetita est Rume­
nos."

Ergo negue ex consuetudine negue ex aligua Apostolica con­
stitutione pro omnibus Ecclesiis Orientalibus existentia reser­
vationis erui potest, de gua in can, 1038 S 2 C, I. C. Latinorum!

Nihilominus affirmare non auderemus potestatem impedi­
menta praesertim dirimentia ad singulos episcopos seorsim
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sumptos constituendi pertinere. Etenim inde a primis saeculis
mos invaluit, ut impedimenta per canones in conciliis saltem
provincialibus constituerentur aut observantiis religiosis aliguod
impedimentum introducentibus character iuridicus consuetudi­
nis ecclesiasticae legitimae item in conciliis plerumgue nationa­
libus imprimeretur.“? Ouae praxis rigorose praesertim in Orien­
te christiano observabatur““ ita, ut episcopi in hac re potestati
legislativae in favorem conciliorum nationalium renuntiare vi­
derentur. Heic praeterea revera semper obtinebat argumentum,
aguotheologi guidam probare conabantur reservationem pontifi­
ciam impedimenta matrimonium dirimentia statuendi esse iuris
divini: Nam si guilibet episcopus pro sua guantumlibet parva
dioecesi impedimenta dirimentia ferre posset, guaenam confusio
in re tanti momenti et guotnam matrimonia nulla!
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8 Mansi Tom. 45 col. 53.
9 Ibidem col. 53—54.

10 Ibidem col. 66.

11Encyclica „Jn suprema Petri" n. 11 apud „Collectanea S. Congreg. de Prop.
Fide“ Romae (1907) Vol. I. pag. 558.

12Ibidem pag. 555.
13 Textum bullae invenies in tom. IV. Bullarii Benedicti XIV. n. 47. Aliae ea de

re eiusdem Pontificis Constitutiones habentur Tom. I. memorati Bullarii n. 87 et
Tom.III. n. 44.

14 Mansi tom. 45 col. 98.
15 Ibidem col. 100.

16Ibidem col. 113—120. Notandum traductionem Italicam originalis Bulgarici
heic (col. 116 n. 8.) non esse exactam, sed summariam tantum.

17 „fortasse“ guia guae ex ipsis promulgatae sunt tempore schismatis, guando
1urisdictio fori externi hierarchiae Byzantinae aut Byzantino-Slavicae erat valde
dubia (Cfr. hac de guaestione Albitius Card. „De Inconstantia Fidei“ caput 20 n.
2; Prosperi Fagnani „Commentaria in guintum librum Decretalium“ Venetiis 1729
de schismaticis et ordinatis ab eis, caput I. pag. 100—116;Thomas Iesu. „De unione
schimaticorum cum Ecclesia Catholica procuranda“ in „Jbeologiae cursu completo“
editio a J. P. Migne Parisiis 1841pag. 494. Item apud D'Angelo M.Vericelli „Ouaes­
tiones seu Tractatus de apostolicis missionibus“ tit. III. de legibus guaestio 87
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pag. 210—214 edit. Venetiis 1654. Denigue ipse S. Thomas Doctor Angelicus II..
I. gu 39 art. 3 (tertia [chronologice] prima) dispositio lata est, uti videbimus, tem­
pore guo authorisatio transitus Bulgarorum ad disciplinam (matrimonialem) Byzan­
tinam certe probari potest. Uno verbo: Praeter canones 14.et 16. Chalcedonenses
nulla dispositio scripta de nostra materia obtinuit in Bulgaria tanguam lex certa
ecclesiastica.

18Ex hoc etiam erui potest cerie adprobatas esse (servatis de iure servandis
i. e. salvis clausulis consuetis!) dispositiones praxi ecclesiastica confirmatas. Secus
enim nihil conservatum esset ex disciplina matrimoniali Bulgarorum.

19Cfr. ML. tomus 126 col. 958.

20 Cfr. ML. tomus 126, col. 758, 763, 832, 843, 848, 853, 856, 919, 938, 959.
21Cfr. D. Chiulov „De relationibus inter Bulgaros et S. Sedem“ in collectione

„Acta conventus Pragensis pro studiís orientalibus a. 1929 celebrati“ Olomucii (1930),
pag. 67—69.

22 Cfr. Valentinus Lah „De Borisii Regis Bulgarorum successoribus“ in perio­
dico „Arch. fůr katholisches Kirchenrecht“ tom. 42, pag. 84—120.

23Eiusmodi adprobatio esset extranea modo agendi S. Pontificum illius tempo­
ris.“ Cfr. Hefele „Conciliengeschichte“ Friburg i. Breisgau 18772 III, $ 328, pag.
345 —348.

24Codificazione canonica Orientale, Fonti X n. 359, 908.
25 ML. tomus 214, col. 825, 1115 et tomus 215, col. 293.
26 Cfr. Studium cl. Bobčev de significatione verbi Zakon „OGpruaň u 3aK0Hb“

S. Petersburg 1906.
26 ML. tom. 215, col. 287.
28 ML. tom. 215, col. 282 n. 2.
29 c. 6, X. lib. V., tit. 42; etiam apud Mansi tom. 22, col. 989—990.
90 Harduini „Acta conciliorum“Parisiis 1714 tom. 7. col. 699, tom. 9, col. 423.
91 Harduini o. c. VII, col. 698, IX. 395.
92Exceptis utigue constitutionibus Apostolicis, guae omnes valide baptizatos

obligant. Cfr. $ 3.
33 ML. 126, col. 763, n. 111, col. 358, n. 233.
34Cfr. optime synthetisatam historiam Ecclesiae Bulgaricae cl. S. Vailhé apud

Vacant Mangenot, Dictionaire de théologie catholigue; Paris 1905,II. pag. 1174—
1236.

95 Rhallis-Potli „Syntagma“ tom. V., pag. 11—19.
36 O. c. pag. 95—98.
97 Gedeon „Patriarchikai diataxeis“ Constantinopli 1888—90; I. pag. 24—26.
38 Cfr. Rhallis „Syntagma“ V. 167—176 et Gedeonis Diataxeis II. 74—78, I. 87

—89.

9 Ita propter can. 2. Trull.
40 Fortasse diximus in parte I., sectione HH.,capite 3, art. I., n. IL—VI. nostrae

theseos: Epistulae Theodori Studitae collatus est a synodo Achridana valor legalis,
officialis; tamen certe hac de re nullatenus constat.

*1 „In suprema Petri“ diei 6. Februarii 1848 num. IV.
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42Negative exprimi solebant: salvis iis (moribus et ritibus) guae „periculum
generant animarum aut ecclesiasticae derogant honestati“ aut guae „Unionem
ipsam destruunt, excludunt“ vel guae „fidei catholicae adversantur“ et sic perro
cfr. bullam“ Allatae sunt“ 1. c. Pro positivis recepta est formula doctrinalis: „Sub­
diti guattuor Patriarcharum Orientis non ligantur novis Pontificiis Constitutioni­
bus, nisi in tribus casibus...“ Ctr. eandem bullam „Allatae sunt“ n. 44.

43 Ph. Maroto „Institutiones iuris canonici“ Romae (1921) I pag. 165, 158.
44 Ita s. Congregatio de Prop. Fide die 8. XI. 1882 et 6. X. 1885. Collectanea

cit. II. 1578, 1640.
45 Cfr. Michiels „Normae generales iuris canonici“ Lublin (1929) I. pag. 45.

Item monitore ecclesiastico1925, Romae, pag. 101—105.
46 Rhalli-Potli „Syntagma“ V. 52, 54.
47 Ita cl. Zhisman pag. 195, 212; cl. Zankov $ 39, 40. Alii e contra nomine „re­

guisitorum“ designant et impedimenta proprie dicta et reguisita cl. Neofit o. c.
437; Alex Bělev studium allegatum.

48 [itt. Encycl. Rerum novarum 15 Maii 1891. Cfr. Acta CeonisPapae XIII. Romae
(1892) XI. pag. 104.

49Cfr. Aertnys Damen „Theologia moralis“ Taurinorum Augustae (1932) ed.
12, tom. II. pag. 440.

50Jpse Pius IX in sua Constitutione Romani Pontificesgua erigitur in S. Congr.
de Prop. Fide praedicta sectio pro negotiis ritus orientalis (Cfr. Collectanea S. C.
de Prop. Fide n. 1223) minute enarrat historiam dicasteriorum Romanorum com­
petentium pro Orientalibus.

Sl AAS IX (1917) 529.

52Collectanea S. C. de Prop. Eide n. 1223, pag. 669.
93 Cfr. Codificazione can. Orientale Fonti fasc. X. 316, 640, 1034 et ipsa con­

stitutio „Demandatam“ et „Allatae sunt“
54 Ibidem X, 639 I, 273, 275, 277.
55 Ibidem XV, 270.
56Nam matrimonio coram sacerdote acatholico („orthodoxo“) celebrato et parte

catholica post aliguod temporis intervallum ad sacramenta in Ecclesia Catholica
recipienda admitti postulante, praestitis cautionibus, remoto perversionis periculo,
imponitur tantum congruens poenitentia guin matrimonium sanetur. Cfr. Archi­
vium Sopbiensepars registrata n. 82 (1932), 135 (1935), 158 (1935), 18 (1934). In
parte dein non registrata habentur guingue alii eiusmodi casus (Praecisas datas
omitto, ne forsan personas prodam!)

57Cfr. canonem 1037; 1971 $ 1 n.2et$2.
98 Ita sancit ius suppletivum romanum „semper in obscuris, duod minimum est se­

dnuimur“ (Reg. J. 9 D., 50, 17.)
59Ita secundum iuris prudentiam Congregationum Romanarum etiam illarum

guarum competentia sese extendit ad Orientales. Cfr. Gasparri Tractatus can. de
matrimonio“ Parisiis (1904) I., n. 18—22.

60 Can. 1127.

61Can. 1043. Patet indispensabilitatem hanc esse relativam tantum. Nam Sedes
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Apostolica etiam in his casibus (excepto impedimento Episcopatus) in circumstan­
tis revera extraordinariis dispensationem non denegat. Cfr. Cappello de Sacra­
mentis II Romae 1927, ed. 2 n. 224.

62Nam per „exclusivam“ S. C. pro Ecclesia Orient. competentia Curiae Roma­
nae Tribunalium nullo modo imminuta est.

63 Cfr. notam 55 huius II partis.
64Ita nobis multi indigeni sive laici sive clerici retulerunt.
65Opera guae inspicere potui sunt:

1. J. Clericatus „Decissionesde matrimonio“ Venetiis 1706 decisio 18 pag. 182—183
2. Raph. Aversa a Sanseverino“ „De ordinis et matrimonii sacramentis“ Bononiae

1642 au. 8. sect 3. pag. 158.
3. J. Trullench „Opus morale praxim sacramentorum complectens“Barcinone 1701, III.
Jib. 7, caput 9, dub 1 pag. 478—479.

4. Henr. Villalobos „Summa de la tbeologiamoral y canonica“ Barcelona 1640 trat. 14
dif. 1 n. 2, pag. 343.

5. Fr. Leander „Ouaestiones morales theologicaein sebtemecclesiae sacramenta“ Lugdu­
ni 1664, tract. 9. disp. 9 gu. 5 pag. 265.

6. Aeg. de Coninck „De Sacramentis et censuris“ Lugduni 1634, disp. 30 dub. 1
concl. 3 pag. 671.

7. Gasp. Hurtado „De Sacramentis et censuris“ Antverpia 1633, edit. 2 disp. 12
diff. 2 n. 5 pag. 510.

8. J. Praep. Atrebas „Commentariain III. partem s. Jhomae“ Duaci 1629, gu. 7 dub.
1 pag. 992.

9. Ap. Holzmann „Tbeologiamoralis“ Venetiis 1743 tract. 2 num. 485 pag. 366.
10. P. Giovine „De dispensationibus matrimonialibus“ Neapoli 1863, I. $ 47 pag. 73

—75.

11. Vinc. Ricci „Compendium de sacramento matrimonii“ Messinae 1630 tom. II. lib.
7 disp. 1 concl. 5 pag. 253.

12. S. Giribaldi Jac. Boncompagno „Septemecclesiaesacramenta“ Bononiae 1706, tract.
10 dub. 2 pag. 187.

13. Fr. Schmabzgrueber „Jus ecclesiasticumuniversum“ Venetiis 1738, tom. 4 pars.
I. tit. 1 sectio III $ I 361— 363, pag. 53.

14. Th. Sanchez „De sancto matrimonii sacramento“ Venetiis 1754, tom. 2 lib. 7
disp. 1 n. 9 pag. 6.
Ne prolixus sim, omitto iam allegare alios: Fr. Suaresium, Salmaticenses etc.
66 Th. Schmalzgrueber 1. c.
67 Aeg. de Coninck l. c.
68 Giovine I. c.
69 Giovinne I. c.

70Aversa a Sanseverino, Trullench, Villalobos. Leander, Hurtado et alii II. cc..
n Tractatus canonicus de matrimonio, Parisiis 1904, edit. 3 n. 278. Adem in

edit. novissima n. 229.)
72Ita e. g. Holzmannl. c.
73 Cod. C. Or. Fonti fascicolo X. 639 I. 275, 277.
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74Ipse Emus. Card. Gasparri tatetur (I. c.): cuius reservationis nullum est guod
cognoscamus documentum, sed videtur introducta necessitate cogente („consue­
tudine“ dicunt auctores in nota 65 allegati

75Acta istorum conciliorum cum respectivis decretis adprobationis edidit ipsa
S. C. de Prop. Fide exceptis Conciliis Rumenorum, guae invenies tamen in Mansi
tom. 40 col. 663—880.,

76 Bullarium Benedicti XIV. tom. I n. 87 Prati 1845, par. 3 et tom. IV n. 47
Prati 1847, $ 27.

TTC. C. O. Fonti I 273, 277, 275.
78 C, G. O. Fonti X 316, 640, 1034.
79Cf. praefationem ad Photii Nomocanonem editum apud Pitra „luris ecclesias­

tici Graecorum historia et monumenta“ Romae 1868,II. pag. 446 necnon mentione
dignam notam 17 apud Wernz „Ius Decretalium Prati 1912, ed. 2 pag. 473—474.

80 Cf. partem I. sect. II. caput III. par. 1 n. 1 nostri studii

RECENSIONES

NIKOLAUS VON ARSENIEW:: Das heilige Moskau. Bilder aus dem reli“
giósen und geistigen Leben des 19. Jahrhunderts. F. Schóningh, Paderborn
1940.

Profesor litteraturae russicae in Universitate Kónigsbergensi, per aliguod
tempus etiam profesor in facultate theologica orthodoxa Warsawiensi, Ni­
kolaus Arsenev nuper edidit novum librum de vita spirituali russica. Auctor
scriptit iam plures articulos et opuscula de vita religiosa et liturgica russica.
Ultimum opus est consecratum „sanctae Moscoviae“. Difficile est brevi
recensione exprimere tam copiosum contentum huius pulchro stylo et caldo
„tono“ scripti libri. Breviter possumus dicere, auctorem voluisse per hoc
Opus notum reddere omne, guod optimum, guod altissimum habuit Moscovia
saeculo XIX; aperire ante oculos lectoris Moscoviam spiritualem, religiosam,
de gua in occidente generatim parum sciunt. Lector saltem aliguem concep­
tum de libro sibi fingere potest si adducemus titulos singulorum capitum:
Mosgua centrum russici animi nationalis saeculo XIX. Ecclesiae et
sanctuaria. Profunditates vitae religiosae. Societas mosguensis. Ivan Ki­
reevskij. Alexej Chomjakov. Ex vita spirituali II. medietatis saeculi prae­
teriti et initii saec. XX. Exempla iustorum in vita veteris Mosguae. — Sub
pena clarissimi autoris vivescunt diversae eximiae personalitates vitae
culturalis et religiosae russicae — cum suis ideis et activitate, ante oculos
lectoris surgit ipsa Mosgua cum sua intima vita, cum suis familiis aristocra­
ticis, habentibus sua circula, suas traditiones patriarchales. Auctor, ipse pro­
veniens ex una nota familia aristocratica Mosguensi, cognoscit has traditio­
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nes familiares, spiritum hospitalitatis et magnae intimitatis, caloris. Omnia
haec amat cum amore recordatur et etiam apud lectorem sympatiam excitare
studet. Vellemus dicere omnia cum nimia intimitate familiaritategue apud
prof. Arsenev tractari. Immo guaedam vita idyllica apparet. His verbis expri­
mimus simul nostram primam adnotationem criticam ad opus cl. autoris.
Abstrahendo ab hoc, guod liber multum dat lectoví, tamen necesse est illum
summere ut unum ex libris de Mosgua — oportet illum compleri aliis libris,
tractantibus de minus „sanctis“ aspectibus Mosguae et vitae russicae saeculi
praeteriti ne dguisincidat in „idealisationem“.

Ulterior nostra adnotatio refertur ad relationem auctoris ad VI. Soloviov.
Legendo librum modo instinctivo sentivi auctorem non amare notum philo­
sophum russicum (pro €eiuselementa catholica). Apparet hoc iam ex tali sim­
plici facto: dum Ivano Kirejevskij et Alexio Chomjakov consecravit specialia
capita, Vladimiro Soloviov consecravit tantum aliguod paginas adhuc minus
auam princ. Trubeckoj. Sed non numerus paginarum habet momentum, ma­
ioris momenti est modus guo prof. Arsenev tractat v. g. Alexium Chomja­
kov et Vladimirum Soloviov. Apud primum vidit tantum bonas dualitates,
positivas partes (exclusa aligua injustitia erga occidentem). Has bene et
cum animo discipuli exponit. Apud Soloviov e contra valde attendit ad partes
negativas, has sublineat, ideo — etiamsi sparsim habet verba de genio Solo­
viov — impressio apud lectorem est parum favens pro Soloviov. Secundum
expositionem cl. Arsenev guis posset concludere Chomjakov, esse et maximum
philosophum, et excellentissimum theologum et hominem sanctum — ex alia
parte et Vladimirum Soloviov esse „medietatem“, auctorem mediae gualitatis
gui coram Chomjakovum debet se profunde humiliari. Ut breviter dicamus:
prof. Arsenev ex sua aversione erga Romam et catholicismum fecit injustitiam
maximo philosopho russico Soloviov. In una critica Arsenevi contra Solo­
viov nos videremus potius malum testimonium pro ipso prof. Arsenev. In
pagina 146 ille scribit modo sceptico de „cristiano“ sociali utopismo et in
genere de socialibus tendentiis Vladimiri Soloviov. Haec paginae autem mo­
verunt nostram attentionem ad illud, guod cl. Arsenev multum et continuo
loguitur de principibus, de eximis familiis, sed guasi nihil habet depopulo.Dehocpopulo,proguohabuit„interesse“| Soloviov.Ideo
tandem aliguando critica profesoris Arsenev stat contra ipsum auctorem:
est potius testimonium €eius incomprehensionis pro dguaestione sociali, et
pro necessitatibus populi guam impetus contra Soloviov. Non licet transire
cum silentio etiam aliud indicium prof. Arsenev. In pag. 136 ille loguitur de
servitio Chomjakovii populo et ,„Ecclesiae Dei“ (der Kirche Gottes). Ecclesia
Dei vivente adhuc Christo Domino in terra praesentabatur per ovile cum uno
visibili pastore. Ouando Christus ascendit coelum, Petro „commisit suum
ovile“ (verba S. Joannis Chrysostomi), constituit illum unicum supremum pa­
storem et tali modo pro semper dedit formam suae Ecclesiae: unius ovilis
visibilis cum unico pastore visibili. Adhuc haec institutio Christi Salvatoris
servatur in Ecclesia catholica. Chomjakov erga Ecclesiam catholicam odium
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habuit, omnibus viribus luctabat contra primatum romanorum pontificum,
contra mozarchicam structuram Ecclesiae. Ouomodo igitur potest dici, illum
servisse ,„„EcclesiaeDei“? Eo ipso exprimitur, editionem similislibri auctoris
orthodoxi anticatholici apud editores catholicos praesentare difficultates et,
timenus, etiam sic dicta „compromissa“ ex utradgueparte.

In fine adhuc duae adnotationes minoris momenti. Videtur nobis certus
abusus, si auctor continuo, guasi apud omnem philosophum (et alios) loguitur
de mystica experientia, de mystica pietate. Verumest, apud scriptores russi­
cos hoc verbum „mysticus“ habere saepe sensum indeterminatum, secundum
placitum guis eo utitur (suo tempore valde miratus Sum inveniens apud
criticum Geršenzon verba de mystica apud Čaadajev; et postea vidi Ger­
Ššenzonumhabere prae oculis simpliciter — fidem in Deum!); tamen similis
continuus usus vocis mysticus evocat aversionem. In omni casu mallumus
monere lectorem occidentalem, ne summat similia verba et expressiones apud
Arsenev illo sensu guem habent in theologia catholica negue videat exceptio­
nales effectus divinae gratiae ibi ubi agitur de normali — si ita fas est dicere
— vita pii cristiani.

Ex pag. 216 adducimus exemplum inutilis contrapositionis, dguae apud
auctores orthodoxos in eorum expositionibus de Ecclesia saepius venit. Auctor
exponendo doctrinam Feodorov de cristianismo dicit: „cristianismus non est
doctrina, sed revelatio vitae aeternae.“ Ouis posset videre in simili contra­
positione tantum guaestionem styli. Sed cum et in aliis locis venit (in exposi­
tione doctrinae Chomjakov, Soloviov...), ducimus satius indicare similes
contrapositiones non solum esse inutiles sed et falsas. „„Cristianismus“ est et
revelatio vitae aeternae, sed est et doctrina; Ecclesia est et vita in amore et
institutio. Agitur de duobus.aspectibus et partibus unius eiusdemgue realitatis
guae nullomodo sese excludunt.

Concludendo repetimus, librum prof. Arsenev esse serium opus guod mul­
tum praebet pro cognitione spiritualis fysiognomiae Mosguae et Russiae.
Etiamsi fecerimus plures adnotationes contra auctorem, hoc est tantum signum
nostrae attentionis et serii aspectus eius libri. J. Kellner.
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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XVI. A. D. 1940. Fasc. 4.

REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, MORAVIA
THEOLOG. FACULTAS A SS. CYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 872 /40. 1IMPRIMATUR
Olomucii, 16. XII. 1940. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUDBULGAROS UNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, Č.Ss.R.

Nullum proinde dubium, guín concilium nationale Bulga­
rorum Unitorum per se impedimenta matrimonialia etiam diri­
mentia constituere potuerit. Attamen guia ex Praelatis Ecclesiae
Bulgarorum Unitae inde ab anno 1861 praeconisatis usgue ad
nostros dies ne unus guidem promotus est, ut episcopus potes­
tate ordinaria et propria ad normam iuris ecclesiastici Byzantino
Slavonici praeditus, sed unusguisgue nominatus est tantum vica­
rius aut aďministrator Apostolicus,*! gui revera omnes tantum
potestatis habent, guantum ipsis a Romano Pontifice, cuius vices
gerunt, positive conceditur, et guia potestas nova impedimenta
stabiliendí nunguam eis est concessa, apud Bulgaros Unitos ne
conciltum nationale guidem hucusgue impedimenta matrimonia­
lia constituere potuit. Primus episcopus Bulgarorum (J. Sokol­
skt) vicarius apostolicus absgue ulla speciali determinatione fa­
cultatum sui propriarum nominatus est.?? Cum vero post aliguot
menses defecisset, (utrum per apostasiam, an deceptus, hucusgue
ignoratur) Sancta Sedes praeoccupatione, ne similis dolorosus
casus repeteretur, secundum Episcopum Raph. Popov nominavit
tantummodo ,„,administratorem apostolicum sub dependentia Vi­
carii Apostolicíi Patriarchalis Constantinopolitani“.** Secunda
huius restrictionis ratio, guae perdurare praesumitur usgue ad
nostros dies, erat, ne Praelatus in iuventute imo haud raro etiam
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in statu clericali apud „orthodoxos“ educatus et dein conversus
praeiudicia, guae inconscie fortasse retinuisset, ad animarum
damnum in praxim ecolesiasticam transferret.*“

Ouaestio igitur, gua forma aliguod impedimentum introduci
possit, videlicet utrum lege, an consuetudine, pro Ecclesia Bulga­
rica hucusgue non est practica. Ouia nulla pro Orientalibus ge­
neralis consuetudinis nova impedimenta introducentis reprobatio
lata est, certe utrague forma impdimenta matrimonialia ab
auctoritate competente statui possunt. Eaďem guae de rogatione
impedimentorum diximus necessario de eorunďem subrogatione
ef obrogatione valent.

S 2. Ouoad impedimentorum matrimonialium cessationem dis­
tinguendum est primo inter impedimenta temporalia et perpetua.
la enim etiam lapsu temporis removeri possunt; haec tantum­
modo vel abrogatione (desuetudine legitima totali), vel deroga­
tione (desuetudine legitima partiali), vel dispensatione,

lam diximus supremam in Ecclesia Auctoritatem salvo iure
divino impedimenta sive a se sive abaliis stabilita abrogare aut
eisdem derogare posse (vel respectivam consuetudinem totalem
aut partialem confirmare), necnon in eisdem dispensare. Ouid
vero in hac re Praelati Bulgarorum inferiores valeant?

Ouoad abrogationem: distinguendum est in primis inter impe­
dimenta iuris communis et impedimenta iuris particularis. Sup­
posita enim hierarchia Ecclesiae constitutione, dari neguit, ut
impedimenta iuris communis, i. e, illa guae universali lege vel
universali consuetudine ecclesiastica constituta sunt, sine consen­
su (saltem tacito) Romani Pontificis (vel concilii oecumeníici)
removeantur. Hac ením via „tota everteretur Ecclesiae discipli­
na, caput subiiceretur membris ac proinde actum esset de eccle­
siastica hierarchia divinitus instituta“'.5Š

Impedimenta iuris communis (i. e. vigentia in tota Ecclesia
catholica absgue rituum distinctione) sunt: disparitas cultus,
diaconatus, presbyteratus, episcopatus, professio sollemnis, con­
sanguinitas et affinitas in linea recta, in linea obligua autem us­
gue ad sextum gradum aegualem pro consanguinitate; usgue ad
guartum gradum item aegualem, pro affinitate, sublato princi­
pio: affinitas parit affinitatem,3S
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Pro impedimentis iuris particularis subdistinguendum est in­
ter impedimenta dispensabilia et indispensabilia. Haec per le­
gem ecolesiasticam abrogari negueunt, guamvis desuetudototalis
illa impedimenta removens confirmari possit, guae sunt indispen­
sabilia tantummodo propter scandali publici periculum, cautota­
men, ut episcopi Bulgarorum in concilio adunati potestate ordi­
naria et propria ad normam iuris ecclesiastici Byzantino-Slavici
praediti essent.

In concreto autem Praelati Bulgarorum, etsi ordinati Episcopi,
officio tamen fungentes vicariorum et administratorum apostoli­
corum, nisi facultatem hanc expresse receperint a Romano Ponti­
sice, cuius vices gerunt, nihil hac in re possunt. Eaďem de im­
pedimentorum matrimonialium derogatione dicenda sunt, respec­
tive de confirmanda desuetudine partiali (non particulari!!).

Ouoad dispensationem: distinguendum est inter impedimenta
certa et dubia. Dubia enim impedimenta dispensatione non indi­
gent, sed cessant vi principii: „In dubio iuris leges (mere eccle­
siasticae) etiam irritantes et inhabilitantes non obligant“ guod
principium etiam in disciplina ecclesiastica Bulgarorum obti­
nuit.*7 Num Ordinarii Bulgarorum Unitorum lege favorabili ca­
nonis 15 C, I. C. Latinorum uti possint, iuxta guem „in dubio
facti potest Ordinarius in legibus mere ecclesiasticís universali­
bus dispensare, dummodo agatur de legibus in guibus Romanus
Pontifex dispensare solet“, solide non constat.*

Pro impedimentis certis eadem distinctio facienda est, guam
pro impedimentis abrogabilibus, nempe distinctio inter impedi­
menta iuris communis et impedimenta iuris particularis: in illis
nonnisi ex speciali facultate pontificia ab omnibus Praelatis Ro­
mano Episcopo inferioribus dispensari potest; in his omnis Bul­
garorum episcopus potestate ordinaria et propria ad normam iu­
ris ecclesiastici Byzantino Slavi praeditus dispensare valet, non
vero episcopus vicarius vel administrator apostolicus, cuius facul­
tates dispensandi taxative determinantur.*?

Ouid vero sentiendum de facultatibus extraordinariis iure com­
muni Latinis concessis in canonibus 1043—1045 cum adnexa obli­
gatione can. 1046 C. I, C,? Hae facultates vix clero ritus orienta­
lis vi canonis 1 competunt, Nullo modoenim referunt disciplinam
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Ecclesiarum orientalium““ negue eiusmodi esse videntur, ut ori­
entales ipsa rei natura afficiant.**Nec constat, num saltem vilit­
terarum S, R. et U. Inguisitionis die 20 Februarii a. 1888 ad Or­
dinarios locorum missarum“? et die 9 Ian, a. 1898 guoad subdele­
gandi potestatem authentice interpretatarum““ clerus ritus orien­
talis facultatibus illis gaudeat, Affirmat guidem cl Cappellolit­
teras hos etiam loci Ordinariis orientalibus transmissas esse, sed
nullatenus assertionem suam probat,*“

Multo minus praedictae facultates hierarchiae Bulgarorum
Unitorum competunt ví principiorum generalium „Favores sunt
ampliandi“ aut „Animarum salus et publicum animarum bonum
suprema lex in Ecclesia “.%

Ouoad conditiones dispensationes petendae, obtinendae et exe­
guendae, si de dispensatione Pontificia agatur (uti in concreto
hucusgue semper apud Bulgaros), eaedem regulae obtinent, guae
in disciplina matrimoniali Latinorum vigent, Sed etiamsi Episcopi
Bulgari iure proprio hac potestate gauderent, guia normae minu­
tae in iure eccl. Bulgarorum Byzantino Slavonico desunt, serva­
tis de ture servandis ipsae ex iure suppletorio, i. e. ex iure Eccle­
siae Latinae desumendae essent.

CONCLUSIO

Principia de impedimentorum matrimonialium constitutione et
cessatione reassumi possunt.

Regimen in matrimonia valide baptizatorum, in specie potestas
impedimenta tam dirimentia guam impedientia statuendi salvo
iure divino exclusive et irrevocabiliter Ecclesiae competit idgue
iure proprio ac divinitus ex ipsa matrimonii natura.

Supremae tantum auctoritatis ecclesiasticae est authentice de­
clarare, guandonam ius divinum matrimonium impediat vel di­
rimat.

Supremae auctoritatis ecclesiasticae ius est non solum impedi­
menta matrimonialia dirimentia vel impedientia sive pro uni­
versa Ecclesia sive pro aligua Ecclesia particulari constituendi,
sed etiam impedimenta sive a se sive ab aliis stabilita abrogandi,
obrogandi aut illis derogandi vel subrogandi necnon in eisdem
dispensandi.
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Praeter Romanum Pontificem aut Concilium oecumenicum
etiam Episcopi Bulgarorum potestate ordinaria et propria ad
normam tfuris ecclesiastici Byzantino-Slavi praediti (non vero
Vicarii aut Administratores Apostolici, etsi charactere episco­
pali insigniti) et in Concilio nationali coadunati: nova impedi­
menta matrimonialia etiam dirimentia costituere possent.

Impedimenta matrimonii sive per legem scriptam sive per con­
suetudinem legitimam constituuntur.

Ouia impedimenta matrimonialia proprie dicta nihil aliud sunt
nisi leges aut consuetudines ecclesiasticae, cessant omnibus mo­
dis, guibus cessat lex aut consuetudo ecclesiastica.

Impedimenta matrimonialia iuris communis Praelati Romano
Pontifice inferiores, etiamsi in Concilio generali adunentur, abro­
gare, obrogare, aut ipsis derogare aut respectivam desuetudinem
confirmare aut in iisdem dispensare negueunt, nisi specialem Pon­
tificiam delegationem obtinuerint.

Impedimenta autem matrimonialia iuris particularis abrogare
aut iisdem derogare aut respectivam desuetudinem confirmare
possent Episcopi Bulgarorum turisdictione ordinaria et propria
praediti et in Concilio nationali congregati, non vero Vicarii aut
Administratores Apostolici, speciali mandato secluso,modone de
impedimentis indispensalibus agatur.

In iisdem impedimentis etiam singuli Episcopi dispensare va­
lent iurisdictione ordinaria et propria ad normam iuris eccl. Bul­
garorum Byzantino-Slavi, non vero Vicarii aut Administratores
Apostolici, etsi charactere episcopali insigniti, Pontificia delega­
ttone seclusa.

Impedimenta iuris mere ecclesiastici dubie existentia in praxi
non obligant.

Abstractione a speciali concessione facta, nullo solido argu­
mento extensio canonum 15, 1043—1044 C, I. C, in ius matrimo­
niale nostrae Ecclesiae comprobatur,

Conditiones autem dispensationis petendae, concedendae et
exeguendae sunt eaedem, servatis de iure servandis, ataue in
Ecclesia Latina,
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CAPUT IV.

ANALYSISSINGOLORUM IMPEDIMENTORUM NATRIMONIALIUM

In nostro capite separatim de impedimentis certis et de impe­
dimentis dubiis agendum est, omnibus iis omissis, guae plene cum
iure matrimoniali Latinorum concordant, guippe guae uberrime
ab auctoribus probatis explicata sint.

S 1. Impedimenta certe existentia.
Impeďimentum aetatis: In evolutione historica huius impedi­

menti considerata secundum monumenta iuris scripti distin­
guendum est inter aetatem ad sponsalia reguisitam et aetatem
ad matrimonium necessariam. Post brevem initialem vacillatio­
nem inter víginti annos usgue ad duodecimum pro muliere Eccle­
sia Bulgarica sicut et Ecclesia Constantinopolitana in hac re le­
ges Byzantinas civiles recepit, secundum guas matrimonium va­
lidum vir ante decimum guartum aetatis annum completum et
mulier ante decimum secundum item superatum inire non pote­
rat; gui terminí absolute determinati erant, (i e. nullam prae­
sumptionem contrariam (e.g.,,malitia supplet aetatem“) admitte­
bant et ad amussim secundum regulas iuris Byzantini civilís pro­
prias erant computandi.?$ Pro aetate ad sponsalia ecclesiastica
legitime paciscenda initio nulla praescriptio existebatin collectio­
nibus iuris ecclesiastici Bulgarorum.?7 In praxi vero Ecclesiae
Achridanae probabilius mox postpromulgationem Novellae impe­
ratoris Alexii I Comneni anno 1084,certe vero in prima medietate
saeculi XIII sub archiepiscopatu Demetrii Chomatení et eodem
saeculo etiam in Nomocanone Patriarchatus Tirnovitaní sponsa­
lia ecclesiastica sub hoc respectu exaeguata sunt matrimonio.““
Num hierarchia Bulgarica medio aevo eodem modo ac hierarchia
Byzantino-Graeca (praesertim archiepiscopi Achridae) in praxí
has regulas exacte observandas exegerit, non constat. Id unice
certum est praxim ecclesiasticam ultimorum saeculorum ante
Unionem insufficientem aetatem impedimentum dirimens actio­
nis privatae considerasse, guod conseguenter, nisi alterutra pars
exceptionem promovisset, tractu temporis cessavisset et matri­
monium absgue ullo publicae auctoritatis interventu sanatum
esset.““ Principium enim iuris canonici Latini „Ouod ab initio
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nullum est, tractu temporis sanari neguit“ in praxi ecclesiastica
Bulgariae pro impedimentis matrimonialibus iuris privati dispen­
sabilíbus late sumptis non vigebat.!99 Nihil obstat, guominus non
solum hoc principium, sed etiam aliae normae, guae nostrum im­
pedimentum respiciant, in iure matrimoniali Bulgarorum Unito­
rum conserventur, eo magis guia abusuí „iuris“ popularis, ut vir
puerulus mulierem superadultam uxorem duceret, Ecclesia offi­
cialiter nunguam acconsenserit'9* nec populus huiusmodi ,coniu­
ges“ ad coronationem ausus sit práesentare, seď postguam et vir
sufficientem adeptus sit aetatem, coronatio celebrari solita sit.'0?
Ouamnam praxim clerus in Bulgaria relate ad aetatem ad spon­
salia ecclesiastica reguisitam observavisset, nemo nobis retulit.
Ouia tamen in sponsalibus ecclesiaticis celebrandis metropolitae
(episcopi) nullatenus interveniebant (,bulla““ enim nonnisi ad
coronationem peragendam reguirebatur) et guia clerus inferior,
uti plurimum Bulgaricus, absgue ullo criterio ad sponsalia bene­
dicenda sese praestabat, nulla firma regula praxis ecclesiasticae
proprie dictae dari potest.!0*

Normae proinde de impedimento aetatis in nostra Ecclesia ví­
gentes reassumi possunt:

Vir ante decimum guartum aetatis annum completum et mulier
ante duodecimum item completum matrimonium validum inire
non possunt.

Matrimonium ob aetatis reguisitae defectum nullum tantum­
modo coniuges per actionem impugnare valent. Ouodsi hoc non
fecerint,matrimoniumtractu temporis absgue ullo publicae aucto­
ritatis interventu sanatur.

Nulla praescriptio canonica aut relate ad aetatem ad sponsalia
ecclesiastica necessariam, guae ceteroguin eodem die cum
matrimonio celebrari solent, aut relate ad terminum ad guem aut
relate ad differentiam inter aetatem utriusgue sponsi viget.

Impedimenta impotentiae, ligaminis, mixtae religionis, profes­
sionis religiosae simplicis et sollemnis, identico modo atgue in
Ecclesia Latina vigent, si solum ius matrimoniale respiciatur (non
effectus poenales). Relate ad impedimentum mixtae religionis
suprema S. Congregatio R. U. Inguisitionis die 12. Decembris
a. 1888 instructionem de matrimoniis mixtis ad Patriarchas
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Archiepiscopos et Episcopos rituum Orientalium transmisit,
guae utigue etiam Bulgaros Unitos obligat et cuius tenor hodie
in canonibus 1060—1064 C, I. C, Latinorum continetur;!?“
eodem sensu alia numerosa acta Curiae Romanae sese expri­
munt.!95 Notandum tantum sponsalia secundum laudatam in­
structionem R. U. Inguisitionis sine dispensatione ab impedi­
mento mixtae religionis contracta omni vi icanonica carere.'0S
Etiam instructio eiusdem Supremae Congregationis de modo, guo
obítus alterutrius coniugis probandus est, omnes Orientales obli­
gat."97 Item canones C, I. C., gui applicationem privilegii Paulini
explicant (1120/1127) et dissolutionem vinculi rati et non con­
summati concedunt (can. 1119), in universa Ecclesia catholica
absgue rituum distinctione obtinent,

Ut impedimentum professionis religiosae sollemnis obliget, ne­
cesse est, ut vota in sinu Ecclesiae catholicae emittantur. Nam
si guis schismaticus voverit vel ingrediendi monasterium schisma­
ticum vel illud effective ingressus vota emiserit, deinde votum
tlud frangens, matrimonium iniens et ad catholicam fidem con­
versus: hoc ex capite dispensatione non indiget, guia sine peccato
voto illi stare neguit. Si castitatem tantum in primis vovit, eius
votum etiam post conversionem tenere videtur, modo veram vo­
luntatem vovendi habuerit, ad votum adimplendum ví ipsius iuris
diviní conditionatí oblisatur et huius matrimonium illicitum tan­
tum et dispensatione legitimandum esset;'$ patet in Ecclesia
nostra votum suscipiendi ordinem diaconatus aut presbyteratus
nullum ex sese matrimonii impedimentum involví et omnia vota
privata: virginitatis, castitatis perfectae aut non nubendi tantum
efficaciae habere, guantum eis ius divinum tribuerit, 1,e, ipsa ma­
trimonií impedimenta impedientia esse, ex iusta causa dispensa­
bilia. In praesenti religiosi, gui vota publica emittunt et ad mem­
bra Ecclesiae Bulgaricae Unitae pertinent sunt: moniales Čarme­
litanae, sorores e Congregatione eparchiali SS, Eucaristiae, Re­
surrecfionistae et Assumptionistae, 199

Ouoad impeďimenta ordinis et disparitatis cultus disciplina
Ecclesiae Bulgaricae ab illa Ecclesiae Latinae tantummodore­
late ad subiectum passivum horum impedimentorum differt, i. e.
subdiaconí legitimum matrimonium contrahere valent et impedi­
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mentum disparitatis cultus omnes valide baptizatos obligat, séu
plene cum iure Ecclesiae Latinae antiguo vigente usgue ad novis­
simum Codicem concordat. In dubio de baptismo alterutrius par­
tis eadem principia reflexa valent, guae S. C. S. Officii efformavit,
guia principia haec non sunt nisí iuris diviní declaratio.*!“ Cum
disparitas cultus sit impedimentum iuris communis, conseguen­
ter etusdem in casu peculiari relaxatio Romano Pontifici (1. e.
S. C, S. Officii) reservetur, eaedem etiam regulae atgue in Eccle­
sta Latina pro huius impedimenti cessatione obtinent.'!“ Impe­
dimentum disparitatis cultus ad illa pauca pertinet, guae ví le­
gis scriptae obtinuerunt, Lex tamen scripta seu Concilii oecume­
nici Chalcedonensis canon XIV nullatenus matrimonii nullita­
tem declarat; ait enim: ,... Negue copulari debet nuptura hae­
retico, iudaeo vel pagano, nisi forte promittat ad orthodoxam li­
dem se personam copulandam transferre. Si guis autem hanc
definitionem sanctae synodi transgressus fuerit, correptioni ca­
nonicae subiacebit.“ Nihilominus in praxi ecclesiastica Bulga­
riae vi canonis 72 Trullaní matrimonium orthodoxi, i. e. valide
baptizati cum non baptizato aut invalide seu apparenter bapti­
zato semper ipso facto nullum considerabatur.!*ž

Dubium de vi irritante impedimenti ordinis relate ad discipli­
nam matrimonialem aliguarum ecclesiarum non Byzantinarum
merito moveri potest.'!? In praxi vero ecclesiastica Byzantino­
rum, Bulgaris non exceptis, matrimonium a diacono vel — auod
absit —a sacerdote attentatum in'de ab initio „adulterina et alie­
na congressio' considerabatur ita, ut liberi ex tali coniunctione
procreati ut spurii et sacrilegi nullam unguam hereditatem conse­
guerentur.''“ Authentice utigue nihil hucusgue est declaratum.

Impedimentfa cognationis certe existentia dividuntur trifarie in
impedimenta: consanguinitatis, affinitatis et cognationís spiri­
tualis ex baptismo et adoptione in filium in sacrosanctis ecclesiis.
Regulas gradus minute ac systhematice computandí in parte pri­
ma historica sect, II cap. III art. I o, describentes ius ma­
trimoniale metropoleos Archridanae sub archiepiscopatu De­
metrii Chomateni, explicavimus. Restat igitur, ut uniuscuiusgue
impedimenti notionem, ambitum et naturam necnon praxim dis­
pensandi determinemus,
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Consanguinitas: Auoad notionem, abstractione facta a diverso
computationis modo, nulla utigue differentia a iure Ecclesiae
Latinae datur, i. e. consanguinitas uti propinguitas personarum
concipitur, guae ab eodem propinguostipite per generationem
descendunt.

Item heic duae normae C. I. Can. Latinorum obtinent:
a) „In linea recta consanguinitatis matrimonium irritum est

inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos, tum na­
turales“ (can. 1076 par. 1), guae norma etiam disciplinam Eccle­
stae Bulgaricae refert.

b) „Nunguam matrimonium permittatur, sí guod subsít du­
bium, num partes sint consanguineae in alíguo gradu lineae
rectae aut in primo gradu lineae collateralis“ (can. 1076 par. 3),
haec enim propositio est iuris divini interpretatio authentica.!!5

Oua de causa tota differentia in ambitu impedimenti consan­
guinitatis in linea collaterali stat: Dum enim in C, I. C. impedi­
mentum usgue ad sextum gradum aegualem (tertium secundum
computationem canonicam) extenditur, in iure matrimontali Ec­
clesiae Bulgaricae, usgue ad septimum gradum inclusive viget,
1. e. usgue ad guartum tangentem primum, secundum et tertium:
guintum tangentem primum et secundum; imo usgue ad sextum
óradum (theoretice loguendo) tangentem primum. Haec exten­
sio rigorose, usgue ad novum Codicem Iuris canonici observa­
batur; nam etiam in Ecclesia Latina tunc usgue ad octavum gra­
dum aegualem vigebat.'!$ Post C. I. C. promulgatum Adminis­
trator Apostolicus Mgr. Petkov respondit impedimentum in
septimo gradu (guarto tangentem tertium) non vigere.'!7 Ouae
responsio tamen nec ius nec praxim posteriorem mutaverat: non
ius, guia tum abrogatio impedimenti matrimonialis cuiuslibet ab
Administratore Apostolico absgue speciali mandato peracta ir­
rita est, ut in capite praecedente vidimus, tum unica responsío
in casu particularí abrogationi non aeguivalet; seď nec praxis
mutata est, guia usgue ad a, 1925 dispensationes hac in re pe­
tuntur et conceduntur.'!$ Ex altera parte rigorosa sententia cl.
Cappello reiicienda videtur, gui ex litteris missís a Papa Inno­
centio IV ad Episcopum Tusculanum, legatum in regno Cypri,
invaliditatem nuptiarum in octavo gradu aegualí contractarum
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demonstrare conatur.'!? Ex contextu enim clarum est dispositio­
nem hanc nonnisi Graecos commorantes in insula Cypro li­
gare et fortasse ne ibi guidem sufficienter promulgatam esse.!?“
Ceteroguin in conflictu normae disciplinae ecclesiasticae orien­
talis cum lege Pontificia, si utrague est mere ecclesiastica et haec
(Potificia) insuper dubia, norma iuris ecclesiastici orientalis
praevalet, nam omnis correctio iuris est odiosa,

Notandum pagos et regiones Bulgariae, ubi impedimentum con­
sanguinitatis ad normam iuris ecclesiastici non observaretur, sed
in indefinitum pro omnibus membris eiusdem gentis vigeret aut
ubi e contra etiam consobrinis matrimonium permitteretur, unio­
nem non recepisse.'?!

Certum est etiam vím nostri impedimenti irritantem in vigore
remanere, In archivis non habetur guidem nisi unicum exemplum
convalidationís matrimonii irriti propter tertium gradum consan­
guinitatis inobservatum,!?2žex hoc tamen nullatenus deducere li­
cet matrimonia a guarto usgue ad septťimumgradum illicita tan­
tum considerari, dum in praxi ecclesiastica usgue ad Unionem
semper irrita habeantur.

Praxis dispensandi pro impedimento consanguinitatis nullos
limites praeter illos iuris divíni naturalis sive certi sive dubií no­
vit,!23 Administratoribus Apostolicis Bulgarorum facultates de­
legatae sat amplae semper concedebantur.?“

Ařfinitas: definiri potest propinguitas personarum inter virum
et consanguineos mulieris et vicissím necnon inter consanguineos
utriusgue coniugis ad invicem ex matrimonio legitimoorta. Pro­
pterea principium viget: affinitas parit affinitatem, Affinitatem
diximus matrimonio legitimo fundari. Per vocem „matrimonium
legitimum“ius nostrae Ecclesiae non intendit matrimonium inter
non baptizatos valide celebratum,"?“ sed matrimonium guod nul­
lam iuris normam coniugium ipsum prohibentem offendit, Nihilo­
minus inferri neguit impedimentum affinitatis ex matrimonio il­
licito, etsi valido, non oriri. Nam in disciplina matrimoniali Bul­
garorum ante Unionem coniuga illegitima, guae aliguam iuris
normam coniugium ipsum prohibentem laeserant, simul irrita
erant iuxta illud Romanorum „ea guae iure fieri prohibentur, si
fuerint facta, non solum inutilia, sed proinfectis prorsus habenda
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sunt“ Auodsi in matrimonii coronatione praescriptio aligua neg­
Jecta erat, guae matrimonium ipsum non impediebat: uti erant,
tempus luctus, tempus clausum, locus indebitus, defectus alicutus
documenti et sic porro, matrimonuim adeo celebratum validum
erat negue in se illegitimum conseguenter fundamentum impedi­
mento affinitatis ponebat.'?% Dein distinctio inter matrimonium
ratum tantum et ratum et consummatum disciplínae matrimoniali
Bulgarorum usgue ad Unionem ignota erat: idcirco impedimen­
tum affinitatis modo post Unionem etiam ex matrimonio rato
tantum oritur.

Ouoad extensionem nostri impedimenti affinitas in linea recta
matrimonium in guolibet gradu dirimit. In linea verocollaterali
affinitas coniugium usgue ad guartum gradum aegualem absgue
ulla exceptionedirimit."?" Pro guinto et sexto gradu normae cer­
tae reconstrui non possunt: nam praxis ecclesiastica ante Unio­
nem partim propter inattentionem aut ignorantiam, partim pro­
pter arbitrium aut corruptionem hierarchiae superioris valde va­
cillabat, nec iurisprudentia matrimonialis Ecclesiae Bulgaricae
Unitae pro hisce remotioribus gradibus, sufficientem casuisticam
praebet, ut omne dubium tollat. Certe matri- o omoniumduorumfratrum(autduarumsoro-— /N (KX
rum) cum duabus (duobusconsobrinis(2+4) © NÍ |
irritumesset"“*,porromatrimoniumcum so- NS -=
brino (vel sobrina) coniugis defuncti (3+3)'*“ o í
necnon matrimonium cum filia (filiove)con- JN 8
sobrini coniugis demortui.““ De ceteris pe- T
remptorie non constat.

Ouamvisnostrumimpedimentumsit iuris a KOmere ecclesiastici, nihilominus non semper o
dispensatio conceditur. Praeter impedimen­
tum alffinitates in linea tecta, consummato matrimonio, nunguam
hucusgue matrimonium inter duos fratres (aut fatrrem et sororem)
ex una familia et duas sorores (sororem et fratrum) ex altera familia
permissum est.'"'

Cognatio spiritualis aut ex baptismoaut ex adoptione in filium
torma liturgice peracta oritur et matrimonium inter patrinum,
resp. adoptantem eiusgue descendentes ex una parte et baptiza­
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tam, resp, adoptatam eiusgue parentes ipsorumaue descendentes
ex parte altera dirimit.

In tota historica evolutione utriusgue speciei eiusdem impedi­
menti extensio, respective restrictio graduum prohibitorum pari
passu semper procedebat. Sub dominatione Ottomana impedi­
mentum cognationis spiritualis etiam in praxi ecclesiastica usgue
ad septimum gradum inclusive extendebatur."?? Sed mox post
liberationem, imo ante ipsam impedimentum restringi coeptum
est ad guintum, imo usgue ad tertium gradum,i. e. pro patrino
vel patrina (eiusgue uxore vel marito) impedimentum relate ad
baptizatum (1gr.) comprehendit,ipsius parentes (2gr.),ipsius fra­
trem vel sororem (3gr.),ipsius filios (2gr.),ipsius nepotes (3gr.);
pro filto (filiave) patrini impedimentum habetur cum baptizata
(2gr.) eiusgue parentibus aut filiis (3gr.); pro nepote (nepte) pa­
trini impedimentum tantummodo cum baptizata (bapfizato) (3
gr.) existeret; pro baptizato impedimentum matrimonio cum pa­
trina (1 gr.) ipsius filia (2 gr.) aut nepte (3 gr.) obstať; pro patre
(aut matre) baptizati impedimentum coniugium cum patrina filii
propriůi (2 gr) necnon cum filia (filiove) patrini (3 gr.) irritat;
filius baptizati matrimonium validum cum patrino (patrina) pa­
rentum suorum (2 gr.) vel cum filiis eiusdem (3 gr.) contrahere
neguit; denigue nepos et frater baptizati invalidum matrimonium
cumpatrina attentarent (3gr.). [tem impedimentuminter duos bapti­
zatos extraneosinter se, ate fonte baptismali ab eodem patrino leva­
tos oritur."“*Utipatet inter baptizantem et baptizatum nulla unguam
cognatio et conseguenter nullum unguam impedimentum oritur.

Haec omnia propterea tam sollícíte enumeravimus, guia licet
in archivis Ecclesiae Bulgaricae Unitae non inveniatur nisi unica
convalidatio matrimonii irriti propter inobservatum secundum
gradum cognationis spiritualis ex baptismo,**“nihilominus propter
evolutionem historicam ambitus huius impedimenti supponendum
est extensionem nostri impedimenti saltem usgue ad tertium gra­
dum inclusive in vigore remansisse, Idem in rigore turis de am­
bitu impedimenti cognationis spiritualis ex adoptione in sacro­
sanctis Ecclesiis dicendum esset.

Conditiones impedimenti cognationis spiritualis ex baptismo
contrahendi sunt:
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1. Patrinus munere suo valide fungi debet. Patrino ex ipsa rei
natura valide munere suo fungi neguit, si vel intentionem huius
muneris gerendi non habeat (aut habere non possit) vel si sit
acatholicus; ex positiva dispositione praeterea (ad validitatem)
reguiritur, ut personaliter munus suum obeat: procurator non ad­
mittitur, aguodsiintercedat, ipse est, gui cognationem et impedi­
mentum contrahit.!*$

2. Baptismus validus reguiritur, licet conditionate aut privatim
collatus. Novissimum rituale (trěbník) Bulgarorum praecipit, ut
baptismo valide in periculo mortis a non-sacerdote collato caere­
moniae praetermissae guamprimum suppleantur, aďhibitio patri­
no,**$gui tamen nisi etiam in primo baptismo interfuerit, nullam
spiritualem cognationem contrahit, guia neminem suscipit. Hoc
enim semper retinendum est: momentum iuriďicum in guo patri­
nus cognationem ef ex ipsa conseguens impedimentum contrahit
esse susceptionem prolis ex fonte baptismali. Dein praescriptio, ut
patrinus in baptismoprivato adhibeatur, in nostra Ecclesia non existit.

De conditionibus ad cognationem spiritualem ex adoptione ec­
clesiastica giónendam non est, cur loguanmur, cum caeremoniali­
turgica adoptionis in filium ex libris ritualibus hodie iam ex­
puncta sit.***

S 2. Impedimenta dubia.
Ex impedimentis dubiis deřectus consensus parentum et fratri­

ficatio tam improbabilia sunt, ut revera non amplius existere vi­
deantur. Nam efiam in matrimoniis pacifice ineundis Ecclesia
Bulgarica nullum exigit testimonium consensus a parentibus ma­
trimonium filiorum praestandi vel praestiti, guia sicut nobisactu­
alis secretarius Curiae metropolitanae Sophiensis Il.mus D. Cl.
Paskalev retulit: secundum legem civilem etiam filia matrimonio
legitimo contracto ipso iure a potestate parentum emancipatur,
propterea nulla ratio prudentiae urget, ut consensusparentum re­
guiratur. Ceteroguin vidimus: hierarchiam Graecam sub domina­
ttone Ottomana totum hoc negotium interventus consilii familiaris
in „zadruga“ aut parentum in familia stmplici populo relíguisse
et sponsam non tantum fugitivam, sed etiam raptam coronasse,
dummodo de consensu ipstus líbere praestito constitisset, Dein
in archivis Ecelesiae Bulgaricae Unitae unus tantum casus repe­
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ritur, guo coronatio filiae „fugitivae' denegata est, ob aliamtamen
rationem: utrague enim pars cum fuisset orthodoxa, periculum
aderat, ne tantum ratione matrimonii celebrandi fidem catholi­
cam amplecterentur et coronatione obtenta statim de novo schi­
smaticos reverterentur.***

Fratrificationis impeďimentum propterea dubium est, guia in
libris ritualibus ad adprobaťionem pontificiam propositis caere­
moniae et orationes in adoptione in fratrem adhibendae non con­
tinentur.!*? Oua de causa fundamentum deest, ex guo impedi­
mentum oriri possit: Nam guamvis forfasse aligui ex sacerdoti­
bus ad Ecclesiam catholicam ex „orthodoxia“' reversi fraternita­
tem sanguinis inituros modo supra descripto benedicere continua­
vissent,!“9guia tamen benedictio illa stricte liturýica non erat, sim­
plex autem caeremonia religiosa nullum unguam impedimentum
gignebat, nisi populare, uti vidimus in parte historica, conseguen­
ter matrimonium inter eiusmodi confratres (data sexuum diversi­
tate) ipsorumve descendentes initum víx unguam invalidum dicí
potuit. Opinio autem impedimenti existentis nihil refert, sicut ex
altera parte validum est coniugium contractum cum simplici er­
rore círca matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacra­
mentalem dignitatem.!+*Etiam Bulgari „orthodoxi“ inde a consti­
tutione Exarchatus fratrificationem gua matrimonií impedimen­
tum reiecerunt,**?

Theoretice loguendo impeďimentum guasi-affinitafis ex spon­
salibus ecclesiasticis eo usgue sese extendere debebat, guousaue
impedimentum affinitatis simplicis (dvoerodie) ex matrimonio
sese extendit.!+* Ob inconstatem tamen praxim saeculorum Uni­
onem praecedentium hoc impedimentum sicut impedimentum li­
gaminis ex sponsalibus ecclesiasticis dubium evasit, Certe liga­
men ex sponsalibus ecclesiasticis, si impedimentum certum con­
stitueret, nunguam ví ipsius iuris divíni naturalis nisí impediens
esse poterat. In iurisprudentia matrimoniali nostrae Ecclesiae
tantummodo una vice dispensatio ab impedimento publicae hone­
statis propter sponsalia cum sorore sponsae contracta et dein ex
mutuo consensu soluta petita est,'““ sed est textu originali cla­
rum est non de sponsalibus ecclesiasticis (obručenie), sed de
sponsalibus iuris popularis actum esse (godež), ex guibus negue
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secundum consuetudines nationales negue secundum praxim ec­
clesiasticam ullum unguam impedimentum oriretur. Tota guaestio
a sacerdote advena in ritu Ecclesiae Latinae educato probabiliter
dota est. Analysis minuta horum impedimentorum, guasi-affini­
tatis scilicet et ligaminis eg sponsalibus eceolesiasticis,omni valore
practico careret, guia celebratio sponsalium ecclesiasticorum se­
paratim a matrimonio nunguam permittitur.,

Impedimentum adulterii nunguam in nostra Ecclesia ad nor­
mam iuris canonici Latini vigebat, i. e. ad ipsum constituendum
adulterium gualificatum non reguirebatur, sed adultertum sim­
plex sufficiebat; ex altera parte vero necesse erat, ut hoc crimen
notorium fieret notorietate iuris seu ut ad forum contentiosum
saltem per accusationem legitimam deferretur. Ita si leges impe­
dimenti ex collectionibus usitatis haurirentur.!“$ Praxis autem
ecclesiastica ante Unionem sese gerebat vel sese gerere coge­
batur, velut sí hoc impedimentum non existeret.!+$ Dein in iuris­
prudentia Ecclesiae Bulgaricae Unitae ne unum guidem exem­
plum habetur.*+$Nullum dubíum tamen, guin tribunalia eparchi­
alia nostrae Ecclesiae potuerint et possint propter crimen ad­
ulterii iudicialiter comprobatum ferre sententiam condemnantem
reum ad coelibatum necnon administratores apostolici (et a for­
tiori Episcopi residentiales ad normam iuris Byzantino-Slavo­
nici Bulgarorum praeconisati) potuerint et possint propter idem
adulterii delictum, guotiescumaue sit notorium notorietate iuris,
reum prohibere a matrimonio contrahendo. Utrague auctoritas
insuper clausulam irritantem addere valet, nam in hoc casu nul­
lum ius Summo Pontifici reservatum usurparet, sed explicaret
dubiam iuris normam iuxta adagium: Consuefudo (secundum
ius) opfima iuris interpres.

Auodsíi hoc nunguam fecit, dicendum est impedimentum no­
strum esse saltem in via desuetudinis. dem valet de impedimen­
to ařřinitatis ex trigeneia seu affinitas, guae inter tres familias
(primam et tertiam) intercedit; guod impedimentum in praxi
ecclesiastica ante Unionem saltem in primo(si non in secundo
et tertio) gradu coniugium certe dirimebat, In disciplina matri­
moniali Bulgarorum „orthodoxorum“ nonnisi primus gradus af­
finitatis ex tribus generibus matrimonium irritat.:“$
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CONCLUSIO.

Singulorum impedimentorum matrimonialium notio, natura
iuridica et ambitus, prout seguitur definiri potest:

Matrimonium impedit votum simplex virginitafis, castitatis
perfectae, non nubendí et amplectendi statum religiosum. Ouae
vota tantum ví iuris diviní positivi, conditionati obtinent.

Impedimentum mixtae religionis eodem modo viget, atgue in
canonibus 1060'1064 C.I.C, Lat. definitur, Nisi in ipso dispensa­
tum fuerint, sponsalia ecclesiastica irritat.

Nisí iusta causa excuset, ligamen ex sponsalibus ecolesiasti­
cis proveniens dubie matrimonium cum aliis personis impedit,

Ouamvis maxime expediat, ut contugia narentibus consen­
tientibus contrahantur, nihilominus defectus assensus eorum
nunguam illud irritare potest.

Vir ante deciímumguartum aetatis annum completum, mulier
ante duodecimum item completum matrimonium validum inire
non possunt. Nihilominus matrimonium ob aetatis defectum irri­
tum, nisi alterutra pars tempore utilí actionem nullitatis promo­
veat, tractu temporis absgue ullo publicae auctoritatis interven­
tu sanatur.

Impedimentum impotentiae ad normam iuris divini naturalis
videt, prout in canone 1068 C, I, C, et in iurisprudentia S, C, S.
Officit authentice declaratur.

Idem dicendum de impedimento ligaminis, de guo in canone
1069 et 1118—1127 C. I C.

Nullum est matrimonium contractum a persona non baptizata
cum persona baptizata. Baptismus dubius relate ad matrimonium
de iure tantum baptismus validus praesumitur. Ouae de mixtis
nuptiis in canonibus 1060;1064praescripta sunt, applicari guo­
gue matrimoniis debent, guibus impedimentum disparitatis cul­
tus obstat.

Invalide matrimonium diaconi, presbyteri, Episcopi attentarent.
Item invalide matrimonium utriusgue sexus attentant religiosi,

gui vota solemnia in sinu Ecclesiae catholicae professi sunt aut
vota simplicia, guibus ex speciali Sedis Apostoltcae praescripto
vis addita est nuptias irritandí.
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Adultertum ad forumcontentiosum saltem per accusationem
deductum matrimonium irritat, si aut iudicialis sententia ad coeli­
batum condemnans aut vetium Episcopi (catholici tamen!) vel
administratoris Apostolici, clausula irritante addita, latum sit;
secus (in praxi saltem) adulterii impedimentum non tenet,

In linea recta consanguinitatis matrimonium inter omnes ascen­
dentes et descendentes tum legitimos, tum naturales irritum est
Nunguam matrimonium permitti potest, si guam dubium subsit,
utrum partes consanguineae sint in aliguo gradu lineae rectae
aut in secundo gradu lineaecollateralis, In linea collaterali coniu­
gium usgue ad septimum gradum inclusive (intelligitur computa­
ttonis civilis) irritum est.

Affinitas in linea recta matrimonium in guolibet gradu dirimit;
in linea collaterali usgue ad guartum gradum aegualem (compu­
tationis civilis), retento principio: affinitas parit affinitatem, A
aguartogradu inaeguali usgue ad sextum gradum ea fantum con­
fugia certe irrita dici possunt, guae uti talia etiam in praxi eccle­
siastica post Unionem considerata sunt.

Affinitas ex tribus generibus propter guasi-centenariam desue­
tudinem dubie matrimonium usgue ad tertium gradum inclusive
irritat.

Impedimentum guasi-affinitatis ex sponsalibus eocclesiasticis
eousgue extenditur, guousgue affinitas simplex dicta ,„dvoerodie“
patet, sed propter vacillantem praxim ecclesiasticam ante Unio­
nem dubie matrimonium irritat,

Cognatio spiritualis aut ex baptismo aut ex adoptione in filium,
formal liturgica peracta,oritur et dirimít matrimonium inter patri­
num resp. adoptantem eiusgue descendentes ex una parte et bap­
tizatam, resp. adoptatam eiusgue parentes, ipsorum descendentes
ex parte altera usgue ad tertium gradum inclusive.

Fraternitas sanguinis (pobratimstvo, posestrinstvo), ut impedi­
mentum ex ipsa oriretur, concludi deberet per caeremoniam li­
turgicam sensu stricto acceptam inter personas, guae ex consue­
tudine patriculari, i. e. localí simul ac gentilicia, certe ac legitime
canonisata impedimento hoc ligantur. Ouae conditiones practice
viíxunguam verificantur,
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APPENDIX

I. DE CORONATIONE NUPTURIENTIUM
SEU DE „IMPEDIMENTO“CLANDESTINITATIS

In guaestione de existentia impedimenti clandestinitatis pro fi­
delibus ritus Byzantini in Curia Romana pluries acriter dispu­
tata,'“? haec extra omne dubium poni possunt:

1. Orientales omnes vi canonis 1 et 1099 S$1 n. 3 sub sanctione
nullitatis ad formam Codicis luris Canonici servandam tenentur,
guotiescumague matrimonium cum Latinis ad formam adstrictis
mneunt.

2. Etiamsi dubia fortasse aliguibus videatur existentia impe­
dimenti clandestinitatis pro Bulgars ritus Byzantino Slavonici,
consuetudine plus guam centenaria post Unionem adprobata non
obstante, certi tamen sunt limites huius impedimenti, Nempe: ma­
trimonium semper validum est, guotiescumgue a sacerdote va­
lide ordinato benedicitur vel coronatur. Negue „bulla“ metropoli­
tae (guae apud Unitos in usu non est) negue parochi proprii ad­
sistentia, respective ipsius licentia aut delegatio ad validitatem
vel liceitatem reguiritur.!Š© Etiam Curiae Romanae et Ecclesiae
Bulgaricae iurisprudentia eiusmodi matrimonia clandestina (non
coram proprio parocho celebrata) valida considerat.!5!

3. Certum est etiam hierarchiam Bulgariae sive Graecam sive
Bulgaricam semper inde a saec. IX, observantiam coronationis
reguisivisse; nullam tamen unguam legem de hac re tulisse,'“?

Ergo norma de forma substantiali coronationis ad validitatem
nuptiarum reguisitae tantummodo per consuetudinem legitimam
obtinere potuit. Consuetudo autem legitima praeter legem iuxta
normas generales nostrae Ecclesiae ea dicitur:

1. Ouae vetus est, i. e, vel ab immemoriali vel saltem centenaria
existit.

2. Nullatenus cum iure divino sive naturalí sive positivo pugnat,
3. Tacite saltem a legislatore competente adprobatur.***
Intelligitur uťigue reguiri praeterea ad consuetudinem legiti­

mam introducendam ea omnia, guae haec norma iuris non scripta
in suo conceptu intrinseco contineat, i. e. consuetudodebet referri:

1. ad communitatem legis recipiendae capacem;
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2. auae uti talis per tempus a iure positivo reguisitum actus
ponebat: a) publicos; b) relative freauentes; c) liberos (nec vi,
nec metu, nec errore, nec ignorantia vitiatos); d) continuos (non
interruptos),

3. cum intentione sese obligandí.
AOuodsiimpedimentum clandestinitatis per eiusmodi consuetu­

dinem introductum sit, vix aliguod dubium doctrinale revera fun­
datum contra praedicti impedimenti existentiam moveri potest.

De observantia formae matrimonii substantialis a saeculis schis­
ma praecedentibus usgue ad saeculum decimum guintum per­
pauca scimus. Responsum II. Nicolai I. Papae prodit: Graecos
Bulgaris inde ab initio necessitatem coronationis ad nuptiarum
validitatem inculcasse, Plura exempla coronationis nobilium Bul­
garorum in Ecclesia medio aevo durante necnon freguentia matri­
monia eorundem cum nobilibus imperii Byzantini contracta clare
indicant a nobilibus Bulgaricae nationis usum observatum esse,
ut matrimonia ipsorum coram presbyteris vel episcopis celebra­
rentur; diffusio vero sectae Bogomilorum aliarumgue haereseon
Bogomilismo affinium inter populum agricolam contrariam po­
tius dant praesumptionem, Etiam responsa Demetrii Chomateni,
codex Stephani regis Dušan (pro Macedonia) et epistula ultimí
Patriarchae Tirnovitaní Euthymii ad metropolitam Hungaro-Va­
lachicum Anthimum aliague documenta nullatenus universalem
et constantem consuetudinem nupturientes a sacerdotibus suppo­
nunt,'*

Nihilominus de existentia nostri impedimenti non posse dubi­
tari videtur. Etenim:

1. nullum dubium, guin ecclesia nostra legis recipiendae capax
sit societas,

2, nullum etiam dubium, guin praxis ecclesiastica totius Bulga­
riae ante Unionem inde saltem a medietate saeculi XVIII. coro­
nationem sponsorum in Ecclesia ut regulam generalem introdu­
xerit, De hoc testimonium perhibent omnes collectiones iuris po­
pularis compositae ex interrogationibus et responsis aetate maio­
rum, guorum memoria immediata usgue ad a. 1800 imo et 1790,
mediata dein usgue ad annos 1700/1750perveniebat, Idem cete­
roguin numerosa itineraria attestantur;'“*
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3, certum est etiam agi in casibus de actibus: a) publicis nam
matrimonia clanculum celebrata negue canones negue praxis ec­
clesiastica negue consuetudines Bulgariae nationales noverunt;'5“
b) relative freguentibus: nam etiam in casu raptus, fugae et intru­
sionis coronatio celebrata est;'Š“ c) líberis: 1, e. nullo voluntarii
liberi vitio (metu, violentia [passione| errore, ignorantia) infectis:
Nam populus Bulgaricus usgue ad novissíma decennia coronatio­
nem elementum essentiale sacramenti matrimonii non considera­
bat,!** propter guod impedimentum clandestinitatis ex errore
aut ignorantia non observabat negue usaue ad Status Bulgarici
constitutionem unguam a functionariis publicis ad Ecclesiam
pro coronatione recipienda adeundam cogebatur, Turcae enim
in negotia uiris privati sese emmiscere non solebant.!*? Coronatio,
uti diximus in capite IV partis I sect. [I, uti plurimum domí per­
agebatur, proinde negue metu coram metropolitis Phanarioticis
saltem in pagfis,praesertim remotioribus, populus adigebatur, ut
sacerdotem ad coronas sponsis imponendas advocaret.'9“

4, Fatendum guidem est observantiam coronationis tempore
Kirdžalium (1792—1804)interruptam esse at non voluntarie, sed
propter sacerdotum defectum et non ubígue, sed in guibusdam
regionibus tantum;!S! idcirco eiusmodi interruptio consuetudiní
contrariae nullatenus favet.

5. Fatendum etiam populum nunguam intentionem habuisse
sese obligandi ad aliguam formam matrimonii substantialem ob­
servandam. Hanc tamen intentionem clerus universus habuit, gui
licet iurisdictionis fori externi (potestatis legislativae) fortasse ex­
pers, nihilominus tempore Unionis una cum populo Summum Pon­
tificem rogavit, ut et praxim ecclesiasticam hucusgue vigentem
confirmaret et conservaret. Propterea dicendum: saltem mo­
mento Unionis adprobationem (licet tacitam) legislatoris compe­
tentis accessisse, Tacitam autem adprobationem ad evehendam
observantiam ecclesiasticam in sphaeram iuris positiví plene suf­
ficere omnes concedunt,

6. Vix obiici potest intentionem cleri obligationem impedimenti
clandestinitatis inducendi per errorem vitiatam esse de guo in
capite III. praeliminari locuti sumus, secundum guem forma coro­
nationis ad validitatem propterea reguiritur, guia essentiale ele­
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mentum ipsius constituere praesumitur. Nam hic error, uti cl.
Jugie solide probavit,"é? nonnisi a saec. XIX. communis evasit,
dum e contra intentio cleri impedimentum clandestinitatis indu­
cendi inde ab initiis nostrae Ecclesiae clare manifestatur!

Nulla proinde solida ratio existere videtur, propter guam va­
liditas matrimonii absgue ullo sacerdotis interventu initi susti­
neri posset. Ouia vero obligatio coronationís recipiendae ex iuris
norma positiva seu praeceptiva profluit, guae semper, at non pro
semper obligat, guaeri potest in guibusnam circumstantiis obliga­
tio cesset. Auaelibet dispositio hac in re deest: conseguenter ad
ius suppletorium recurrendďum est, guod est ius Ecclesiae Lati­
nae ef congrua congruis referendo applicandus est canon 1098
C, I, C. Latinorum,

II. DE VALORE MATRIMONII
DUORUM BULGARORUM RITUS ORIENTALIS

ANTE CONVERSIONEM
AD ECCLESIAM CATHOLICAM CONTRACTI

Haud exceptionales sunt casus, in guibus coniuges, postguam
matrimonium coram sacerdote Bulgarico nondum unito inierunt,
in sinum verae Christi Ecclesiae revertuntur. Factum conversio­
nis persaepe guaestionem de valore matrimonii tempore schisma­
tis contracti implicat.

Patet guaestionem tantum de impedimentis iuris mere eccle­
siastici late sumptis versari posse.

In ecclesia Latina in hoc casu principium can. 87 applicatur, dui
canon ex ipsa rei natura etiam Orientales afficit: Ergo Bulgari
etiam non Uniti, nisi expresse vel aeguivalenter eximantur, post­
guam valide baptizati sunt, saltem illis legibus matrimonialibus
mere ecclesiasticis tenentur, guae Ecclesiae catholicae ritus tam
latini, guam Byzantini communes sunt tempore, guo matrimonium
eorundem celebratum est.'9*

Ita ante novum Codicem Iuris Canonici promulgatum commu­
nia impedimenta dirimentia erant: aetatis (licet ex parte tan­
tum), disparitatis cultus, ordinis diaconatus, presbyteratus, epi­
scopatus, consanguinitatis in linea collaterali usgue ad guartum
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gradum tangentem tertium, professionis sollmnis, guae tamen, sí
in monasterio schismatico emissa fuerit matrimonium irritare
nedguit,nisi ad summum ut votum privatum castitatis perfectae
obligari potest, porro impedimenta: affinitatis, ex matrimonio
valido efiam rato tantum provenientis in linea recta in guolibet
radu, in linea collaterali saltem usgue ad guartum gradum ae­
gualem (computationis orientalis) et impedimentum cognationis
spiriualis ex baptismo inter levantem et levatum (vel levatam)
necnon inter patrinum (patrinamve) et baptizati (baptizatae) pa­
rentem.'$+

Post codicem Iuris Canonici communia remanserunt impedi­
menta: cognationis spiritualis ex baptismo inter patrinum et leva­
tam, affinitatis et consanguinitatis, prout in C.I.C. Latinorum de­
finiuntur, impedimentum ordinis diaconatus, presbyteratus, epi­
scopatus et ex parte impedimentum aetatis,!6*

Attamen praeter has normas communes multae in utrague Ec­
clesta normae particulares habentur. Ouodnam est ius guod ma­
trimonio duorum acatholicorum Bulgarorum ritus orientalis appli­
cari debet? Utrum ius Ecclesiae Latinae, an disciplina matrimo­
nialis Ecclesiae Bulgaricae Unitae, an dispositiones matrimoniales
Bulgarorum „orthodoxorum“ ad normam iuris díviní correctae?
Prima possibilitas ab ipso C.I.C. Latinorum in can. 98 excluditur, gui
canon pro omnibus baptizatis sive unitis sive schismaticis obtinet.'““

Tertia possibilitas cum intricatisstma et guondam acriter dispu­
teta auaestione cohaeret de valore iuridico consuetudinum aut
canonum tempore schismatis introductorum. Alii cum Doctore
Angelico censent: „Potestas iurisdictionis in schismaticis et hae­
reticis non manet; unde non possunt nec absolvere nec excommu­
nicare nec indulgentias facere aut aliguid huiusmodi: guod si fe­
cerint, nihil est actum.“!S"

Ali e contra cum Suaresio, Arcudio, Albitio et cum Thoma
a lesu gui optimum scripserat opusculum „De unione schisma­
ticorum cum Ecclesia catholica procuranda“ subtilius distinguen­
tes docent: „Si guis schismaticus sit tolleratus ef communi er­
rore, populi habitus pro legitimo, non videtur dubium, guin omnes
actus iurisdictionis alias reguirentes sint validi. Si vero presbyter
vel episcopus sit manifestus schismaticus: tunc aligui dicunt non
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valere gesta per ipsum, illa, inguam, guae reguirunt iurisdictio­
nem. Aliis vero placet valere omnia in casu guo schismaticus non
sif nominatim excommunicatus vel manifestus clerici percussor“.'“

Documenta, guae inserviebant tanguam fundamentum harum
discussionum,sunt: constitutio concilii Constantiensis Aď evitanda
(decretalis extravagans), constitutio concilii Lateranensis V. ses­
stonis 11, S „Statuimus insuper“ et bulla Pauli IV. Cum ex apo­
stolatus anni 1559 Kalendis Martii.!9%

Tamen ni fallimur, guaestio de valore iuridico consuetudinumet
canonum tempore schismatis introductorum seu guaestio de iuris­
dictione hierarcharum dissidentium, ut bene solvatur, in duas
guaestiones separatas est dividenda: Primo enim guaerendum est,
utrum hiearchae dissidentes potestate iurisdictionis (legislativae) do­
nentur; secundo tantum, utrum ipsa gua excomunnicati priventur.

Est enim veritas inconcussa tantummodo episcopatum esse
iuris diviní, sed singulos episcopos eorumaue iurisdictionem, se­
des et territorium esse iuris mere humani et idcirco singulos epi­
scopos canonica missione indigere, guae missio canonica proprio
et nativo iure est penes Romanum Pontificem ita, ut nullus episco­
Pus sit legitimos, nisi sit a Rom. Pontifice vel immediate vel me­
diate in episcopatus officium assumptus aut per confirmationem
ad communionem cum Sede Apostolica admissus.!"? Auodsi Epi­
scopi comprovinciales (in Oriente) vel capitula ecclesiarum cathe­
dralium (in Occidente) vel principes saeculares aliigue laici vel
clerici partes guasdam in nominandis episcopis habuerint, id ex
tacita vel expressa concessione Romani Pontificis repetendum
est, A fortiori collatio potestatis superepiscopalis nonnisi a Rom.
Pontifice emanare potest.

Attamen pro hierarchia dissidente tacita concessio iuris exer­
citii designanďi personam episcopi (et conferendi potestatem su­
perepiscopalem) concessio, inguam, iuris Rom. Pontificis nativi et
proprii nunguam supponí potest, Nam si hierarchae dissidentes
iurisdictione ordinaria fori tam externí guam interní a Summo
Pontifice donarentur, ipse Summus Pontifex agnosceret tacite
„ecclesiam orthodoxam“ gua societatem legitimam et conseguen­
ter negaret unam ex gualitatibus verae Christi Ecclesiae essentia­
libus, unitatem.
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Nihilominus propter publicum animarum bonum Ecclesia prae­
ventive supplet iurisdictionem tam fori externi guam fori interní
in errore communi et in dubio positivo et probabili.!""

En unica via, unicus titulus, guibus hierarchae dissidentes iuris­
dictionem adguirere videntur!!!

Sed contra applicationem legis „Barbariůs“ in favorem cleri
schismatici iuste obiiciebatur ante Codicem: „Reguiritur ad vali­
ditatem eorum, dguaefiunt a Praelato putativo, ut error communis
sit facti, non autem iuris... at hóc casu... schismaticinon igno­
rant factum, id est non ignorant se esse praecisos ab unitate Ec­
clesiae Romanae: id enim est notorium nec ab ipsis negatur; sed
ignorant ius, guia false credunt eos (— Praelatos „orthodoxos“)
esse catholicos, habere titulum et posse et rite et recte sacra­
menta administrare, leges ferre, excommunicare et alia huius­
modi. Atgui repugnat, ut Ecclesia velit fovere hunc errorem hae­
reticorum et eidem errori innixaillis tribuere iurisdictionem...*"*

Auae obiecto etiam post Codicem Iuris Canonici in vigore re­
manere videtur.!"*

Utrum dubium posttivum et probabile invocari possit ut titulus,
propter guem hierarchae dissidentes iurisdictione suppleta gau­
derent (cum theologi et canonistae magní nominis, gui sententiam
affirmativam tenerent non defuerint,!7“ necne: decidere non va­
lemus; nostro tamen modesto iudicio sententia illa affirmans:
hierarchas dissidentes iurisdictione ordinaria efiam fori externi
gaudere potestate, probabilis dici neguit: argumentis enim negati­
vis nititur, gratis iurisdictionem esse concessam supponit et tan­
tum conatur probare excommunicationem aliasgue poenas eccle­
siasticas illam (plerumaue saltem) non auferre.!“

Sunt igitur actus legislativi hierarchiae disstdentis saltem du­
bii, et cum de dubio iuris agatur, leges illae pro neoconversis, ma­
trimonio ante conversionem contracto, certe non urgent; nam ma­
trimonium etiam iniure Ecslesiarum orientalium favore iuris gaudet.

Concludendoigitur dicendum: valorem matrimonii duorum Bul­
garorum ritus orientalis ante conversionem ad Ecclesiam catho­
licam contracti secundum leges consuetudinesve in Ecclesia ca­
tholica Bulgarica Unita vigentes tempore, guo matrimonium ce­
lebratum est, diudicandum esse.
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81En primo elenchus episcoporum (aut sacerdotum) administratorum ecclesiae
Bulgaricae Unitae:

Jos. Sokolskij a. 1861, Archiep.
Petrus Arabadžiskij a. 1862, Sac.
Fr. Malcynski a. 1863—65, Sac.
Raphael Popov a. 1865—76, Ep.
Nilus Izvorov a. 1876—83, Ep.
Anno 1883 Ecclesia nostra divisa est in duas provincias i. e. unam Macedoniae,

alteram Thraciae. Exc.musNilus Izvorov remansit Constantinopoli ut repraesentaret
Bulgaros Unitos in Turchia superstites ante „Portam Ottomanam“. Post ipsius
mortem 1895, successor ipsius nominatus est Michael Mirov 1895—1923 Ep.

Macedonia Thracia
L. Mladenov, 1883 —95, Ep. Mich. Pitkov, 1883—-1920, Ep.
Epiph. Scianov, 1895—1918, Ep.

Exinde de novo duae provinciae unitae sunt.
Chr. Kondov, 1920—1924, Sac.
Kozarov 1924 —1926, Sac.
Cyr. Kurtev, 1926— Ep.

82[itterae nominatoriae pro J. Sokolskij, P. Arabadžiskij Fr. Mulczynski, Raph.
Popov habentur apud Mansi tom. 45, col. 93, 95, 99, 109, 161, 165; pro Nilo Izvo­
rov in „lus pontificium de prop. Fide“ a cl. Simeoni et de Martinis, Romae 1894,
VI., pars I. n. 560 pag. 317—318.Pro ceteris omnibus respectiva documenta iacent
adhuc in archiviis Constantinopoli et Sophiae. Nominationi Exc.mi D. L. Mlade­
nov, M. Petkov addita est praecisa enumeratio facultatum et guidem form. II. ex­
ceptis numeris 18, 20, 22. Cf. Collectanea constitutionum, decretorum, indultorum
ac instructionum S. Sedis pro missionibus exteris“, Parisiis 1880, n. 31—33, pag.
18—24.

83Totum „verbale“i. e. relationes ad Sanctam Sedem ante nominationem mis­
sas Cf. apud Mansi 45, col. 35—47.

84 [bidem col. 46.

89Apud Giovine o. c. pag. 76. Sed iam longe antea proclamat idem principium
Papa Bonifacius VIII in Epistola ad Patriarcham Armenorum Gregorium „Ouod
solus Papa Romanus potest in universalibus legibus dispensare“; propter guod
nullam fuisse declarat dispensationem factam ab Armeno Patriarcha Stephano
(Gregorii praedecessore) in impedimentis matrimonii.. ait Divus Thomas in III.
gu. 67 art. 4 ad 3: In lege humana non potest dispensare nisi ille a guo lex aucto­
ritatem habet vel is cuiipse commiserit. Cf. apud Ang. M. Verricelli „Ouaestiones
morales“ seu tractatus de apostolicis missionibus, Venetiis 1656, tit. III. gu. 87, n.
pag. 19—20.

86Ut persuasum habeamus enumerata impedimenta esse iuris communis necesse
est ut consulamus studia cl. Esmein „Le mariage en droit canonigue“ Paris 1929
—35 et J. Dauviller Ch. De Clerg „Le mariage en droit canonigue Oriental“ Pa­
ris 1936.
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87 Cf. notam 58.

88 Ouidam opinantur posse ad orientales extendi omnes leges favorabiles Co­
dicis Iuris Canonici. At argumentis solidis nemo hucusgue sententiam illam de­
monstraverat. Cf. Michiels o. c. pag. 46—47; Monitore Ecclesiastico I. c. Van
Hove pag. 7.

89 Cf. notam 82.

90Nam apud Orientales sacerdotes nunguam eiusmodi facultatibus gaudent.
Cf. Zankov „Die Verwaltung der bulg. Kirche“ Halle 1920, pag. 134.

91Nullam enim continent interpretationem iuris divini; nec sunt eiusmodi, ut
frustrentur, nisi et Orientales ligarentur.

92 ASS. XX. (1887) 543.
23 ASS. XXII. (1889—90) 640.

% Tractatus de sacramentis vol. III. Romae 1927, ed. 2 pag. 967.
% Primum principium neguit applicari guia deest dubium positivum; nec se­

cundum secus omnes facultates etiam exceptas in canone 1043 sibi unusguisgue
sacerdos arripere posset.

%6Basilicalia XXVIII 1, 7; Prochir. IV, 3; Peira XLIV c. 34; Novella Alexii I.
Comm. apud Zachariae Ius Graeco Romanum III., 381.

97Cf. partem I., sectionem II., cap. II., art. II., $ 2 nostri studii.
98Cf. partem I., sect. II., cap. III., art. II., $ 3 nostrae theseos.
% Baldžiev o. c. SNU fasc. 4 pag. 181—184.
100Ibidem pag. 186—193;patet non semper principium illud applicari posse in

iure Bulgarorum Unitorum.
101Marinov „7KuBa CrTapuna“ IV., pag. 141—142. E. contra B. N. Boev (o.c.

pag. 18 in nota) refert: „Be Korb jaxe nomHATE CBAlbÓy 13-1IBTHAroMAJIb­
uuka. Ero >KEHHJHNO KAKHMB-TOCOOÓpamceHiamb. Korba HyYJCHOÓbUIO pe

HATHKb BBHLNY,ro HAIMIH HTPAFNNUUMBHa yJHb C5 peÓaTamu. HTOÓBI He ÓbI10

NPenATCTBHŮ KB BBHYAHHIOCKABAJIM4TO EMy 14 IbTB“ et addidit: „MeTpuuec­
KAXb KHHT5Bb HEpKBAXbJO OTEbneHia Bojrapckoů uepkBu 0T6 [peueckoň
He Óprno“.

1021 c.

103CI. Boev cum guadam ironia ait: „Hago ojaTb CnpaBETIHBOCTEHameMy
jyxoBeHcTBY. Io nocmbaHaro BpeMeHu(i. e. usgue ad a. 1860 circiter) OHOB'BH­
UaJIO BCETlA H KPANCHRIX M OPUCTABIHXP H Cb COrJaCHA H 6€3b COrJIACHA,

KAFP CAMOli HeB'BCTBI TAKb HUpojurTeneň“ o. c. pag. 10 sa.

104ASS XXII, 1889—90, 636.
105Cf e. g. CCO Fonti II, 337—351. Eodem sensu feruntur instructiones Cu­

riae metropolitanae Unitorum.
106| c. n. 9.

107Gasparri C.I.C. Fontes vol. IV. n. 1128 et 1135.
108Cf J. Borgomanero „Ouaestiones practicae theologiae moralis ad usum mi­

sionariorum praesertim orientalium regionum“, Romae 1910, casus VIV., pag. 85.
109Sorores „Eucharistinae“ nonnisi a die 13. Septembris a. 1935 vota publica

emittere valent. Arch. Sophiae reg. n. 127.
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110Respectiva documenta cfr. ad calcem $ 2 can. 1070.
111Regulas synthetice explicat e. g. Chelodi“ „lus matrimoniale“ Tridenti 1921

ed. 3, n. 81.
112Textus ipse canonis est clarissimus. Cf. meliorem editionem apud Pitra c.

c. II. pag. 59.
113Cf. nostrum studium „Impedimentum Ordinis sacri in iure Ecclesiarum

Orientalium Unitarum“ in „Ephemeridibus theologicis cleri catholici in Čecho­
slovachia a. 77 102, anno 1936, pag. 238—256.

11445 Cod. I. 3; Nov. 143 cap. 14; receptae in collectiones Byzantino-Slavoni­
cas item ac. can. 3 Trull.

115Nota differentiam cum can. 1068 $ 2; ratio est, guia illic agitur de impe­
dimento absoluto, heic 1076 $ 3 de relativo.

116Cf, Wernz o. c. tom. IV. pars II. 412.
117Archivum Sophiense in registr. (6. XII. 1923).
118Ibidem 6. I. 1925.

119Ibidem „II diritto matrimoniale delle Chiese orientali“ in ephemeridibus „Ci­
vilta Cattolica“ 1930, n. 291.

120Cf. apud Vericelli I. c.
121Actualiter Uniti vivunt: Sophiae 1500, Plovdiv 500, Stara Zagora, Kazan­

lik, Jambol, Sliven, Burgas, Varna, Šumen, Svilengrad, Malko Tirnovo (Pagos
vicinos indicare omitto!)

122Arch. Soph. Reg. 109, (1933).
123Arch. Soph. Registr. n. 33 (1923), 77 (1929), 31 (1930), 86, 87 (1932). Arch.

CP. Reg. n. 27 (1877). Praeterea multae aliae recentiores non registratae haben­
tur dispensationes.

124Cf. allegatam iam in nota 82 formulam II.
125 Cf. can. 1015, $ 3.

126Cf. Zhisman pag. 292—294.
127Archiv. Soph. Reg. 236 (1936), 14, 105; (1933) 25 (1934) 239 (1936).
128Ibidem nonreg.
129Tbidem nonreg.
150[bidem non reg.
151 Cf. notam 177.

132Cf. documenta allegata in nota 705 partis I.
153De hoc ultimo apud Baldžiev o. c. SNU V. 190.
154Archivium Constantinop. Inreg. (14. VI. 1864).
155Cf. Baldžiev o. c. SNU V 180—190 n. 4.

136Ita „Trěbnik“ novissimae editionis Sophiae (1929) pag. 87 nota.
137Cf. editionem anni 1910 editam Constantinopoli.
138Arch. Soph. (datam praecisam consulto omittimus.)
139Inde ab initio Bulgari Euchologio Rutenorum Unitorum utebantur ed, Prze­

mysl 1886, ubi nihil de fraternitate sanguinis.
140„Forsan“ praesertim in Macedonia. Cf S. St. Bobčev „Sbornik“ pag. 75-85.
141 Cf can. 1084

284



142Ita iam ceteroguin antiguatum manuale officiale Genadiev „Bračnik“ Plov­
div 1887, $ 56.

143Cf. Zhisman o. c. pag. 361—366.
14*Arch. Soph. inreg.
145Cf. partem I., sect. II., cap. IV., art. 1,$ 2 nostrae theseos.
146Cf. partem I, sect. II., caput IV., art. 2 notam 723.
147E contra legimus in archivo Constantinop.: „Votre.Eminence sait gue dans

PEgliseOrientale se prononce la dissolution du mariage méme guoad vinculum
guand un des époux est convaincu d'adultěre. Oril arrive souvent gue Dun des
époux se faisant catholigue, le conjoint resté schismatigue demande la dissolution
de son mariage gui est toujours prononcé par Vautorité écclésiastigue et convole a
des nouvelles noces. Oue faut il faire? Peut on considerer le mariage comme ré­
élement dissous et permetre aussi a la partie catholigue de nouveaux liens gue la
dissolution ait été prononcée soit avant soit aprěs sa conversion le prémier conjoint
s'est deja marié de nouveau légitimement est validement suivant le canon en vigueur
de VEgliseOrientale.“ Ita interrogaverat Msgr. Raphael Popov Episcopus adminis­
trator Ecclesiae Bulgaricae Unitae S. Congregationem de Prop.Fide die 10.V. 1870.

145K. Tančev, Sofia 1932, II. 965.
149Cf. praesertim privata guattuor studia cl. Aem. Herman, F. Cappello, Sua­

rez, R. mi Hippolito ad sententiam Rotalem nondum editam 690/32 a. 1933—34.
150Cf. partem I., sect. II., cap. IV., art. 2 nostri studii.
151S. C. Orient. 204—33 die 17. III. 1933 et inregistrati casus in Arch. Soph.
152Cf. partem I., sect. II., cap. II., $ 2; caputIII., art. I., $ 1., notam 383; art.

2., $ 3., notam 486; caput IV., art. 2., n. 16 praesentis dissertationis.
153Cf. partem I., sect. I., caput I., $ 4 huius operis.
154 Cf. eadem documenta in notis partis I. 383, 434, 439, 487; 494, 495.
155Cf. notas partis I.: 620, 728.
156Cf. partem I., sect. II.; caput IV., art. 1 et art. 2.
157Cf. notam partis I. 728.
158Cf. partem I., sect. II., caput IV., art. 2 princ.
159Cf. partem I., sect. II., caput IV., art. 3., $ 1.
160Cf. partis I. notam 748.
161Cf. part.s I. notam 730.
162Cf. partis I. notam 153.
163In toto codice distinguenda sunt principia catholica ab illis mere latinis. Si

guae lex identico modoin Ecclesia tam latina guam Byzantina catholica viget, li­
cet apud latinos per legem pontificiam et apud Orientales per consuetudinem in­
troducta fuerit et licet sit norma iuris mere positiva, absgue dubio pro omnibus
baptizatis utriusgué ritus valet nisi expresse eximantur. Est enim Ecclesia societas
perfecta et necessaria.

164Cf, e. g. Wernz o. c., Zhismann o. c., Dauviller-De Clerg o. c., Milash o­
c., etiam partem I., sect. II. nostri studii

165Cf. C.I.C. cum operibus iuris ecclesiastici matrimonialis Orientalium citatis
in nota 164.
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166Cf. fontes ad calcem huius canonis allegatos necnon can 6., n 2.
167JI. g. 39 art. 3. Inter fautores huius opinionis profundissime cl. Fagnani guaes­

tionem hanc examinaverat in suo Commentario in V. Librum decretalium Venetiis
1729, pag. 100—116. C. ibidem auctores ab ipso allegatos.

168Ita Thomas a lesu o. c. editum in Migne „Theologiae cursus completus“
Parisiis 1841, tom. V., col. 496. Cf. etiam Fr. Albitius I. c. Vericelli I. c., Suarez
„De Fide“ disp. 21 sect. V., n. 11, 15; Azorius „Institutiones theol. moralis“ I.,
lib. VIII., caput XX., g. 12.

169Apud Fagnani I. c.
170Cf. Wernz o. c. II. 2., n. 736.
171Post C.I. Can.can. 209. Ante ipsum erat principium tantum doctrinale et in

iurisprudentia consuetudinarium. Cf. apud dď'Annibale „Summula Theologiae mo­
ralis“ Romae 1908, ed. 5., n. 79, 80 auctores allatos.

172Fagnani o. c. 115, n. 135.
175Nam etiam Codex supponit errorem communem facti.
174Cf, notam 168 huius partis.
175Nituntur enim (uti videtur) principio guasi-possessionis: Certum est Prae­

latos orientales ante schisma exercuisse ius Rom. Pontifici proprium:ius scil. desig­
nandi cum effectibus iuridicis personam Episcopi, idgue ex tacita S. Pontificis
concessione; ergo donec clare tacitam illiam concessionem revocatam esse probetur,
standum est pro valoreactuum iurisdictionalium hierarchiae dissidentis. Ouae ratioci­
natio tamen confutari potest per aliam: Hodierni schismatici saltem inde a Concilio
Vaticano simul sunt haeretici: Ouodsi Papa haereticus ipso iure divino supremapo­
testate in Ecclesiaprivatur, ut omnes communiter docent, a fortiori etiam Patriarchae,
Metropolitae et Episcopi orientales dissidentes ipso iure divino omniiurisdictione
ecclesiasticaprivarividentur,nisi propter publicum animarum bonum
expresa exceptio fiat.
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ORTHODOXIDISSIDENTES
INBOHEMIAET MORAVIA

Dr. Franciscus Cinek.

Continuatio.

IV,

Bello gentium finito a, 1918 inter Bohemos orthodoxos, gui in
societate „Pravoslavná Beseda“ iungebantur, mutatis condicio­
nibus consilium audaciae plenum revixit, de guo iamdudum
orthodoxiae aemulatores somniabant, ut nempe sui iuris eccle­
sia orthodoxa autocephala constitueretur, Numerus orthodoxo­
rum maxime auctum iri sperabant, cum omnia tum catholicis
infensissima essent et contra Pontificiam Sedem Romanam im­
manes impetus incitarentur, utpote guam seditiosae et furiosae
voces hostem capitalem nationis Bohemicae et vexatricem ini­
micissimam appellarent. Etsí spes eorum non ita impletae essent,
ut exspectabant, operam tamen multam consumebant, non gui­
dem in rebus suis propagandis, ast in sociis per leges temipe­
randis, Cum societatis „Pravoslavná Beseda“ statuta novis re­
rum adiunctis apta non essent, a, 1919 nova societas est con­
stituta, cui nomen „Bohemoslovacae communitatis orthodo­
xae“ est impositum et cui propositum est, ut omnia, guae ad
autocephalam Bohemorum orthodoxam ecclesiam constituen­
dam necessaria essent, pararet, Huius societatis statuta a laico
orthodoxiae inter Bohemos aemulatore dr. Miloš Červinka (olim
iuris perito causidico') elaborata sunt, guo duce omnes Bohemo­
rum orthodoxorum res agebantur et gui ab omnibus unoanimo

1 Orthodoxiae nomen dedit Pragae a. 1911. Ab a. 1912 primus vice-praeses
societatis „Pravoslavná Beseda“ erat uegue ad a. 1914, guo societas „Pravo­
slavná Beseda“ bello gentium saeviente res agendas intermisit, Eius cura
factum est, ut Dacoromani eacerdotes castrenses Pradae cum Bohemis ortho­
doxis commercium haberent; bello gentium finito dispersos orthodoxos Bo­
hemos guaerebat et in orthodoxorum rebus agendis primas partes habebat.
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optantibus praeses „Bohemoslovacae communitatis orthodoxae“
est electus. Novae societatis statuta longiore mora inter­
posita a magistratu provinciae res civiles! procurante Pragae
die 17. m. Februarii 1920 sunt approbata. Societas ,„„Bohemo­
slovaca communitas orthodoxa“ imprimis síbi curandum pro­
posuit, ut ad animarum curam Pragae exercendam sacerdotes
orthodoxi reperirentur, Oua de causa a. 1920 e Volhynia sacer­
dos orthodoxus origine Bohemus Alexius Vaněk? et pater Luka
Olchový, e Galicia profugus, gui tum e Russia Subcarpathica
erat expulsus, vocati sunt. Studium, ut aedes sacra s. Nicolai
orthodoxis redderetur, aligua ex parte tantummodo successum
habuit: templum s. d. ecclesiae Bohemoslovacae, guae tum
nascebatur et guae simul in ecclesia catholica impugnanda
princeps erat, traditum est et orthodoxis concessum, ut ex par­
te aede uterentur.

2 Alexius (baptizatus Verianus Jaroslav) Vaněk natus est in oppido Bo­
denbach (Podmokly) in Bohemia a. 1877, Cum anmis 1890—1894studiorum in
gymnasio causa Pragae commoraretur, canticis in templo s. Nicolai pellectus
choro cantorum, gui ad orthodoxorum officia sacra canebant, est adiunctus.
Cum protoiereo Apraxin commercium habuit, gui ei orthodoxiam iproposuit.
imprimis liturgia veteroslavica adductus a. 1897 — imviarum ferrearum admi­
nistratione tum munere fungebatur — orthodoxiae nomen dedit et psalmista
in aede sacra 6, Nicolai factus est, A 1904 in Russiam iter fecit et semina­
rum imVolhynia ingressus est, ubi usgue ad) a. 1907 studilis vacavit, Exinde
toto anno 1908poslušník (i. e. novicius) erat aď archieream domum episcopi
Anitonit (postea metropolitae). Eodem anna uxorem duxit et Žitomirii eacer­
dos ordinatus est, Hinc orthodoxae paroeciae in pago Gulč in Volhynia admi­
nistrator spiritualis est constitutus. Orthodoxiae inter gentiles suos in Volhy­
nia colonos corroborandae multam dabat operam, Opus arduumest agýressus
cum Volhynia diversissimils,sectie ecaltebat et orthodoxia inter Bohemos in
Russia inguillnos dificillime radices agebat. Sacrae liturgiae dibnos et ses.
Patrum opera diligentisstime in liméuam Bohemicam vertebat, Officio cum
fide devotus in Volhynia inter gentiles suos etiam tempore belli gentium
remansit, Mense Novembri a. 1920 a Pragensibus orthodoxis Pragam est vo­
caitus, Maximo cum gaudio in patrlam revertit spe delectatus laboris inter
suos suscipiendi. Aet mox spes eumfefellit Utpote sacendos fidei profun­
dissímae et traditionali orthodoxiae pie deditus gravissime ferebat, auod
orthodoxiae falsae conceptiones inter Bohemos orthodoxos liberalismo titu­
bantee grassabantur; guapropter a Bohemis orthodoxis declinavit et curae
animarum inter Russos profugos in Moravia degentes curam atgue operam
daibat.
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Eodem tempore opus est susceptum religiosae communitatis
constituendae, et guidem ex lege die 20. m. Maii 1874 lata. Dr.
Červinka statutum religiosae communitatis Pragensis, cuius am­
bitus ad totum territorium Bohemiae, Moraviae, Silesiae ex­
tendendus erat, elaboravit et d. 31. m, Julii 1921 ministerio
scholas et eruditionem publicam procuranti probandum propo­
suit, In statuto, in guonon accurate praescriptorum iuris cano­
nici orthodoxi ratio habebatur, fixum erat religiosae communí­
tatis caput episcopum futurum (tuit igitur in votis Bohemorum
orthodoxorum, ut orthodoxis ecclesiis autocephalis tamguam
communitas, cui episcopus praeesset, aggregaretur). Ad hoc mu­
nus designatus est Bohemus archimandrita orthodoxus in Volhy­
nia Sawatij, gui voluntati Bohemorum orthodoxorum morem ges­
sit et die 30. m. Octobris a. 1921 in patriam revertit, ut nascentí
Bohemicae ecclesiae orthodoxae praeesset,* Pariter ac pater Ale­
xius Vaněk pie ac cum fide traditionali orthodoxiae Russicae
deditus erat negue opinabatur, guam acerbe spes eum mox fru­
straretur et guae post aliguot annosinter gentiles neoorthodo­
XOsei perpetienda essent,

3 Archimandrites Sawatij (cívůliBohemico nomine Antonius Henricus Vra­
bec), filius Venceslai Vrabec, horologiorum artificis, et uxoris eiue Hedwigis
Raddová, die 3 m. Februarii a, 1880 Pragae-Žižkovíi natus est, Ambo paren­
tes iam ante bellum gentium orthodoxiae nomen dederunt, A, J. Vrabec. stu­
diis in echola reali Pragae-Karoliniae vacavit, a, 1900 in Russiam abiit et in
guartum annum seminarii spiritualis Ufae est receptus. A. 1902monachí ton­
suram accepit nomen sumens Sawatij et smul hierodiaconus est ordinatus.
A, 1903 in Academia spirituali Kijevií est inseriptus. A, 1907 hieromonachus
(sacerdos regularis) est ordinatus et eodem anno studia in Academia spirituali
absolvit gradu auctus theologiae candidati; exinde Bohemicus contionator­
missionarius in eparchia Volhyniae est constitutus, A, 1909 in rectoris epiri­
tualis Athenaei vicarium Klevaniae (Klevaň) in Volhynia est evectus, a, 1911
rector illius Athenaei est mominatus et titulo isumení auctus, a, 1914dignitate
archimandritae ornatus, a. 1919 superior monasterii Mělciis (Mělci) in Vol­
hynia est factus, a, 1920 episcopi Újezdii Kovelensis eparchiae Volhyniensie
vicarius (adminástrator) est institutus et eodem anmo exeunte rector seminaril
spiritualis Cholmii est creatus, Cum sacerdos orthodoxus origine Bohemus
esset, guattuordecím annos inter Bohemos in Russia operam consumebat,
praesertim inter gentiles suos ún Volhynia inguilinos, ubi auctoritate et gratia
multum valebat,
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Mora octo menstum interposita statutis religiosae communita­
tis orthodoxae, guamvís haud pauca iuris ecclesiastici orthodoxi
vitia obstitissent, publica approbatio a consilio moderatorum rei
publicae die 16. m. Martii a, 1922et a ministerioscholas et erudi­
tionem publicam procurante die 31. m. Martii 1922 concessa
est. Dein ad statutorum societatis normam contiosocieta'tis ,„Bo­
hemoslovacae communitatis orthodoxae“, guae odhuc fuit, in
die 15. m. Julii a. 1922 Pragam est convocata: tum Bohemorum
orthodoxorum communitas religiosa est constituta. Communita­
tis pastor spiritualis archimandrites Sawatij, communitatis prae­
ses dr. M, Červinka electi sunt, In contione ista in exseguendis
illis, de guibus lege cautum erat, guidam lapsus (fortasse ex pro­
perando explícandi) sunt commissi, In statutis Bohemicae reli­
giosae communitatis orthodoxae, publice approbatis, stabilítum
et fixum erat, ut ad administratorem spiritualem et episcopum
elijendosum peculiaris Generalis seu maior contio Bohemicae
religiosae communitatis orthodoxae convocaretur, non vero ut
haec electio in consessu ipsius societatis „„Bohemoslovacae
communitatis orthodoxae“, guae adhuc fuit, fieret, consessu dico,
ad normam statutorum ipsius illius societatis congregato Ipsa
illa societas „Bohemoslovaca communitas orthodoxa“, cum ea,
guae ei in statutis proposita fuissent (S 4), consecuta esset, in
consessu ad societatis statutorum normam convocato die 15. m.
Iulii a. 1922 rebus agendis finem imponere debuit. Ouia tamen
omnia praepropere in consessu societatis „„Bohemoslovacae
communitatis orthodoxae“ ad statutorum societatis normam con­
vocato acta sunt nec electiones perfectae sunt modo, guo sta­
tuta publica auctoritate approbata praescripserant, „Bohemica
communitas orthodoxa“ constituta et eius administrator spiritu­
alis electus est modo vítioso, Ouamvis hoc vítium obstitisset
(guod ex usu iurisprudentiae orthodoxorum, accuratissime for­
mam in publica approbatione acguirenda observantis, gravius
erat), electio administratoris spiritualis constitutae Bohemicae
religiosae communitatis orthodoxae a ministerio scholas et eru­
ditionem publicam procurante die 30. m. Augusti a. 1922 est
approbata, guo facto víttium modí electionis indirecte est sana­
tum.
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Eodem die, guo archimandritae Sawatij electio publica aucto­
ritate est approbata, a Bohemicareligiosa communitate orthodoxa
peculiaribus litteris cum oecumenico patriarchae Constantinopo­
litano tum patriarchae Serborum est relatum communitatem
orthodoxorum Bohemorum esse constitutam et primum eius epis­
copum in territorio Bohemiae, Moraviae, Silesiae electum, Rela­
tio hisce verbis concludebatur: „Suave officium existimamus, ut
ad Sanctitatem Vestram de hac re referatur et sanctae orationes
et benedictio archipastoralis suppliciter petatur."“ Ad haecce
relata: nihil est responsum.

Eadem referebantur eodem die ad metropolitam Kijeviensem
Antonium, praesidem Synodi episcoporum Russicae orthodoxae
ecclesiae in exilio (cum sede Carloviciae Sirmiensis), Metropo­
lita Antonius archimandritae Sawatij gratulabatur, ast dolere se
dicebat, guod, ut tum erat temporum ratio - ipsa Russica ortho­
doxa ecclesia in summo discrimine versante et profugis Russisaliorumhospitalitatealendisperegreexulantibus| ipsearchi­
mandritam Sawatij episcopum ordinare non posset, sed affirma­
bat, guantum in se esset, curaturum, ut primoepiscopo orthodo­
xae communitatis Bohemicae manus imponerentur,

Eadem relata sunt ad Russicum archiepiscopum Eulogium Be­
rolini, gui respondit nuntium a se acceptum esse, se electo gra­
tulari et sperare fore, ut Russi orthodoxi profugae in Bohemia,
Moravia, Silesia in orthodoxorum Bohemorum ecclesia praesi­
dium reperirent.

Bohemi orthodoxi aegerrime ferebant, guod nec Russorum nec
Serborum sororia ecclesia orthodoxa animum propensum osten­
debant, ut archimandrites ad chirotoniam asseguendam iuvare­
tur. Ouamvis exulantis hierarchiae Russicae excusationes acci­
perentur, tamen sentiebatur archimandritam Sawatij ab episco­
pis Russis - licet angustiis temporum et rerum oppressis - ordi­
nari potuisse, si modo re vera voluissent.“ Vehementissímum

4 Vulgatum apud Grigorič, 1. c, (ed. I.) pg. 53,
5 Archimandrites Sawatij ipse optabat, ut sibí chirotonia a metropolita

Russico Antonio, gui olim eius magister erat, et a duobus episcopis Serbis
conferretur, ita ut utrigue Slavorum ecclesiae orthodoxae in chirotonia prám:
Bohemorum episcopi orthodoxi pars esset.
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vero dolorem adferebat, guod Serborum ecclesia rem tam parvi
aestimabat. Neguiguam responsum ab ista ecclesia exspectaba­
tur. Usgue ad extremum annum 1922nihil prorsus est responsum.

Serborum ecclesia orthodoxa, perpaucos Bohemos orthodoxos
posthabens, attento anímoet summadiligentia alii recenti eccle­
siastico coetui in Bohemia, Moravia, Silesia studebat, scilicet
ecclesiae Bohemoslovacae, guae multo plures asseclas congre­
gaverat et guae spemSerbis adferebat fore,ut orthodoxia in natio­
ne Bohemorum propagaretur et amplissíimaBohemorum ecclesia
orthodoxa efficeretur.

OUAE SERBORUM ECCLESIA AGRESSA SIT, UT PER ECCLESIAM
BOHEMO-SLOVACAM ORTHODOXIA IN NATIONE

BOHEMORUM PROPAGARETUR

Coetus ecclesiasticus, ecclesia Bohemoslovaca, guae dice­
batur, in ecclesia Catholica impugnanda principales partes ha­
buit; moliebatur, ut vulgus acervatím a Roma deficeret, et pluri­
mos eorum, gui ecclesiam Catholicam deseruerunt, socios sibí
aggregavit. Eam conditam esse die 8, m. Ianuarii 1920 Pragae
proclamatum est. Nata est e seditiosa conspiratione aliguot sa­cerdotum,guiafidedefecerunt© eaprorsusrationeatgue
Deutschcatholicismus in Germania a. 1845 ducibus Ronge et
Czerskí. Exemplar fuit seditiosarum sectarum, guae civilíbus
rebus vehementer perturbatis et animorum confusione oborta
enasci solent, Utpote partus animi concitati et contumacis nullis
praeparationibus praemissis, ex tempore proclamata est: nulla
statuta communitatis ecclesiasticae in promptu erant, nulla fidei
principia stabilita sunt. Solam conscientiae libertatem extolle­
bant, christianitatem in novam formam, recenti aetati consen­
taneam redigendam et ad propriam nationis Bohemicae mentem
concipiendam promittebant. Cum principium fidei formale et con­
stitutivum reiectum esset et conscientiae libertas guam latissíme
sumpta summum principium pronuntiatum, omnia exsingulorum
ratione et ingenioaestimanda relinguebanturet via est patefacta,
guae animos in rude chaos ducebat. Vix mentes diversissimis
placitis effervescere et maxime variae opiniones fermentari coe­
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perant, cum pedetentim in duas factiones, alteram eorum, gui
vehementius rebus novis studebant, alteram mitigatorum asse­
clae novae ecclesiae discedunt, ui ad extremum ire non dubi­
tabant, de christianitate in novam formam redigenda somniabant,
guantum ad fidem, mores, disciplinam attineret, et novae refor­
mationi studebant, „ad mentem recentioris humanitatis et cul­
tus“ instituendae, Ea, guae Hussitae olim aggressi sunt, longtus
persegui et novam universí orbis terrarum reformationem, guae
recenii aetati consentanea esset, parare voluerunt, Aui vero miti­
gati erant, metuebant, ne orthodoxorum res in perturbationes,
infidelitatem, negationes abirent, guod totius causae inevitabi­
lem interitum secum ferret; petebant, ut „fidei doctrina vetero­
christiana“ retineretur et satis esse censebant, si disciplinae et
moderationis ecclesiasticae rationes novo modo constituerentur,
et praesertim ut desideriis, guae nationis res promovendas cura­
rent, mos gereretur. Ouamguam etiam hice mitigati maximam
partem liberalis protestantismí placitis obnoxii erant, et guid
cum ista „fidei doctrina veterochristiana'' vellent, obscurius erat.
Ast ut in nascenti coetu chaos et temeritas animos rapiebant
nec ulla opinio sana et ratio considerata guicguam valebant, pau­
latim elucescebat sapere illos moderatos vehementius ac vehe­
mentius affirmantes oportere, ut saltem in praesentia novus coe­
tus aligua solida ecclesiastica institutione fulciretur aut talí in­
stitutioní in doctrina proponenda adiungeretur, nisi tota causa
naufragio exponenda esset, Nominatim Serborum ecclesiam
orthodoxam ostendebant, cum gua commercium haberi posset,
Commonstrabant, guanto usui esset, si ecclesia Bohemoslova­
ca a Serborum ecclesia orthodoxa ordinationem episcoporum im­
petraret. ua ordinatione ecelesiae Bohemoslovaca maxime
opus erat, ut res suas contra ecclesiam catholicam in plebe pro­
moveret, guae novis rebus non studebat et guae a novanationalí
ecclesia in extremum res detrudente abhorrebat. Ouo factum
est, ut demum etiam ii, gui in ecclesia Bohemoslovaca extre­
mae factioni adhaerebant, consilium commercii cuiusdam cum
Serborum orthodoxia ineundi probarent, dummodo principium
libertatis conscientiae salvum maneret et Serborum ecclesia
episcopos ecclesiae Bohemoslovacae ordinare prona esset. Ouod
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tamen illi extremae factionis fautores non cord, sed rerum adi­
unctis pressi concedebant.

Commercium igitur cum orthodoxa Serbia guaeri coeptum est.
Medio anno 1920 cum lugoslaviae ministro cultum procurante
Marinkovič, gui tum curationis causa in Bohemia commorabatur,
agebant. Die 3. m. Septembris a, 1920 ab ecclesia Bohemoslova­
ca ecclesiae Serbicae libellus est porrectus, in guo commer­
ciumpetebatur, et affirmabaturfidei doctrinam, guae a Serborum
ecclesia orthodoxa doceretur et guae per septem oecumenica
ecclesiae concilia esset definita ab ecclesia Bohemoslovaca acci­
pí „salva tamen libertate conscientiae et libera in religionis re­
bus evolutione“ (,,en se réservant la liberté de la conscience et
de Vévolutionreligieuse“) - guo addito re negabantur, guae verbís
promittebantur. Insuper praeter Bohemorum episcoporum ordi­
nationem guaedam levaminain liturgia, moderandi ratione, dis­
cíplina desiderabantur, ut „menti democraticae“ mos gereretur.
Disertis verbis petebatur, ut a Serborum ecclesia in rem publi­
cam Bohemoslovacam unus ex episcopis mitteretur (nominatim
episcopus Nišiensis Dositej), gui ecclesiae Bohemoslovacae
ordinarius esset, donec proprii illius ecclesiae episcopi eligeren­
tur et ordinarentur, et ut guindecim Bohemi theologiae studiosi
in Serborum theologicum Athenaeum reciperentur, donec eccle­
siae Bohemoslovacae proprium theologicum Athenaeum prae­
sto esset. Notari iuvat, guod ad libelli calcem petebatur, scilicet
ut propter opinionem, guae permultis Bohemoslovacis voce
„orthodoxi“ commemoraret Russicae ecclesiae res et rationes,
guae ante bellum gentium essent et guae Bohemis essent perti­
mescendae, ecelesiae Bohemoslovacae nomen concederetur vel
Bohemoslovacaeecclesiae verecredentis (církev pravdověrná) vel
Bohemoslovacae ecclesiae Cyrillomethodianae vel simpliciter
ecclesiae Bohemoslovacae,

Libellus ab universali congressu die 9. m, lanuarii a. 1921 est
approbatus, etsi congressus occasione monstratum est nihil ex
extremis líberalismi principiis ab ecclesia Bohemoslovaca subla­
tum esse ef omnium anímos et opiniones in protestantium subiec­
tivismo penitus haerere, In iis, guae ante libellum probandum de
„animis ad orthodoxtam convertendis“ dicebantur (praesertim
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in iis, guae a B, Zahradník-Brodský referebantur), míserandum
in modum proditum est, guam tenuem curam atgue operam in
orthodoxiae natura cognoscendaii contulissent, gui orthodoxiam
defendendam putarent, et generatim guanta cum levitate res cum
Serborum ecclesia agendae susciperentur et guam parví res fidei
aestimarentur. Ut etiam iis, gui nihil nisí proprium commodum
respicerent, mos gereretur, inculcabatur fratres Serbos pronos
esse, ut novae fratrum Bohemorum ecclesiae non solum benevo­
lentiae et gratiae, sed etiam materialis sublevationis auxilium
praeberetur.

In iis, guae a Serborum archier. Sabor respondebantur et guae
mense Martio a. 1921 relata sunt, de conscientiae libertate et de
libera in religionis rebus evolutione silentium tenebatur, cum Serbi
conicerent omnes orthodoxiae doctrinas ab ecclesia B.s. accipi et
Bohemosillos re vera orthodoxos fieri velle, In rebus ad liturgiam
pertinentibus exigebatur, ut in sacras caerimonias insererentur
aut in illis diligenter servarentur omnia, guae ad validam sacra­
mentorum collationem necessaria essent, Permittebatur, ut officia
sacra lingua Bohemica celebrarentur, dummodolibri liturgici com­
petenti auctoritate ecclesiastica approbarentur. Ceterum postulatis
mos generatim gerebatur. Ast secundae nuptiae sacerdotum vi­
duorum non permittebantur (donec res legitima auctoritate pro
omnibus autocephalis ecclesiis orthodoxis decerneretur). Item
insistebatur, ut episcopi caelibes remanerent.

Auibus responsis acceptis in electo consilio ecclesiae B, s, con­
citatio guaedam animorum et discidium existitit ea potissímum
de causa, guod in responsis de conscientiae libertate silebatur et
guod sacerdotibus secundae nuptiae non permittebantur. Oui mi­
tigati erant, cum Serbicae ecclesiae postulata ex instituto reci­
pienda esse censerent, e consessu discesserunt commonstrantes,
guantum a ceteris dissentirent. Oui ad extrema res premebant,
remanserunt et episcopo Dositej libellum porrigendum decreve­
runt, In iis, guae libello illo continebantur, orthodoxiae idogmata
agnoscenda silentio premebantur et in Serbicae ecclesiae postu­
latis accípiendis guaedam excipiebantur (Serborum ecclesiam
nullo modo se in eligendis primis episcopis interposituram, sacer­
dotum ecclesiae Bohemoslovacae, gui ab ecclesia catholica de­
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fecissent et uxorem duxissent, ordinationem et matrimonium iusta
et rata habituram). imprimis petebatur, ut in oecumenico concilio
intra anni spatium convocando(!) de secundis sacerdotumnuptiis
decerneretur, praeterea ut electi episcopi intra duos menses,i. e.
ad diem 10. m, lunii a. 1921 consecrarentur, denigue ut ecclesia
simpliciter „ecclesia Bohemoslovaca“ nuncuparetur

Confestim tamen in periodico „Český zápas“, guod auctoritate
ecclesiae B. s. edebatur, praeses Consilii Centralis dr. Carolus Far­
ský, gui ecclesiae principalis dux erat) declarabat ac inculcabat
ecclesiam B. s, recusare, guominus iuvenilem suam aetatem ortho­
doxiae obnoxiam faceret, negue ordinationem ab ecclesia ortho­
doxa alla alia condicione accipere velle nisí animo ut inter amicos,
fratres, christianos benevolo, ita ut nulla officia imponerentur,
nulla susciperentur, Si tali condicione ordinatio ab ecclesia Servo­
rum impetrari neguiret, aliunde eam petendam esse, Ceterum in
ecclesia B. s. non deesse, gui insisterent, ut systema episcopalismi
reiceretur et systema presbyterianismi probaretur.

lis, guae a Farský scribebantur, res optíme illustrabantur. Inte­
rea episcopus Dositej venit, ast ad res ecelesiae B. s. administran­
das nulla auctoritate est admissus - secus ac in primo libello pro­
mittebatur, Consilium Centrale nunguam eum invitabat, ut suis
consessibus interesset et sine ulla eius in rebus agedis societate
negotia obibat, Episcopus Dositej tamen assíduam operam nava­
bat, ut discidia tollerentur, Communitates religiosas ecclesiae B.
s., si invitabatur, adíbat et s, confirmationem conferebat. Curabat,
ut eorum, gui minus mitigati erant, animi ubigue placarentur et
monstrabat orthodoxiae timorem nulla ratione fulciri, Praesertim
de conscientiae libertate et de libera in rebus religionis evolutione
audacissíme disserebat, guo nimiae libertatis favore gravissimum
periculum in se recepit rationis reddendae eorum, guae inde se­
cuta sunt“ Eius auctoritate factum esse videbatur, ut, praesertim
in Moravia, animi ad orthodoxiam proniores essent. Aťtamen

6 B, Zahradník-Brodský iam in generali conventu ecclesiae B. s. diebus
8.—9, m. Ianuarii a. 1921 habito expresse affirmavit episcopum Dositej, guo­
cum de Ibertate conscientiae disseruisset, manibus distectis díxísse: ,„Nos
idem habemus, enimvero nos etiam libertatem habere volumus, libertatem
vestram agnoscimus.“ Haec verba nescio guo modo mentem episcopi Dositej
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etiam in Moravia (maxime in consessu Moravorum legatorum no­
vae ecclesiae Olomucii die 21, m. Aprilis a. 1921 habito) episcopus
Dositej in conscientiae libertate explicanda et proponenda vehe­
mentissime conivere et rem sensu guam latissimo accipere debuit,
imprimis contra Matthiam Pavlík, gui in conscientiae libertatem
insistebat affirmans fieri non posse, ut Bohemi evolutionem, ad
guam per reformationem pervenissent, reicerent, simulgue postu­
labat, ut ecclesiae in religionis rebus efficiendis et formandis li­
bertas relingueretur,

Eodem tempore episcopus Dositej in iis, guae per periodica et
acta diurna divulgabat, exponebat ab ecclesia Serbica non exidi,
ut ii, gui ecclesiae B, s. nomen dedissent, coetum suum religiosum
desererent et eoclesiam orthodoxam amplecterentur (guodin iis,
guae abarchier. Sabor respondebantur, indicabatur). Praeterea
nullo modo postulari, ut ecclesia B, s. formas, guae ecclesiae ortho­
doxae propriae essent, reciperet, negue guicguam obstare, guo
minus Bohemi „modo proprio ingenio et propriae historiae evolu­
tioni consentaneo“ propria via incederent, Id agi tantummodo, ut
doctrinae Christi fundameta, per septem concilia oecumenica sta­
bilita, communiter reciperentur, Si fides per septem concilia oecu­
menica definita agnosceretur, nihil ulterius reguiri, ut ecclesiae B,
s. diaconí et sacerdotes a se confestim ordinarentur, Ouod episco­
pus Dositej etiam re perficere coepit,

Ouae cumita essent, factum est, ut in consessu totius Consilii
Centralis die 7. m. Maii a, 1921 habito haec sunt decreta:

Ecclesia B, s, ex mente suorum statutorum et ratione decreti
concilii ecclesiastici diebus 8 et 9, m. Ianuarii a. 1921habiti funda­
mentis doctrinae per septem concilia oecumenica propositae et
symboli Nicaeo-Constantinopolitani innititur et nomen retinet
„ecclesia Bohemoslovaca“', in iis vero, guae cum auctoritatibus
ecclesiarum orthodoxarum agenda erunt, B. s. ecclesia orthodo­
xa“'. Cum ita símul doctrinae fundamentum, guod cum apostolicis
ecclesiis orientalibus communesit, recipiatur, rogamus, ut episco­

ilustrant, cui videlicet guaerendum erat, guid duces et capita ecolesiae B, s,
cum illa sua conecientrae libertate sibi vellent. Estne credendum episcopum
Dositej aperte locutum esse nec ullas restrictiones mentales adhibuisse negue
ambigueesse?
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pi a communitatibus religiosis ecclesiae B, s, electi guam primum.
ordinentur, ut vitae religiosae providere possint,“

Hoc decretum in concilio ecclesiae B, s, die 29, m. Augusti a.
1921 Pragae habito episcopo Dositej praesente est acceptum et
approbatum. Simul vero arcitulus 1. Statutorum in novam formam.
est redactus et comprobatus, Articulus iste his ipsis verbis est ex­
pressus; „Ecclesia Bohemoslovaca constat christianis, gui doctri­
nam Jesu Christi per septem prima ecclesiastica concilia oecume­
nica propositam et per symbolum Nicaeo-Constantinopolitanum.
expressam profitentur et gui Hussitarum traditiones observant, et
guiďem haec omnia modo ad condiciones cultus atgue humanitatis,
guae nunc Sunf, consentaneo.“ (!) - Etsi hisce additis indicebatur
doctrinam Christi per septem concilia propositam ex „condicioni­
bus cultus atgue humanitatis, guae nunc sunt“, aestimatum iri, ab
episcopo Dositej nihil est obiectum, In concilio Matthias Pavlík,
gui praecipuus dux novae ecclesiae in Moravia erat et recentissi­
me ad mitigatos transiit, expresse orthodoxiae res et rationes pro­
movendas declaravit.

Serborum ecclesia orthodoxa, cum ex decreto concilii de die
29, m. Augusti a. 1921 iudicavisset ecclesiam B. s. re vera in
doctrinis amplectendis orthodoxam esse, episcopos ordinandos
esse decrevit, Mense Septembri a. 1921 unum e tribus electis epi­
scopatus candidatis, Matthiam Pavlík, gui uno anímo est electus
(cum contra dr. K. Farský et R. Pařík eligendos guaedam obice­
rentur) Carloviciam Firmiensem vocavit. Matthias Pavlík et eccle­
sitae Bohemoslovacae legati maxímo cum apparatu et pompa
sunt recepti,' Examine canonico peracto candidatus electus est
approbatus et Pavlík die 21. m. Septembris in monasterio Fruška

T Ordinatlo primí orthodoxi episcopi Bohemí res summi moment: declara­
batur: Bohemos ad fidem patrum redire affinmabatur, - Ouantum Serbi a vero
aberraverint, ex iis apparet, guae in periodicis et actis díurnís nuntiíabantur:
in „Poltika'' (Beograd) scribebatur 1,800.000Bohemos catholicoe ad ortho­
doxiam transire (guod ex auctoritate etiam Fanar nuntiatum est), In „Balkan“
numerus ad 2,000.000augebatur, Etiam apud Britanmos n periodico „Christian:
Fast“ ecclesiis uniendis dicato haec somniorum commenta atgue ineptiae
animo non d'tfidente accipiebantur. Ex censu auctoritate publica facto ec­
clesia Bohemoslovaca a. 1921 socioe 525.333 habebat,
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Gora vota regularia emisit nomengue discipuli s. Methodii, Go­
razd, elegit.

In Kruše dol, Grgetak, Chopov mox gradatim igumen et archi­
mandrita est benedictus et die 25, m. Septembris a, 1921 a patri­
archa Dimitrij maxima cum ostentatione episcopus est ordinatus.
Perfecta ordinatione res magnifice celebrabatur et ingenti cum
animorum inflammatione extollebatur, guantum esset rei momen­
tum in historia totius ecclesiae orthodoxae, Ecclesia Serbica ta­
men non suspicabatur, gualem repulsam mox esset acceptura.

Episcopo Gorazd-Pavlík ordinato brevi in ecclesia B, s. animi
vehementissime contra orthodoxiam versi sunt, guo monstratum
est rem non sine ambiguitatibus actam esse eiusgue auctores de
negotio levissime esse commentatos,

In periodico „Český zápas“, guod erat tribunal praecipuum
ecclesiae B. s,, plurima divulgabantur, in guibus stupendum in mo­
dum animus ab orthodoxia-aversus prodebatur,* Orthodoxiae dog­
mata et universa „christianitas traditionalis“ reiciebatur et prae­
cipua ecclesiae Bohemoslovacae tessera, scil, libertas conscien­
ttae et libera in rebus religionis evolutio, fortissime extollebatur.
Id, guod episcopus Gorazd ordinatus esset, e mera amicali pro­
pensione factum esse exponebant, ita ut ecclesia B, s, nullis invi­
cem officiorum vinculis obligaretur. Anno 1922 ineunte in perio­
dico Moravensi „Za pravdou“ episcopus Gorazd, afflictus guidem
animo, publice declarabat ea, guae contra orthodoxiam scripta
essent, hominum levium et inconstantium esse, Inauditum atgue
indiónum esse, guod omnia, guae orthodoxiam spectarent, illude­
rentur ac reicerentur (fidei dogmata, caerimoniae), cum decretum
„esset, ut symbolum Nicaeo-Constantinopolitanum et septem con­
ciliorum oecumenicorum definitiones reciperentur, An tantummo­
do simulatum esset fidei doctrinam orthodoxam recipi, ut ordina­
tio episcoporum impetraretur? Oua re in ecclesiam B.s, flagitium
proditionis et animi levis conferri posse, Fortasse plurimos non

S Patebat ecolesiam Serbicam, cum voluntatem mimus propensam osten­
disset, ut dr, K, Farský ordinaretur, ansam dedisse, ut an'mi in orihodoxiam
incitarentur. Archier, Sabor Serborum obstupefactus dubitabat, essetne dr.
Farský ordinandus necne, dguja adversarii (duce B. Zahradník-Brodský) in
Farský acerbissime invehebant incredulum eum clamitantes,
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esse commentatos, guaenam conseguerentur, cum fidei doctrina
orthodoxa reciperetur: tum vero omnia animo levi peracta esse.
Si ecclesia B, s, mallet, ut in doctrinis proponendis res ad extrema
premerentur, ipsum ab ecclesia discessurum.

Ouibus episcopi Gorazd verbis disceptationes et altercationes
sunt provocatae, guibus monstrabatur actum esse de orthodoxia
in ecclesia B. s. Patebat omnia in hocce coetu religioso rationa­
lismo et subiectivismoreligioso infecta esse, Ouae ad animos pla­
candos - ceterogui neguiguam - sunt temptata, tantummodo pro­
babant etiam inter paucos illos, gui ad episcopum Gorazd essent
conglobati, plurimos rationalistas adesse, gui a fidei doctrina
orthodoxa alienissimi essent, Cum etiam consessus omnium con­
siliorum dioecesanorum, cui propositum: esset, ut res componeret,
reponeretur, episcopus Gorazd, gui tristem rerum exitum suspica­
batur, litteris, guae in consessu illo disceptare volebat, proposuit
et in Americam abiit. Post eius discessum consessus consiliorum
dioecesanorum Pardubiciam est convocatus die 70. m. Iulii a, 1922,
ubi decretum est: Consilia dioecesana omnium dioecesium ecele­
siae B. s, iis stant, guae in conciliis diebus 8.-9, m, Ianuarii et 29.
m. Augusti a, 1921 sunt stabilita eague hisce verbis exprimenda
censent: Ouaenam causa et ratio ecclesiae B, s., cum ecclesiis
orthodoxis intercederet, articulo 1. constitutionis ecclesiae B. s.
expressum est, dummodo expresse caveretur, 1. ne ecclesia B, s.
impediretur, guo minus summae suae notioni fidelis remaneret,
notioni scilicet universalis(!) ecclesiae in natione Bohemorum ef­
formandae, guae christiana, nationis propria et huic aetati con­
sentanea esset et cuius natura et expressio res fidei, morum, di­
sciplinae amplecteretur; 2. ut ecclesiae B. s. liceret simul cum
ecclesiis orthodoxis et ceteris ecclesiis christianis decreta septem
conciliorum oecumenicorum et Credo Nicaeo-Constantinopolita­
num fundamentum et principium efficere, unďe religiosa evolutio
proficisceretur, ut ita ecclesia B, s, suam religiosam reformatio­
nem impleret instituta seguens evangeliorum, universalis tradi­
tionis christianae et cultus atgue humanitatis huius temporis,

Auae cum ita expressa essent, patebat omnia dioecesana consí­
lia rationes amplexa esse eorum, gui res ad extrema detrudebant.
Ecclesia B. s. ostendit, guae esset vera sua facies, Fidei orthodo­
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xae dogmata, guae accipi videbantur, merum principium sunt de­
clarata, unde religiosa evolutio proficisceretur. Ouo monstratum
est symbolum Nicaeo-Constantinopolitanum et decreta septem
conciliorum oecumenicorum non absgue limitationibus nec sincere
esse agnita, sed tantummodo eligua ex parte, cum guadam reser­
vatione mentali.*

Dum ita novo modo exprimuntur, guae accepta esse videbantur,
ad articulum 1. Statutorum ecclesiae B, s. provocabatur, gui in
concilio d. 29, m. Augusti a. 1921 (praesente et nihil obícienteepi­
scopo Dositej) est approbatus et in guo summa norma statuebatur
res religionis accipiendas esse „modo ad condiciones cultus atgue
humanitatis, guae nunc sunt, consentaneo“, Ad hanc nescio guam
normam referri debere omnia, guae ad fidem christianam pertine­
rent: guae de Deo, de Christi persona, de redemptione, de gratia,
de vita aeterna, de sacra Scriptura etc, credenda essent, Novam
eamgue huius aetatis religionem demum ad hanc normam eftec­
tum iri,

Ergo effrenatus subiectivismus; omnia in hominum opinione po­
nuntur et res ad extremum detruduntur, Animi sinceri fuit tacere
de agnoscenda doctrina Christi et de recipiendis decretis septem
conciliorum oecumenicorum, iisgue omnibus accipiendis „modo ad
condiciones cultus atgue humanitatis, guae nunc sunt, consenta­
neo“ et aperte profiteri tantummodo hoc vel illud e christianitate
accipi et proinde auctoritatem Christi et septem conciliorum oecu­
menicorum non sine condicionibus agnosci, auctoritatem vero
„cultus atgue humanitatis, guae nunc sunt“ sine ullis condicioni­
bus extolli et recipi,

Omnem positivam doctrinam christianam in ecclesia Bohemo­
slovaca corruere mox manifestissime probatum est., Uno mense
post consessum dioecesanorum consiliorum famosus ille catechis­
mus ecclesiae B.s. (auctoribus dr, K, Farský et F, Kalous), primus
liber, guo religionis doctrinae auctoritate ecclesiae illius trade­
bantur, editus est. Liber ille documento fuit ecclesiam, guae ortho­
doxiam „amplexa essef“, in doctrinis proponendis extremi pro­

9 Ad episcopum Dositej cons'lia dioecesana decretum suum tantummodo
tribus mensibus postea, die 18. m. Octobris 1922 referebant,
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testantismi vestigia premere, in effrenatum subiectivismum abire
et ex christiana doctrina solam terminologiam retinere,

lam illa, guibus Dei notio definiebatur, a christiano theismo lon­
gissime aberrabant, Affirmabatur Deum esse „vivam legem mun­
di“ negue ullo modo indicabatur, sítne credendum in Deum perso­
nalem necne. Christus primus in prophetarum numero ponebatur,
gui essent Moyses, Socrates, Mahommet, Zarathustra, Buddha,
Confucius, Hus, Comenius et alii, Christus non esset Deus: agnos­
cebatur maximus propheta, sed doctrina eius auctoritate absoluta
non esset praedita negue obligationes imponeret, immonerelativa
guidem perfectio summa esset ei tribuenda (perhibebatur generi
humano opus esse novis prophetis, cum superiores prophetae
omnem veritatem Dei non revelassent, guaestio45), Ouae Christus
ad genus humanum redimendum peregit, momentum habere meri
exemplaris contendebantur. Soteriologia omnis negabatur pariter
ac doctrina de supernaturali gratia, Christi miracula per suggestio­
nem, hypnosim et similibus modis exponebantur. Spiritus sancti
notio tradebatur verbis: „Divina animi inflammatio in homine“.
Sacramentorum supernaturalis natura nulla agnoscebatur. Nullum
1udiciumpost mortem esset exspectandum, nullum infernum per­
timescendum (gehenna esse dicebatur „humana vita sine lege di­
vina“, guaestio 51), Nulla e mortuis resurrectio, nulla vita post
mortem esset credenda. Tita „aeterna“' affirmabatur esse víta in
hoc mundo „cum veritate divina unita“,

Catechismus omníum mentes perculit. Etiam a protestantibus
Bohemis reiciebatur, utpote gui inconsiderate scriptus esset et res
ad extrema premeret, A solis incredulis „Liberae cogitationis“
sociis gestientibus salutabatur,

Catechismus ille acerbissíme animum episcopi Dositej perculit,
cuius míissionem in ecclesia Bohemoslovaca inopinanter subver­
tit. Episcopus Dositej commoto animointercedebat litteras mit­
tens, in guibus decreta concilii (datamfidem) violata esse dicebat
et declarabat ea, guae catechismo continerentur, „ab omnium
christianarum professionumdoctrinis longissimedistare“, Periodi­
cum, aguodauctoritate ecclesiae B. s, edebatur, episcopt Dositej
litteras non divulgavit et praeses Centralis consilii dr. K. Farský
in periodico „Český zápas“ apertis litteris respondebat affirmans
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episcopo Dositej nullum ius esse, ut se rebus ecclesiae B,s, inter­
poneret; dr. K. Farský provocans ad conscientiae libertatem cate­
chismum defendebat, Simul episcopo Dositej apertisstme indica­
bat, ut suae missioní in ecclesia Bohemoslovaca finem impone­
ret et Bohemiamet Moraviam relingueret,

Animo gravissime afflictus, episcopus Dositej in Serbiam rever­
tit. Ouae episcopus Dositej egerat, ab archier. Sabor die 30. m.
Novembris a. 1922 sunt approbata. A Synodo ecclesiae Serbicae,
cui res erant propositae, die 13, m, Februarii a. 1923 decretum est
ab ecclesia Serbica nec autorem catechismi dr. K. Farský negue
alterum candidatum R. Pařík, guo praeside secundum dioecesa­
num consilium in Bohemia catechismum edendum approbavit, epis­
copos ordinari posse, In rescripto de die 26. m, Februarii a, 1923,
guo Synodus rebus cum ecclesia B. s. agendis finem imposuit, ex­
presse dicebatur: „Cum exploratum esset ea, guae a Centrali con­
silio ecclesiae B, s. Pragae die 7. m. Maii a. 1921 decreta essent et
guae etiam a conventu legatorum totius ecelesiae Bohemomora­
vicae Pragae die 29. m. Augusti a. 1921habito accepta essent guo­
rumgue fundamento sororia communiointer ecclesiam B.s. et Ser­
bicam ecclesiam orthodoxam inniti deberet, per ea, guae catechis­
mo ecclesiae B. s, continerentur, absolute negari, oportere visum
est, ut nuntiaretur non esse pro rei condicioníbus aptum, ut res
agendae et explanandae longius continuarentur, Si fratrum more
guaedam aguntur et acta sine guibuscumgue singularibus consiliis
etiam signantur et postea abalterutro eorum, gui de re agebant,
řides ďata violatur, tum etiam ea patent, guae ex tali agendi ra­
tione seguuntur.“

Tam tristis fuit exitus eorum, guae suscepta sunt, ut per eccle­
siam B, s, orthodoxia in Bohemia, Moravia, Silesia plantaretur.“

10 Documenta vide in dussertatione mea „„Knáboženské otázce 1918—
1925" Olomucii 1926, p. 40—195,
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ESCHATOLOGICKÉ PŘEDSTAVY
BABYLOŇANŮ

Dr. Ant. Kleveta.
(Pokračování.)

IL
ŘÍŠE MRTVÝCH

1. POPIS ZEMĚ „BEZ NÁVRATU“

Duše zemřelého zv, etemmu žije podle názorů Babyloňanů
v říši mrtvých, Představy o ní jsou výplody obrazotvornosti, Lze
v nich postřehnouti četné prvky psychologické vedle mytholo­
gicko-náboženských a magických, jak lze očekávati u světového
názoru Babyloňanů.'

Pro posmrtnouříší mají klínopisné památky víceronázvů jak
sumerských, tak akkadských:?

1.Obvyklý název arallů, též arálů, ze sum. arali je neznámé
etymologie.* Alfred Jeremias“ a Johannes Jeremias* se domní­
vají, že označuje původně u starých obyvatel Mesopotamie my­
thickou „horu zemí“ sum. charsaggalkurkurra, akkadsky šad
matáti,“ sídlo to bohů, jakýsi druh Olympu v představách Sumerů

1 Srov, I, část naší studie, Acta Acad, Vel., 1938, str. 202 a n.
2 Nejnověji věnuje jim pozornost Tallgvist K, ve studii „Sumerisch-akka­

dische Namen der Totenwelt“ v Studia Orientalia V, 4, Helsinki 1934Z dří­
vějších studií všímá si nejčastějších názvů jakož1 jejich znamének klínopis­
ných Alfred Jeremias, „Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom: Le­
ben nach dem Tode"“,Leipzig 1887, str 61 a n., Delitzsch Fried., „Das Land
ohne Heimkehr“, Stuttgart, 1911, str. 36 a m.Doklady názvů posmrtné říše
v naší studii jsou brány hlavně z nedávno uveřejněných sbírek textů Ebeling,
TLVB, a Witzel, Tammuz-Liturgien, Roma 1935,Zkratka TL,

3 Názvu používáno je často v textech TL, VAT 6077, III, 7 v TL, Nr. 9, str.
128; Univ, Pensyl. Bab sect. I, 1, 8, Ve, 23|w TL, Nr, 44, str. 355 atd,

4 Die bab.-assyr. Vorstellungen vom Leben nach dem Tode, str, 59 a n.,
Das Alte Testament im Lichte des alten Orientis, 3, vyd., str. 568,

5 Der Gottesberg, str. 46,
6 Zemi si představovali Babyloňané jako obrovskou horu, jejíž vrchol je

posvátnou „horou zemí“. Je spojen osou (— šňůrou, markas šamé u irsitim)
s nebem. Podrobný popis těchto představ podává Alfred Jeremiae, Handbuch
der altorientalischen Geisteskultur, str, 53 a n
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a Akkadů. Názor tento opírají o několik máloklínových textů.
Nejzávažnější z nich pochází z velkého chlubného nápisu Sargona
II. z Chorsabadu:“ Ea Sin Šamaš Nabů Rammán Níinibu chi-ra­

ti-šu-nu ra-ba-a-ti ša i-na ki-rib E-char-sag-gal-kur-kur-ra šadů
a-ra-al-li ki-niš '-al-du..., t.j. Ea, Sin, Šamaš, Nabů, Rammán a
jejich vznešené manželky, kteří se pravoplatně zrodili na Echar­
saggalkurkurra, hoře (to)podsvětí (= aralli)... Jmenovaná hora
není ztotožňována s arallu, posmrtnou říší.*Výraz „šadá aralli“
charakterisuje ji jako horu „podsvětí“ asi v tom smyslu, že zákla­
dy jeji jsou úměrné její výšce, sahajíce hluboko pod zemi až
k arallu. Výklad tento je v plné shodě s představami Babyloňanů.*b
Rovněž v textu? „šad Aralli šad churasi“ není nutno překládati
"hora(!) Arallu, hora(!) zlata“ Klínopisné znaménko pro akkad­
ské „šad“ je totožné se znaménkem pro sumerské „kur“, jež má
význam nejen „hora“, nýbrž i „země“ (akkadsky mátum). Možno
tudíž i v našem případě pokládati arallu za název nikoliv nějaké
zlatonosné hory anebo za epitheton babylonského Olympu,nýbrž
za podsvětí, hlubiny nitra zemského, z nichž pochází zlato, Před­
stava zlata jako „bláta“ podsvětí nebyla v starověku neznáma.'?

Ani ve rčení „eměédušadášu“ (dospěti k své hoře) nebo emédu
churšán (dospěti k dvěma horám), jež metonymicky znamenají
zemříti, neoznačuje výraz šadu (hora) posmrtnouříší, nýbrž horu
anebo spíše dvě smyšlené hory na západě, kudy vede podle Ba­
byloňanů cesta doříše posmrtné, (Vízníže.)
Rovněž nedá se udržeti hypothesa o příbuznosti biblického Ariel
(Is XXIX, 1, 2; Ez XLIII, 15) s arallu.!*

2. Velmi často je nazývána říše mrtvých sumersky „ki“, akkad­

7 KB II, str. 74 a n., ř. 155 a m.
8 Nelze tudíž souhlasiti s překladem, jejž podává Jeremias „im Berghaus

der Lánder, im Gebirge Aralu“, Vorstellungen „ str, 59,
8 Nabukodonosor II. chválí základy svého paláce, které položil až „na

hruď kigallu“, t. j. posmrtné říše (ina i-ra-at kigallu). Viz KB III,2, str, 26, 60.
9 JI R 51, 11.

10 Alfm.Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten: Orientis, etr. 568,
pozn. 3.

11 Ariel označuje v bibli „„ohníště oltářní“. Výraz pochází z heb. arah —
páliti. Různé studie o něm uvádí Gesenius, Heb, und aram, Handwórterbuch,
v příslušném hesle.
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sky „irsitum“ nebo „mátum“,t. j. „země“.!ž Často mívá přívlas­
tek „gal“ (— veliký). Je tudíž „velikou zemí“ — ki-gal'* a vlád­
kyně její sluje Ereškigal, (Viz níže.) Jindy se nazývá obdobným
výrazem irsitu rapaštu, t. j. „širou zemí.'* Jindy vyskytují se
názvy ki-chul (— zemězlá) ,!“ ki-ba-la — ki-bal (asyr. mát nukurti
—=země nepřátelství).'é

3. Ideu země v názvech posmrtné říše vyjadřuje též sumerské
„kur“, Jak výraz, tak i jeho příslušné klínopisné znaménko vyja­
dřovaly původně pojem hory.'“ Je však jasné, že z částice „kur“
nelze vyvoditi představy hory pro říši mrtvých,jako nelze z psa­
ní téhož znaménka před názvem staré Mesopotamie souditi na
její hornatý útvar půdy. (Viz svrchu odst. 1. k arallů.) Je jistě po­
zoruhodné, že v dvojjazyčných textech je kur (posmrtnáříše) pře­
kládána mátu.!* Posmrtná říše sluje prostě „kur“,'% jindy é-kur
(dům země),?2“é-kur-bad (v akkadštině bit muti — dům smrti).*!
Charakteristický je zvláště název kur-nu-gea, akkadskyirsit (mát)
lá tárim—zeměbez návratu.??

4. Představu „velkého města“ mrtvých vyjadřuje název uru-gal
(uru — město) a unu-gal (unu — příbytek).?? Srov. níže název
boha Nergala. Téhož smyslu je akkadské ál muti — město smrti.*“

12 Velmi často v textech TL, Srov, CT XV, 10, 10 (přední strana), v TL,
Nr. 24, str, 246 atd

18 TL, Nr. 3, 51, str. 48 (— Textus cunéiformes XVI, pl, 82—97, značka AO
6446) atd.

14 Ebeling, TLVB, Nr. 30 A, str. 130 VAT 13657 A, III. sl., 26,
15 TL, Nr. 3, 326, str, 64.
16 TL, Nr. 68, 8 (přední strana), str. 450, (— Langdon, Babylonian Liturgiee,

pl VI Nr6).
17 Srov. Delitzech, Assyrische Lesestiicke, 5. vyd., Schrifttafel, 211.
18 TL, Nr. 10, 1, 2 (přední strana), str. 134 (— VAT 284 + VAT 216 + 316

v RŘeisner, Hymnen Nr.18, Nr, 19) Nelze ovšem zde souhlasiti s názorem
Witzelovým, podle něhož „kur“ označuje prý zde posmrtnou říší jako. „horu“
a akkadský překlad „mátu“ prý je nesprávný. Viz TL, str. 142v poznámkách.

19 Viz text v pozn. 18 a mnohé jiné v TL,
20 TL, Nr, 8, 37 (zadní strana), str, 122 (— Reisner, Hymnen, Nr, 44).
21 VR 30, 36 a n. Viz Alfr. Jeremias, Vorstellungen . str. 62.
22 Sestup Ištary do podsvětí, 1 (přední strana),
23 TL, Nr. 55, 54, str, 404 (— Nr. 10465). Viz též Langdon, Babylonian

Liturgies, str. 98 a n
24 Ebellng, TLVB, Nr. 30 A, VAT 13657, II, el., 8.
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Částice „unu“ se vyskytuje rovněž ve výrazu gegunu, odvozené­
ho ze sumerského gé-unu — geg-unu (= temný příbytek).?**Vý­
razy tyto označují ve vlastním smyslu hrob, v metonymickém říší
mrtvých. Bývá někdy ve spojení bit geguní.*“Tomuto přejatému
výrazu odpovídají v asyrštině „bit ekléte“ (dům temnoty)?“ a bit
eté téhož významu.?*

5. Jindy nazývána je říše mrtvých podle infernálního božstva
erkallu.?“

6. Podle babylonského města Kutů, dnešního tell Ibrahim, se­
verovýchodně starého Babylonu, střediska to kultu vládce říše
mrtvých Nergala, sluje též říše mrtvých Kutů.““

7. Jindy budí název říše posmrtné představu tvrze jako Bád­
tibira(ki) (== tvrz z bronzu),*! jindy mluví se o vězení v říší po­
smrtné, sum. manu.**?

8. Charakteristickým názvem pro žívot v posmrtnéříši je su­
merské edin (= poušť), akkadsky sérum.“? Srov. níže název bo­
hyně Bělit séěri.Psychologicky s tímto názvem souvisí „egil su­
mamiti (pláň žízně),*+

9, Metonymicky užívá se pro posmrtnou říší též obvyklého ná­
zvu pro hrob „gabru“, Nergal, vládce posmrtné říše bývá zván
ilu ša gabri, t. j. bůh hrobu (říše posmrtné).*$ Podobně užívá semetonymickyvýrazušuťtu,téžšuttatu—jámao říšímrtvých.*$b
Je synonymum hebrejského šachath.

25 Srov. Alfr. Jeremias, Vorstellungen. „, str. 63, 64
26 Bezold, Babylonisch-assyrieches Glossar, str. 86 b,
27 Ebeling, TLVB, Nr. 3, I, 8, tr. 20
28 Sestup Ištary 4 (přední strana). Bezold, o. c., str. 86 a,
29 Sestup Ištary 4 (přední strana). Bezold, o. c., 68 b.
30 Sestup Ištary, 40 (přední strana),
31 Tak překládá Witzel, TL, str. 132.Název se vyskytuje častěji v textech,

jež jsou ve vztahu k Tammuzovi: TL, Nr) 9, IV, 9, str. 130 (— VAT 6077,
Zimmern, Sumerische Kultlieder, Nr. 123) atd.

82 TL, Nr, 42, 20, 21 (přední strana), 29 (zadní strana), str. 343, 344 (— VAT
1434 + 1435, Zimmern, 0. c., Nr. 37).

33 Velmi častý název v TL Viz TL, Nr. 4, VI, 13, 14, 18, 19, str. 83, 84 (=
VAT 611 + 612 + 1371, Zimmern, o. c., Nr. 26).

34 Bezold, o. c., str. 238 a. Ebeling, TLVB, Nr, 3, I, 15, str. 21.
35 III R 67, 69; srov. Alfr Jeremias, Voretellungen, setr. 63.
35b Ebeling, TLVB, Nr, 3, II., 3, str. 21,
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V jazykovém pokladu sumerštiny a akkadštiny dnes známém
nalézáme pro posmrtnou říši ještě jiné názvy, většinou to cha­
rakteristická epitheta, Ostatní mímo uvedené jsou jednak řídké,
jednak významem neurčité, Jsou to: é-silím — dům klidu,*“ é-še
— dům chladu,*“ utul — ohniště, kotel ? posmrtná říše ?,*5pán
irsiti — tvář země, posmrtná říše?9“ gansir ? sum. — posmrtná
říše ?,*9mešarra sum. — veškerenstvo, posmrtná říše ?“! a jiné.

Nedá se ovšem nijak ze známého dnes slovního materiálu ob­
hájiti existnce výrazu „šu'álu“, obdobného hebrejského še'ól.“?

Uvedené názvy pro říši mrtvých poučují již z části o předsta­
vách, jaké o ní měli Babyloňané, Podle nich nebyl posmrtným
příbytkem duše zemřelého hrob, v němž odpočívalo tělo nebožtí­
kovo, jak nalézáme do jisté míry u Egypťanů.**Říše mrtvých má
v představách Babyloňanů ráz kolektivní, Je posmrtným sídlem
všech zemřelých, odtud sluje „velkou zemí“, „velkým městem“,
„tvrzí z bronzu“ Ostatní názvy charakterisují jiné pozoru­
hodné rysy říše mrtvých a života v ní.

Wp WOPodle představ Babyloňanů leží říše posmrtná hluboko pod
zemí. Představa tato je společná Semitům i Indoevropanům jako
Řekům a Římanům. Odtud latinský název pro ni „inferi“, německý
„Unterwelt“, český „podsvětí“, Na představu tuto v nemalé míře
působil zvyk pohřbívati do země, obvyklý u Semitů.“* Odtud
zemřelí v říši posmrtné slují nišé „šapláti“, t. j. lidé „spodní“.+*

36 TL, Nr 42, 20, 21, 22, str. 343, 344. Viz text cit, svrchu v pozn. 32,
37 TL, Nr. 64, 11, 13, 14 (přední strana), etr. 432 (— VAT 610, Zimmern,

o, c., Nr, 64),
88 TL, Nr. 36, 29 (zadní strana), str, 314, Srov. Acta Acad. Vel, XIV,

str, 215, pozn, 39.
39 Bezold, 0. c., str. 223 a,
40 Bezolď, 0, c., str, 10 a.
41 Alfr. Jeremias, Vorstellungen ..., str. 64
43 Srov, Kees, Totenglauben und Jenseitsvonstellungen der alten Agypter,

dies? str. 121, Alfr, Jeremias, Vorstellumsen..., str. 62, Jastrow, Americ.
Journ, of Sem. Lang. XIV, str. 165—170.Dnešní asyriologové ji vesměs popírají,

43 Srov. Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen aiten Agypter,
str, 162 a n.; Mallon, La religion des Égyptiens ve sborníku Huby, Christue,
5, vyd., str. 694 a n.

44 Srov. naši studii Acta Acad, Vel., XV, 224.
45 VAT, 13657, III, sl., 13 v Ebelingově TLVB, Nr. 30 A, str. 130.
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Proto mluví se u Babyloňanů o sestoupení (bab. arádu) do říše
mrtvých, Enkidu je ve snu vybídnut svým průvodcem:

„Sestup za mnou, sestup za mnou do domu temnot, příbytku
boha Irkally.“

Gilsameš II, sl. 4 b, 29.

Naopak „opustiti“ říší mrtvých vyjadřujesloveso „eiů“, t. j.
vystoupiti, Kausativní formy od téhož kmene „ušéli“ se používá
ve smyslu vyvolati ducha zemřelého, t. j. dáti mu vystoupiti.
Odtud duch zemřelého vyvolaný kouzlem z posmrtné říše sluje
šúlů a vyvolavač duchů mušélů. Duch zemřelého, vyvolaný z po­
smrtné říše, vystupuje ze země děrou (taggab irsiti). Duchu
Enkiduovu, jejž vyvolává Gilgameš, otvírá ji sám vládce podsvětí
Nergal.“S Zdá se, že i hluboké“jámy, jako na př. studny, byly podle
představ Babyloňanů v nějaké spojitotosti s říší posmrtnou.
Domněnku tuto potvrzuje nález četných nádob a mezi nimii hli­
něných loděk v hlubokých šachtách na místě někdejšího města
Ur. Jde pravděpodobně o oběti říši mrtvých, jež byly v nějakém
vztahu ke kultu Tammuzovu, jak bude později vyloženo.““

Pro duše zemřelých byl normální vchod do říše mrtvých podle
Babyloňanů na západě, Na západ zahání zaklínací formule ducha,
jenž znepokojuje živé: a-na i-rib (ilu) Šamši lil-lík, t, j. „nechť
vzdálí se na západ slunce“.“* Rituál pro vymítání duchů předpi­
suje, aby vymítající pronášel příslušnou formuli obrácen k zápa­
du“? a týmž směrem aby konal různé úkony.*“ Pro Babyloňana
je to směr pouště, která je mu symbolem říše mrtvých.“! Před­
stavu o vstupu do říše mrtvých na západě lze velmi pravděpo­
dobně odvoditi z představy zapadajícíhoslunce. Nalézámeji též
u Egypťanů.*?

46 Gilgameš, XII, sl, HI, 27.
47 Witzel, TL, str, 73.
48 King, Babylonian Magic andďSorcery, Nr, 53, str, 119.
49 VAT, 8242, 30, 40 (zadní strana) v Ebelingově TLVB, Nr. 21, str, 85.
50 CT, XXIII, pl. 15, 18 v Ebelingově TLVB, Nr, 30 F, str. 148.
51 VAT, 13003, 3 v Ebelingově TLVB, Nr, 22, str. 87.
52 Srov. Lange, Die Agypter v Lehrbuch der Religionsgeschichte von Chan­

tepie de la Sauseaye, 4, vyd. I díl, str. 473; Mallon, o, c. v pozn. 43, etr. 699.
Srov. též Henoch etiop. XVII, 6.
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Před vstupem do říše mrtvých na západě nutno se přeplaviti
řekou Chubur. Sumerský název řeky značí etymologicky „hlu­
boký“, též „spodní“. Potvrzuje opět představu o říší mrtvých pod
zemí. V Enumaeliš, I., 131, sluje Tiamat „ummu chubur“,t, j. mat­
ka hloubky. Zde ovšem nelze viděti nějakých nábožensko-kosmo­
logických spekulací, jež by uváděly Tiamat ve vztah k říši mrt­
vých, jak se domnívá Ebeling.* Řeku posmrtné říše Chubur jme­
nují výslovně některé zaklínací texty.5*V klasickém mythuo se­stupuIštarydopodsvětíneníovšemonízmínky.Zatovšakv ji­
ných textech, jež jsou ve vztahu ke kultu boha Tammuza, jsou
zmínky o bohyni, jak se plaví na bárce s dary pro Tammuza do
říše posmrtné.**

Na t. zv, reliefu babylonského Hadu vidíme ve spodní části ře­
ku, po níž se plaví v bárce na klečícím koni démonická bohyně La­
maštu (— Labartu).““ Zde však velmi pravděpodobně neběží
o znázornění řeky Chubur.

V eposu o'Gilgameší je zmínka o vodách mrtvých. Gilgameší je
nutno přeplaviti se jimi k Utnapištímoví na ostrov blažených.
O obtížích cesty poučuje Gilgameše bohyně Siduri:

53 Gressmann, AOT, str. 112, pozn. d,
54 KAR,178, 6. sl. zleva, 51 v Ebelingově TLVB, Nr- 31, str. 156. (VAT

10564.)
55 TL, Nr60 (— Scheil, RA, XV, str. 128 a n.), Nr, 61 (= Zimmerm, Sume­

rische Kultlieder, Nr. 199, ITI, 42 a n.). Srov, též TL, Nr. 45, 20 a n, (= Univ,
Penneyl. Bab, sect., X, 4 Pl, LXXXIa n.).

56 Viz vyobrazení, Jeremias Alfr., Handbuch der altorient, Geisteskultur,
str. 68. Ve své studi: „Babylonische Beschwórungsreliels“ v LSSt, III. B.,
Heft 3, dokazuje přesvědčivě Kari Frank, že t. zv, reliefy Hadu jsou reliefy
zaklínacími. Scény na nich znázorňují zaklínání nemocného. Pak ovšem není
na reliefu znázorněna řeka Chubur, nýbrž bažina, z níž se podle představ
Babyloňanů vynořuje na bárce děmonická bohyně Lamaštu (= Labartu).
Srov, t. zv. serii textů o bohyni Lamaštu RA XVIII, str. 163, ř, 13 a n, Viz
též Meissner, Babylonien und Assyrien II., str. 224, Vývody Frankovými zdá
se býti tudíž velmi pravděpodobně vyvrácen názor starších odborníků, kteří
wváděli zmíněný relief a jiné podobné ve vztah k posmrtné říší, bohyni na
něm pokládali za Ereškidal, řeku za Chubur atd, Srov, Clermont-Canneau
v RArch, 1879, str. 337 a n., Jeremias, Vorstellungen „ str. 78 a n,
Zimmern a Winckler ve Schraderově Die Keilinschriften und das Alte Te­
stament, 3. vyd., etr. 636 a n.
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„Nikdy nebylo, Gilgameši, (k Utnapištimovi) přechodu.
Nikdo od dávných věků moře nepřekročil,
Hrdinný Šamaš moře ovšem překročil,
kdo je však mimo Šamaše, jenž moře překročí?
Obtížný je přechod, obtížná tam cesta.
Hluboké jsou vody smrti, jež k němu brání,
Kudy tedy, Gilgameši, se přeplavíš mořem?
Co učiníš, až připluješ k vodám smrti?“

Gilsameš X, 71-78.

Vody smrti působily při doteku smrt. Gilgameši se podaří pře­
plaviti se jimi jen s nadlidskou námahou za vedení Uršanabiho,
lodníka Utnapištimova.

Cestu jednoho měsíce a 15 dnů urazili. Třetího dne pohlédl
(Gilsameš),

Uršanabi vplul do vod smrti.
Uršanabi (praví Gilgameši):
„Nuže přístup, Gilgameši, uchop se vesla!
Nechť tvá ruka se nedotkne vod smrti!
Druhé, třetí a čtvrté veslo vezmi, Gilgameši,
páté, šesté a sedmé veslo vezmi, Gilgameši,
osmé, deváté a desáté veslo vezmi, Gilgameši,
jedenácté a dvanácté veslo vezmi, Gilgameši!“
Sto dvacet vesel potřeboval(?) Gilgameš.
Uvolnil svá bedra,
oděv svlékl Gilgameš.
Rukama vztyčil stěžeň,

Gilsameš X, 150-162.

Tolik podávají klínopisné památky o vodách smrti. Proti názo­
ru některých asyriologů7 je nutno rozlišovati je od řeky
Chubur, a to z několika důvodů. Gilgameš neputuje do říše
mrtvých, nýbrž na ostrov blažených k Utnapištimoví, Nezdá se
však, že by ostrov blažených souvisel v představách Babyloňanů
nějak s říšímrtvých. Je spíše jejímprotějškem, kam byl uchráněn

57 Jeremias, Handbuch der altoriet, Geisteskultur, str. 68, Dhorme, TRAB,
str, 285,
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Utnapištím před smrtí. Jak lze vyvoditi z uvedených textů, při­
nášejí vody smrti záhubu všem, kdož se jich dotknou. O vodách
řeky Chubur nic podobného nepraví dosud známé texty. Totož­
nost obou představ nelze rovněž dovozovati poukazem"* na text
„ina ité (il) Náru ašar děn nišé ebirru 5? „který při božské řece
(doslovně: po stranách božské řeky) procházím místem soudu
lidstva“. Výrazy „ina itě (il) Náru“ jsou vysvětlovány glosou „usur­
tu ša šamě“, t.j. „hranice nebes“ Připustíme-lítotožnost(il) Náru
== Chubur, obdrželi bychom jakousi všeobecnou lokalisaci řeky
Chubur v představách Babyloňanů daleko na hranice obzoru, kde
obloha se „dotýká“ země, a to někde daleko na západě, jak vy­
plývá z předcházející úvahy. Zmíněný text však nepraví, že je
to „za mořem“ na západě. Naproti tomu vody mrtvé jsou za mo­
řem velmi pravděpodobně na západě, jímž nutno se k ním Gilga­
meši přeplaviti. (Gilg.X, 73.) Učená spekulace Babyloňanů mohla
klásti řeku Chubur za moře na:západě, které bylo známo (támtu
ilinitu ša šalam šamši). V lidových představách Babyloňanů však
splýval západ spíše s představou pouště než moře. Jak vyplývá
z úvahy, není u Babyloňanů v představách o řece Chubur a vo­
dách mrtvých spojovacíhočlánku, který by nás opravňoval pře­
svědčivě ztotožňovati tyto dvě představy původem různé.

Od řeky Chubur vedla cesta k říši mrtvých mezi dvěma hora­
mi (churšán). Detail tento připomíná opět horu na západě, za níž
podle představ Babyloňanů zapadá slunce. Slula vsumerštině
„char-sag-gig-ga“, t, j. hora temná, v akkadštině „šad eréb šam­
ši“, t. j. hora západu slunce.“©Zdá se, že na pokraj zmíněných
hor kladli Babyloňané místo soudu posmrtného.“!

Vlastní říše mrtvých, země „bez návratu“ je místem tmy a pra­
chu. Tyto dva rysy zdůrazňuje hned počátek mythu o sestupu
Ištary do podsvětí:?

58 Jeremias, tamtéž,
59 V R 47, 30 b. Srov. Jeremias, tamtéž,
60 IV R 15, 21 b a n, IV R 35 b a n. Srov. Jeremias, Handbuch der alt­

orLentat, Geisteskultur, str. 56.
61 KRI, 143, 7.
62 Literárně historické údaje o mythu, jehož větší část cítujeme ve své

studi: pro charakteristické rysy pro představy o říši posmrtné u Babyloňanů,
viz Acta Acad, Vel. XIV., str. 198. Předlohou našeho překladu je text

312



Do zeměbez návratu, do kraje...
Jštar, dcera boha Sina, se odhodlala,
odhodlala se dcera boha Sina
do domu temnot, příbytku Irkallova
do domu, odkud ten, jenž v něj vkročil, nevychází,
na cestu, po níž zpět se nechodí,
do domu, kde ten, kdo v něj vkročí, je zbaven světla,
kde prach je potravou,
kde nevidí světla, v temnotě přebývají,
kde odění ijsou jako ptáci šatem z peří.
Na vratech a na závoře je roztroušen prach.

Sestup Ištary 1-11 (přední strana).

Do říše mrtvých vede sedmero bran.“* Je tudíž obklíčena sed­
merou branou jako rozsáhlá tvrz, vězení duší zemřelých. Vstup
do ní je ostříhán neúprosnými démony. Tomu, kdož vstupuje do
posmrtné říše, je projíti po řadě sedmerem bran a podrobiti se
bezpodmínečně zákonům vládkyně posmrtné říše, Dramaticky
líčí vstup Ištary do posmrtné říše zmíněný mythus:

Když Ištar přišla k bráně země bez návratu,
k vrátnému pronáší řeč:
„Hoj, vrátný, otevři bránu,
otevři bránu, abychvešla já.
Jestliže brány neotevřeš a nevejdu já,
rozbiji vrata, rozlámu závoru,
rozbiji postranice, vytlačím křídla vrat.
Dám vystoupiti mrtvým, budou jísti, budou žíti.
Nad živé četnější budou mrtví.“
Vrátný ústa otevřel a promluvil,
praví velké bohyni Ištaře:

knihovny Assurbanipalovy CT XV, 45 a n., K 162. Odezíráme od variantů
doplikátu KAR, Nr. 1, jež po stránce ideové jsou bez významu pro naší
studií,

63 Podle mythu o sestupu Nergala do podsvětí zdá se býti počet bran 14
podle 14 démonů, jež Nergal s sebou vzal a nozestavil u bran posmrtné říše.
Snad běží o jiné podání.
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„Posečkej, má paní, nevyvracej jich,
půjdu, tvé jméno oznámím královně bohyni Ereškigal.“
Vešel vrátný a mluví k bohyni Ereškigal:
„Toťtvá sestra bohyně Ištar je zde,

? ? ?

Když to Ereškigal slyšela,
(byla) jako když se podtíná tamaryšek,
jako když se poráží třtina,
„Co jí srdce ke mně pudí, co jí nitro ke mně nese?
Hle tato! Já s (ní zde žíti?),
za pokrm jídám hlínu, za nápoj opojný piji...
oplakávaí chci muže, již opustili své manželky
oplakávat chci ženy, jež z klína svých manželů (byly vyrvány),
oplakávat chci dítky osiřelé, jež skoseny byly před svým dnem.
Jdi, vrátný, otevři jí svou bránu,
jednej s ní podle starých řádů.“
Šel vrátný, otevřel jí svou bránu.
„Vejdi, má paní, nechť Kutu tě toužebněpřijme,
palác země bez návratu nechť před tebou zplesá.“
První branou ji provedl, dokořán ji otevřel, s hlavy vzaljí velkou

korunu.
„Proč jsi, vrátný, vzal velkou korunu s mé hlavy?“
„Vejdi, má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země.“
Druhou branou ji provedl, dokořán ji otevřel, vzal náušnice s je­

jich uší.
„Proč, jsi, vrátný, vzal náušnice s mých uší?“
„Vejdi, má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země.“
Třetí branou ji provedl, dokořán ji otevřel vzal náhrdelník s je­

jího krku.
„Proč jsi, vrátný, vzal náhrdelník s mého krku?“
+„Vejdi,má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země.“
Čtvrtou branou ji provedl, otevřel ji dokořán, vzal náprsník, jenž

byl na její hrudi.
„Proč jsi, vrátný, vzal náprsník, jenž byl na mé hrudi?"“
„Vejdi, má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země.“
Pátou branou ji provedl, otevřel ji dokořán, vzal pás s kaménky

porodu, jenž byl kol jejich beder.
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„Proč jsi, vrátný, vzal pás s kaménky porodu, jenž byl kol mých
beder,

„Vejdí, má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země,“
Šestou branou ji provedl, otevřel ji dokořán, vzal náramky, jež

byly na jejích rukou a nohou.
„Proč jsi, vrátný, vzal náramky,jež byly na mých rukou a nohou?“
„Vejdíi,má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země.“
Sedmou branou ji provedl, otevřel ji dokořán, vzal zástěru, jež

byla na jejím těle,
„Proč jsi, vrátný, vzal zástěru, jež byla na mém těle?“
„Vejdi, má paní, neboť takové jsou zákony vládkyně Země.“

Sestup Ištary 12-63 (přední strana).

Představa odkládání oděvu při vstupu do říše mrtvých podává
kus lidové filosofie společné všem Semitům. Smrtí je člověk nu­
cen zříci se všeho, co jej poutalo k světu živých. Tutéž myšlenku
pronáší Job I, 20:

„Nahý vyšel jsem z lůna své matky,
a zas nahý se tam vrátím.*“

Jak souvisí lokalisace říše mrtvých s babylonskými názory
kosmologickými a kosmogonickými? Podle nich byl byl svět v po­
sledním stadiu vývoje rozdělen v oblast boha Anu (nebe), v oblast
boha Enlila (země a ovzduší) a: oblast boha Ey (moře a spodní
vodstvo). Podle studovaných představ dlužno míti zato, že Ba­
byloňané kladli říši mrtvých hluboko pod oblast boha Ey. Baby­
lonské kosmogonie, pokud jsou nám známé, odezírají od posmrtné
říše. A naopak texty, jež mluví o posmrtnéříši, neuvažují o jejím
vztahu ke kosmologickým a kosmogonickým spekulacím. Ani bůh
Ea, vládce spodní oblasti, nemá positivních vztahů k posmrtné
říši. Je naopak pokládán za jejího nepřítele, jenž svými kouzly
maří její zájmy.

64 Srov. Kaz, V, 14.
65 Srov, naši studii Acta Acadď,Vel, XIV, str. 204,

(Pokračování.)
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RECESIONES

DALLA TRAPPA per Vunitá della Chiesa. Suor Maria Gabriella (1914

— 1939). Presentazione di Igino Gtiordani. 2. ed. Brescia, Morcelliana 1940.
Pag. 250 — Seriei „Portes im fide“ num. I. 3. ed. sub prelo est.

Moderno stylo Italico vivido atgue habili, anonyma manus religiosa duaš
depingit victimas in ara sanctae Christianorum unitati restituendae suapte
sponte immolatas. In „Asceterio Cistersiensium““Cryptoferratae prope Urbem,
occasione universalis Octavae precum pro Christifidelium reunione impe­
tranda (18—25 Ianuarii) anno 1937 religuum vitae Deo O. M. cum debita
superiorum licentia obtulit R. Mater ab Immaculata Deipara, meritis vitae
asceticae non minus dguam aetate septuaginta sex annorum onusta. Ouae
oblatio, Deo acceptissima, mox ad exsecutionem perducta est. Pia enim re­
ligiosa iam die 25. Februarii e0dem anno, apoplexia correpta, animam sanctam
pro fratribus separatis exhalavit.

Anno seguenti Octava unionistica recurrente in eodem monasterio alia re­
ligiosa, et guidem iuvenis Soror Maria Gabriella, licentiam, pro divina sanctae
unitatis causa offerendi vitam, petiit atgue obtinuit. Vespere eiusdem diei in
humero persendit dolorem a morbo phthisico provenientem. Ulterior simplicis
religiosae vita non erat nisi evolutio atgue explicatio oblationis victimalis.
Hoc est guogue praecipuum huius operis argumentum. Notandum tamen est,
motivum spečifice unionisticum penes patientem sororem stabiliri in ampliore
Tundamento apostolico seu desiderio ubigue Christo animas lucrandi. S. Maria
Gabriella mortua est die 23. Aprilis 1939 Domi ica Boni Pastoris (2. Dom.
p. Pascha).

De utrague sacrificii oblatione et acceptatione certiores facti sunt monachi
Anglicani in Nashdom Abbey non longe (40 km) a Londino distanti. Lineam
„motus Oxoniensis“ seguentes viri isti religiosi proxime ad Matrem omnium
Ecclesiarum appropinguarunt. Affectant totius ecclesiae Anglicanae unionem
cum Roma. Regula s. Benedicti adoptata in vita exteriore, immo interiore,
monachorum catholicorum simillimi sunt. Notitiam de duarum sororum in
Christo oblatione exceperunt maxima cum compassione. Commercium litte­
rarum exinde inceptum atgue in libro passim reproductum etiam methodologis
unionisticis emolumentum haud exiguum afferre potest.

Sperandum est fore ut opus istud animis heroicis exemplar omnibusaue,
gui id legerint, stimulum praebeat efficacem sacrificia et preces pro fratrum
separatorum reditu offerendi sicgue guam maxime sanctae in Christo unita­
tis muneri grandi contribuat. Ivan Marianov.

P. PLATO MARTYNIUK OSBM: Nepodilne serve sviaščennyka v slušbi
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Boha i Cerkvy. (Indivisio cordis sacerdotalis im servitute Dei et Ecclesiae).
In VIII-o, 395. Žovkva 1920.

In proposito libro Clar. Auctor de coelibatu sacerdotali agit. Ouaestio haec
semper actualis etiam hodie a multis impugnatur. Cum vero in impugnatione
huius guaestionis saepe confusio conceptuum occurrit, necnon catholicis obi­
citur id, guod de facto in guaestione coelibatica non continetur, auctor in
scribendo hunc librum claros et distinctos conceptus de sacerdotali coelibatu
determinare ac propositione solidorum argumentorum et apta solutione prač­
cipuarum difficultatum sacerdotibus catholicis et laicis in defenstone huíus
legis ecclesiasticae auxilium praebere intendit (cf. p. 5).

Totum opus suum auctor in tres partes dividit. In prima parte de castitate
et coelibatu prout est status vitae perfectior in genere, in altera dein de coeli­
batu sacerdotali eiusgue rationibus tractat. In tertia denigue praecipuas dtffi­
cultates ab adversariis obiectas solvit.

Propositum sibi finem auctor feliciter adeptus est. Totum hoc opus eminet
claritate et subtilitate in determinatione conceptus ecclesiastici coelibatus, So­
liditate in proponendis rationibus, in guibus lex ecclesiastica coelibatus sacer­
dotalis nititur, ac in solvendis difficultatibus, guae ab adversariis obiciuntur,
ac denigue pietate erga sanctissimam ac maxime salutarem (cf. 378) legem
coelibatus ecclesiastici. Distinguit enim coelibatum lege ecclesiastica sancitum
a consilio evangelico perfectae castitatis religiosorum et a coelibatu proprio
marte electo, ubi lex ecclesiastica de coelibatu sacerdotali nondum viget (in
guibusdam regionibus catholicorum ritus orientalis). Nam ratio formalis coeli­
batus ecclesiastici sacerdotalis est deputatio hominis in cultum divinum ab
Ecclesia facta propter decentiam cultus publici diviní. Cum vero in coelibatu
proprio marte electo tum deputatio ab Ecclesia, tum ratio decentiae publici
cultus, in religiosis autem etsi adest ratio deputattonis ab Ecclesia, tamen
ratione decentiae publici cultus divini carent (cf. p. 367—-380).Rationes legis
ecclesiasticae sacerdotalis coelibatus ex duplici fonte haurit, nempe ex tradi­
tione ecclesiastica et ex rationibus internis. Speciali mentione digna est sen­
tentia auctoris, guod ecclesiasticus coelibatus est bonum Ecclesiae catholicae
ut talis, non vero proprium alicuius determinati ritus: cf. p. 243. Hinc coeliba­
tus ecclesiasticus, dicit auctor, non pugnat cum ritu orientali. Ouin immo
spectata interna natura coelibatus guo magis progressum faciebat catholicitas
inter fideles ritus orientalibus eo magis tendentia in coelibatum ecclesiasti­
cum augebatur. Hac ex occasione falsos guosdam conceptus de conservatione
ritus orientalis eiusgue privilegiis evertit.

Ex dictis patet: hoc opus magnae utilitatis est non tantum pro sacerdotibus
ritus orientalis, sed etiam pro sacerdotibus ritus latini. Desideratur ab auctore,
ut hoc utile opus lingua latina vulgari curet. Dr. E. T
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DR. JOSEPHUS MATOCHA, Compendium philosophiae christianae. Tom.
III. Critica. Sumpt. edit. „Velehrad“; Olomucii 10940;pag. 284. — Neminem
prorsus philosophiae peritum latet, guanti philosophia cognitionis seu critica
censenda sit, temporibus praesertim recentioribus, cum inde iam a lempore
idealismi critici dicta disciplina philosophica primum fere locum in philo­
sophia obtinuerit. Clarissimus auctor noster, temporis necessitatibus obtem­
perans, opus Suum egregium scripsit, guod insuper cum intentione special
philosophiae studiosis manualis guidem instar dicatum est, at non immerito
primum huius generis opus apud nostrates vocari potest. Experientia plurium
annorum iam accedente, cum in munere professoris philosophiae in Facultate
olomucensi, tum in labore scientifico extra scholam, cl. auctor criticam Suam
calamo securo evolvit. Notione, nomine, definitionegue demum criticac deter­
minatis relationem eiusdem disciplinae ad philosophiam in genere auctor in­
dicat ac divisionem accuratam asstruit in operis introductione. Prolegomena
historica et psychologica magní momenti etiam habenda sunt, praeseriim vero
pro illis, gui criticae studio ante cursus historiae philosophiae et psychologiae
perfectos incumbunt. (Prolegomena praedicta in pag. 17-48 legas!) Opus vero
ulterius in tres alias patres dividitur, guarum prima guidem de possibilitate
certae veraegue cognitionis tractat, ubi plura de scepticismi refutatione inve­
nies dubio methodico Cartesii non negiecto. In altera parte, guae operis tertia
est, de essentia et proprietatibus cognitionis sermo est, nempe de cognitionis
obiectivitate, veritate, certitudine, atgue de veritatis criteriis et de veritatis
valore absoluto. Pars ultima operis et omnium extensione maior de fontibus
cognitionis agit atgue de eius obiectis. CI. auctor doctrinis empirismi, rationa­
lismi, apriorismi, intellectualismi, realismi et irrationalismi examinatis in ma­
teria proposita doctrinam Sanam exponit in psychologia etiam fundatam tra­
ditionali. Opus ut totum respiciendo nonnisi laude dignum et legendum iudi­
camus. Plura peccata contra methodologiam criticam, uti citationes fontium
secundum versiones inaccuratas et deficientes, ordinem textus et notarum non
observatum et errores guosdam terminologiae excusabit certissime lector sco­
Po operis et forsitan etiam temporis difficultatibus consideratis. Valde dauod
in opere etiam desideratur est nominum index. Opus aliud de ontologia cl.
auctoris fidenter modo expectamus. P. Dr. H. Podolák O. P.

DR. RUDOLF COL, Biblická hermeneutika. Pravidla k správnému výkla
du bible. (Hermeneutica biblica. Regulae rectam Scripturae explicationem spec
tantes.) Olomouc 1938. Nákladem Lidového knihkupectví a nakladatelství.
150 paginae - 22 K.

Auctor libri sibi proposuit praestare imprimis studiosis theologiae manuale
hermeneuticae biblicae bohemice exaratum. Opus ejus est primum manuvale
hermeneuticae biblicae bohemico idiomate scriptum. Ex hac ratione multum
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certe proderit non solum theologiae tironibus, sed etiam laicis cultioribus, dui
hodiernis temporibus apud nos fructuosae lectioni Scripturae solidum funda­
mentum scientificum praemittere desiderant, guibus tamen libri ejus generis
lingua latina exarati non tam accessibiles sunt. Auctor pertractat consuetam
materiam hermeneuticae biblicae. Post brevem introductionem, in gua loguitur
de definitione, divisione et utilitate hermeneuticae et enumerat permulta in
hac materia opera antecedentia, pertractat guaestiones hérmeneuticae in tri­
bus partibus libri: I. de sensibus, II. de heuristica, III. de proforistica. Ii, gui
ampliorem explanationem singularum guaestionum desiderant, invenient con­
spectum bibliographiae singulis paragraphis annexum. In bibliographia inve­
niuntur etiam libri et permulti articuli scientifici bohemice scripti, guod certe
gratum erit lectoribus idiomatis bohemici. Dr. Kleveta.

DR. RUDOLF COL, Biblická inspirace. Studie o podstatě, rozsahu a dů­

sledku biblické inspirace. (Inspiratio biblica. Dissentatio de natura, extensioneetconsectariisinspirationisbiblicae.)Přerov1939.| Společensképodniky.
Paginae I12. - 15 K.

Ouoad materiam tractatam liber intime cohaeret cum Hermeneutica biblica,
opere ejusdem auctoris. Est guaedam latior explanatio partis hermeneuticae,
guae dicitur catholica. Liber in duas partes dividitur. In prima parte explicatur
notio et extensio inspirationis biblicae. Ouoad extensionem inspirationis va­
riae opiniones uti theoria inspirationis verbalis mechanicae, th. Franzelini, th.
psychologica et examini critico subiciuntur. In secunda parte examinatur
guaestio inerrantiae Scripturae, guod est consectarium inspirationis. Explicata
doctrina Ecclesiae de inerrantia examinat auctor primo modos, guibus solvun­
tur difficultates ortae ex variis locis Scripturae, dui sibi contradicere videntur.
Deinde exponitur relatio Scripturae ad scientias profanas tum naturales tum
historicas et indicatur methodus, dua solvenda sunt ea, guae videntur sibi
contradicere in Scriptura ex una parte et in scientiis profanis ex altera. Auctor
praecipue vertit attentionem ad guaestionem, guae vocatur biblica. Latius ex­
ponit tres theorias, guae decursu temporis a variis exegetis propositae erant ad
hanc difficillimam saepe guaestionem solvendam: th. de generibus litterariis,
th. de citationibus implicitis, th. de veritate relativa. Per claram expositionem
materiae necnon per additionem singulis paragraphis vastae in his guaestio­
nibus bibliographiae diligentissime collectae auctor certe adeptus est finem,
guem sibi proposuerat. Opus ejus merito donatum est praemio ab Academia
Religiosa Bohemica (Duchovní Akademie česká) hoc anno proposito.

Dr. Kleveta.
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Cinek Franciscus, dr.: Orthodoxi dissidentes in Bohemia et Mo­
ravia 21-44, 81-102, 177-203, 287-303

Jaroš Joannes Chrys, CSsR dr.: Impedimenta matrimonialia
apud Bulgaros unitos 44-71, 148-167, 216-254, 257-286

Kleveta Antonius, dr.: Eschatologické představy Babyloňanů...
304-315

Luska Joseph, dr.: De argumentis Eugenií Akvilonov contra con­
ceptum Ecclesiae prout ea est societas 1-26, 103-148

— Errores Coptorum tempore concilii Florentini (1442) 203-215

VARIA

Hebdomas studiorum et precum prooriente christiano Mediolani
11-14/[V. 1940 168-172

RECENSIONES

Mathias Šaruga, De notione et de dissolutio necnon de fine ma­
trimonii in Ecclesia orientali Serbica (Jaroš, CSsR); P. Pascal
Tekeyan, Controverses Christologigue en Arméno-Cilicie dans
le seconde moitié du XIle siěcle (1165-1198) (Dr. Luska); P.
Stephane Bello, La congrégation de S. Hormisdas et Église
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(Luska); P, Wilhelm de Vries, S, J., Sakramententheolosie bei
den syrischen Monophysiten (L.); dr. Jos. Hlouch, Konverse a
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Nikolaus von Arseniew, Das heilige Moskau (J. Kellner) 254-256
Dalla Trappa per Vuniia della Chiesa, Suor Maria Gabriella (Ivan

Marianov); P. Martyniuk OSBM,, Nepodilne serce sviaščenny­
ka v službi Boha i Cerkvy (Dr. E. T.); Dr. Matocha, Compen­
dium philosophiae christianae (Dr. Podolák O, P.); Dr. R. Col,
Biblická hermeneutika (Dr, Kleveta); Dr. R. Col, Biblická in­
spirace (Dr. Kleveta) 316-319



In deposito Academiae
Velehradensis adhuc supersunt:

Acta Conventus Velehradensis:

Acta I. Conventus Velehradensis.

J. Urbam, De iis, guae theologi catholici praestare possint ac debeant.
A. Palmieri, De tendentiis catholicis in theologia Russica.
Fr. Grivec, De unionis cum Russia conatibuš.
M. Haluščyňskyj, De nova illustratione epicleseos ex liturgia ecclesiae orientalis

petita.
A. Špaldák, De Russorum debita relatione ad ecclesiam catholicam.
F. Snopek, Methodium orthodoxum fuisse.

Acta II. Conventus Velehradensis.

J. Vychodil, Brevis memoria sacrae vetustatis Velehradii.
J. Nevěřil, De situ Velehradii.
A. Palmieri, De academiae ecclesiasticae Kioviensis doctrina B. Mariam V. praemu­

nitam fuisse a pecato originali.
M. Jugie, De Immaculata Deiparae Conceptione a byzantinis scriptoribus post schis­

ma consummatum čdocta.
A. Straub, De principio essentiali unitatis ecclesiae Christi.
J. Bocian, Ouomodo studia liturgica ad discidium ecclesiarum tollendum pertineant.
A. Gratieux, De elemento morali in theologico systemate Khomiakovii.
F. Snopek, De discipulorum s. Methodii ad Romam relatione.
A. Bukowski, Ouid Russi orthodoxi doceant de poena temporali pro peccatis remissis

ac de fine epitimiarum.
B. Suciu, De natura medicinali et vindicativa epitimiarum in Ecclesia graeca.
S. Ritig, De relationibus Solov'jevii ad Croatas.
S. Salaville, Ouae fuerit Sancti Theodori Studitae doctrina de Beati Petri Apostoli

degue Romani Pontificis primatu.
A. Malcev, De vestigiis epicleseos in Missa Romana.
N. Franco, De solidaritate Christiana contra solidaritatem sectarum modernarum per

Unionem utriusgue Ecclesiae propaganda.

Acta FIT. Conventus Velehradensis.

B. Goeken, Possit-ne fieri, ut ecclesia orientalis occidentali uniatur?
A. Špaldák, Ouae sint psychologicae conditiones concordiae eorum, dui inter se de

doctrina contendunt, restituendae.
N. Malinjak, De Ecclesia Russa orthodoxa a Ruthenis adiuvanda et guid in hac re

sit sperandum et desiderandum.
M. Jugie, De precibus pro ecclesiarum reconciliatione fundendis.
J. Šimrak, De impedimentis unionis graeco-orientalium cum sede Romana in regno

Croatiae et Slavoniae.
M. Ustičkov, De Ecclesia bulgarica cum Ecclesia romana catholica reconcilianda.
P. Hristov, De Panteleimonis monachi Bulgari ad ecclesias inter se reconciliandas

mornento.



J. Hadzsega, De discrimine inter sententiam theologorum orthodoxorum et S. J
Chrysostomi de primatu S. Petri.

Pl. de Meester, Ouid ex historia dogmatis Infallibilitatis Papae comparari possit prc
unione dogmatica utriusgue ecclesiae.

Acta IV. Conventus Velehradensis.

F. Grivec, Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiae constitutione.
J. Hadžega, Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiae constitutione.
G. Verchovskij, Auctoritas patriarchatuum sub respectu hodierní status unitatis con­

stderanda.
S. Sakač, Synodi Trullanae auctoritas.
C. Kmeťko, De Apostolatu SS. Cyrilli et Methodii gua efficacissimo medio ad unio­

nem promovendam.
S. Bulgakov, Ad Congressum Velehradensem.
M. dHerbigny, Ouidnam in Oriente slavico ad unitatem Ecclesiarum instaurandam

recentissime factum et proxime faciendum sit.
A. Totu, De conditione Ecclesiae catholicae et orthodoxae in Rumenia.
A. Christitch, De vita religiosa in Serbia.
D. Giulov, De mediis ad unionem.
G. Verchovskij, De sociali et religiosa conditione necnon de effectibus emigrationis

Russicae ad unitatem Ecclesiarum instaurandam.
A. Živkovič, De conditionibus Ecclesiae catholicae in Jugoslavia.
H. Przezdiecki, De obstaculis unionis.
J. Vajs, De liturgia palaeoslavica ritus occidentalis.
N. Klimenko, De Ecclesiarum reconciliatione.
F. Hrdý, De Ecclesia catholica in Jugoslavia.
C. Losskij, De momento ecclesiae ucrainicae in unione.
N. Russnák, De mediis unionis (de juris eccles. orientalis codificatione).
S. Salaville, Ouomodo liturgia sacra nos doceat veram unionis methodum.
J. Shkpyj,De valore S. Thomae Aguinatis pro unione eiusgue influxu in theologiatr

orientalem.

Acta V Conventus Velehradensis.

J. Vašica, De momento ss. Cyrilli et Methodii pro unitate Ecclesiae restituenda.
M. Gordillo, Juridismus apud ss. Patres Orientis et Occidentis.
P. Azis Hoh, Primatus in doctrina Nestorianorum illustratus novis argumentis.
Th. Spáčil, Juridismus et indoles efficaciague Sacramentorum iuxta doctrinam catho­

licam et orthodoxam.
C. Lůbeck, De conceptu sacramentorum in theolosgiaOrientis separati et sacramento­

rum Confirmationis, Poenitent'iae et Extremae unctionis.
S. Salaville, Spiritus liturgiae orientalis et doctrina de epiclesi in theologia orientali
P. Azis Hoh, De Epiclesi iuxta Syrochaldeos.
F, Dvorník, De s. Cyrillo et Methodio in luce historiae byzantinae.
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