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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XV. A. D. 1938. Fasc. 1.

REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, RČS.
THEOLOG. FACULTAS A SS. CYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 175/39. IMPRIMATUR
Olomucu, 8. III. 1939. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUD BULGAROSUNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C.ss.R.

SECTIO SECUNDA

EVOLUTIO IURIS MATRIMONIALIS BULGARICI

CAPUTLIL

FLUCTUATIO INTER DISCIPLINAM MATRIMONIALEM
OCCIDENTIS AC ORIENTIS

INFLUXUSECCLESIAE LATINAE

ArticulusL

Fragmenta ex iure matfrimonialiBulgarorum praechristiano.

Prima crepuscula iuris Bulgarorum tempore paganismi in te­
nebris disparent et nonnisi per inductionem iuris historici aligua
ex eodem cognosci possunt. Ouodsi aliguas saltem normas ex
iure matrimoniali praechristiano reconstruere velimus, distin­
guendum est imprimis inter duo elementa ethnica praecipua,'“*
ex guibus natio Bulgarica orta est; distinguendum est scilicet
inter Bulgaros Mongolos stirpis Finnicae et Bulgaros Indoeuro­
peos Slavos.

S 1. Pro Bulgaris Mongolis habentur guidem guaedam „leges
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regiae“, idest codex poenalis Krum, ducis populi Bulgari, nondum
slavisati, sed iuxta probabilem sententiam agitur de iure consue­
tudinario tunc vigente, tardius tamen conscripto.'5$ Inter paucas
dispositiones, guas continet, nihil cavetur de matrimonio, Ouam­
vis autem nulla possideamus testimonia de Bulgaris stirpis Fin­
nicae ex tempore, guo adhuc apud flumen Volgam degebant, ni­
hilominus ex testimoniis posterioribus necnon ex iure consuetu­
dinario illorum populorum gui tamguam populi superstites ha­
bentur Bulgarorum-Mongolorum: Ceremissorum scil. et Mord­
vium, aligua saltem deducere possumus.'““

Matrimonium initiari solebat per effectivam subiectionem po­
testati mariti, „Filiae earum adhuc virgines“ refert Abu Hamid
Andalusy de Bulgaris apud Volgam degentibus saec. XII „„domo
exire solent capite detecto ita ut guicumgue faciem earumdem
inspicere possit; si guis (tuvenis) aliguam earumdem uxorem du­
cere intendit iniicit velum in caput ipsius, guo facto ipsa coniux
eius fit, guin sese opponat“.!5* Ouia usgue ad saec. XVII apud
Ceremissos, nationem, uti supponitur, maxíme propinguam Bul­
garis Finnicis raptus erat modus ordinarius matrimonii ineundi,"**?
ita ut adhuc in ultímo decennio saeculi elapsi in districtu Ufa
matrimonia per mutuum pactum inita omnino exceptionalia fue­
rint,1$9iure supponere licet raptum et non emptionem-venditio­
nem matrimonium initiandi ordinarium modum constituisse.
Etiam polygamiam (polygyniam) apud Bulgaros Finnicos exstitis­
se plures attestantur'$! guod erat, utí videtur, phaenomenon sat
ordinarium. Tamen relationes sexuales extra matrimonium et ad­
ulterium mulieris considerabanfur tamguam delicta et morte pu­
niebantur. Characteristicum hac de re est testimonium Ibn Fosz­
lan gui Bulgaros apud Volgam degentes visitavit, postauam pars
eorundem religionem Musulmanorum iam receperat (saec. XII).
„Ad sese lavandos“ refert Ibn Toszlan „descendunt tum viri tum
mulieres indiscriminatim in flumen nudí, guin aliguo saltem modo
se contegant. Nullum illicitum commercium inter se patrant.
Ouodsí guis fecerit, guicumaue ille fuit, alligatur per manus et
pedes ad terram et corpus eius per securim in duas partes divi­
ditur, Eadem poena plectitur mulier culpabilis (adultera), Ego
multum conatus sum, ut mulieres aligua saltem veste cooperian­
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tur, guotiescumgue ad sese lavandas cum viris in flumen descen­
dunt, sed in vanum!“"92„Si guis Slavus“ attestatur Abu Hamid
Andalusy de Bulgaris Finnicis saec, XITapud Volgam degentes,
guos per errorem Slavos appellat „insultat ancillam aut infans
alicutus, confiscantur omnia bona, guae possidet; guodsi pauper
sit, liberi eiusdem venduntur; guodsi liberis careat, venditur ille
ipse in servitutem, in gua remanet tamdiu, guousgue ab aliguo
non redimatur“.!9*

Hac alta et primitiva moralitate non obstante, videntur Bul­
gari-Mongoli non observasse omnia impedimenta iuris naturalis.

Ita impedďimentumaetafis haud semper observatum fuisse vi­
detur. Nam adhuc saeculo XVIII matrimonia inter virum sexen­
nem vel septennem et mulierem iam adultam in freguenti erant
usu apud Ceremissos et Mordvenses.*9*Huius abusus existentiam
etiam in certis regionibus Bulgariae Occidentalis vidimus. Nihilo­
mínus idem factum aliud substratum in iure Bulgarorum stirpis
Finnicae habere videtur. Apud Bulgaros occidentales erant eius­
modi conviventiae logica conseguentia bifarii aegue principalis
finis coniugiorum, dum e contra apud Ceremissos et Mordves
emanant ex licentia praesidis „klan“ (organisationís familiaris
monarchice ordinatae) necnon ex inobservantia impedimenti con­
sanguineitatis,!é5 Vaga terminologia, guibus designantur consan­
guinei apud hodiernos Ceremissos et Mordves nationes, uti dixi­
mus, superstites Bulgarorum stirpis Finnicae, inobservantiam im­
pedimentorum necessitudinis insinuat, Praeter patrem et matrem
omnia membra familiae non secundum gradum naturalis cogna­
ttonis, sed secundum aetatem in duas classes dividuntur. Cl, Smir­
nov, gui ius consuetudinarium horum populorum collegit, scribit
de Ceremissis: „Nomen I z j a designat simul avunculum minorem
natu ac patrem, porro fratrem, fratris filium necnon consobrinum
maiores natu; verbum šoló designat fratrem iuniorem, fratris fi­
lium minimumnatu et fratris neptem, porro consobrinum minorem
natu et consobrinum ex fratre germano; nomen aka et šužar signi­
ficant idem ac nomina izja et šoló relate ad feminas,“'6$ Item
apud Mordves nulla datur differentia inter consanguineos autaffines;itav.g.Er' vedesignatsororemnonpropriam,so­
crum, sponsam, secundam uxorem et mulierem maritatam in
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genere; nomen Patja patruum minorem natu patre, fratrem
maiorem natu, consobrinum etc.!é? Etiam hodie Ceremissi pagani
(non Musulmaní) permissum esse matrimonium inter fratrem et
sororem putant.'“*

S 2, E contra apud Bulgaros Slavos impedimenfum consangui­
neitatis rigorose semper observatum est: guod probant:

Denominationes minutae necnon antiguissimae singulorum
membrorum familiae; minutae: nam nulla earundem comprehen­
dit plura membra familiae simul: anfiguissimae, guia omnibus
Slavis communes sunt.!69

Ad guaestiones exploratorum iuris popularis síve apud Bul­
garos orthodoxos sive apud Bulgaros Musulmanos (!) usgue ad
guem gradum matrimonia inter consanguineos prohibita essent in
regionibus in guibus ius consuetudinarium hac in re cum iure
scripto nondum coaluerat,populus respondit: „Usguedum co­
gnoscitur eosdem esse ex una gente etiam ultra decimum gradum
computationis iuris consuetudinarii,'!"9

Ceteroguin organisationis populiin,,zadrugas et gentesmaxime
intererat, ut numero cresceret et ita ceteris fortior evaderet; pro­
inde matrimoniis inter eiusdem gentis membra víx unguam fave­
batur.XXIX etXXXIX responsum Nicolai I Papae nullo modo pro­
bant inobservantiam huius impedimenti in Bulgaria, uti voluit cl.
Blagoev.'"! Rex Borisius et commisio ab eodem Romam missa de
differentia solum inter disciplinam Byzantii et ius Ecclesiae La­
tinae interrogat.

Ouamvis etiam apud Bulgaros Slavos matrimonia per raptum
iniri solerent, nihilominus hic moďus consideratur, saltem saec.
IXiam exceptionalis et substitutus est per mulieris emptionem-ven­
ditionem. Hoc clare duo responsa Nicolai I Papae insinuant: „Si­
militer de his gui virum ac feminam rapuerint permittimus (i. e. ut
secundum leges cíviles puniantur).“ „Praeterea sciscitaminí, si li­
cet exhibere vobis guem admodum prius in dotem coniugibus ves­
tris: aurum, argentum, boves, eguos etc., guod guia nullum pec­
catum est et leges hoc connivent et nos, ut fiat, minime prohibe­
mus...“ (Resp. 32 et 49.) Raptus tamguam ordinarius matri­
monii ineundi modus separatam, plene autonomam vitam faini­
liarem necnon relationes hostiles inter singulas gentes supponit.
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Cum Bulgari autem inde ab anno 679 unicam Civitatem iam effot­
mavissent et magnas victorias in freguentibus bellis contra By­
zantium obtinuissent, hostiles inter singulas familias patriarcha­
les et singulas gentes et tribus relationes certe iam disparuere.

Annalistae Byzantini ac historici necnon scriptores Arabes
Bulgarorum integritatem moralem in vita coniugali et familiari
admirantur. „Feminae illorum“ adnotat Leo in suis Tacticis „prae
ceteris modestae feruntur. Multae enim virorum suorum mortem
$raviter ferunt, tamguam si sua esset et seipsas suffocant. Vitam
ením solitariam ac viduam ferre non possunt.“"!'*

Hoc factum tamen alio etiam modo potest explicari. Ouia se­
cundum populorum paganorum credentiam cuius vestigia hucus­
gue in mythologia populi Bulgarici remanserant: homo in víta fu­
tura idem matrimonium continuat, cíbis armisgue indiget, anti­
gui Slavií paganí mulieres mortis mariti occasione occidere sole­
bant et cibos, arma, ornamenta necnon uxorum cadavera in se­
pulero deponebant, ne guid in vita futura viro deesset.!“*

Mulieres vero haud raro, guin ab aliis crudeliter occiderentur,
seipsas suffocabant. Ouidguid est de vero huius facti significatu,
certum est impedimentum ligaminis tantummodo mulieres obli­
$asse. Ad guaestionem Bulgarorum: ,,S1 liceat uno tempore ha­
bere duas uxores... guod si non liceat... apud guem inventum
fuerit, guid exinde faciendum?“ respondet Nicolaus I Papa
„Duas tempore uno habere uxores nec ipsa origo humanae con­
ditionis admittit, nec lex christianorum illam permittit... Itague
apud guem uno tempore duae uxores inveniuntur, interim priore
retenta posteriorem cogatur amittere: insuper et poenitentiam,
aguamloci sacerdos praeviderit (praeceperit) compellatur susci­
pere...“ (Resp. 51) Etiam vir pro adulterio puniebatur, sed tan­
tum si cum coniugata peccaverat.'"“

Polygyniae apud Bulgaros saeculo IX. existentiam epistula
Photii ad regem Borisium seu Michaelem et Lex iudicialis Bulga­
rica (Zakon sudnym ljudem) probant.!75 Nihilominus vix ordina­
naria erat unguam polygynia inter Bulgaros Slavos: partim prop­
ter probabilem maiorem virorum numerum, partim propter orga­
nisationem zadrugalem guae nonnisi exceptionaliter huiusmodipo­
Jysamica coniugia permittere poterat, secus corrueret et sub ad­
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spectu sociali (propter praeponderantiam numericam mulierum,
guae ex diversis alienis familiis provenientes elementa potius
centrifuga zadrugae repraesentant), et sub adspectu oeconomico
(vix tantam bonorum copiam possidebat, ut unusguisgue vir plu­
res mulieres acguirere posset). Vinculum mafrimonii certe solu­
bile habebatur.!79

Servitus secundum antiguum ius Bulgarico-Slavum matrimonii
impedimenfum probabilius non constituebat. Primo guia non erat
perpetua: secundum Strategica Mauritii (XI, 5): „ui ex capti­
vitate apud illos (Slavos) sunt, retineri non solent in tempus in­
definitum in servitute, sicut apud alios populos fieri solet, sed
post certum tempus, prout iis (captivis) placuerit, possunt aut in
patriam reverti, aligua compensatione pro seipsis praestita, auf
remanere tanguam liberi et amici eorundem.“ Secundo guia
iuxta Procopium'"" servi apud Slavos etiam ad militiam admit­
tebantur; ius autem milítíae supponit (saltem plerumaue) apud
antiguos populos in vita civili privata aeguiparationem, Tamen
haec duo testimonia peremptoria dici negueunt.

S 3. Pauca sunt revera documenta, ex guibus cognoscere pos­
sumus normas iuridicas, guae matrimonium inter Bulgaros ante
christianae religionis receptionem ordinabant. Nihilominus sal­
tem gua probabile affirmare possumus ius matrimoniale Bulga­
rorum stirpis. Finnicae vix aut ne vix guidem in accidentalibus
influxum exercuisse in ius matrimoniale Bulgarorum Slavorum.

Hanc conclusionem iuris matrimonialis consuetudinarii vigen­
tis saec. XIX apud Ceremissos et Mordves cum iure Bulgarico
nationali eodem saeculo collecti comparatio insinuat, Praeterea
Bulgari Finnici, guia multo mínus numerosi erant et inferioris cul­
turae guam Bulgari Slaví, necessario magis receperunt, guam de­
derunt. Bulgari Finnici gua milites et militum duces mox inter
nobiles nationis adnumerati sunt; proinde post christianae religi­
onis receptionem iuri matrimoniali Byzantino oboediebant. Secun­
dum chronistas et historicos Byzantinos populus Bulgaricus Sla­
vus maximam ostendebat reverentiam erga proprios usus ac con­
suetudines, guas tamguam tus divinum aestimabat guibusgue in
sua iurisprudentia populari gubernari desiderabat, etiamsi illas
cognosceretur inferiores in relaťione ad ius extraneorum Byzan:
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tinum optime excultum.!"* Ouodsi Bulgari Slavi iuris magis ex­
culti receptionem recusabant, a fortiori iuris inferioris normas
seu normas iuris matrimonialis Bulgarorum stirpis Finnicae víx
receperunt.

Articulus IL

Fluctatio inter disciplinam matrimonialem Orientis
et Occidentis.

Sicuti ius consuetudinarium Slavonicum iuri matrimoniali Fin­
nico praevaluit, ita etiam ius ecclesiasticum Byzantinum in Bul­
garia iuri matrimoniali Latinorum praevaluit.

Notum est ex ipsa S. Scriptura christianam religionem in regio­
nibus hodiernae Bulgariae, 1, e. in Macedonia, Thracia et Moesia
Inferiore iam temporibus SS, Apostolorum diffundi coeptam esse;
guam vero semper diffusam remansisse multa probant testimo­
nia, praesertim concilium Sardicense (a 343) prope hodiernam
Sophiam celebratum, concilium Costantinopolitanum I (a. 381)
et Chalcedonense, guae de iurisdictione in Thraciam loguuntur'“*?
necnon numerosae litterae, guibus Romani Pontifices post annum
389, auando imperator Gratianus [llyricum imperatoribus Costan­
tinopoleos cessit, iurisdictionem ecclesiasticam in Illyricum sibi
vindicabant contra aspirationes Patriarcharum Costantinopo­
leos,gui volebant,ut vicissitudines limitum inter Imperium Roma­
num Occidentis et Orientis reciperentur etiam pro delimitatione
inter Patriarchatum Romanum et Costantinopolitanum.'*

$ 1. Primí Slaví, gui sub fine saec. V et initio saeculi VÍ huc ve­
nerant,'*! sine ullo dubio a clero et Byzantino et Romano partim
saltem ad christianismum conversi sunt. Byzantiní missionarios
suos in haec territoria non tantum rivalitate adversus Ecclestam
Romanam ducti, sed etiam desiderio icti emittebant, ut noví bar­
bari per conversionem ad ftdem christianam a devastationibus
Imperii cessarent.'!$?

Slavií,guamvis ceteris populis numeriosiores essent, unicam ta­
men nationem politicam non efformabant, sed in tribus divideban­
tur guae fraternitates iuxta Procopii verba apellabantur: „Scla­
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vení non uní parent viro, sed ab antiguo in populari imperio vítam
agunt ac propterea utilitates et damna apud ipsos in communívo­
cari solent“.!8* Saeculo VII primi exercitus Bulgarorum Finnico­
rum advenerunt, gui mox novem tribus Slavonicas in unicam civi­
tatem unterunt (a.circiter 679). Ouorum aligui iam vi unionis cum
Slavis christianam religionem receperunt.

Praeter activitatem missionariorum Vicariatus Thessalonicen­
sis Latini et Patriarchatus Costantinopolitaní Byzantini alter
fons christianisationis populi Bulgarici, fons fortasse efficacior,
erant continua bella: Captivi inter guos non deerant Episcopi, sa­
cerdotes et monachi víctores ad christianam religionem amplec­
tendam alliciebant. Ouae bella cum guam plurimum contra By­
zantinos gesta essent, sensim sine sensu inter Bulgaros cum religi­
one christiana etiam disciplina Byzantina diffundebatur. Prae­
cípue sub imperio regis Krum (802—814)tanta pars nationis capti­
vorum Byzantinorum merito christianismum amplexa est,'9“*ut
filius Krum Omortag (814—831)praedicatores novae fidei perse­
gui coeperit.'*“

Nihilominus etsi conťactus cum Byzantio, hinc etiam cum eius­
dem institutis iuridicis et canonicis, freguenfior erat guam cum
institutis canonicis iuris Latini, tamen influxus iuris ecclesiastici
Occidentalis usgue ad annum 870 in Bulgaria nunguam deerat
idgue etiam post a. 731, cum Illyricum per unilateralem impera­
tor's Byzantini Leonis III Isaurici decistonem Patriarchatui
Censtantinopolitano addictum est. Ita constat e documentis his­
toricis sacerdotem guendam ritus Latiní Paulum nomine, ante­
guam missionarii Roma advenissent, populum baptizasse.'!9"

Differentiae utigue guae tunc temporis existebant inter utrum­
gue systema iuris canonicí etiam guoad leges matrimoniales non
erant paucae. Maxime diversa praxis Ecclesiae Latinae et Ec­
clesiae Byzantinae in divortiis concedenďis sentienbatur. Dum
enim clerus Byzantinus permittebat divortium perfectum ex adul­
terio, professione religiosa et fortasse etiam ex aliis causis adul­
terio et morti physicae assimilatis, clerus Latinus, saltem guate­
nus Roma proveniebat, indefesse indissolubilitatem vinculi ma­
trimonialis defendebat.'** E contra dum clerus Byzantinus fer­
tias et ulteriores nupťias fornicationes seu non matrimonia decla­
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rabat, clerus Latinus Doctoris Gentium (I Cor. VII, 39) liberta­
tem et traditionem Ecclesiae Occidentalis a S. Hieronymo enunti­
atam propugnabat.!%?[tem clerus Latinus contra Byzantinum ne­
cessitatem benedictionis sacerdotalis ad valorem mafrimonii ne­
gabat, guamvis de facto utergue ritum liturgicum observaret."?“
Ouoad impedimenta necessitudinis clerus Latinus severior osten­
debatur: impedimenta consanguineitatis et affinitatis iuxta disci­
plinam Latinam usgue ad septimum gradum obligabant contra VI.
ex consanguineitate et IV, ex affinitate iuxta disciplinam Byzan­
tinam."%!Impedimentum cognationis spiritualis tum ex baptismo,
tum ex confirmatione oriebatur, guae separatim, et guidem a solis
episcopis conferri solebat.!?? Certe admirationem saltem, si non
scandalum populi Bulgarorum neophyti diversa coelibatus cleri­
calis praxis causabat, Dum ab Ecclesia Latina subdiaconis con­
tinuatio matrimonii iam contracti non permittebatur, Byzantini
non solum subdiaconis, sed etiam presbyteris infra biennium post
ordinationem matrimonia contrahere permiserunt; populi admira­
tionem probant duo responsa Nicolai I ad Bulgaros.'?*

Praeter hunc biritualismum in disciplina mentem populi Bulga­
rici numerosi haeretici agitabant, utí ex responsis Nicolai I et ex
epistula Photii elucet. Omnia haec, uti patet, verae profundaegue
christianisationi iuris consuetudinarii paganí valde nocebant et
causabant vel saltem causare discordiam in ipsa natione mina­
bantur.

S 2. Proinde Borisius rex una cum nobilibus nattonis offici­
alem conversionem decidit. Anno 864 Costantinopoli baptizatus,
nomen Michael accepit. Utrum et guasnam collectiones iuris
ecclesiastici, in guibus etiam ius matrimoniale continebatur, a
Byzantio obtinuerit, non constat omní cum certitudine. Cl. Zla­
tarski'%* deducit ex responsis I, XIII, XXXVII, LXXVÍ Nicolai I
Papae, in guibus rex desiderat collectionem canonum, leges civi­
les, libros poenitentiales et libros liturgicos, hypothesin: Bulgaros
omnia haec iam possedisse a Byzantio. Ouoad collectiones cano­
num et legum civilium cl. auctor ingeniose probat ex Photii Pa­
triarchae epistula, ex responsis Nicolai I Papae necnon ex spe­
cialibus characteribus Nomocanonis (Syntagmatis) tertiae ver­
sionis, guae hodie in vetusto codice saeculi X Valicellano F, 47
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habetur una cum Ecloga Isaurica: has praecise collectiones fuisse
Borisio consignatas a Byzantio. Ouae clarissimi Zlatarskí arsu­
menta confirmantur ex eo guod praecise aligua capita Eclogae
necnon Codex Valicellanus F. 47 (melius Nomocanon in ipso
conservatus) in linguam Bulgaricam antiguam traducta sunt sub
fine saeculi IX vel initio saeculi X.'95

Anteguam tamen hae collectiones iuris matrimonialis in pra­
xim deduci coeptae sunt, mense Octobri anno 866 in Bulgariam
missionarii Latini advenerunt gui omnia latinisare conabantur.
Item rex Borisius expulit missionarios Graecos et decrevit, ut
solummodo ritus Latinus in suo regno existere deberet.'%$ Ratio
ritus mutandí erat ipse Photius Patriarcha: Postguam enim rex
cum nobilibus nationís Costantinopoli baptizatus est, misit ad
eundem petitionem, ut ipse mitteret episcopos et sacerdotes gui
populum instruerent et baptizarent. Phoťius autem nolutt mittere
episcopos, sed solummodo missionarios.!?7 Proinde rex Borisius
Romam legationem misit. Photius odio contra missionarios La­
tinos spirans, exclamat in sua epistula: „Nondum gens illa (Bul­
gari) per biennium rectam christianorum religionem amplexaba­
tur, cum impií guidam homines et exsecrandí, portenta, vel guo
ilos titulo christianus insigniat, homines a tenebris properantes,
erant enim exorti ab occiduis partibus... heu guomodo religua
persegui potero? Isti, inguam, in gentem, novella guorum pie­
tas nuper est constituta, tanguam fulgur, terrae motus seu copiosa
grando aut, ut proprius... dicam, tanguam aper agrestis vineam
Domini dilectam, nuper consitam insilientes, pedibus et dentibus
(illam) ... devastabant... Imprimiscontra Ecclesiae canones...
sacerdotes... legitimo conuiunctos matrimonio.,. mulieres...
abominari et adversari docuerunt, semina Manichaeorum ... apud
illos serentes... Sed et chrismate inunctos per sacerdotes denuo
chrismate inungere non dubitabant, cum se episcopos praedica­
bant et presbyterorum chrisma inutile guiddam et frustra factum
comminiscerentur.,.“*%% Negari neguit clerum Latinum in Bul­
garia minus prudenter processisse, cum omnes, etiam iam prius
conversos ad disciplinam Latinam traducere cogeret.!??

Codices, secundum guos ius ecclesiasticum matrimoniale in
Bulgaria introduci coeptum est, erant vel collectio Dionysiana
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cum posterioribus additionibus, vel collectio Ouesnelliana vel
alia collectio hucusgue inedita.229 In omní casu valebat etiam in
Bulgaria decisio Nicolai I anno 865 ad Episcopos Galliae missa,
iuxta guam „decretales epistulae Romanorum Pontificum re­
cipiendae sunt, etiamsi non sínt codici canonum compaginatae “.291

Secundum guam regulam generalem haud difficulter possu­
mus reconstruere ius matrimoniale, guod DE IURE in Bulgaria
viguit inde ab anno 866: Matrimonium solo consensu ufriusgue
partis perficitur secundum adagium Pseudo-Chrysostomi: Ma­
trimonium non facit coitus, sed voluntas. Ouae voluntas „gui
consensus, si solus in nuptiis forte defuerit, cetera omnia etiam
cum ipso coitu celebrata frustrantur“.29? Ouodsi nupturientes in
potestate parentum sint constituti, horum consensus ad validita=
tem non reguiritur. Aua in re Papa Nicolaus I, utrum in suo res­
ponso (tertio) ad Bulgaros derogaverit tunc communí in Ecclesia
Latina disciplinae, iuxta guam consensus parentum ad matrimonii
validitatem reguireretur, necne, disputatur. CI. Rudolfus Kostler,
gui specialem monographiam huíc impedimento dedicaverat (Die
váterliche Ehebewilligung“Stuttgart 1908),putat Papam Nicolaum.
noluisse abrogare necessitatem consensus parentum ad matrimo­
nii validitatem, guia in suis responsis ad Bulgaros plerumgue
iuri Romano adhaeret, guod absolute assensum ihHorum,in guo­
rum potestate nupturientes constituuntur, reguirit, Deductiones
vero cl. auctoris non satis probant (pag. 71—76), utrum Papa
etiam hac in re ius Romanum, an ius Longobardicum secutus
sit.203 Nobis maxime sententia intermedia arridet, nempe: ex
responso III Nicolai I necnon ex ceteris actibus huius Summí
Pontificis probari non posse: ipsum gpraescripsisse Bulgaris
consensum parentum tanguam conditionem „sine gua non“ ma­
trimonii contrahendi, nec ex altera parte affirmare possumus
eundem necessitatem consensus parentum ad coniugii validi­
tatem abrogasse. Duo tantum certa sunt: 1. Consensus parentum
tunc temporis in tota Ecclesia Latina ad coniugii valorem non
reguirebatur; in Ecclesia Francorum v. $. obtinuit ius germani­
cum, in guo hoc reguisitum solummodo ad liceitatem postulatur
(guae conclusio ad merita profundae investigationis cl. Kóstler
pertinet); 2. responsum III Nicolai I Papae ad Bulgaros, si non
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statim, certe post insertionem eiusdem in Decretum Gratiani (c.
2 C. XXVII ga.2et c. 3, C. XXX, ag.5) interpretatum est, ut lex ne­
cessitatem consensus parentum ad coniugii valorem abrogans; sub
rubrica enim ponitur „sufficiat solus secundum leges consen­
Sus eorum, de guorum guarumgue coniunctionibus agitur“ et ita
maximum universalemgue influxum exercuit in disciplinam ma­
trimonialem Ecclesiae Latinae, Propter principium „matrimo“­
nium facit nupturientium voluntas“ Summus Pontifex decidit
valida esse matrimonia absgue benedictione sacerdotali inita.?9“

Nec servitus ipsa, sed error servitutis impedimentum matri­
moniale constituit.295

Utrum consensus dominorum ad validitatem, an ad liceitatem
coniugti legitimi servorum reguireretur, ex iure communiter
saec. IX in Occidente vigente non constat; nam textus legales si­
bimetipsis non cohaerent?9% nec Nicolaus I occasionem habuit
hutus guaestionis pro Bulgaris decidendae.?9“ [uxta normam iuris
Romaní Iustinianaei: vir ante decimum guartum aetatis annum
completum et mulier ante duodecimum item completum matri­
monium validum inire non poterant, Sed Ecclesiae Occidentalis
praxis hac in re ita vacillabat, ut regula generalis et certa ex
documentis iuris ecclesiastici matrimonialis vix erui posset.29Š

Nullum tamen dubium viguisse omnia impedimenta iuris ďivini:
uti impedimentum aetatis (in guantum inhibet sufficientem ra­
tionis usum ad matrimonialem consensum praestandum); impe­
dimentum impotentiae, ligaminis, consanguineitatis in linea recta.
De impedimento ligaminis Nicolaus I in suis responsis expresse
cavet, utí vidimus,29?Sponsalia benedici non solebant?!“ nec ulla
guasi-affinitatis ex sponsalibus oriebatur;?!* unilateralis tamen
fidei sponsalitiae violatio per matrimonium cum alia persona con­
tractum illicita utigue habebatur.?*?

Auoad impedimenta necessitudinis Nicolaus I decidit, ut ser­
varentur „sacri canones et praecipue Zachariae summi praesulis
decreta '.*13

Proinde impedimenta consanguineitatis et affinitafis, guae si­
ve ex matrimonio (licet non consummato) sive ex copula illi­
cita oriebantur, usgue ad septimum gradum in linea transversa
extendebantur,?!“ computationis vero civilis (Romanae), uti pro­
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babilius esse videtur.*!* De impedimento cognationis spiritualis
ipse Nicolaus I disponit et guidem iuxta decreta Zachariae Pa­
pae „nihil noví adaugens... diligere debet homo eum, gui se sus­
cípit ex sacro fonte, sicut patrem... est autem inter eos... sanc­
ta communio, guae non est dicenda consanguinitas, sed potius ha­
benda est spiritalis proximitas..., guandoguidem nec inter eos
gui natura et eos gui adoptione filii sunt, venerandae Romanae
leges matrimonium contrahi permittunt, guanto potius a carnali
oportet inter se contubernio cessare, guos per coeleste sacra­
mentum regeneratio sancti Spiritus vincit? Longe igitur con­
gruentius filius patris mei vel frater meus appellatur is, guem
gratia divina, guam guem humana voluntas, ut filius eius vel fra­
ter meus esset, elegit“.21$[nobservantia praedictorum impedimen­
torum sponsos ad valide contrahendum matrimonium inhabili­
tabat.

De cognatione spirituali ex confirmatione nil invenimus in res­
ponsis Nicolai I Papae ad Bulgaros. De gua tamen idem Ponti­
fex iam anno 864 in epistula ad Rodulfum, archiepiscopum Bi­
turicensem, locutus est: „De his, aui filiastros suos ad confirma­
tionem coram episcopis tenent, id est gui filios uxoris suae de
viro priori, dum chrismantur ab Episcopo, super se sustinent, si
inscitia, sicut asseris, fit, licet sit peccatum, tamen non usgue
ad separationem coniugii puniendum. Lugeant tamen et digna
poenitentia hoc diluentes Domino dicant „Delicta ignorantiae
meae ne memineris .2!7 Nom igitur cognatio spiritualis ex con­
firmatione eosdem effectus parere videtur guoad matrimonium
ac proximitas spiritualis ex baptismo. [dem ex aliis testimoniis
saeculi IX, praesertim ex decisionibus Conciliorum eruitur.2'Š

Ouoad cognationem legalem guaesita Bulgarorum ansam dede­
runt, ut tacita canonisatio lesum Romanarum de adoptione in
Ecclesia Romana nobis nota fieret, Summus Pontifex hac de re
declarat: „Inter eas... personas, guae parentum líberorumve
locum inter se obtinent, nuptiae contrahi non possunt, veluti
inter patrem et filiam, vel avum et neptem, vel matrem et fi­
lium, vel aviam et nepotem, et usgue ad infinitum:et si tales per­
sonae inter se coierint, nefarias atgue incestas nuptias contra­
xisse dicantur: et haec adeo sunt, ut guamvis per adoptionem
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parentum liberorumve loco sibí esse coeperint, non possint inter
se matrimonio iungi. Itague eam, guae mihi per adoptionem fi­
lia aut neptis esse coeperit, non potero uxorem ducere... 5i
guis per adoptionem soror esse coeperit, guamdiu guidem con­
stat adoptio, sane inter ne et eam nuptiae consistere non pos­
sunt.'219 Proinde etiam hoc impedimentum Bulgaros obligavisse
videtur. Raptus mulieris impedimentum absolutum guidem et
perpetuum constituebat, tamen matrimonium, dummodo liber
consensus etiam ex parte mulieris praestitus sit, non irritabat,??“
Idem de adulterio, incesto, fornicatione et aliis delictis alter­
utrius vel utriusgue sponsi dicendum est, guamvis haec impedi­
menta videantur potius reducenda saec. IX ad impedimentum
publicae poenitentiae, guae tunc temporis iam iam mitius tene­
bat fideles.?*! Nicolaus I in Suis responsis (nn. 28, 29, 32,
51) tantummodo de poenis infligendis illarum legum viola­
toribus loguitur, Clericus in maioribus constitutus, non vero mo­
nachus vel virgo Deo consecrata validum matrimonium inire po­
terant: in utrogue casu coniugium (attentatum) habitum est gra­
viter illicitum et puniebatur,??? Nicolaus [ in suis responsis cavet:

1. ut votum validum sit, debet esse libere emissum (resp. 87);
2. auamlibet populi, nobilium regisgue in causas criminales

clericorum ingerenttam prohibet: ,„de presbyteris, gualescumague
sint, vobis gui laici estis nec iudicandum est, nec de vita ipsorum
guidguam investigandum, sed episcoporum iudicio, guidguid est,
per omnia reservandum“ (Ita in resp. 70, similiter in resp. 71).

Exoptat etiam Summus Pontifex, ut impedimentum disparitatis
cultus exacte observetur in Bulgaria, „nulla cum his, gui non cre­
dunt idolague adorant, miscenda communio est“ (resp. 41), sed
guia huius impedimenti observandi moralem impossibilitatem
praevidit, in alio responso (LXXXII) sensum prohibitionis ex­
plicat: „Verum sí eo fidelis pactum cum infideli constituit, ut
eum ad cultum veri Dei possit attrahere, non est prohibendum
(etusmodi pactum): guandoguidem Apostolus etiam matrimo­
nium, guod ex fideli constat et infideli, non inhibet permanen­
dum (I Cor. VII); et Moyses cognatum suum ad Dei veri noti­
tiam trahere volens eius societatem non aspernatur, sed comi­
tatui suo ducem fore summopere deprecatur...“ Semper tamen
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obtinet inconcussum principium catholicum: „Infidelibus, ut cre­
dant, violentia nullatenus inferenda est“ (resp. XLI).

Impedimentum polygamiae successivae expresse a Papa Nico­
lao I (resp. II) abrogatur.

Ab impedimentis matrimonialibus brevissime modo enucleatis
ne concipiturguidem saeculo IX dispensatio; ad sum­
mum obtineri potuit privilegium casu, guo aligua lex canonica
nimis populi Bulgarici consuetudinibus repugnaret.??* Četero­
guin etiam per concilium nationale peculiaribus necessitatibus
poterat providerí.

Praeter canones ecolesiasticos etiam leges civiles a missiona­
riis Latinis allatae corrigebant vel confirmabant normas consue­
tudinarias iuris matrimonialis Bulgarici sub adspectu poenali,
guod patet ex XXVIII, XXIX, XXXII responso Nicolai I.

Concreta vero et praecisa reconstructio huius brevis periodi
iuris consuetudinarii prout DE FACTO in Bulgaria applicabatur
non solum impossibilis, sed etiam inutilis esset. Impossibilis;
guia nescímus guas collectiones iuris canonicí et civilis missio­
narii in Bulgariam adtulerunt, negue ius consuetudinarium illius
temporis multogue minus relationem eiusdem ad ius ecclesiasti­
cum Latinum cognoscimus; inutilis: nam anno 870 missionariis
Latinis expulsis, influxus iuris Ecclesiae Latinae cessavit omnino,
guamvis unio cum Roma non statím abrupta sit, Missionariis
Graecis, gui nunc Byzantio reversi sunt, mox discipuli S. Me­
thodii: S. Clemens, Gorazdus, Nahum, Angelarius adiunguntur
(886), guorum opera oriuntur versiones palaeo-slavonicae No­
mocanonis Joannis Scholastici, gui dicitur Nomocanon XIV titu­
Jorum (Efremskaja Kormčaja) necnon guorundam capitum Ec­
logae.

Articulus IIL

Vestigia influxus Ecclesiae Latinae.

S 1. Num vero aligua elementa iuris canonici Latinorum in
iure matrimoniali Bulgarico ex illo adhuc tempore superstita
reperiantur, valde dubium videtur. CI. Baldžiev affirmative gut­
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dem ad hoc respondet,?**“at nullo exemplo assertionem suam
probare conatur. Nobis periodus guattuor annorum (866—870)
haud sufficiens esse videt..r ad vestigia profunda relinguenda.

Negue supponí potest computaftionem iuris consuetudinarii
graduum cognafionis, guae computatio identica est cum compu­
tatione iuris germanici antigui,?““ vestigium esse iuris ecolesiasti­
ci Latini. Sat probabile guidem est Ecclesiam Latinam illo tem­
pore (in secunda medietate saec. IX) ex consuetudine iam neces­
situdinis gradus Germanorum more computasse,??$ guamvis, uti
recte notat cl, Scherer, usgue ad saec. XI seu usgue ad Ale­
xandrum II (aa. 1061—73) in nulla authentica epistula Roma­
norum Pontificum computatio germanica reperiatur;??" nihi­
lominus computatio more Germanico in iure consuetudinario
Bulgarorum orifinaria esse videtur, guia etiam apud alios Sla­
vos, aui nec influxum Latinum nec influxum Germanicum subie­
rant, adhibebatur.22*

Secundum vestigium iuris eccelesiastici Latini in disciplina
matrimoniali Bulgarorum praetendebat cl., Suvorov se invenisse:
„Auod attinet ad illegitima matrimonia propter inobservatum
impedimentum spiritualis cognationis..., heic relationes necessi­
tudinis adauctae sunt influxu termínorum Latinorum, compa­
ter et commater, in lege iudiciali seu Zakon sudnym ljudem,
guatenus sctlicet fons praecipuus Legis iudicialis, Ecloga, prohibet
tantummodo matrimonia inter patrinum, filium patriní et bapti­
zatum eiusgue parentes, dum e contra Zakon sudnym ljudem
prohibet etřam matrimonia inter patrinos baptizati, si plures
fuerint“,229 Ouam affirmationem iam cl. Pavlov peremptorie
refutavit: „Nulla allusio ad plures susceptores (patrinos) aut
ad plures susceptrices (patrinas) in verbis Legis iudicialis con­
tinetur. 299 En textus Graecus et Slavus:

0e0svauovTOdoxelvdyoue-| VbkEKOYVINETPOVCBOIONOHM3TB
vos TV č% T0Ď Čylov xal GeorTY- MKEHOYC36b NO 3AKOHOYJIOJICKO­ouodovsBanriouatrosvevouévyv© MOVHOCHHMAOÓbmaoypb3aioTb
DŮTĚ GVVTĚXVOV 7) KOL GUOKIZŮS M PA3JOVAATb ta, A NO UBPKOB­

TUÚTI) ČVEV VALOV GVULTÁENÓUEVOS HOMO ZAKOHOY DAZJIVAATH ta Bb

Ó toĎro nAmuuekův uerů TO úno- NOCTB Či JIBTB JA JAXTCA: YUHB
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dtox9vou adrovs ún" ddAtlov Tý Ke NOCTOYTOMOy"BCTCCH: ČTĚVuoLyĎVnOLVÝZAdVNODUÁÁčO-© IBTbBHBCTOMTHTAYIONDMH
do,fyovvat VŮTOSndxebvyÓw-| NOCHOVYAIOMEJIMTYPrUH,AÁBb
voxonelodo?“" IBDPKBH JO CBATATO tEBAHTDJIHU,

a ©zo Bbpoyr Bb eauHaro Bora
Tpu >Ke IO KOHOA BCIO 8 XITBÓB u

S BOTB H TAKO KOHYABBINM OYPOKB

CBOH B% S1 IBTb BCE IA B63MYTb.

B+ TOy>KeKA3Hb Ja BHHJETb WK

CBOIOAblEPb NOHMETB OTB CBA­

TAro KPDINEHHIaH WKE Cb MOYKA­

TOIO OÓpbTAHeTpCX.?**

Ceteroguin ne in Ecclesia Latina guidem adhuc saec.XI, saltem
nondum ubigue,impedimentum matrimoniale inter plures patrinos
et patrinas eiusdem filii spiritualis agnoscebatur.?** Nihilominus
fatendum est terminum kum petra, in lingua Bulgarica mo­
derna kum, kuma derivare a Latino compater, com­
mater, at nihil aliud.

S 2. Anteguam examiní subiiciemus ,„„Codicisiuris canonici
Orientalium“ genesim ac systema in materia impedimentorum
matrimonialium necnon differentias specificas a Bulgarorum in­
terpretibus in ius matrimoniale introductas, opportunum vi­
detur, unitatis gratia, statimrespondere guaestioni: num renovata
cum Ecclesia Romana (aa. 1204—34) unio nulla revera in iure
matrimoniali Bulgarorum religuerit vestigia, uti volunt historici et
canonistae „orthodoxi“.29+

Constat enim Bulgaros saec. XI cum ceteris Slavis Orientalibus
in schisma prolapsos esse ac proinde omnes errores sive dogma­
ticos, sive disciplinares in iure matrimoniali a Graecis mutuasse.
At rex Joannicius seu Colojoannes anno 1204 de novo unionem
cum Petri cathedra restauravit.2Š Papa Innocentius III plures
legatos ad Bulgaros misit, gui ritum ac disciplinam Byzantino­
Slavam ab erroribus expurgare debebant.?*$

lus matrimoniale Bulgariae occidentalis (Macedoniae) seu ius
matrimoniale Archiepiscopiae Achridanae a gualibet reforma ca­
tholica immune remansisse: clare numerosa responsa Archiepi­
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scopi Demetrii Chomateni probant, gui Ecclesiam hanc praecise
in prima medietate saeculi XIII. regebat.237

Ouoad ius matrimoniale Bulgariae orientalis (Thraciae) seu
guoad ius matrimoniale Patriarchatus Tirnovitaní res paulisper
dubia est. Certum est reformatam esse disciplinam Bulgaricam
in legibus, guae administrationem sacramenti baptismatis et con­
firmationis ordinabant,?** sed de matrimoniali disciplina refor­
manda vel reformata nullum documentum loguitur, Ouamvis ar­
gumentum ex silentio nihil per se probet, tamen guia „de sacra­
mento matrimonii usgue ad secundam medietatem saec. XIII, si
guaestionem de tetragamia excipias, Latini et Graeci vix unguam
inter se litigabant“,?*%videtur etiam in Bulgaria orientali, respe­
ctive in Patriarchatu Tirnovitano disciplina matrimonialis relicta
esse in statu guo. Ceteroguin graviores reformationes urgebant,
nempe haeresis Bogomilorum condemnanda guae tunc in Bulgaria
grassabatur. In actis Concilii Bulgarorum nationalis anno 1211 con­
tra Bogomiloscelebrati Cardinali Legato Romani Pontificis prae­
sidente inter septendecim anathemata etiam seguens legimus: „Si
guis dixerit: in muliere, guae ex legitimo matrimonio hominem
conceperit, diabolum inhabitare nec per pueri nativitatem rece­
dere nec per salcribaptismas lavacrum expelli posse, sed tantum­
modo per orationem et ietunium, anathema sit!"'2+0

S 3. Ultimam, ut ita dícam, occasionem „infiltrationibus“ cano­
num Latinorum in ius ecclestasticum matrimoniale apud Bulgaros
dedit caput 50. Libri directionis seu Kormčaja kniga anno 1650
prima vice in Russia typis editi ac sensim sine sensu etiam in Bul­
garia divulgati. Elementa Latina guae initium praefati capitis oc­
cupant, a Petro Mogyla ex „Rituali Romano Papae Pauli V edito
Romae anno 1615 pag. 144—146 sunt desumpta. "2+1

Impeďimentum raptus declaratur impedimentum dírimens sen­
su disciplinae Latinae: statuit enim: ,,meminerit parochus(in textu
Slavonico: sacerdos) matrimonia inter raptorem et raptam, dum
ipsa in raptoris potestate manserit, ex ipsius Concilii decretis (in
textu SI.: secundum synodalem decisionem et sanctorum Patrum
doctrinam) irrita omnino ac nulla esse (S1.; illegitima imo illegi­
tima et nulla esse) ;?“? e contra secundum discíplinam in Eccle­
sia Byzantina communem raptus erat impedimentum perpetuum.
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245[n Bulgaria vero nec disciplina Byzantina nec disciplina La­
tina hac in re obtinutt; ut in capitibus subseguentibus videbimus,
Ecclesia hic coacta est, ut iuri consuetudinario cederet, guod sive
Medio aevo, sive sub dominatione Ottomana raptum ut unum ex
modis matrimonii ineundi consideravit; proinde episcopi sive
Graeci sive Bulgarici, postguam una cum praeside pagorum
liberum consensum matrimonialem utriusgue partis verificarunf,
bullam seu coronandi delegationem absgue ulla difficultate con­
cedebant.

Ex eadem ratione nunguam in Bulgaria factum est, ut mafrimo­
nia coramproprio parocho non celebrata irrita haberentur, prout
Rituale Romanum Pauli V. in caput 50. Libri directionis tran­
sumptum vellet: Persaepe enim, cum per fugam aut per raptum
matrimonia initiarentur, mulier securitatis causa in alia parochia,
guae nec viri nec mulieris propria erat, coronabatur. Četeroguin
textus Slavus absolute seu ad validitatem coronationem sponso­
rum a parocho proprio non urget. Nam postguam guinam esset
parochus proprius relate ad matrimonium exposuit subiungit:
„Secundum antiguam consuetudinem igitur, prout ubigue illa vi­
get, sic fat .**+

Tertium elementum revera Latinum in 50 caput Libri directionis
receptum sunt praescriptiones sat minutae de bannis, Atta­
men in Bulgaria ne hoc guidem elementum penetravit, imo nec
hodie proclamationes matrimoniales ibidem noscuntur, sed ipsa­
rum loco examen sponsorum coram testibus. fit, ut plena matrimo­
nii contrahendi legitimitas verificetur.?2“$

CONCLUSIO: In primo capite praeliminari diximus: axem aut
sensum evolutionis iuris matrimonialis in Bulgaria in luctamine
inter ius matrimoniale scriptum et systema matrimoniale consue­
tudinarium consistere, Hoc in capite vidimus utrumgue elemen­
tum statim in initio evolutionis aliud luctamen subire debuisse: ius
consuetudinarium nátionale Slavum cum iure consuetudinario
Bulgarorum stirpis Finnicae et ius ecclesiasticum Byzantinum
cum iure matrimontali Latinorum. Tamen utrumgue systema sup­
pressum est, id est et consuetudines matrimoniales paganae
Bulg. Mongolorum et ius matrimoniale Latinorum, nullis vestigiis
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relictis, disparuere. Ouamvis occasiones infiltrationum disciplinae
Latinae ne posterius guidem defuissent (saec, XIII; saec. XVII),
tamen ius matrimoniale Bulgaricum ab omni influxu Occidentis
immune remansit,

155Diximus praecihuenam multarum aliarum nationum membra cum Bulgaris
coaluerunt sub hoc respectu mentione dignum studium cl. Gandev: „O bulharském
národním duchu a jeho projevech“ Praha (1934).

156Cf. Kacarov, „Die Gesetzgebung des bulg. Fůrsten Krum.“ In Byz. Zeit­
schrift“ XI (1907) 254—257; S. St. Bobčev: „KpyMOBOTO 3aKOHOJATEJICTBO“in
HaBbcrua Ha ucr. ApyskecrBo“ II (1906) 3—29; denigue S. St. Bobčev „Hcropusa
Ha CTApoÓzIr. npaBO“ Sofia (1910) pag. 93—115.

157Omnes theorias de origine Bulgarorum sat bene synthetizat WH.[W5HoB4
„[lpousxons Ha GrmnrapuTb u Hauano Ha ÓbarapckaTa AbP»kaBAH Óparap­
ckaTa 1HbpKBA“Sofia (1910) 402—468. Ipsius theoria tamen propria iure ab omni­
bus reiecta est.

158„Leurs filles encore viěrges sortent de chez elles la téte entičěrement décou­
verte de sorte gue chacun peut les voir; et celui gui se sent épris de Dune d'elles
lui jette une coife sur la těte on est alors obligé de la lui donner en mariage.Il
peut en épouser vingt et méme davantage; Cest pourguoi leur nombre (leur po­
pulation) est si grand gu'on ne saurait le calculer“ apud M. Charmoy in „Mé­
moires de Pacademie impériale des sciences de St. Pétersbourg“ VIme série tome
II. pag. 403—404.

159Cf, J. M. Smirnov (P. Boyer) „Les populations finnouisses de bassins de la
Volga et de la Kama“ I. partie: Groupede la Volga ou groupe Bulgare (Les Tchérémis­
ses—Les Mordves) Paris (1898) pag. 118—125, 343 sa.

160 6, c. 119.

161Cf. notam 158; Smirnov o. c. 351 sg.; Hpeueké „Hcropua Bozrape“
Onecca crp. 162; F. K. Volkov „CBanGapckuTb oópenu Ha CJIABAHCKUTBHa­
poau“ in SNU VIII. pag. 220.

162„Um sich zu baden steigen Mánner und Weiber zusammen in einen Flul;,
nackend ohne sich gegenseitig mit irgend etwas zu bedecken. Doch treiben sie
dabei keinerlei Weise unerlaubten Umgang mit einander. Hat aber jemand die­
sen getrieben, sey er, wer er auch wolle, sie binden ihn mit Hánden und Fůssen
an vier Pflocke die sie in die Erde geschlagen und spalten mit einem Beile seinen
Leib vom guenicke bis an die Lende. Eben so verfahren sie mit dem schuldigen
Weibe. Darauf hángen sie von beiden die Stůcke an einem Baum auf. Ich habe
mir viele Můihe gegeben sie dahin zu bringen, dass sich die Weiber beim Baden
vor den Mánnern verschleierten,habe jedoch nichts bei ihnen ausgerichtet“, apud
Fraehn „Die áltesten arabischen Nachrichten úber die Wolga-Bulgaren: Ibn-Fosz­
lan's Nachricht von den Bulgaren“ (Mémoires de Academie imp. des sciences de
St. Pétesbourg VÍ série; tom. I. pag. 576).
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165„Si un Slave insulte la servante ou | enfant d'un autre on s'empare de tout
ce gu'il posséde et s'il est pauvre on vend lui — méme comme un esclave et il
reste dans cet état jusgu" a ce gu'il soit racheté.“ M. Charmoy o. c. 408.

16*Smirnov o. c. 345-—348; Fr. Miller „OnucaHue »kuByMmuxeBb KasaHckoň
ryÓepHiu A3bIHOCKHXBHAponoBB“ CITB (1791) pag. 67.

165Negari neguit apud hos populos vestigia clarissima matriarchatus haberi.
Cf. Smirnov o. c. 113 sg. 336 sg. Ex guo omnia explicantur!

166„I e mot izja (zja) désigne a la fois Poncle plus jeune gue le pěre, le frčre
aine, le neveu et le cousin germain plus ágés; le mot šolo désigne a la fois le frěre
cadet, le neveu plus jeune, le petit — neveu, le cousin germain plus jeune et le
cousin iussu de germain; le mot aka désigne a la fois la tante plus jeune gue la
měre, la soeur ainée, la niěce et la germaine plus ágées; le mot šužar désigne
a la fois la soeur cadette la niěce plus jeune, la petite niěce, Ia cousine germaine
plus jeune, la cousine iussu de germaine... o. c. pag. 114.

167Majnov „Ogepk5 ropunugeckaro Óprra MopnaBBI“CITB (1885) pag. 22—23.
168Smirnov o. c. 119.

169Ouae denominationes in principalibus collectionibus iuris consuetudinarii
Slavonici referri solent. Cf. apud Bobčev C.B.KO.O. I. 1. pag. 62—72 aut apud
Krauss o. c. 1—14. Cf. etiam Miklošič: „Kparkuů C1oBApb 6 CIABAHCKHXBA3BI­
KOBB“(Russicum - Bohemicum - Bulgaricum - Serbicum - Polonicum - Ecclesiasti­
co-Slav.) C.IT.B.(1885) aut Miklosich: „Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen“ Wien (1868—79) 2 volumina.

170[ta ex gr. apud Marinov IV. 150—153.
171 0. c. $ 150 pag. 201.
172 "Eowppóvovy dž nat ol DTjdErw Čdráv uákoTU XOUTOLĎŘSWOTETŮS TÓÁÁUS

oůrTěv Tův TV ldímy dvěcěv TedevtTŮv ldlov yveiodbou not dmormviyew čavTůS W?
dvvanévaS péotw TV Bvynela čeřv.“ Leo „Tactica“ c. XVIII 105. — Idem Mau­
rikios „Strategicon“ XI. 5.

173Cf. Niederle „Manuel de [antiguité slave“ Paris (1926) II. 175; Janko J.
„O pravěku slovanském“ Praha (1912) 152—161.

174Resp. XVVII Nic, I. Pp.
1753CJI ra VI; cf. notam 142; MG (109 627 sa.
176Cf. resp. XCVI et caput IV preeliminare.
177ToĎs dě Ovras čv Tue olyuuAodiouSzaĎ adrois [rois ZulafBývos| 00x dopio­

TY z0bvW WSTŮ Aunů čvr čv Oovlela xaréyovocy GAAů órrov óvitovreS owdrois
Zoóvov čv TÝ yvýum VŮTĚV mTowoÚvroutirTe HElovow Ev TOS ddLovSdvavowojo0u uerá

T4VOSMOĎOĎ 7) uévovory čneloe EAeútřevo«Zai pidor“ Ita Maurikios I. c. Cf. etiam
Procopium HI 14 et Leo Diaconus cIX cr! Cf. studium cl. Blagoev „Responsa Ni­
colai I Papae“ in CB Ak H VI 40—45.

1+8Ira cl. Bobčev in citato articulo „Byzance et Bulgarie“. Cf. notam 12alle­
gans testimonia annalistarum Byzantii.

179can 2 CP I. et can. 28. Chalc. aud Pitra „Monumenta“ I 509, 533.
180Ct, D. Chiulov „De relationibus inter Bulgaros et S. Sedem“ in Actis conven­

tus Pragensis pro studiisorientalibusa. 1929 celebrati“ — Olomucii (1930) pag.73—74.
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181Cf. L. Niederle „Počátky jižních Slovanů“ aut melius opus citatum in nota
173 tomus I. „L"Histoire“ Paris (1923) pag. 42—115.

182Cf. A. IluBaueBr: „HcTopnuecku CBHTBTEJICTBA3a Hai - CTApu Cbiu HA
XPHCTHAHCTBOTOBb BajKAHCKAA NOJIOVCTPOBBU V Óbnrapurb npbau naps
Bopuca“ in „lyxoBHa kynrypa“ Softa (1926) 77 sa.

183 „rů vůp čbvy TaĎra ZulafPývol Te nod "Avrou 00x ČevovTou zxEdSdvěpůs vas
AAA čv Onuoxzoutia Ex TGA0u0Ď ProTevovory zal Orů TOTO WŮTOISTĚV neuyudTOV

del vá TeČúupovu xi Tů dúoxolo eic xowvůvČyetou“ Procopius „De bello Gothico“
II 14 ed. B. G. Niebukrii Bonnae (1893) pars II. vol. II pag. 334.

184A, Šivačev o. c. 87—88.

185Stritteri „Memoria populorum I pag. 557—558; Theophanes Continuatus ed.
Bonnae (de Basilio Macedone) p. 215—217.

186Acta Sanctorum: Janunrius tom. II. 441—442.
187D. Chiulov o. c. pag. 66.
188Cf. c. 1 XXXIII g. 2; c. 5 C XXXII g. 1; c. 2 C XXXVIV a. 1,2; c 19,21,

28 C XXVII g. 2; c. 1, 2, 4, 5,28 C XXXII a. 7; Conc. Rom.(a. 826) c. 36; Leo IV.
n ep. ad Breton (a. 849—850) Cf. P. Bertr. Kurtscheid O. Fr. M. „Praelectiones
historiae iuris canonici“ (pro ms) Romae (1934—35) pag. 200—201.

189© 10 C XXXI g. 1: „Melius est enim unum virum nosse guam plurimos“ at
c. 11 C XXXI g. 1: „Non damno bigamos immo nec trigamos et si dici potest
octogamos“ Ita S. Hieronymus; guoad praxim Ecclesiae Latinae cf. apud Freisen
„Geschichte des kanonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur“
Fibingen (1888) $ 61.

190Hoc clarum est ex resp. II. Nic. I. Pp. at multis aliis testimoniis anterioribus
confirmatur. Cf. Wernz „Jus decretalium“ Prati (1912) II. editio IV. -2 tomus 307
n. Pro ecclesia Orientali ct. Zhisman o. c. 137—160 et J. Dauviller C. de Clerg.
o. c. 40—43.

191A. Esmein „Le mariage en droit canonigue“ Paris (1912) II. ed. pag. 376;
Wernz o. c. num. 409 et 429; Freissen o. c. $ 33 e contra Zhisman o. c. $ 10 n. 3
p. 316.

192<. 1,2,4,6 C XXX g. 1; C. Freissen $ 47 c. contra Zhisman 263—265.
193Resp. 70—71: ML (119) 1006. De abusiva praxi Byzantinorum testis est Leo

VÍ. imperator, gui in sua novella HI consuetudinem reprobat „guae in praesenti
obtinet et guae iis guibus in animo est matrimonio coniugi concedit, ut anteguam
uxorem duxerint, sacerdotes fieri possint et deinde biennium ad perflciendam vo­
luntatem jungi matrimonio volenti praestituit.“ PG (107) 430.

194 B. 3naTapcku „KakBH KAHOHNUECKHKHUTUH rpaxJIAHCKH 3AKOHUDopuce

e nojyauTb 0Tb DusaHrua“ in „Bbronuca Ha Ópnrapckara Akanemna Ha Ha­
ykuTB“ Sofia (119) pag. 79—116.

195Edita est a cl. Beneševičcf. introductio „De literatura et collectionibus“ clas­
sis [ A.

196D. Chiulov o. c. 66; Cf. ML (119) 766.
197 I, c.

198MG (102) 723—726.
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199Cf. Markovič „Gli Slavi ed i Papi“ Zagabria (1897) I. 512.
200Haec enim collectiones tunc temporisin ecclesia latina notae erant. Cf. Van

Hove „Prolegomena“ Mechliniae-Romae (1928)I-1 n. 125-126.
201c1DXIX.
202resp. III ML (119) 979—980.
203Notandum ius Germanicum non in hac coniugii conditione, sed etiam in

tota sphaera iurium familiae et iuris matrimonialis multo propinguius esse iuri
(aut potius iuribus ac consuetudinibus) Slavorum guam iuri Romano.

204Cf. notam 202.

205De hoc nihil in responsis sed cf. epist. Pelagii I. (anno 558—60) laffé Reg.
(ed. II) 1023; Ivo decr. VIII 55 aut Gregorii I. (anno 596) axioma c. 6 C. XXIX g.
2 necnon numerosa conciliorum particularium decreta relata apud Freisen $ 27
pag. 283 sa.

206Secundum cl. Wernz et von Scherer inde a saec. VIII. in hac re disciplina
in favorem libertatis servorum mutari coepit; authentice tamen nonnisi sub Ha­
driano IV. (intra a. 1154—1159) solemniter declaratum est valorem matrimonii
servorum non pendere a voluntate eorum in guorum potestate constituti sint. Cf.
Wernz o. c. IV-2 n. 238 et von Scherer „Uber das Eherecht bei Benedictus Levita
und Pseudo-Isidor“ pag. 284 sg.

207Nic. I. Pp. loguitur guidem de servis, sed sub alio adspectu. Cf. resp. XXI,
XXV, XCVII ipsorumgue commentarium apud Blagoev I. c. (nota 177).

208Cf. Freisen $ 29; Wernz n. 312; Esmein pag. 236 sa.
209 Resp. 28, 51, 96.
210 Resp. III.
211Etenim hoc impedimentum ut certe et universaliter in Ecclesia Latina vigens

dici potest tantum a saeculo XI. Cf. Wernz n. 448; Freisen pag. 499 sg.; Esmein
421 sg.; Scherer pag. 348.

212Nam iuri divino fundatur „Sit autem sermo vester: est, est, non non“ Math.
V 37. Mentem Ecclesiae produnt concilia: cf. Wernz o. c. n. 89.

213ML. (119) 994 resp. XXXIX.
214Zacharia a. 743 in Concilio Rom. c. 6. Cf. Wernz o. c. pag. 254 sg.
25 Ita Scherer „Handbuch des Kirchenrechts“ Graz (1886—98) II. pag. 297 sg.

Wernz I. c. nota 42 contra Schnitzer, Freisen et alios.
216resp. II ML (119) 979.
217ML(119) 885 n. V.
218Cf. c. 2, 4,6 C XXX ag.4; cap. 1. Synod. gener. in reg. Franc. (a. 752) et

Helefe „Conciliengeschichte“ II. p. 591; c. 15. Conc. Comp. (a. 757); c. 4 Concil;
Cabill. (a. 813); c. 55 Conc. Mogunt(a. 813); epist. Nicol. M. scr. a. 864.

219resp. I. ML (119) 979.
220Cf. Wernz o. c. num. 279; Freisen o. c. pag. 596 sg.; Esmein o. c. 434 sg.;

necnon fontes aliosgue auctores ab hisce allatos!
221Freisen o. c. 564 sg.! Esmein o. c. 445 pag.
222De vi irritante impedimenti ordinis usgue ad authenticam decisionem concilii

Lateranensis I 1139 c. 7 (c. 40 C XXVII a. 1) dubitari poterat; sed professio reli­
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giosa iam saltem saeculo IX. matrimonium irritat. Ita cl. W'ernz n. 377 contra Frei­
sen $ 62; indecise Esmein pag. 304.

223Cf. studium monographicum cl. Vering „De principiis dispensationum“ in
Arch. f. kath. Kr (1887) [577 sg. Ouoad matrimonium apud Wernz n. 610.

224o. c. SNU IV pag. 157.
225Computatio graduum cognationis apud Germanos per genicula fiebat et vel

a fratribus (recentior) vel a fratrum filiis (vetus) incipiebat: Cf Walter „Deutsche
Rechtgeschichte“ n. 575 sg.; Wernz pag. 248 nota 27.

226Cf. exactam indagationem huius guaestionis apud Wernz pag. 251 nota 40.
227Scherer „Handbuch des KR“ Graz (1868—98) II. pag. 297 sa.
228Cf. Kraus (o. c. pag. 10) gui false affirmat Bulgaros non nosse computatio­

nem Germanicam: cf. Marinov IV 150 sg.! Praeterea etiamsi hic fortasse compu­
tandi modus influxu Germanico (Gothorum) invaluisset, poterat tamen esse (hic in­
fluxus) immediatus et longe ante conversionem ad christianismum potuit verificari.
Non est autem obliviscendum etiam Slavos esse Arios.

229 „UTO KaACAETCAHE3AKOHHAroOÓpaka Bb JYXOBHOMB pOJCTBB... COPONH­

TEJIbCKOE OTHOLNEHHE DPa3CIIMHPUMPCH-COOTBBTCBTEHHO JIATUHCIUMB TEDMHHAMB

compater H commater OPpu4eM5 CAMbIE 3TH TEPMUHBI CIABAHH3UDPOBAJIHCHHJIH

OC/HABAHAJIHCK“in opere „CIbyu 30na1H0O KATOJIMYECKATOHNEPKOBHAro npaBa

Bb NAMATKAXbApeBHArO pycckaro npaBa“ Jaroslavlj (1888) p. 37 cf. etiam p. 30.
290 HKAKOrO HAMEKA MHOTbIXb BOCNPÍCHUKOBP U BOCODÍEMHUNS OAHOTO MH

TODroxKe MNATEHCHA H HA OTHOMEHIE MENY HHMU KAKB „COUAAHLIMH“ Bb CJI0­

BAXb C/IABAHCKATOJAKOHA He COREpMxuTCA“ in opere MHumbie CTBIBI KATOJIH­

ueCKATO BJNIÍAHÍABb APeBHBŮUXE NAMATKAXK IOrO-CHABAHCKADO H pyCCKaro

npaBa“. Moskva (1892) pag. 77.
231Juxta editionem cl. Spulber „L'Eclogue des Isauriens“: texte, traduction, his­

toire. Cernautzi. (Roumanie) 1929 pag. 67.
232Secundum editionem cl. Bobčev „CTapoGbtnrapcku npaBHu nameTHuuu“

Sofia (1903) pag. 86—87.
233Cf. tegtus apud cl. Pavlov I. c.
254Ita ex gr. cl. Zankov „Die Verfassung der bulgarischen Kirche“ Zůrich (1918)

16; item Drinov, Golubinskij (in operibus in introductione citatis) tenent totam
illam Unionem non fuisse nisi fictitiam.

235Cf. optimum studium V. Lah „De unione Bulgarorum cum Ecclesia Roma­
na“ (a. 1204—34) in Arch. f. kath. KR. tom 194 (880) pag. 193—256.

236[ egati R. Pontificis missi in Bulgariam erant: I. Dominicus archipresb. de
Brundisio (Brindisi) II. Joannes cappellanus Papae, III. Leo cardinalis a S. Cruce.
Mittebantur cum mandato „ut in tota terra guoad spiritualia corrigenda cogno­
verint et statuant, guae secundum Deum fuerint statuenda“. Cf. ML (214) 1113
n. 116. (215) 292 n. 8.

237Edita a cl. J. B. Pitra (Battandier) Parisiis—Romae (1891) in vol. VII. Analecta
sacra et classica spicilegio Solesmensi parata“.

238Cf. sect. I. caput III. art. 1 $ 12 praesentis studii.
239Jugie o. c. III 441.
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240 „TIAMNEOH [4KO JKOHA 3AUUHAETb Bb

Bpbrb CbyBnoBaHiéMb CATAHHHOMNPBBIBACTKE

OTAJIS CATAHA, HE OTCTANMO HANKE Új JO POKOBCTBA MNATEHHOV

CTBIM MOMXKÉKDLOJCHICM5 HA MJITBOA TBKMO

H NOCTOMbTAN $10 TAKOagAm“ ed. citata cl. Popruženko pag. 31.
41 Cf. classicum studium A. Pavlov „504 rnaBa KopmueňikHuru“ Moskva (1887)

pag. 229—238.
242Hapannke (u3panHo) ke ja B'5CTblepe€u taK0 CŠnpoypxEcTBAMEKNOV

BOCXHINAFOLNUMB H BOCXHIHEHORO €rnŇa CAMA BOCXHCHICHHAA Bb BJIACTU BOCXU­

THBNIATA ÓČ NPEN-IBAETB NO COGOPDHOMS OYCTOBJNEHIIO, HE3AKOHHA NAME >Ke

G6e33AKOHHAM KHUTOMKECOYTB“ apud Pavlov o. c 213 (ibidem textus Latinus.
243Cf. Zhisman o. c. 561 sg.; J. Dauvilller — C. de Clerg o. c. pag. 187.
244 „NO TPEBHEMŠ OY B CEM KAKOBBIŮDYb OÓbIuak CKNEpÓuTCA CHHE Ha

ÓprBaeTb“ ed. Pavlov pag. 232.
245Cf. ex gr. Zankov o. c. $ 42 n. t. et notant 4 in pagina 138. Cf. eti m Mi­

lasck o. c. pag. 592 nota 2. E contra apud Unitos praxis proclamationum invexit
post unionem. Cf. Arch. Sophia.

CAPUT IL

DEFINITIVA ADHAESIO DISCIPLINAE MATRIMONIALI
BYZANTINAE

Articulus L

Genesis iuris matrimonialis, guod in collectionibus fundamenta­
libus Ecclesiae Bulgaricae continetur.

[uris matrimonialis Ecclesiae Byzantinae, anteguam a Bulgaris
definitive receptum est, evolutioin guattuor periodos dividi potest.

1. Ius matrimonale ecclesiasticum persecutione christianorum
durante.,

2, Ius matrimoniale post persecutionis cessationem (313) us­
gue ad S. Basilium exclůsive,

3. Ius matrimoniale a 8. Basilio (m. 379) usgue ad Concilium
Trullanum (692) exclusive.

4, Ius matrimoniale a Concilio in Trullo usgue ad Nomocano­
num a Bulgaris receptorum compilationem,
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$ 1. Christtanorum persecutione durante auctoritas ecclesiasti­
ca sive in Oriente sive in Occidente ad impedimenta iuris divini
urgenda sese limitavit, guia partim neophytorum in fide ac mo­
ribus debilitatí guam maxime consulere voluit, partim ius Mosai­
cum ipsum pro Iudaeo-christianis, ius Romanum dein et Graecum
aliague systemata pro christianis ex gentilitate conversis nuptia­
rum honestati iam providebant. Matrimonia benedici solebant, ut
abusus praepedirentur, sponsorum tamen coronatio ad validita­
tem nullatenus reguirebatur.?46 Ex sacra Scriptura?“" necnon ex
SS. Patrum et Scriptorum ecclestasticorum operibus?“* coniugia
fidelium cum inftdelibus contigisse edocemur, nihilominus cla­
rum est ex iisdem operibus Ecclestam matrimonia cum ethnicis
et haereticis guam maxime impedire voluisse, guamvis nullitatem
eorundem nondum statuisset, Nec impedimenti ordinis existentia
ex positivis testimoniis probari potest, guod certe tamen per con­
suetudinem introduci coeptum est. Votum continentae a virginibus
et ascetis saec. III expresse emitti solebat, ut S. Clemens Ale­
xandrinus et Origenes attestantur;?““ utrum publice in Ecclesia,
an private, verificari neguit; id unice certum est: matrimonium
contra promissionem Deo factam contractum validum fuisse.?*“
Ouoad aetatem, guoad impedimenta necessitudinis et consensum
dominorum vel patrumfamilias in nuptiis filiorumfamilias vel ser­
vorum Ecclesia iuri civilí sese accomodavit. 25! [us civile, prae­
sertim Romanum, guosdam Ecclesiae rectores ad impedimenta iu­
ris divini, praeprimis ad impedimentum ligaminis transgredienda
seduxit.???

Non tamen in omnibus Ecclesia ius Romanum secuta est: ita
raptus vix coniugium ineundum prohibebat, dummodo consensus
liber praestitus sit.?53Negue unguam Ecclesia cum principio Ro­
mano de matrimonii solubilitate consensit, sed inde ab initio bel­
lum divortiis consensualibus inconciliabile inidixit.25* Similiter
servorum matrimonia coram foro ecclesiastico eundem valorem
semper obtinuerunt ac matrimonia liberorum, dummodo domint
consensus accesserit.?“*

S 2. Statim ac persecutio christianorum cessavit, primae syno­
di adunatae sunt, guae aligua impedimenta hucusgue consuetu­
dinaria per legem scriptam confirmare studuerunt. Prima impedi­
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menta in hac periodo per canones stabilita motivo religionis guam
saepissime innituntur guae in concreto sunt: impedimentum ordi­
nis subdiaconatus, diaconatus et presbyteratus, impedimentum
disparitatis cultus, impedimentum votí virginitatis, impedimenta
atfinitatis, polygamiae successivae, vinculi ex sponsalibus et sen­
su improprio etiam fornicationis impedimentim. Nullum ex his
impedimentis certo dirimens dici potest. Nihilominus aliguorum
ex iisdem vis irritans tam praeformatur; imo iam existens insinua­
tur; ita v. g. canon 2. synodi Neocaesarensis (a. 315/3297) sta­
tuit: „Mulier si duobus fratribus nupserit, abiiciatur usgue ad
mortem, veruntamen in exitu propter misericordiam, si promise­
rit guod, facta incolumis, huius coniunctionis vincula dissolvat,
fructum poenitentiae conseguatur. Ouod si defecerit mulier aut
vir in talibus nuptiis, difficilis erit poenitentia in via permanenti.“
Probabilisstme, ne dicam certe, impedimentum consanguinitatis
in linea recta, impedimentum ligaminis et in genere omnia im­
pedimenta iuris divíni necnon impedimenta ex iure Romano per
consuetudinem ecclesiasticam canonisata gua dirimentia consi­
derabantur. Auoad impedimentum ordinis praxis ecclesiastica mo­
do severior, modo mitior sese ostendebat. Dum enim conciltum
Neocaesarense matrimonium contrahere expresse non prohibet
nisi presbyteros?*“ et synodus Ancyrana dispensationem guan­
dam diacono concedit,?*“ canon 26. Apostolorum, ut cantores et
lectores tantummodo coniugia ineant, permittit, Ouoad impe­
dimentum disparitatis cultus canones loguuntur de infidelibus
et haereticis.25* Ouid haereticorum nomíne proprie intelligen­
dum sit, non indicant; guodsi interpretationem conciliorum sub­
seguentium segui liceat, praesertim illam, guae a concilio Costan­
tinopolitano I (oecumenico II) et a S, Basilio datur,?2*?haeretico­
rum nomíne non veniunt nisi illi, gui rebaptizandi sunt, ac proinde
prohibitiones schismaticos et haereticos valide baptizatos non
tangunt. Difficihus adhuc polygamiae successtvae ambitus deter­
minari potest: Certum est secundas successivas nuptias, guam­
vis poenitentiae subiicerentur, permissas fuisse; nam concilium
Nicaenum I cavet in canone VIII „de his gui se cognominant ca­
tharos, id est mundos, si aliguando venerint ad Ecclesiam Catho­
licam... Haec prae omnibus eos... convenit profiteri, auod Ca­
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tholicae et Apostolicae Ecclesiae dogmata suscipiant et seguan­
tur: id est bigamis se communicare...“ De valore tertiarum et
successivarum nuptiarum nihil expresse statutum est, tamen se­
cundum S. Basilii testimonia (c. 4) secundum matrimonium iam
hac in aetate saltem impedimentum impediens videtur. Probari
neguit canonem 25. Ancyranumstabilisse impedimentum affini­
tatis ex copula illicita, ut guidam (cl. Zhishman) voluerunt.260

Nostra iam in periodo exaeguatio vinculi ex sponsalibus cum
vinculo matrimonii incipit „Desponsatas puellas (růs uvycrev­
delous 10005) et post ab aliis raptas placuit eruí et eis reddi
guibus ante fuerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata
fuerit“. Ita XI canon synodi Ancyranae. E contra LXVIIÍ canon
Apostolorum sanxit: „Si guis innuptam virginem ( naoběvov du­
výjorevrov)vi illata teneat, segregetur nec aliam ducat, sed hane,
guam praeelegit, retineat, etiamsi paupercula fuerit.“ Impedimen­
tum raptus proinde nondum existit. Hac in re Ecclesia condes­
cendit consuetudinibus populi contra tenorem legum Romanarum.
Etiam canonís 67. Apostolorum dispositio, modo allegata, in gua
fornicatio cum non desponsata obligationem ducendí eam uxo­
rem inducit, prima forsitan canonisatio iuris popularis sit,

S 3. Optimam interpretationem impedimentorum matrimonia­
lium praebet S. Basilius (m, 379):

Claram deďit notionem matrimonii ipso facto nulli: „Forni­
catio matrimonium non est, sed nec matrimonii initium. Ouare si
fieri potest, ut gui per fornicationem coniuncti sunt, separentur,
id guidem optimum est, Sin autem eis omnino placeat consor­
ium (ovvotxěctov — cohabitatio), fornicationis guidem poenam
agnoscant, sed minime separentur, ne guid deterius accidat. S?

Omnia impedimenta, de guibus agit, ďdirimentia (,fornicationes“)
declarat.?*$3Ex guo cognoscí potest, guam falsa sit cl. Zhishtman
et Eismen sententia, iuxta guam Ecclesia nullum impedimentum
dirimens statuit, anteguam a lege civili impedimenta iuris eccle­
stastici reciperentur,?““

Nimis fortasse consuetudinibus et iuri Romano adhaeret. Re­
ceptio principii Romani: „eorum, gui sunt in alterius potestate,
pacta conventa firmi nihil habent“ (can. 40) seu „sine iis, gui
habent potestatem, facta matrimonia sunt fornicationes“ (can.
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72) iustificari guidem potest; difficilius tamen indulgentia iurí
consuetudinario intelligitur, in guibus hoc contradicit iuri diví­
no: ita in canone IX legimus; „Domini dictum secundum senten­
tiae conseguentiam ex aeguo viris et mulieribus convenit, guod
non liceat a matrimonio discedere praeterguam propter fornica­
tionem. Consuetudoautem non ita habet.., Consuetudo... etiam
adulteros viros et in fornicationibus versantes iubet a mulieri­
bus retineri. Ouare guae cum viro dímisso cohabitat, nescio, an
possit adultera appelari. Crimen enim hic attingit mulierem, guae
dimisit, guamnam ob causám a coniugio discessit...“ C1. Cayré
in suo studio „Le divorce au IV. siěcle dans la loi civile et les
canons de saint Basile“ provocans ad „Moralia“ S. Basilii, in
guibus de hac guaestione agit ex professo, hunc textum de iure
poeanali explicat: „1. La doctrine de Vévégue de Césarée est
trěs nette dans les moralia: le mariage est formellementdé­
fendu a l'un et 'autre des époux séparés. 2. La pratigue d'aprěs
les „Lettres“ canonigues est moins ferme: tandis gue le mariage
de la femme divorcée est toujours puní comme adultěre, celui
du mari ne Vest pas dans certains cas, mais rien ne prouve,
guil est autorisé et reconnu comme valide.'?$5

Ceteroguin alií Sanctis Patris canones clare et recte textum
Scripturae interpretantur: „Si vir cum muliere cohabitans, in
fornicationem inciderit, eum fornicatorem iudicamus et eum poe­
nis amplius gravamus: canonem tamen non habemus, gui eum
adulterii criminí subíiciat, si in solutam a matrimonio peccatum
commissum fuerit“ (can. 21). „Fornicatio non est matrimonium,
sed ne initium guidem matrimonii“ (can, 26). Nihilominus nega­
ri nedguitEcclesiam Byzantinam iam saeculo IV divortium per­
fectum propter adulterium alterius coniugis tacite admisisse, nam
ipsa SS. Patrum doctrina vacillabat.2é“ Adulterium dein aliter
in iure ecclesiastico, aliter in scriptis theologiae moralis defini­
tur. Theologi per adulterium guodlibet peccatum contra fidelita­
tem coniugalem sive a marito sive ab uxore perpetratum intelli­
gunt.?$7Canonistae e contra per adulterium (in iure poenali) tan­
tummodo copulam formalem, non necessario in foro externo pro­
batam cum muliere maritata intendunt; idcirco guotiescumaue
vir uxoratus cum muliere libera seu non maritata peccat, adul­
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terium in sensu poenali non habetur. Hanc adulterii notionem ca­
nonicam, guae indubitanter influxu iuris Romaní et iurium con­
suetudinariorum popularium invaluit, S. Basilius primus expresse
propugnavit (can. 26). Secundum eundem S. Doctorem impedi­
mentum adulterii non existit nisi pro muliere illudgue nonnisi
post sententiam valide emissam in perpetuum et absolute seu
cum auolibet matrimontum irritat.?$8

Ad merita S. Basilii, praeter praecisam notionem matrimonii
ipso iure irriti, item recensenda est: clara inferpretatio guam de­
ďit impedimentis: disparitatis cultus, voti virginitatis et profes­
sionis religiosae, raptus et polygamiae successivae, Secundum
S. Doctorem impedimentum diversae religionis impedimento
disparitatis cultus aeguivaleret.29“ Sed iuxta praxim ecclestasti­
cam disparitas cultus nondum, saltem non in tota Ecclesia Orien­
tis ut impedimentum matrimonii recepta est.?"“ Inter coelibes
S. Basilius distinguit: a) canonicas seu virgines in familia vitam
privatam agentes, guae publicum votum in manus episcopi emise­
runt; b) monachas; c) diaconissas et viduas; d) monachos, gui ta­
cite continentiam promittebant.

Ouorum matrimonia sunt fornicationes, monet tamen?"! a) ut
monachi explicřtum emittant votum; b) ut virgines sive canoni­
cae sive monachae et viduae (diaconissae) illud emittant in sinu
Ecclesiae catholicae et post debitam aetatem, guam pro virgini­
bus decimus sextus vel decímus septimus annus superatus com­
plet, pro viduis sexagesimus transactus.?7? Raptus impedimentum
matrimonii ex seipso non constituit, sed tantummodo vel propter
vinculum ex sponsalibus vel propter defectum consensus patris­
familias aut dominí vel denigue propter poenitentiam eidem ad­
iunctam matrimonium valide contrahi neguit.2"5 S, Basilius aliter
ac canon 67.Apostolorum, secundum guem fornicatio seu vis (ple­
rumgue in raptu) virginí nondum desponsatae illata obligationem
videretur imponere raptori, „ut hanc guam praeelegerat retineret,
etiamsi paupercula esset“, stabilivit: „ui a se stupratam mulie­
rem detinet, stupri guidem poenam subibit, ei autem mulierem
habere permittetur' (c. 25). Praecedentiumsaeculorum
praxi innixus, guartum successivummatrimonium irritum declarat
imo polygamiae successivae impedimentum putat esse iuris 'divi­

30



ni: „trigamos... saepe tribus et guattuor annis segregant. Id autem
non amplius coniugium, sed polygamiamappellant vel potius mo­
deratam fornicationem. Et ideo Dominus Samaritanae guae guin­
gue maritos iam habuerat: „Ouem nunc“, inguit, „„habes,non est
tuus maritus“,nempe guod digni non sint, gui a dijamiae mensura
exciderunt,ut vel mariti vel uxoris nomine appellentur. Consuetu­
dine autem accepimus in trigamis... e0s non omnino arcere ab
Ecclesia, sed... postguam poenitentiae fructum... ostenderint,
communionis loco restituere“ (c. 4). Ita S. Basilius seguens ,,eos
gui praecesserunt (can. 4); ex propria vero auctoritate declarat:
„tertium matrimonium... publicis condemnationibus non subiici­
mus, ut guae soluta fornicatione sunt magis eligenda“ (can. 4).
„Polygamiam“ vero seu guartas et ulteriores successivas nuptias
putat S. Basilius „„maiusesse fornicatione peccatum, et ideo con­
sentaneum esse, ut ii canonibus (idest poenitentiae canonicae)
subiiciantur“ (can. LXXX).

In legibus de nuptiis prohibitis propter relationes necessitu­
dinis S. Basilius celeberrimum illud principium de confusione
nominum introduxit (can. LXXXVII).

Canones S. Basilii, si non causa, saltem ansa fuerunt, cur con­
suetudo in iurisprudentia Ecclesiae Byzantinae plus aegue aesti­
mari coepta esset.

Successiví Patres et Concilia, usgaue ad Trullanum exclusive,
impedimenta hucusgue stabilita, nihil noví introducentes, repe­
tunt. Item canonicarum institutio paulatim disparet et virgines,
guae Deo consecrari desiderant, ad statum regularem invitan­
tur.?"* Per freguentes synodos topicas et oecumenicas disciplina
matrimonialis saltem in lineis generalibus uniri coepta est.
Primi codices canonum fundamentalium oriuntur et guidem tam
officiales, guam privati, usuales; officiales promulgati sunt: ab
auctoritate ecclesiastica in canone 1. concilii Chalcedonensis (ab
imperatore Iustiniano in Novella CXXXI). Collectiones privatae
in Ecclesia Byzantina inde a Joanne Scholastico (circa a. 550)
compilari divulýarigue incipiuntur. Influxu earundem duodecim
SS. Patrum canonicae epistulae paulatim universalem auctorita­
tem, licet usgue ad Concilium Trullanum (can. II) usualem tan­
tum, nanciscuntur. Saeculo VÍ inter annos 565—578 primi nomo­
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canones apparent, gui fusionem utriusgue iuris Byzantini, eccle­
siastici et civilis, praeparanfí.

Utrum vero Ecclesia Byzantina legum civilium influxu prae­
ter důas causas fundamentales, guae dicuntur, dívortii perfecti:
mortem scilicet et adulterium, iam in hac periodo etiam alias illis
assimilatas admiserit necne, non constat: Ex canonibus seu ex
legislatione proprie dicta contrarium potius apparet: S, Timo­
theus Alexandrinus ad guaestionem „Si alicuius uxor spiritu
corripitur, ut ferreos etiam compedes et manicas gestet, vir autem
dicat: Non possum continere, et volo aliam accipere, debetne
aliam accipere, an non?“ respondet „In hac re guidem adulte­
rium intercedit, nec invenio guid de ea re respondeam, spiri­
tuali autem sententia non debetť“ (can. XV). Simili modo dispo­
nit canon CV (CIT) concilii Carthaginiensis a Byzantinis recepti
„Placuit, ut ex evangelica et apostolica disciplina negue gui ab
uxore relictus est, nec guae a marito dimissa est, alii coniugan­
tur, sed vel sic maneant vel sibi reconcilientur: guod si negle­
xerint, ad poenitentiam cogantur. Oua in re imperialem legem edi
petentum est,“ Commentaria interpretum medioaevalium, Balsa­
monis, Zonarae et Aristeni, evidenter extensiva sunt et praxim
matrimonialem Ecclesiae Byzantinae saec. XI. et XII. ostendunt. *““

Ouoad iurisprudentiam huius periodi res difficilis est ad in­
vestigandum, guia sententiae iudiciales non sunt conservatae,
praesumptiones vero guae afferuntur, praesertim a cl, Zhish­
man,?'“ dicí negueunt peremptoriae:

Freguentes ad hierarchas Ecclesiae directae guaestiones, utrum
in casibus praeter adulterium et mortem divortium perfectum
permitti possit necne, nullatenus probant praxim laxiorem. Nam
etiam de existentia impedimenti ordinis usgue ad saeculum XIII.
monachi dubia subiectiva movebant, cum certum esset inde a saec.
IV. impedimentum hoc vigere.?"*

Continuae mutationes causarum divortii in constitutionibus im­
perialibus non tam ad sese accomodandum praxi ecclesiasticae,
guam potius ad inhibendum diluvium divortiorum fiebant, guae
erant conseguentia logica ipsius conceptus Romani de matrimo­
nii essentia necnon conseguentia logica depravationis moralis ci­
vium Imperii. Accomodatio praxi ecclesiasticae guidem etiam
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intendebatur, at, utí iam cl. Zachariae von Lingenthal probavit,?"?
nonnisí modo valde imperfecto peracta est.

Falsum est etiam hierarchiam Orientis nunguam protestatam
esse contra divortiorum facilitatem in iure civíli.?*©

Itague usgue ad saeculum IX, melius usgue ad a. 883, guando
in Nomocanonem XIV titulorum definitivae redactionis Novella
CXVII imperatoris lustiniani ,„„decausis divortii“ recepta est
(tit. XIII caput 4), de laxiore praxi contra impedimentum ligami­
nis observandum in ipsa Ecclesia Byzantina dubitare licet.

S 4. Novam periodum in historia iuris matrimonialis indicit
Concilium in Trullo, Ouinisextum appellatum (a. 692).

Ouae synodus codicem fundamentalem pro omnibus Ecclesiis
Byzantinis valiturum iuris matrimonialis ecclesiastici creavit si­
mul ef conclusit:

In canone II, ad dignitatem legis univeralis in Ecclesia Byzan­
tina non solum 85 canones SS. Apostolorum, canones concilio­
rum topicorum elevavit (pro nostra materia canones synodi An­
cyrani 10, 11, 19, 20, 25; Neocaesereensis 1, 3, 7, 8; Laodicensis
1, 10, 31; Carthaginensis 4, 16, 21, 25, 102), sed etiam canonicas
duodecim SS. Patrum epistulas, guae ex rigore iuris nihil aliud
hucusgue erant nisí canonum synodalium privata commentaria.

Omnia impedimenta, de guorum vel natura iuridica vel ambitu
vel vero sensu dubitari poterat, authentice interpretata sunt: Ita

a) omnia impedimenta guorum natura iuridica subobscura vide­
batur, utrum nempe matrimonium dirimerent aut impedirent,
dirimentia pleno iure declarat,?*1guo facto principio iuris
Romani lustintanaei adhaeret: „ea guae lege fieri prohibentur, si
fuerint facta, non solum inutilia, sed pro infectis habeantur“ (1.5
Cod. 1. I tit. 14) Etiam terminologia iuridica eadem est ac in fon­
tibus iuris Romani et Byzantini civilis; guod ex eo explicatur, guia
multae dispositiones in hoc „corpore canonum“ contentae non
sunt nisi praecedentium legum civilium repetitiones (e. g. leges
impedimenti ordinis, disparitatis cultus, voti etc.).

b) clare efiam ambitum singulorum impedimentorum matrimo­
nialium determinat:

1. impedimento ordinis tam subdiaconí tenentur (cc, 3, 6, 12,
13, 26, 30).
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2. impedimento voti, gui professionem validam emiserunt, obli­
gantur (ce. 40, 44, 47, 48). Conditiones tamen validae professionis
a S. Basilio stabilitae in canonibus Trullanis immutantur.

3. praecise etiam extensionem impedimentorum consanguinei­
tatis determinat (can. LIV): usgue ad guartum gradum aegualem
(inter consobrinos); affinitatis (can. LIV) necnon cognationis spi­
ritualis ex baptismo (can. LIII).

c) Hlís canonibus S. Basilii innixa, in guibus S, Doctor genui­
nam et revera orthodoxam dat interpretationem impedimenti
ex vínculo matrimoniali derivantis, synodus Trullana errorem
iurisprudentiae, guae adulterium tamguam causam divortii ad­
misit, positive non approbať (cír. cc. 31, 36, 46 S. Basilii cum c.
XCIII Concilii in Trullo).

Raptus impedimentum non constituit, nam prohibet et severis­
sime punit eos tantummodo, gui „nomine matrimonii“ id est „sub
praetextu matrimonii“ mulieres rapiunt (can. XCII).

Pro affinitate applicavitprincipium:A ffinitas parit
affinitatem. Coniugia,guae prohibet sunt: „pater et filius
cum matre et filia,vel cum duabus puellis sororibus pater et filius,
vel cum duobus fratribus mater et filia, vel duo fratres cum du­
abus sororibus“ (can. LIV).

Etiam pro cognatione spirifuali per sollemnem praefationem ca­
nonis LITÍ. fundamentum praebuit ulteriori exaggeratae extensi­
oni huius impedimenti; ait enim: „Ouoniam spiritaulis necessi­
tudo seu affinitas corporum coniunctione maior est, in nonnullis
autem locis cognovimus guosdam, gui ex sancto et salutari baptis­
mate infantes suscipiunt, postea matribus illorum viduis matri­
moniumcontrahere, statuimus, ut in posterum nihilfiat eiusmodi.
Si gui autem post praesentem canonem hoc facere deprehensií fue­
rint, ii guidem primo ab hoc illícito et iniusto matrimonio (6vvou­
xeclov —=cohabitatione) desistant, deinde et fornicatorum poenis
subiiciantut“,

Principium exaeguationis infer vinculum ex sponsalibus cum
vinculo ex matrimonio retinuit: „gui alteri desponsatam (uvyorzev­
Welouv) mulierem, eo adhuc vivo, cui desponsata est, in nuptiarum
ducit societatem, adulterií criminí subiicítur“ (can. XCVIII).

Fundamentali codice iuris matrimonialis Ecclesiae Byzantinae
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promulgato, ulterior iuris matrimonialis evolutio a iure civili By­
zantino dependere vult: illo sensu nempe guod Ecclesiae Byzan­
tinae Praesules legem civilem prius impetrant (plerumaue sal­
tem) et dein illam non iam per canones, sed per synodales de­
cisiones Costantinopoli latas confirmant.?$ž Hucusgue evolutio
modo inverso processit, Lex igitur civilis Byzantina, guae prima
relate ad canones Trullanos ulteriores mutationes in disciplinam
matrimonialem introduxerat, Ecloga Isaurica anni 725 vel 739
erat. Cum vero in iure Byzantino-Slavonico Bulgarorum Ecloga
nonnisí per partes recepta sít, ne bis eadem repetamus, analysim
dispositionum eiusdem hic omittimus.

CONCLUSIO.

Ouattuor periodi historiae iuris matrimonialis, guod a Bulgaris
anno 870 definitive receptum est, hoc modo describí possunt:

Periodus I. (usgue ad edictum Mediolanense): impedimenta in
iure cívili Romano, Mosaico, Graeco et in consuetudinibus reli­
auorum populorum per principia legis Evangelicae corriguntur.

Periodus II. (usgue ad S. Basilium exclusive) prima impedi­
menta iuris mere ecclesiastici uti plurimum motivoreligionis in­
nixa introducuntur.

Periodus III. (usgue ad Concilium in Trullo exclusive) prima
etiam in canonibus impedimenta pleno iure dirimentia introducun­
tur; leges civiles, guae impedimenta iuris ecclesiastici confirmant,
tantummodo recipiuntur.

Periodus IV. (usgue ad annum 870) praeter ulteriorem impe­
dimentorum ampliationem, omnia impedimenta dirimentia decla­
rantur.

Patet vero has „characteristicas“ valorem non habere absolu­
tum, si una cum legibus scriptis praxis ecclesiastica respiciatur.
Nam etiam in prima periodo ex consuetudine saltem impedimenta
Iuris ecclesiastici incipiunt existere; prima etiam periodo saltem
aligua impedimenta consaguinitatis, ligaminis, impotentiae et for­
tasse aetatis pleno iure erant dirimentia, Canones ením nonnisí
occasionaliter disciplinam produnt et maxime in materia impe­
dimentorum praxim antea iam vigentem confirmant aut guando­
gue praxím localem aď universam Ecclesiam extendere conantur.
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Articulus II

Systema iuris matrimonialis, guod in fundamentalibus collectio­
nibus Bulgaricis (Byzantino-Slavonicis) confinentur.

S 1. Principia generalia.

Nec definitio impedimenti matrimonialis nec eorundem divisio
occurit; res autem nominibus his significata nota est. Ad matri­
monium rite contrahendum praeter assensum eorum, in guorum
potestate nupturientes constituuntur, reguiritur“““ consensus par­
tium inter personas iure habiles legitime manifestatus, vi culus
utrague pars tradit et acceptat ius in corpus perpetuum et exclu­
sívum in ordine ad actus per se aptos ad prolís generationem.?**

Impedimentorum inobservantia nuptias semper irritas facit et
guidem iuxta auctoritatem, guae nuptias prohibet, vel incestas
(Adeouos váuos - Udecuov ovvorzéctov) vel simul illegitimas (x0­
oxvouos) casu, guo etiam lege civili nuptiae prohibentur. Textus
Slavonicus non distinguit et utrumagueterminum interpretat adie­
ctivo „bezzakonjn“ — illegitimus.?$6

Ab impedimentis matrimontalibus dispensatio tunc temporis
nondum existit vel melius concipitur ut actus potestatis legislati­
vae, non administrativae. Proinde dispensatio ab impedimentis
in canone stabilitis dari neguit, nisi ipsa lex hanc facultatem fa­
ciat.**$

Auoad legislatorem et subditum legum de impedimentis eadem
valent tunc temporis (ante schisma definitivum) principia ac in
Ecclesia Latina.

Impedimentis matrimonialibus iuris ecclesiastici non subiiciun­
tur nisi valide baptizati; hoc principium iam in S. Pauli epistula
ad Corinthios I cap. V vers. 12 sancitur, Pro nostra materia alle­
gari potest canon XX: „Ouaecumgue mulieres, cum essent hae­
reticae, virginitatem prořessae sunt, postea matrimonium ma­
luerunt, non existime eas oportere condemnari.“ Ouaecumgue
ením dicit lex, iis dicit, gui sunt in lege., Ouae autem iugumChristi
nondum subierunt, eae ne Dominí leges guidem norunt. Ouare
sunt ab Ecclesia in omnibus suscipiendae et propter hoc habent
remisionem ex fide in Christum, Et omníno guae in catechumenica

36



vita facta sunt, in iudicium non vocantur. Clarum est autem, guod
eas Ecclesia non sine baptismo recipit“. (Cír, etiam can. V. Theo­
phyli Alexandrini.)

Pro legislatione in materia impedimentorum systema synoda­
lismí nondum viget, nec ex altera parte reservatio Supremo Ca­
piti Ecclesiae universae. Singuli Episcopi pro suis eparchiis tan­
tum impedimenta statuere possunt, attamen non contra canones,
auae uti leges Ecclesiae universalis concipiuntur.?*"

Systema synodalismi nondum viguisse clare elucet ex interpre­
tatione canonis XXVIII. Concilii Chalcedonensis facta a traduc­
tore Bulgaro sine ullo dubio ante schisma Caerularii. Canon 28.
Chalcedonensis, ut omnes sciunt, Summi Pontificis Primatum ab
Episcopo veteris Romae ad Episcopum novae Romae transferre
voluit. Vetustissimi etiam codices palaeo-slavonici ilum referunt,
288nihilominus in duobus ex ipsis (ms. XV saeculi ex monasterio
Solovec et ms. XVI saeculi ex „laura“ S. Sergii prope Moscam)
additio habetur, melius huius canonis commentarium, guod ver­
botenus referendum est, eo vel magis guia originalis esse videtur:
„Sciendum est decisionem istam (canonis XXVIII. Chalcedonen­
sis) non fuisse acceptatam a beato Papa Leone, gui occupabat
tunc temporis sedem veteris Romae, Hoc sub respectu (Papa)
concilium Chalcedonense non approbavit, sed scripsit ad syno­
dum se non acceptare huiusmodi dispositionem, guae subdolo
Anatolio tunc temporis episcopo Constantinopolitano instigante
lata est, guam vero haud omnes episcopi concilio adstantes sub­
scripserunt. Nec veritati respondet, ut praesens canon affirmat,
sanctos Patres concessisse Primatum veteri Romae, guia erat urbs
princeps Imperii, sed ex altisstmis per gratiam divinam primatus
hic originem suam derivavit. Propter firmam fidem suam Petrus,
Apostolorum Princeps, audierat haec verba ex ore Domini nostri
Tesu Christi ipsius: „Petre diligis me? Pasce oves meas!“ Prop­
terea enim possidet locum praeeminentiae et primam sedem inter
patriarchas. Ouodsi antigua Roma vero primatum habeat, guia
urbs principalis erat, uti praesens canon affirmat, nunc evidenter
Constantinopolis, actualis urbs capitalis Imperii, honorem hunc
hereditavit. Attamen neminem latet: nec Mediolanum nec Ra­
vennam, dguamvissedes imperatorum fuissent eorumgue palatia
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usgue hodie ibidem inveniantur, nihilominus ullum primatum ea
de causa obtinuisse. Nam dignitas et praeeminentia ordinis sa­
cerdotalis non constituuntur ex favore potestatis civilís, sed per
electionem divinam et auctoritatem apostolicam. Ouodsi igitur
Sancti Patres urbem Hierosolymam honorare volentes, propter
Regem regum Iesum Christum Dominum Nostrum eiusgue pas­
stonem omní laude diónam eidem (urbi) dignitatem metropoleos
confirmassent, sed privilegia patriarchalia ipsi non donavissent,
guia impossibile illis erat mutare limites fixos per praedicatores
verae fidei: guomodo possibile esset propter imperatorem ter­
restrem transferre dona divina et privilegia apostolica et intro­
ducere innovationes in praescriptionibus immaculatae fidei.

Propterea privilegia veteris Romae sunt inamovibilia usgue ad
finem mundi; ita omnes Ecclesia sentiunt! Propter eundem Pri­
matum Pontifex Romanus non obligatur adire omnia Concilia
oecumenica, sed sine participatione ipsius manifestata per mis­
stonem aliguorum ex suis subditis nullum Concilium oecumeni­
cum existit, Et ille ipse decisiones Concilii (oecumenici) confir­
mat. Ouodsi cuidam contrarium verum esse viídeatur, examinet
bene ea, guae scripserat idem S. Papa aď Marcianum et Pul­
cheriam piae memoriae, et ea, guae scripserat Episcopo Con­
stantinopoleos Anatolio iam nominato (= de guolocuti sumus);
et ex ipsis (documentis) veritatem comperiet.'"?8

Uonsuetudo longaeva, in guantum nec iuri divíno nec explicitaa
legislatoris respectivi voluntati contradicit, tamguam fons impe­
dimentorum matrimonialium admittitur.?*“

Legum civilium in collectiones canonicas receptione nullatenus
declaratur vel agnoscitur absolute aeguiparata competentia Sta­
tus in matrimonia christianorum, sed potius fideles monentur, ut
„saltem imperatorum praecepta, a guibus amplisstmum accepe­
runt canones honorem, haudguaguam praetereant“.299 [uxtapo­
sitio canonum et legum non est effectus caesaropapismi, uti com­
muniter affirmari solet, sed potius naturalis manifestatio con­
scientiae iuridicae esse videtur in Oriente christiano usgue modo
viventis de unitate organica utriusgue societatis relative perfec­
tae. Ceteroguin leges civiles, guae in palaeo-slavonico Nomoca­
none Bulgarorum continentur (suntgue Novellae Iustinianí
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CXXIII, CXXXIII), canones Conciliorum et SS. Patrum confir­
mant solummodo, Sola Ecloga novitates introducit; nescimus vero,
habueritne functionem legis civilis, an legis ecclesiasticae; ad
Nomocanonem Slavonicum nonnisí tardius addita est.29!

S 2. Singula impedimenta.

Impedimentum aetatis: In canonibus ipsis nihil de nupturien­
tium aetate statuitur. Videtur igitur Ecclesia Bulgarica inde ab
initio hac in re normam Eclogae secuta esse, iuxta guam „ma­
trimonium inter christianos fit inter virum et mulierem, gui ha­
bent aetatem aptam ad copulam,i. e, inter virum a decimo duinto
aetatis anno et mulieres a decímo tertio (incoepto)''.?%?ž[dem re­
petit Zakon Sudnym Ljudem longioris redactionis.2%*In epithi­
miis, modo sint authentica, hoc impedimentum extensum est
usgue ad decimum sextum annum completum pro muliere, guia
copula cum puella minore sedecim annis tanguam stuprum cum
impubere punitur. Haec dispositio correspondet menti S. Basilii,
gui in canone XVIII. eandem aetatem reguirit ad professionem
monasticam mulierum emittendam, et eo mafis observatione
est digna, cum originale Graecum epithimiorum iterum annum
duodecimum completum ut limitem delicti indicet.??* ZSL (Zakon
Sudnym Ljudem) brevioris redactionis de eodem delicto stupri
loguens, magis adhuc annorum numerum adauget „Ile gui se­
duxit impuberem ante viígesimum aetatis annum, vendatur cum
omnibus bonis suis...“,2%5 Cum aegue probabile sit Legem iudici­
alem (ZSL) brevioris redactionis esse anteriorem ac eandem esse
posteriorem Legi iudiciali longioris redactionis, dicere non va­
lemus, cui normae Ecclesia Bulgarica definitive adhaeserit. In
omni casu iuxta principium iuris Romaní et Byzantiní civilis, ex
guibus lex nostra desumpta est, impedimentum hoc est absolu­
tum seu principium „malitia supplet aetatem“ applicari non de­
buerat.??$ [n iurisprudentia víx ad subtiles iuris civilis de tempo­
ris supputatione regulas attendebatur. Ecloga pro sponsalibus
etiam aetatem determinat.?%7 Versiones Bulgaricae veteres de
hac re tacent. Nihil praescriptum est guoad differentiam aetatis
inter sponsos negue guoad limitem ad guem matrimonium con­
trahi potest,??8
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Impedimentum impotentiae: Non constat, num impotentia ab
Ecclesia Bulgarica considerata sit iuxta principia iuris divíni na­
turalis. Ratio dubítandi iterum in adaptata traductione Eclogae
ZSL fundatur. Dum enim in Ecloga legimus: „Mulier separatur
a viro ex istis causis: si vir durante triennio a matrimonio cele­
brato mulieri misceri (per copulam) non potuerat...“,299 in ZSL
utriusgue versionis deest haec dispositio. Ex altera vero parte
ZSL ad causas divortii addit „cicatricem malam“.*%0Ouidnam
proprie hic terminus sibí velit, inter doctos guaestio est.*%1Ouia
vero ZSL longioris redactionis addit „cicatrix mala guae per ma­
giam (maleficium) causata est“ et guia secundum traditiones po­
pulares Bulgaricas impotentia persaepe magicis machinationibus
adscribi solita est,*“? foriasse haud absurda est opinio impoten­
tiam etiam in ZSL consideratam esse saltem ut causam divortii,

In elenchum impedimentorum matrimonialium non adnume­
ratur morbus contagiosus, gui causa divortii in ZSL declaratur
guae causa divortii nec semper nec necessario simul matrimonii
impedimentum est.

Nihil probat tunc temporis impedimentum servitutis exstitisse,
guamvis servitus toto medium aevo in Bulgaria abrogata non fuis­
set,505[us ecclesiasticum, respective XL et XLII canon S. Basilii
tantum ad matrimonii validitatem consensum dominí reguirit.
Ex eodem textu elucet matrimonium servorum in omnibus aeguum
esse conugiis liberorum. ZSL relationes praetermatrimoniales
cum serva sive propria sive aliena severe punit.*9“

Impedimentum ligaminis: comprehendit iam in ipso initio evo­
lutionis iuris matrimonialis Bulgarici et vinculum ex matrimo­
nio et vinculum ex sponsalitiis. Intelliguntur tamen sponsalia co­
ram Ecclesia contracta. In Bulgaria enim saepe distinguendum
est inter sponsalia iuris consuetudinarii seu goďež et inter spon­
salia ecclesiastica seu obručenie. Constat ius Byzantinum sive
civile sive ecclesiasticum in ultima phasi suae definitivae evolu­
tionis, a temporibus scilicet Alexii I Comneni, sponsalia matrimo­
nio fere paria fecisse.““5Sponsalia in hoc systemate, ut recte ob­
servat cl. Ferrari pro iure Byzantino cívili?9$et cl. Zhishman pro
iure Byzantino ecclesiastico,*27non sunt amplius „promissio ac
repromissio futurarum nuptiarum“, sed sunt initiatum matrimo­
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nium. Benedictio sponsalium ecclesiastica non est nisi pars eague
essentialis ipsius benedictionis matrimonii. Proinde optime intel­
Hgitur, cur ad matrimonium sint necessaria, cur celebranda coram
sacerdote et duobus testibus seu cum eadem forma substantiali
ac ipsum matrimonium, cur eadem vigeant impedimenta, cur per­
saepe itidem effectus seguantur (contrahens cum alio vel alia fit
adulterii reus cum omnibus conseguentiis iuridicis; idem dicatur
guoad affinitatem). Secundum consuetudines vero populi Bulga­
rici institutum iuridicum sponsalium omnjno aliam functionem
habuit; Uti iam diximus, saeculo IX. matrimonia ordinare per
mulieris emptionem-venditonem contrahi solebant, Sponsalia ni­
hil aliud erant nisi stipulatio, eventualiter etiam pro muliere pre­
tii solutio. Ouotiescumgue autem coniugia per fugam, raptum vel
instrustonem initiabantur, sponsalia locum non habebant. Conse­
guenter sponsalia nunguam dici possunt prima eague essentialis
pars ipsius matrimonii, Coniugium enim sine sponsalibus initum
validum semper considerabatur in iure populari Bulgarico, Nihi­
lominus, guia originarie vix aliguod temporis intervallum inter
mulieris emptionem et in domum mariti deductionem intercedere
solebat, naturaliter eadem reguisita reguirebantur eademgueim­
pedimenta iuris consuetudinarii ac pro matrimonio vigebant.?9*
Tantummodo postguam sponsalia separatim a nuptiis celebrari
coepta sunt, melius apparet discrimen inter naturam iuridicam
utriusgue instituti:

a) Nisi copula intercesserit, (tunc datur enim locus instrusioni
mulieris), neutra pars ad matrimonium ineundum cogi potest seu
non datur actio ad petendam matrimonii celebrationem, sed
tantum ad reparationem damnorum, si guae debeatur.

b) Non eadem, si de impedimentis temporalibus sermo sit, im­
pedimenta ac pro matrimonio vigent.

c) Nullatenus necessaria sunt eadem reguisita, sed sufficiunt
reguisita communia omní negotio iuridico non formali,*?

Leges iuris Byzantini de sponsalibus civilibus applicabantur
in Bulgaria solum inter nobiles casu, guo cum cívibus imperii By­
zantini matrimonia contrahebant.*'“

Alterum problema relate ad impedimenta ligaminis respicit
vinculi mafrimonialis indissolubilitatem. Num Ecclesia Bulgari­
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ca usgue ad schisma observaverit in iurisprudentia catholicum
principium de matrimonii indissolubilitate, tuxta guod matrimo­
nium duorum baptizatorum nulla ex alia causa solví potest nisi
morte, dubium est. (Distinctio inter matrimonium consummatum
et ratum tantum illo tempore est adhuc ignota et in Bulgaria igno­
ta semper remansit.)*!* ZSL guattuor causas taxativas divortil
enumerat. Respectu ad Eclogam causam adulterii omittit, addit
vero „cicatricem malam“ Praeterea reguirit ut unaguaegue di­
vortii causa per testes in iudicio comprobetur.*!? Ouae divortil
causae, utrum in ipsis tribunalibus ecclesiasticis, an in tribunali­
bus civilibus tantum admissae fuerint, non constat.

Possibile guidem est clerum Bulgaricum applicasse disposi­
tiones illas Legis iudictalis de causis divortii, nam praeter ipsum
tunc temporis paucí tantummodo propter litterarum ignorantiam
collectionibus iuris scripti uti poterant.

At utrum sententiae illae nomiíne Regis, an nomine Ecclesiae
latae fuerint, omní cum certitudine verificari neguit.*!? Cetero­
guin, etiamsi tribunalia ecclesiastica Bulgariae tam ante schisma
guattuor illas divortii perfecti causas agnoverit, nihil mírum, nam
in Ecclesia Constantinopolitana ipsius matre inde a saec. IV ma­
trimonium solubile erat propter adulterium; propter ceteras cau­
sas deinde vel morti vel adulterio assimilatas saltem ab anno883
divortium perfectum admittebatur. Eodem enim anno novella
CXVII imperatoris Iustiniani I in Nomocanonem XIV titulorum
inserta est.*'“

Impedimentum diversae religionis: Ne in collectionibus gui­
dem fundamentalibus Ecclesiae Bulgaricae aligua fit distinctio
inter impedimentum mixtae religionis et disparitatis cultus; atta­
men iam explicavimus verum sensum termini „haereticus“.*
Ouod impedimentum certe in Bulgaria etiam in ipso christianae
religionis initio momentim practicum habuit; praeter Armenos
etiam Iudaei et Saracení heic aderant;*!$ mox secta Bogomilorum
diffundi coepta est guae, ut ordinarie fit, in multas alias sectas
non multo post saec, XI initium divisa est.*!7 Problemata tamen
de validitate aut liceitate matrimonii contracti cum haeretico va­
lide baptizato, víx oriebantur. Etenim ad validitatem coniugii
Christiani non guidem secundum canones fundamentales, sed
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vi consuetudinis ecclesiasticae reguirebantur sponsorum corona­
tio, guae vero non impartiebatur nisi orthodoxis; casu guo unus
sponsorum acatholicus erat, prius religionem christianam catho­
licam amplecti tenebatur, secus coronatio sponsis denegata est.
Matrimonia mixta admittebantur solummodo, guando unus ex a­
catholicis matrimonio iam antea contracto ad veram religionem
conversus est et, si opus erat, etiam baptizatus.

Ouam praxim ecclesiasticam ab antiguo in Bulgaria existen­
tem attestatur Theophylactus metropolita Achridanus sub fine
saec, XI.*1$

Impedimentum ordinis: comprehendit subdiaconos, diaconos
et sacerdotes et iuxta principium superius enuntiatum est diri­
mens. Utrum laxior praxis, de gua loguitur Leo VÍ in novella Ill
anní 886, etiam in Bulgaria invecta sit necne, non constat, „Con­
suetudo guae in praesenti obtinet“, imperator ille refert, „lis gui­
bus matrimonio coniungi in animo est concedit, ut anteguam uxo­
rem duxerint, sacerdotes fieri possint et deinde biennium ad per­
ficiendam voluntatem iungi matrimonio volenti praestituit. Id
igitur... indecorum esse videmus...,“*19? Indicium guoddam
corruptionis cleri in Bulgaria vidimus in responso LXXI Nico­
lai I Papae necnon in articulo XLVIII ZSL longioris redactio­
nis. Certum tamen est mitiorem coelibatus formam guae iam
ante a. 866 viguerat inter clerum graecum (cfr. LXX responsum
Nicolai [ necnon superius allegatam Photii epistulam), post ex­
pulsionem missionariorum Latinorum (a. 870) de novo intro­
ductam esse. Ouod impedimentum negue a Bulgaricis, negue
a Byzantinis subdiaconis observatum esse explicare possumus:

a) Ex evolutione historica huius impedimenti guoad subdia­
conos: Prima lex, guae expresse subdiaconos post ordinationem
matrimonium inire sub nullitatis comminatione vetuit, constitu­
tio [ustiniani erat.*2? Implicite iam canones: XXVI (XXVII) Apo­
stolorum, XIV Chalcedonensis, XVI Carthaginensis de hac pro­
hibitione loguuntur, nihilominus illam semper particularem tan­
tum, non in toto Oriente vigentem ostendunt. Canones Trullani
(III—VI) constitutionem Iustiniani canonisantes, etiam subdia­
conos expresse nominant, Utrum vero prohibitio observata sit
necne, non constat. Ouodsi affirmative, certe iam saec. IX, guo
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Bulgari conversi sunt, ut ex relatione Novellae III Leonis VÍ Sa­
pientis vidimus.

b) E subdiaconatus functione: subdiaconi SS, Sacramentum
contrectant tantummodo,i. e. de uno ad alium locum transferunt,
non tangunt.““"

c) E distinctione inter, „cheirotoniam“, gua confertur diaco­
natus, presbyteratus et episcopatus et „cheirothesiam“, gua ceteri
ordines conferuntur,*?? Nullum etiam dubium nec diaconissas
nec viduas extitisse unguam in Ecclesia Bulgarica.??* Vix etiam
uxores presbyterorum post mortem mariti a secundo matrimonio
prohibebantur. De gua enim prohibitione solus Balsamon logui­
tur, cuius commentarium in Ecclesia Bulgarica nonnisi a clero
graeco a saeculo XIII receptum est; in linguam Slavonicam novis­
simis temporibus traductum est.“?“

Impedimentum voti: canonicarum institutione abrogata, impe­
dimentum voti ad impedimentum professionis religiosae reduci­
tur et est pro monachis gui legitimum emittunt votum (, micro­
schematicis“) absgue dubio dirimens, Legitimum votum illud re­
putatur, guod emittitur post novitiatum aetate canonica iam com­
pleta in manus Superioris competentis in forma praescripta. Ca­
nones guidem non cavent nisi de explicita votorum emissione et
de aetate,. S. Basilius annum decimum sextum superatum deter­
minat, iuxta canonem XL Trullanum sufficeret aetas decem an­
norum. In praxi Ecclesiae Byzantinae et probabilius etiam Bul­
garicae*?“praevaluit canon S. Basilii. Religua validae professionis
reguisita eruuntur ex epistulis Theodori Studitae, ex canonibus
S. Nicephori??“ necnon ex libris liturgicis, gui vix in monasteriis
Bulgaricis deerant.*?“

Epithymia palaeo-slavonica (Bulgarica) violationem voti mo­
nachalis tamguam violationem fidei coniugalis puniunt, solum
tamen si religiosus (relisiosa) magnum habitum induerit.?2S ZSL
loguitur generice de peccato cum monacha. Existentia vitae mo­
nasticae in Bulgaria iam tempore regis Borisii (852—888) ex
documentis historicis probari potest.?2“ Fundamentalis Nomo­
canon Ecclesiae Bulgaricae in sua parte civili in capite XCII
et XCIII describens, guomodo monachi vivere debeant, longe. et
late de clausura disserit.**“ Secundum imperatoris Iustiniani
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novellam CXXIII inde ab initio in collectiones iuris Ecclesiae
Bulgaricae receptam matrimonium solvitur „citra repudium“, si
unus ex coniugibus vítam „solitariam“, 1.e. monasticam elegerit.**!

Ex indulgentia ad ius consuetudinarium Ecclesia Bulgarica
raptum punisse non videtur: Dum enim Ecloga (XVII, 24) raptum
considerat tamguam crimen, inter raptum monachae et raptum
virginis laicae distinguens, ZSL brevioris redactionis hunc articu­
lum omittit (XVII, 24). lam vidimus ex canonibus fundamentali­
bus existentiam huius impedimenti probari non posse, Recte gui­
dem supponitur?*? Ecclesiam in Byzantio impedimentumhoc ex
iure civili recepisse, sed haec praesumptio Ecclesiae Bulgaricae,
guae usgue ad annum 997 remansit tum de iure tum de facto ab
immediato influxu legum civilium Byzantii independens, appli­
cari neguit, Oua de causa praesumenda est potius abrogatio huius
impedimenti in Bulgaria. Condescendentia iuri consuetudinario
hač in re facile explicatur ex modo, guo raptus fieri solebat: ut
raptor securius scopum obtineret, i. e. ut possibilitatem divortii
per derelictionem impediret, matrimonium guam citius consum­
mare solebat. Nam secundum principia populi Bulgarici virgini­
tas mulieris ita aestimabatur, ut mulier deflorata, licet vi, ditfi­
cillime aliud matrimonium inire posset. Ex alia parte dedecorum
esset pro muliere innuptam per totam vitam remanere; propterea
fere semper et familia mulieris et rapta ipsa eiusmodi coniugium
mox ratum habebant. Ouodsi nunc Ecclesia raptum ad normam
legum civilium Byzantii castigasset aut matrimonium ipsum an­
nullare conata esset, odium utriusgue familiae excitaret, Propter
guod Ecclesia unice id urgebat, ut consensus liber ab utrogue
nupturiente praestaretur, guo obtento sponsi coronabantur.***

Exinde ettam explicatur, cur fornicafio cum soluta (non despon­
sata nec maritata) praeter poenam obligationem ducendí se­
ductam uxorem secumtraxerit, uti canon LXVII Apostolorum
disponit, Etenim aestimatio virginitatis et honesti coniugii guasí
individualis necessitas non solum apud Bulgaros, sed etiam apud
plures, ne dicam apud omnes, populos primítivos reperitur.*** Ní­
hilosecius iam tempore S. Basilii ac hac severitate recedi coeptum
est,lege praeceptiva in permissivam mutata (can.XXV).Ouammi­
tigattonem ZSL utriusgue versionis confirmat: „Si guis cum vir­
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gine (soluta) rem habuerit, parentibus puellae non consentienti­
bus, reconciliatione impetrata, si voluerint uxorem ducere illam
nec parentes dissentiant, fiant nuptiae; guodsi alteruter noluerit
(matrimonium) et seductor dives sit, solvat pro dehonoratione
virginis..,septuaginta et duosargenteos... guodsi seductorpau­
pauper sit, pugnaculis castigetur a iudicibus.“

Impedimentum adulterii: adulterium nullum directe constituit
impedimentum pro viro. Pro muliere non adulterium ipsum, sed
sententia iudicialis eam de adulterio patrato cum viro sive coniu­
gato sive libero condemnans constituit impedimentum absolutum
et perpetuum.**5 Adulterium igitur relate ad hoc impedimentum
sensu theologico sumitur. Ouae inaegualitas inter infidelitatis
coniugalis conseguentias pro viris et pro mulieribus debetur tum
influxui iuris Romani, tum influxui consuetudinum popularium
tunc temporis viventium nec iuri Bulgarorum consuetudinario
nondum christianisato propter vigentem polygyniam contradicit.
Isto sensu adulterii impedimentum in Ecclesia Bulgarica inter­
pretatum esse elucet ex posteriore additione ad Nomocanonem
fundamentalem, additione guae caput VII Prochironis continet.
Dum enim secundum textum Graecum adulter vir, cum gua pec­
caverat adulterii criminis condemnatus ipsam tantum ducere pro­
hibetur, iuxta versionem palaeo-slavonícam (Bulgaricam) uxor,
guae fidem coniugalem violavit, nunguam alicui nubere potest.**“
Est igitur sententia condemnans mulierem de adulterio sensu theo­
logico sumpto impedimentum perpetuum, absolutum, dirimens.

Impedimenta necessitudinis: iuxta fundamentales collectiones
iuris matrimonialis Bulgarici in tres classes dividuntur: impedi­
mentum nempe consanguinitatis, affinitatis, cognationis spiritualis
ex baptismo.

Impedimentum ex consaguinitate iuxta canones et epithymia
ad guartum gradum inclusive, computationis civilis, extenditur et
guidem secundum canones matrimonia inter consobrinos prohi­
bentur (2+2), iuxta epithymia ut incestum (krvesmilstvo) copu­
la inter filium nepotis et avunculum punitur (3 + 1).**7Regulae
abstractae de graduum computatione nondum traduntur, Secun­
dum Eclogam Graecam impedimentum consanguinitatis usgue ad
sextum gradum aegualem (3 + 3) extenditur.??* [n theoria haec
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norma in Bulgaria per aliguod tempus (inter aa. 870—886) cir­
citer) viguit, guam vero ZSL seu versio Bulgarica Eclogae non
repetit, Proinde fundamentalis lex de nuptiis incestis guartum
gradum consanguinitatis in linea transversa non egreditur.

Impedimentum alfinitatis tantummodo ex matrimonio valido
oritur, guin inter matrimonium consummatum et ratum tantum
distinguatur, inter consanguineos uxoris cum marito et vicever­
sa et inter consanguineos utriusgue coniugis ad invicem, Auia ab­
stracta graduum computatio in textibus legislativis nondum adhi­
betur, minus praecisum sit, si dicatur impedimentum affinitatis ad
guartum gradum computationis civilis extendi: Matrimonia (sub
sanctione nullitatis) inter virum et matrem et filiam uxoris (cc.
79 et 81 Basilii) prohibentur; item inter virum (mulierem) et so­
rorem (fratrem) defunctae uxoris (defuncti mariti) (cc. 19 Apost.;
2 Neoc.; 23, 78 et 87 Basilii; 11 S. Timothei), inter patrem et filium
cum matre etfilia (c.54 Trull.); inter patrem et filium cum duobus
sororibus (54 Trull.); inter duos fratres et duas sorores (ibidem).
Iluxta S, Basilii principium in canone LXXXVII enuntiatum vide­
retur saltem pro marito (vel uxore) guia „una caro sunt“ impedi­
mentum affinitatis eousgue extendi, guousgue consanguinitas pa­
tet: seu guibus uxor propter consanguinitatis vinculum nubere
non posset, eos nec maritus in matrimonium ducere valet; ait
enim S. Doctor „guemadmodum uxoris matrem non accipiet nec
etus filiam, guoniam nec suam matrem nec suam filiam, sic nec so­
rorem uxoris, guia suam uxorem. Et viceversa negue sorori lice­
bit sese viri affinibusconiungere„sunt enim in utrisaue
communiacognationisiura,. Proptereaaffinitatisimpe­
dimentum guoad coniugem superstitem in linea recta in infinitum
extenditur, in linea transversa usgue ad guartum gradum inclu­
Slve sive aegualem sive inaegualem (2 + 2) (3+ 1); guoad con­
sanguineos utriusgue partis ad guartum gradum aegualem tan­
tummodo (2+2). Ecloga Graeca guae nihil novi addit, guoad
ambitum nostri impedimenti adnotat: „Pro omnibus hisce perso­
nis etiam sponsalia sunt prohibita.“"**9Ratio est evidens: agitur
enim de impedimento perpetuo. Tamen nihil habet Ecloga Isau­
rica de impedimentoaffinitatis ex sponsalibus. Haec extensto
nonnisi e Prochirone (VII, 10) tardius recepta est.
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Impedimentum ex adoptione in sacrosanctis ecclesiis in filium
vel in fratrem in collectionibus fundamentalibus Ecclesiae Bulga­
ricae ignotum est, In praxi ecclesiastica certe iam incipiebat.?+9
Canones fundamentales et epithymia non noverunt nisi cognatio­
nem spiritualem ex baptismo:**! impedimentum exinde derivans
matrimonium inter patrinum et filiam spiritualem prohibet, porro
inter patrinum et matrem suscepti vel susceptae. Ecloga Grae­
ca*“?confraternitatem spiritualem introducit, prohibens matrimo­
nium inter filium patrini cum suscepta, compaternitatem spiritua­
lem magní facit, matrimonio inter filium patriní cum matre sus­
ceptae prohibito, Ouae extensio guamvis in ZSL recepta non esset,
probabilissime per consuetudinem ecclesiasticam mox obtinuit.
Sensu caret dubium, utrum impedimentum cognationis spiritua­
lis contrahatur etiam ex confirmatione: sensu caret, non guod
plerumgue statim post baptismum eodem adstante patrino, con­
firmationis sacramentum conferretur; nam iam in Ecclesia anti­
gua, cum guidam haeretici in sinum Ecclesiae catholicae reverte­
rentur, reconfirmandí erant,"1*guo in casu confirmatio separatim
administrabatur; tamen momentum iuridicum, guo impedimentum
fundatur, est susceptio neophyti ex fonte baptismali. Ex eadem
ratione nunguam inter baptizantem et baptizatum cognatio ori­
tur.

Praeter liberum nupturientium consensum iuxta canones S. Ba­
silii*+*consensus illorum, in guorum poťestate nupturientes consti­
tuuntur, reguirebatur. Ecloga Graeca pro patrefamilias patrem
et matrem substituit:*+5Utergue legislator consensum parentum
vel dominí (pro servis) ad validitatem reguirit, Tamen Ecclesia in
Bulgaria, guia derogavit, melius non recepit impedimentum rap­
tus, necessario ne consensum parentum guidem ad valorem exi­
gebat. In gua praescriptione ius matrimoniale consuetudinarium
statim ab initio mitigavit durum principium Romanum et Byzanti­
num „ea guae lege fieri prohibentur, si fuerint facta non solum
inutilia, sed pro infectis etiam habentur“ (1. 5 Cod, lib. I, tit. 14;
fr. 10 Bas.líb. II, tit, 6).

Ouartum successivum matrimonium est iuxta canones invali­
dum; tertium et secundum epithymiis plectitur et coronatio spon­
sis denegatur, concessa tamen speciali breviore acoluthia.*“6
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Ad impedimenta matrimontialiaproprie dicta accedere videtur
tacita canonisatio Novellae Leonis VÍ Sapientis „ďe benedictione
mafrimonii“.*+TTacitam dico, guia positivum testimonium cano­
nisationis deest; plura tamen exempla habentur nobiles (boljari)
Bulgariae in ecclesia coronari esse solitos. Etiam ex responso 3
Nicolai [ iam allegato vidimusGraecos indeabinitiodocuisse neo­
phytos Bulgaros coronationem sponsorum ad validitatem regui­
ri. Iure igitur praesumere possumus eandem consuetudinem, dé
gua Summus Pontifex, de novo invaluisse in Bulgaria, missiona­
riis Latínis expulsis loguitur; in guantum in praxim deduceretur
(de consuetudinis extensione), in capite subseguenti videbimus.

CONCLUSIO.

Ius matrimoniale secundum fundamentales collectiones Eccle­
stae Bulgaricae duodecim comprehendit impedimenta:

1. aetatis (saltem usgue ad duodecimum et deciímum guartum
annum completum),
lisaminis ex matrimonio,
lisaminis ex sponsalibus ecclesiasticis,
disparitatis cultus,
ordinis (subdiaconatus tantum secundum lesem scriptam),
professionis religiosae,

. sententiae, guae mulierem ex adulterio condemnat,
consanguinitatis (in linea recta usgue in infinitum, in trans­
versa usgue ad IV gradum etiam inaegualem),

9, affinitatis ex matrimonio valido (pro coniuge superstite ea­
dem extensio impedimenti valet, guae pro consanguinitate
determinata est; pro affinibus inter se usgue ad IV gradum
aegualem),

10. cognationis spiritualis ex baptismo(compaternitatis, confra­
ternitatis),

11. defectus consensus patrisfamilias (zadrugae) vel dominí,
12. tertii successíví matrimonii.

Ouibus impedimentis tantummodo valide baptizati ligantur.
Omnia sunt dirimentia, impedimento ex defectu consensus patris­
familias et zadrugae excepto, guod paulatim in mere impediens
transformatur.

OIAVUAGN
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Legislatores legitimi praeter Romanum Pontificem, Concilia
oecumenica, et fopica necnon singuli episcopi agnoscuntur. Etiam
consuetudo debitis praedita gualitatibus: vetustate, orthodoxia,
approbatione saltem tacita a legislatore competente nova impe­
dimenta introducere vel iisdem derogare potest. Dispensatio non­
dum existit, Improbabile dici neguit exstitisse in primo Imperio
Bulgarico praeter ius consuetudinarium (nationale) etiam ius By­
zantino-Slavum civile, cuius collectio princeps erat Ecloga et
paulo post ZSL.

246Hoc produnt clare canones ss. Petri et Pauli IV. V. VII. XII. XIII. compilati
sub fine saeculi IV. et initio saec. V. Cf. Funk „Didascalia et Constitutiones Apos­
tolorum“ Paderbornae (1905) II. 85-87;necnon epistola s. Ignatii M. ad Polyc. cap.
5; negue obstat Tertulliani comminatio „De pudicitia“ cap. 4. CÍ. studia: Probst
„Sakramente u. Sakramentalien“ (1872)440.Jos. Kóhne „Die Ehen zwischen Chris­
ten u. Heiden in den ersten christlichen Jahrhunderten“ Paderborn (1931)pag. 74.

247Acta Apost. XVI. 2; II. Tim. L. 5.
248Hieron. ep. 7 ed Paris. (1678) I.55; Synesius ep. 105 ed. Paris. (1612) p. 246.

Cf. Evagr. Hist. eccl. I. cap. 15; Niceph. Callist. XIV. cap. 15; Pagi Critic. ad a.
410 II. n. 37 Cyprian. Epist. de lapsis ad Ouirin III. cap. 62; Acta Sanctorum. Ja­
nuaris II. 460 Febr. II. 874; Baron. Annales ad a. 294 II. 730.

249Clem. Alex. Stromata II. 1; III. 15; Origenes: Epist ad Rom IX. 37; Homilia
in Num. XXIII3.

250Cf. studia monographica S. Schiwietz „Vorgeschichte des Měnchtums“ in
Arch. f. kath. KR vol. 78 (1898) 21 et Clementis “Stromata“ III. 12; Didaskalia III.
2; Methodii „Symposion“ III. 14.

251Hoc patet ex disciplina matrimoniali periodi subseguentis Cf. $ 2 huius
articuli.

252Cf.-Origenes „Comment. in Math XIX. 16.“
253Cf. de raptu in $$subseguentibus, ex guoiure posteriore inexistentia nostri

impedimenti deducitur.
254Cf. numerosa testimonia apud Zhishman o. c. 99—107
255Philosophumena 1. IX. cap. 12.
256Can. 1. Pitra I. 451.
297Can. 10. Pitra I. 445.

258I aod c. 10, 31. Pitra I. 496, 499.
259Cf. c. 7 CP I. Pitra I. 611—512 et can 1. S. Basilii Pitra I. 577—578.
260Zhishman o. c. 367.

261Cod. Theod. IX. 24, 1. 23; Cod. Just. I. 3,54; IX. 13,1; Novella 143 et 150;
Basilic. LX. 58, 1 (ex Prochirone VII.) etc.

262Can. 26. Pitra I. 590.
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23 Cf. can. 4, 6, 9, 18—27, 30, 31, 34, 36—42, 46, 48, 50, 53, 77—80, 87 PitraI.
580—605.

264CI. Zhishman (o. c. 475) scribit: „So lange aber das bůrgerliche Gesetz
solche Ehen (matrimonia coram foro ecclesiastico prohibita) weder verbot noch.
deren Rechtsbestand stěrte, muf$te sich auch die Kirche — und das ist hier die
Hauptsache — auf das Verbot beschránken“ Similiter cl. Esmein o. c. I. 80—81
et 228—229:„tant gw'elle [= T Église] n'exerca gw'une action purement disciplinaire
(sur le mariage) elle ne pouvait produire | éguivalent d'un empéchement diriment
gue par des voies indirectes en contraignant par ces censures les époux a rompre
eux — mémes leur union.“

265In ephem Échos d'Orient XIX. (1920) 295—321.
266Cf. Kurtscheid o. c. pag. 199.
27 Cf. Souarn: Un empéchement canonigue cher les Grecs“ in „Échos ď

Orient“ UI. (1899—1900)pag. 257—259.
268 Cf. can. 9, 21, 34, 37, 46 Pitra (I. c.)
269 Cf. can. 1. Pitra I. 577—578.
270Gf. notam 248.

271Cf. can. 18, 19, 20, 24. Pitra I. 587—590.
272False deducunt guidam ex can XXIV.s. Basilii terminum ad guem relate ad

viduam. S. Doctor loguitur heic de viduis consecratis!
273Can. 22, 25, 30, 53. (Pitra I. c.)
274Cf. P. Weckesser „Das feierliche Keuschheitsgelůbde der gottgeweihten

Jungfrauen in der alten Kirche“ in Archiv f. kath. KR (1896) 83, 187, 321. — In.
Fensi „Das Institut der gottgeweihten Jungfrauen — sein Fortleben im Mittelalter“
(Dissertatio) Freiburg in d. Schweiz (1917).

275Van Hove „Prolegomena“ n. 113—115.
276Rhalles — Potli Z NI. 548—550.

277 ©. c. pag. 106—119.
278Adhuca. 1295 et 1255. Cf. Rhalli Z IV. 477 ZV. 390.

279 O. c. pag. 76—381.
280Protestatus est ex. gr. Patriarcha Tarasius (a. 784—806) Cf. I. I. Sokolov gui

in suo studio „O noBONAXbKb pa3BOJY Bb BusaHuiu IX.—XV. Bbka“ in perio­
dico „XpucruaH CkKOeuTeHie“ (1909) LXXXIX. HOJIPB usgue ad. (1910) XC.
JeKA1pbpag. 1496—1501revera ad diversas conclusiones a cl. Zhishman pervenit.

21 Cf. can. 3, 6. 12, 13, 26, 30, 40, 44, 47, 48; 53, 54, 72, 92, 94, 99 Pitra II.
23—69. Impedimenta enim iuris ecclesiastici in canonibus fundamentalibus Eccle­
siae Byzántinae expressestabilita ad novem reducuntur. Modo transgressio impe­
dimenti ordinis sacri vocatur „aliena et adulterina congressio omnino divellenda“
can. 3. Trull.); transgréssio impedimenti defectus consensus parentum aut domi­
norumvocatur „fornicatio guae non est matrimonium nec matrimonii initium“
(čan. 26, 40—42 Basil. can. 2. Trull) —transgressio impedimenti ligaminis ex spon­
salibus (ecclesiasticis)vocatur „communio dissocianda adulterii crimini subiicienda“
(can. 98 Trull) —trahsgressio impedimenti: disparitatis cultus irritat nuptias (can.
72. Trull.)'— transgressio impedimenti voti publici castitatis appellatur, fornicatio
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pro matrimonio non reputanda“ (can. 6, 18—20, 24 Basil; can. 2, 44 Trull.) —trans­
gressio impedimenti polygamiae successivae appellatur „belluina polygamia, non
amplius coniugium, maius fornicatione peccatum“ (can. 4, 5, 80 Basilii) — trans­
gressio impedimentorum cognationis appellatur nefarium contubernium a guo
postguam copulati destiterunt, fornicatorum poenis subiciantur“ (can. 78, 79, 87
Basil. can. 2, 53, 54 Trull) — Ouia dein ex una parte institutum separationis a toro
et mensa in Ecclesia Byzantina non cognoscitur can. 102Carthaginensi non obstan­
te gui in Occidente compilátus et in Ecclesia Byzantina ut provisorius interpreta­
tus est — ex altera parte Ecclesia semper severissime communionem vitae pro co­
niugibus urgebat (cf.canones Gangrenses; ex guo origo differentiae in praxi coeliba­
tus clericorum explicatur): patet prohibitionem matrimonii contrahendi coniunctam
cum praescriptione dissociationis nefarii coniugii esse prohibitionem ipso iure irri­
tantem actum (negotium) acanonicum. Exgua ratione merito supponi potest impe­
dimentum adulterii (aut melius impedimentum proveniens ex sententia condem­
nante uxorem adulterii) guod impedimentum in nullo canone expresse statuitur,
sed inter lineas canonum facillime reperitur, in praxi ecclesiastica existens: esse
impedimentum dirimens.

282Cf. Zhishman o. c. ubi de evolutione historica uniuscuiusgue legis matrimo­
nialis! Idem pro archiepiscopia valet cf. sect II. cap. III. art I.
288 Can. 40—42 s. Basilii (Pitra I. c.)

284[ta vi ipsius iuris divini naturalis.
285Cf. terminologiam Graecam canonum in nota 281 et 263 allegatorum cum

respectivis legibus civilibus in meteria matrimoniali!
286[ta in disciplina universae Ecclesiae usgue ad saeculum XI. cá. Cf. Vering

„De principiis dispensationum“ in Arch. f. kath. KR (1887) I. 577 sg.; Scherer
„Handbuch I. 172 sg.; Zhishman 713 sg. Itemsect. II. cap. III. art I. et caput IV.
art I. u. 2 nostri studii.

287De facto impedimenta etiam impedientia non statuuntur nisi in synodis;
modo in synodis permanentibus singularum Ecclesiarum autocephalicarum. De
potestate singulorum episcoporum guoad impedimenta dirimentia cf. partem II.
cap. III. $ 1 nostri studii.

288 Cf. studium cl. A. Pavlov: „AHOHUMHAArpeugecKaA CTATA O NpeHMyLECT­

BAXb AOHCTAHTHHONOJICKATONATpIApura70 npecTOra H ApPeBHE„CHABAHCKÍHne­

peBOAS €A Cb APYMA BAXCHBIMHJONOJIHEHIAMHU“in „DBu3. BpemeHHukKs“ CIIB

(1897) IV. 143—154 necnon studium cl. M. Jugie: „Le plus ancien recueil canoni­
gue slave et la primauté du Pape“ in „Bessarione XXXIV (1918) 47/55. „[lb1o6aeTz
JKe BBVBTH I4KO ODUMĚTECb HENpiaTEHb ayjleT, W ÓnameHaaro nenemxce JIBa.
Torna craparo Puma npbCTOJE npaBAMAaro HU CHB'EIuaHa Ce CTOMYB5 Kan­
XHHOHB C5ÓOPy, Hb H BBCONHCA K CKÓODY HUMECOMÉ TAKOBA NIPIATH EMy IdKO

NO NOHOBNEHÍHABOBBDI:, TOrjŇa Cylaaro enna KocTATAHA rpaja. AHATBNIIO

COMy ÓbIpimo. [ÚIBMb H He BBCOHCATAB TOMB NPUMĚTCylme OJpbmeucK B%
coGopb ennu Hbuiu HT (dKO JKE peye TAKOBBI NBUUETB. 3aHe HPCTBOBATK
crapeňmemy Pumy. HpCyb CmMyWnaima CTIy OllK Hb C-Bbme uaHauana W Bxeia
Onn1ojaTuH CTENEHH pajH B'BPbI, TO EME PEHIH BPPXOBHOMY W an16 Ferpy.
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sako 0Tb TÁ Hč X4 camoro rnace czpmaBie. [lerpe monuuT JH MA() nacit
OBA MOX UbCTb BAPABIÍUXP Bb UHCTHTEJIXbUHHB H NDPbBOECbnanume Npu­

TXOoKA.Ame 0 taKoxce pekoma. npb11exame€ CIOBOYCTPOUBIIE.3AHE NP-CTBO­
BATH Ccapbňuumy PAMy H 4bCTb NPATAKATH. HBIHA ke KocTAHTAHY rpajny

UPbTCBYROLNY.TB HACITBAHB 43T.

B5crTo na ecCTb.I4k0 Bb MennonaHk u Bb PaBeHu Bb rpajy upeBe CbnoTa
MXMC NOJATBI H IO HBIHBUIHAKTrOAHE CTOXCb. H HE TOTO pajH rpanoma TbMA

UubCh NOJAHA ÓLICTb. HÓO 4HCTHTEJILCKATO CTHY 4ECTb H BApeHie He W Ó>KECT­

BeHaaro WbÓpaHia u W anocTOJIbCKBIld OÓJIACTKNOYTEHP ÓbICTb. Ame JO CTIH

oůlu rparb Hepims upa paju npbeTBYROLIMXK.Ba Ta Hamero Wc Xa u npu­
HBTyiO €ro cTpaCTb NOYHCTH XOTŇŘE. MATPONOJIA 4bCTb eMy OYTBEPAMINAA HE

uaTpiapbCKaro CTPOEHia Nojanla, He BO3MOTbE WIOKATAENpbvbna taxke HC­

TUHBHÍH B'BDBI NPOTOBBAHHNM NOJIOKUMA. HAKO ECTb MOUHO YPX pajH 3EMJIb­

Haaro Ó>KeCTBOHBILŇJI PbI H ANOCTOJBCKbhIldUECTH NPbmaraTu H HENOpoUHwrld

BbpbI OÓHABILKTH NOBeJTBHia (;] HEnonBMKHMBI HYÓ0 JO CKHHYAHiA CyYTb CTA­

peumaro Puma 4eCTu. TBMb IdKOMKEHaguHata BCEXB JIDKBb. Bb CTbI (HX)

ACeta BCEJICHBIIA C6ÓOp'bXxTODO CTUTEJIb YBCTHpanu HE HYÓUTECA COXOAHUT[K]CM

nec CHBEMAHia Ke TODO HBKLIHMUNOCHAHBIHMUW Hero CYNWU[MH]NOAb Npbc­

TOJIOM €r0 BCera BCEJNEHbIldCKÓopb He ÓuBAame. H ee CAM5 OYNPABJIAIA

HayuHaTu Bb COGOpb. Aue JH HBIHH NPOTEBY I4BJIAMOTCHACyHemMy CJIOBY.

laKO He TAKOMy O CUXb ÓbIBATH. XOTA[H) na ucnpiTaeT nucaHoe W TOroxce
npbónaxeHaro nanexa JiBa MaprutaHy u [lrbxepuu B5 KOHYHHYÓJITOHECT­
BbÍHMA.© U Kb peMeHOMy enny KOCTAHTEHArpaja AHATOJN:Ou W TEX
UCTHHYba yBbcTb“ ed. A. Pavlov o. c. pag. 150—152.

289can. 6, 7 Nic. I. et 87 s. Basilii (Pitra I. c.
290Ita s Ambrosius: epist. LX ad Patern. c. 8 (ML [16] 1185)Leonis I. epist. ad

Rusticum Narbonensem in c. 12 C XXXII g 2.
291Cf. cap. I. praeliminare $ 4 n.II. nostri.
292 ZvvlóvatTou yúwos yo1óT1avěv... UETUŠŮĎAVOPOSXULYVVOLKŮSTOĎ EČVOLĚKO­

Tépwv TV deklav 7T0dSOvvápedv ouoduévmv, T0Ď uěv dvdpůc ATO wě ETOĎSy06­
vov tTfjeOEyvvornůs mů wuEtobe yeóvov...“ Ecel. II 1 ed. A. Spulber pag. 12.

293 ai „HacHnoBaBtIU jeBuyb He ONPYJEHHHKÁ NPEeMJNEBPEMEHE JABANEC TH

WBTB Aa NponacTbCM% CO BCBMb HMBHÍEMB CBOHMBH OTJACTBCX WbBuYb“ ed.

Bobčev pag. 95.
294 [IBbCTBA >Ke nNaKBIpacTrbHie TO npbrpbmeHie e f FATLŘ EXE OT­

POKOBHLOŠ ABOY CYHÝ Npexe BO3BA3TU peKMme npe 1mMeCTuHAneCW JTBTb paCT­

jmTu“ editio Zaozerskij pag. 25.
295 „i [IDHNOJxkHCM BB3TBBXALUHCXH NPEMKOBPEMEHE K TB5TB AA NponaeTrCA

Cb BCBW5 UMBHHFEMBCBOHMH OTNAETCA TbBINH“ edit. Bobčev pag. 88.

2% Inst. I. 10 princ.; 1. 24 C V4; 1.3 C V 60; Basil. XXVIII 1, 7; XXXVIII 19,
3; Prochiron IV 2; Ecl. II 1.

297Ita in tit. II 6? ubi enumeratis reguisitis validi matrimonii (inter guae etiam
aetas continetur) addit: „érri T0ÚrT0w9Čnma6r T0Če TO0GÚÓTOUNŮĚ uvnóTEluv yvo­
olčecihav“.
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298False ut etiam diximus provocant guidam (Milaš $ 181, pag. 585; Zankow
5.39, peg. 118) ad 24. s. Basiliicanonem, ut existentiam probent normae ecclesias­
ticae relate ad terminum ad guem aut relate ad differentiam aetatis inter coniu­
ges: canon de viduis Deo consecratis loguitur.

299 úuoloc dě Aúerow zal 7 yvvi ÁnŮ T00 AvOPŮSOtů rorwúras alrios: čův dův.

vaTT)01 Ó Avio Eri TOvETLA.ATO ZOLEOOĎTOĎ FUMLKOĎGvvalldyuatos Tfj olmela Wo­

zfivouvvvouní...“ 113 edit. Spulber pag. 23.
300Corespondet in 3CJI rnaBa 312 (in breviore red.) 322 (in longiore): [laku

JKE pa3jmyuaETCA >KEHAOTb MYMKACBOEDO,Alle... 4TO OTb HETO KJIOJHTCA

Pee JAM WNECBÍABb 310y taaBY (brev. red.: Bb 3jy ta3y) BnacTu“ edit.
Bobčev pag. 92, 97.

301Cf. Th. Saturník „Příspěvky k šíření byzantského práva u Slovanů“ Praha
(1922) cap. „důvody rozluky).

302Cf. ex gr. Marinov IV. 166—167.
303Blagoev „W8BOP:Tb 3a HCTOpuATAHAÓpanrapcKaro npaBO“ in C.b.Ax.H.

VI. (1916) 40—45 et textus ibidem alegatos.
904ZCJÍ rmaBa A € utriusgue redactionis ed Bobčev pag. 86, 84.
305Cf. novellas a. 1084 et 1092 Z I 284, Z V. 284 et 286.
306Ferrari o. c. Byz. Zeitschrift XVIII 169.
308Zbisman o. c. 394.

309Cf. resp. 49 Nic. Pp. et reconstructionem iuridicam sponsalium epochae pa­
ganae apud Baldžiev o. c. VII. 111—138.

309|c.
310Cf. notam 41.

311Cf. rect. II. cap. III. art. I. n. III. 6 lit. b, ©) et idem retinuit ius ecclesiasti­
cum sub dominatione Ottomana guod paucas tantum modificationes subiit: cf sect.
I. cap. IV. art. I. et conclusio finalis partis historicae.

312 Ecl. II 12—13 e contra 3CJI ra. 31 et 32 „Ce ke BCE JOCTOUTb HMB C NO­

CHIOVXBI HCOBITATH H CyYUlAMb [4KO>KE NUCAXOMB BCIOTB BAJIHMb BCA /AELHHE

HHAb JIIOAbCKHIABb BEJIHKYHCb COYIb DOKHH HMATb OCYKATH ed. Bob­
čev p. 92, 97.

315Cf. notam 291.

314Nk XIII 3 Pitra „Monumenta“ II 612—613.
515Cf. art. I huius capitis $ 3 n 4.
516Resp. CVI Nic. I. Pp.
517Jlié A. Jordan „Die Bogomilen in ihrer geschichtlichen Entwicklung“ Srém.

Karlovec (1923) „BorocnoBCKkuKHHru u jereHyu“ Sofia (1925); Rački Fr. „Bogo­
mili i Patareni“ in „Rad.“ vol. VII—X; Sharenkoff „A Study of Manicheism in Bul­
garia“ New—Jork (1927); Dosev Christo „HcTOopuau y4eHne Ha A0roMuJICTBOTO“
Sofia (1924); Cuchlev „AHTu-HBPOBHHUnmxceHua Bb Brarapua npb35 XIII. u XIV.
B'BKOBb.,in „Ayx. kyarypa“ (1925) 64; (1926) 204; (1928) 65—167.

318„"Tzródeorc vře ods Kocivibove neorije čruorTóAns“nep S MG (124) 644
—645.

919 „Ď Eri T0Ď navóvtros ZoaT0Ďdu OvVvÝřewTOčSnedo yánov ovvánreořar A0­
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V10ův čyovor ÓiOmOrycis iepéuo zed TÍjS uvnórTeluc tTehečy,era uéxo: Erěv dýo
Tů Povlonéve vřpaoío« nepoívemwÓpiter vd Povinua. ToĎro Tobvvy tnzel wm)zeé*
nov doduev.. “ SIASIZ T MG (107)429.

9201, 45 CI3.
921„Zyuelooa"notat Balsamon ad can. XXVIII (xé[4y'])Carthaginensem „Órexoů

ol Úmodiášovor TŮ Čywu ueTayELpiCovrmu. GAA" OT4 ETEDÓvVčoTu TŮ VNnlagův xal

črepov TO ÚnrTe0řaw. TO. uěv yčo ynlupav TyovyvTO ueraxovety An Tónov tis TÓ­
700y ĎnNELOLRS čoTL XUL OĎdĚ Ó Únodiákovoc TOĎTO TowEČy čumoOrotmoerTa“ T OE

ČnTEGÍOu nÓvOLo čvEdOVNYTOČS lepEĎOLY nail To0ie ĎmovovoĎoww Bv Tj) vola řyovy
TočS Oruxóvosc« ita in editione MG (138) col. 124. Editio Rhalles XZIII 371 habet
guidem in propositione „et ne subdiaconus hoc facere prohibetur“ — „xat
oVdě Ó Ouáxovos toĎro ToselyvEuno0v09708rwu“guae diversitas, uti ex contex­
tu liguet nihil aliud est nisi evidens error typographicus.

922Cf. can. II. Chalced. et commentaria Zonarae ct Balsamonis (Z II 218—240).
323Nam iam saeculo VIII. disparuerunt: cf. Ketter „Urchristliches Frauenapos­

tolat“ in „Bonus Pastor“ (1937) XLVIIII n 1 pag.7.
924[TlaHkoBe CT. „ApapBunara Ha IlpaBocnaBHara [IeBkBa“ Sofia (1912).
925Ouoad praxim Ecclesiae Constantinopolitanae cf. Zhisman 0. c. 489—491.

Pro Ecclesia Bulgaricaeadem praxis supponi potest propter continuum contactum
cum Byzantio praesertim inter monachos!

326Theod. Stud. Epp. II. ep. 164, 166, 203, 215 in MG (89) 1519—1654; Ca­
non. 1, Niceph. Z IV. 429—431.

327[Libros liturgicos medioaevales edidit Syrku (0. c.) et reedidit Kalužniacki
(o. c.) Cf. introductio „de litteratura et collectionibus!“

328O npbmononbaniu: IIpbnoGonuania Óxe W OHOTAH... TAKOH BEJH­
NÍM CKHHBINMUEPROpLUBI UCPHHLRO Hybk Aie Ona npbJ1orbHCTBO €ECTbJO­

GorbůcrBo Č A moGorbůcTBa npiaru senoBbyb...“edit. Zaozerskij pag. 25.
329Cf. numerosissima documenta apud Cbripky „Bpema u KU3HBnaTpHapxa

Eeumua TepHoBckaro“ CIIB (1898) pag. 24—50in nota [3]!
330Beneševič „Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem pa­

leo-slavonicam“ Petropoli (1906) pag. 829—837.
331 Ibidem pag. 792 „ame JIH CbwCTABBTIOCA Ópak0y MODRB HEAHHABBHH­

HETb Bb MAHACTBIPbJA pa3poyVTUTKCA Ópakb u jec NpeKoC/HOBHIA“rx n'.

932Zhisman o. c. 561 sg. — J. Dauviller — C. de Clerg. o. c. sa.
355Patet Ecclesiam statim consuetudinibus populi cessisse. Ad guaestionem

notat cl. Bobčev: „HamuTb XpHCOBYJHCHOMEHABATb3a WBBUMIKpa360H paB­
HO3HAMYIIb Cb WBBUMÍHTATb. KaKBO HBINO € Óub TOA BBUMÍH TATB H pa3­

Goů? JHaAe CE, 4e HAKA3AHHATA— TONA U MACTHHOGE3ICTEHUA — Bb CTAPHuHA

Bb H3B'BCTHH CHYMAH CA HOCHIH CALNUTB HAHBAHUACb NPBCTAMIOHUATA: NPO­

uee, IWBBUUik pa360H Hu TAT 3a KOHTO HH FrOBOpu HANp. XPHCOBYIBTB HA

KoHcrTaHrTuHAACBH: Tyxa janeHb Ha BepuuHCkua MPHACTUPb He € HHMO

Apyro OCEBHE rnyÓaTa KOATO Ce CHÓupaja KATO HAKACAHUT3A OTBJIHYAHEHA

Momara. [lon une H KAKBO BB3TBÁCTBHE TOA HOpmMaJIleHPpeTb HA CKJHOUBAHE

GÓpakKbCe OGÓEIIA BE HENPABHJICHL pemb, Bb NP'bCTANHO H HaKa3yeMO TBAHHE
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MO»xeCaMOja Ce npbenonara: (Suppositionem hanc enuntiaverunt iam cl. Vla­
dimirskij-Budanov „OG30pe ucrTopin pycckaro npaBa“ ed. 3. Kiev 1900 pag. 408)
A TOBA NpbANOJOMKEOHHE€, JE KAHOHHUCCKOTONpaBO... CA HAMBpunH 3a nO­

Ob ja peanupaTs Cpbuy TOA„e3H4eCKuOÓuuai...“ ita in suo opere „Droit
contumier pénal bulgare“ publici iuris facto in SNU XXXVII. pag. 80.

354Apud populos orientales cf. J. Dauviller — Carlo de Clercg o. c. pag. 56,
90, 91, 101, 108, 115, 118.

335 Cf. notam 268.

936De additione capitis VII Prochironis ad Nomocanonem palaeo-slavonicum
(palaeo-bulgaricum) cf. apud A. Pavlov „[lepBoHa4aJIBHBIÁ CHABAHO-pyCCKÍHno­
MOKAHOHb“Kazaň (1869) pag. 23, nota 42. — xd "0 Emi poxtia yvvouxds xaTny0­
(79 od dúvarow«Taútnv zauethv dyuvecdbor Kn V KeHa Žme wramaronaHa jo­
NETB Bb NpejHoÓOnTbaHiň HUKMOKe HE MOKETB 6m NOLITU B KEHy.“

937can. 54. Trull. (textus palaeoslavonicus editus a cl. Beneševič o. c. 179—180)
— Epythimia edita a cl. Zaozerskij o. c. pag. 27, 29.

438Ecloga II f'.
339Cf. notam 297.

340[n Byzantio enim inde iam a saeculo X. adoptio in Alliumin ss. ecclesiis in
usu erat ordinario (Cf. novellas XXIV et LXXXIX Leonis VI. Sapientis ed. MG
(107) 475—478; 601—604) guia vero praecise in prima medietate saeculi X incipit
hellenisatio nobilium Bulgarorum sub regno Petri (927—968) certe etiam hoc insti­
tutuma nobilibus receptum est. Cf.Jireček „Dějiny“ cap. VIII, 134—135;cap. IX. 141.

94! can. 53 Trull (ed. Beneševič pag, 178—179). Epithymiorum versio est defec­
tuosa: *Eori Jé xat Ť zvvevuaTix? čiwouešiu čis Óvo Ornonpévm els Tv Tw6čdéčatTo

Wdvyatéca nel Els vŮdTÝVčxelvnv TŤv Ldlav Ovvténvi000v.“ „©CTb OXOBHOE$COÓHOE

w Ónšab Ha nBO€ pa3TbeHo BHexce anne alle KTO NpiATb KTO JAUlEpb Ř Cb
CAMOTORO peK8 K8MOPO.“ed. Zaoz. pag. 31. (cf. ibidem versionem Gruzinam
guae est clarior guam originale Graecum)

342 Ecel. II P?

345De gua materia s. Basilius in can I. (Beneševič 461—465) optime disserit.
Item Timotheus presbyter Ecclesiae CPanae „/Tpu 4HHbr OÓpbTAtEMr W opuxo­
nAAMUXB Kb CTbu. ÓKuu CHÓOPbHBK H ANJIBCTBK HDKBU M NbPbBLIU ÓO UHHB

FECTb TPBÓOVIOMUKTB CTJIO KPbLICHUfa. BGTOPBIH JKC HE XPBCTUMYÍMUXBHB

TBKBMO MAMEMAHXb CTMB HYPBM%. VÍ TPETUU HH KPbIIAHEMBÍHMB JKO HH MA­

JKEMBÍHM6 Hů TBKBMO OPOKJHHAIOUIMYHXHCBOE M BCRO KHHOYyepecny.“ Cf. Bene­

ševič 707 sg.
344can. 40—42 — ed. Beneševič pag. 491.
344Ecel. II Zvviorarou vánoc yorómiaváěv... úupoTépov delóvrov uerů Tfjs

Těv vovémv ovvarědems“ ed. Zepou-Zepou Athenis (1931) 18—19.
346can. 17, 18 Apost.; can. 8 Nic. I.; c. 1 Laod.; can. 4, 41, 50, 80 s. Basilii (Be­

neševič (1.c.) De vetita coronatione bigamorum edocemur ex documentis posterio­
ribus, sed in praxi ecclesiastica certe inde ab initio in Bulgaria regula s. Theodori
Studitae applicabatur: cf MG (99) 1090—1095 Cf. caput III. art. I. n. II-6 nota
380 et n. III-6 litt. d. et art. II eiusdem capitis $ 2 n. 7.
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547Novella LXXXIX MG (107) 601—604.
348Cf. ex gr. Mikosich-Můller „Acta et diplomata sacra et profana Medii aevi“

Vindobonae (1860) reedita in MG (152) cf. col. 1379 sg.; Cf. etiam Jireček „Ge­
schichte der Bulgaren“, Prag (1876) 258, 321.

CAPUT IIL

EVOLUTIO IURIS MATRIMONIALIS IN BULGARIA
MEDIOAEVALI (SAEC. X—XIV.)

Articulus L

Iuris matrimonialis in autonoma Metropoli Achridana
vicissitudines.

Modificationes iuris matrimonialis in Archiepiscopia Achrida­
na sub duplici adspectu considerari possunt: vel relate ad ius pri­
morum Nomocanonum versionis palaeo- slavonicae, guod ius mo­
do minute descripsímus, vel relate ad ius matrimoniale Patriar­
chatus Constantinopolitaní,

$ 1: Sub primo adspectu primae eaegue substantiales mutatio­
nes in disciplína matrimoniali vel mox post schisma definitivum
vel potius ante ipsum*“?introductae sunt:

Omnes canones Conciliorum oecumenicorum, topicorum, SS.
Apostolorum ac Patrum canonicorum, conseguenter etiam illí, ubi
de impedimentis matrimonialibus, declarantur immutabiles a
aualibet alia auctoritate (systema synodalismi). Systema syno­
dalismí penetrat etiam et informat regulas generales de consue­
tudine, ut Demetrius Chomatenus explicat: „Non scriptam Eccle­
siae consuetudinem ut legem obtinere: luminare mundi magnus
sancivit Basilius. Ouando igitur longa est et synodali iudicio ap­
plausa, probata corroboratague fuerit, tanguam firma obtinet.
Ouae autem talis non est, eam plane reiiciunt, Nam guae synodi­
ce considerata et cognita sunt, meliora et firmiora sunt iis, guae
ab uno decernuntur.“"*50Notandum systema synodalismi de facto
paulatim invaluisse in Ecclesiis Byzantinis iam plura saecula ante
schisma,nunc vero officialiter et expresse consolidari, stabiliri, de­
clarari.
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Ouoad dispensationis oeconomiam idem retinetur principlum,
nempe: ius dispensationes elargiendi tantum respectivo legisla­
tori competit, ceteris vero solum ex expressa concessione eiusdem
et servatis limitibus ab ipsomet stabilitis, Ouia tamen canones fun­
damentales de impedimentis nullam unguam gratiam faciunt,
conseguenter omnia impedimenta a septem Conciliis oecumeni­
cis stabilita aut confirmata (recepta) fiunt indispensabilia.*5!

Relatio etiam ad ius matrimoniale Byzantinum civile mutatur.
Dum enim ante schisma ius civile ad supplendum et confirman­
dum ius ecclesiasticum inserviebat, propterea in conflictu cano­
nis cum lege norma ecclesiastica praevalere debuit, nunc ius ec­
clesiasticum valorem in singulis autocephalis Ecclesiis Orientis
nonadgutrit, nisi alicuius hierarchae decisionesabimperatore con­
firmentur, Voluntas Caesaris tum canonibus oecumenicis, tum con­
suetudiní ecclesiasticae praevalet.

En, guomodo e. $. Demetrius Chomatenus respondet Constanti­
no Cabasilae, archiepiscopo Dyrrhacii interroganti: „An oporteat
eum, gui electus est (Episcopus) et suscepit dignitatem amplexus­
gue est ipsam transferri in aliam episcopen,“ ,„Hoccanonicum gui­
dem non est, negue scriptae aut non scriptae traditionis ecclesia­
sticae (Revera canones 14 Apostolorum; 1 et 2 Sardicenses a. 343;
6 Chalcedonensis a. 451 et deinceps Nomocanon XIV titulorum
tit. I c. 26 et 27 talem translationem severissime prohibuerat). Fit
autem saepe iubente principe... et factum est tempore inclyti
imperatoris domíní Manuelis Comnení Porphyrogennetae... sóla
igitur... imperatoria iussiomutandi haec innovandigue potestatem
habet. Imperator enim ut communis Ecclesiarum čroryuověoxns
existens et nominatus synodalibus praeest sententiis et robur tri­
buit, Ecclesiasticos ordines componit et legem dat vitae politiae­
gue eorum, gui altari inserviunt.., Et, uno verbo dicam, solo
sacrificandi excepto ministerio religua pontificalia privilegia im­
perator repraesentat, guando legitime canonicegue facit.. ."*?

Idem metropolita in suis canonicis responsis de nuptiis prohi­
bitis vel licitis ad leges imperatorum prius provocat et dein ad
synodales Patriarcharum Constantinopoleos decisiones,?53

Utrum hoc principium et haec iurisprudentia Demetrio Choma­
tiano propria, an omnibus Achridae metropolitis communis fuerit,
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ex positivis documentis guidem erui neguit, tamen fundata adest
praesumnptio: archiepiscopos Achridae inde a Leone (a. 1025) ma­
gis guam Patriarchas Constantinopoleos caesaropapismo indul­
sisse, non solum guia persaepe ante suam ad sedem Achriden­
sem electionem officiales erant Imperii, propterea potius iuristae
guam canonistae,"*“ potius servi imperatoris guam servi Dei, sed
etiam et praesertim, guia conservatio ecclesiasticae autonomiae
huius Archiepiscopiae, guam zelotype custodiebant, per saecula
a voluntate imperatorum Byzantii dependebat et ipsi síngulorum
metropolitarum electioni a synodo archiepiscopali peractae con­
firmatione ab iisdem imperatoribus opus erat.*55 Spiritum caesa­
ropapisticum probant etiam carmina et sermones panegyrici in
familiam imperialem archiepiscopi Achridae Jacobi.*5Š

Propter modo insinuatam fusionem vel melius superpositionem
iuris Byzantii civilis iuri ecelesiastico etiam in disciplina matri­
moniali verificatam retinetur principium de lege irritante et inha­
bilitante, iuxta guod „nihil guod contra legis sententiam factum
est valeat, sed inutile sit, etiamsi specialiter legislator non dixe­
rit. 57 [dcirco omnia impedimenta stricte dicta, nisi aliter ex­
presse caveatur, dirimentia sunt, Ouia nulla differentta inter ius
matrimoniale civile et ecclesiasticum agnoscitur, distinctio matri­
moniorum irriorum in incesta et illegitima omníno evanuit et pro­
miscue aidhibetur.

E numerosis actibus canonicis Demetrii Chomatení cognosci­
mus applicatam esse in iurisprudentia matrimoniali huius archi­
episcopiae aliam impedimentorum divisionem, distinctionem scil.
inter impedimenta iuris publici, guibus urgendis privatorum pactis
renuntiari neguit, et impedimenta iuris privati, guibus urgendis
privatorum pactis renuntiari potest. Ad secundam classem impe­
dimenta impotentiae et aetatis pertinent.?5*

Alia impedimentorum dívisio in praeexistentia et supervenien­
tia, guam Theophylactus insinuat,**? iam efformatam doctrinam
de solubilitate vinculi matrimonialis supponit. Ad secundam
classem iuxta Theophylactum adulterium mulieris iudicialiter
probatum pertinet. Certe etiam susceptione proprii infantis ex
fonte baptismali matrimonium solvebatur.

Occurrit etiam, licet sporadice, terminus ipse impedimentum
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j noAvows,1 ěmiteonm,7)xodvum 350plerumaue vero loguuntur tex­
tus de matrimoniis prohibítis aut in specie de coniugiis vel con­
viventiis incestis, nefariis, illegitimis, nullis; ex gua terminologia
non patet, utrum impedimentum sensu stricto, an sensu lato con­
cípi solttum sit.*$!

Principium de sponsalium ecclesiasticorum cum matrimonio
exaeguatione guasi immediate a Byzantinis receptum est. lam
Theophylactus refert: „Sanctus Evangelista Mathaeus (1, 16) vi­
rum Mariae nomíiínaviteum (S. Iosephum) iuxta communem con­
suetudinem. Etenim morem habemus sponsum adhuc procul agen­
tem virum dicere sponsae, etiamsí nondum habitae sint nup­
tiae'“'.>62Vagam dictionem Theophylacti theologi iuridice explicat
et confirmat Demetrius Chomatenus in suis consultationibus.?$*

Maximae immutationes etiam guoad singula impedimenta in­
troductae sunt. Solum hoc statím notandum est: ius matrimoniale
huius archiepiscopiae non fuisse ad amussim identicum in ipsa
dioecesi Achridana, ad guam deferebantur causae matrimoniales
in secunda et ultima instantia, ut in singulis eparchiis suffraga­
neis, ubi aliguando saltem Episcopi Slaví instituebantur, gui pro­
cul dubio versiones Slavonicas Nomocanonibus Graecorum in sa­
cramento matrimonii administrando praeferebant.*S“ Ouia tamen
de vicissitudinibus iuris matrimonialis Byzantino-Slavici in ar­
ticulo seguente sermo erit, heic ius matrimoniale archiepiscopiae
ipsius referemus.

Usgue ad saeculum XII documentis caremus de reformis sive
legislativis sive iurisprudentialibus singulorum impedimentorum;
ipsa enim huius celeberrimae Archiepiscopiae origo historico-ca­
nonica nondum perfecte explorata est, Certum est illam directam
esse primo imperio Bulgarico durante ipsogue expugnato usgue
ad a. 1025 ab archiepiscopis Bulgaris ritus Byzantini-Slavici.96*
Fortasse aliguae ex additionibus ad fundamentalem Nomocano­
nem palaeo-slavonicum (de guibus in articulo seguente) vel fac­
tae vel faciendae ab ipsis ordinatae sunt, Post Macedoniae a By­
zantinis anno 1025 occupationem Leo Paphlegonicus metropolita
electus est, gui fuit ex principalibus promotoribus dissidii inter
Ecclesiam Orientis et Occidentis. De facto iam sub ipso magna
pars Bulgariae ab unione cum Petri Cathedra avulsa est; gua
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de causa synodalismi et caesaropapismi principia iam obtine­
bant.3$6Nihilominus praedictorum principiorum color de persona
ad personam varietatem exhibet. Dum enim aligui ex Archiepi­
scopis Achridensibus odio adversus Ecclesiam Occidentis pulsí
ipsos Patriarchas Constantinopolitanos superabant, alii mentem
ad unionempropensam ostendunt, Ita praesertim pluries iam alle­
gatus Theophylactus, gui in suo „Libro de iis in guibus Latini
accusantur“ concludit: „Multa videntur Latini peccare, nempe
aguod... clericorum matrimonia dissolvant, laicorum vero in­
discriminatim permittant... Fortasse vero exsurgens hic alius
ex valde fidelibus et fervidioribus zelatoribus nos etiam in­
scientiae et crassioris in rebus sacris iudicii vel incuriae ac
nostrarum rerum proditionis condemnabit... Ast ego et ista
ipsa (in guibus Latini peccare videntur) alia guidem nullius emen­
dationis indigere puto; alia autem mediocris et talis, ut si guis
eam perficiat, modicum Ecclesiae beneficium impendat; sin vero,
non sít hoc inter damna computandum. Ouod autem míhi omnium
maxime videntur Latini communionem, iis gui sapiunt, exosam
facere, guodgue, ni corrigatur, magnum afferre potest detrimen­
tum hereditati Filii Dei guam in gentibus adguisivit... est inno­
vatio in symbolo fidei (Filiogue)'“.?97

Anno 1143 ad dignitatem archiepiscopalem Joannes Comne­
nus, nepos imperatoris eiusdem nominis, evectus est, gui nomo­
canonem a seipso adhuc monacho compilatum“$* secum attulit.
Innovationes, guas continet, respiciunt:

Impedimenfa necessitudinis: Fortasse prima vice theoretice
regulae computationis graduum pro consanguinitate explican­
tur. Textus ex ignota hucusgue paraphrasi Graeca libri III. In­
stituttonum Iustiniani tituli VÍ „de gradibus cognationis“ de­
sumptus est.*$?Relationes parentelae dicuntur guidem implicatae
ita ut „a multis licet scripto (i, e. licet tabulis utantur) nec cogi­
tari nec discerní nec etiam dinumerari possint“.%79Nihilominus
nulla in toto nomocanone impedimentorum necessitudinis exten­
sto apparet. Imo et fratrificationis impedimentum, guod certe ini­
tio agnoscebatur, saltem in guibusdam eparchiis, nunc expresse
reprobatur: „fraternitates monachi facere vetantur; idgue gra­
viter prioribus aut praefectis monasteriorum Ecclesia iniungit;
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negue enim ullo modo lex admittit eas, guae vocantur fratrili­
cationes“'.*"!

Impedimentum ligaminis: adhuc sub fine saeculi XI Theophy­
lactus Achridanus ita explicat matrimonii indissolubilitatem, ut
duae tantummodo divortii causae videantur admitti, mors scilicet
et adulterium. In commentario ad textum Evangelii S. Lucae
XVI, 16—18 adnotat: ,„Omnis gui dimittit uxorem, excepta cau­
sa fornicationis scilicet, et ducit aliam, adulterium committit: et
gui dimissam a viro ducit, adulterat“.?7? At incivile esset dedu­
cere ex hoc textu theologico praxim canonicam, guae vix a cete­
rorum Byzantinorum iurisprudentia distinguebatur; Joannes
Comnenus eiusgue successores in divortiis concedendis Novellam
CXVII Iustinfani I imperatoris consulebant.*"*

Impedimenfum professionis religiosae: transéressio diverse
punitur, prout. monachus aut monacha magnum vel parvum ha­
bitum induerit: „Similiter poena guindecim annorum definita est
tanguam adulteris monachis et monáchabus magni habitus. Víri
enim et mulieres gui parvumhabitum gestant, ut scorta habean­
tur, hoc est, crimen ab 1is aut cum iis commissum septem annis
punitur.“"?7+Ouae effectuum poenalium differentia nullo modo
distinctioni inter matrimonium illicitum (7 cum microschema­
tico) et irritum (— cum macroschematico) aeguivalet. Incon­
cusse enim valet principium S. Basilii: „Fornicatio non est ma­
trimonium, sed ne initium guidem matrimonii“ (Can. XXVI), Idem
dicendum de monacho, gui ad matrimonium properare negutt
„tametsi in clero eum gradum nactus sit, in guo clericis matri­
monium contrahere licet, gualem videlicet lectores et cantores
obtinent, Alioguin ad vítam privatam redigatur“, i. e. ordine iam
obtendo privabitur“.“*

Impedimentum ordinis: Constitutionis XLIV tituli III libri
1 Codicis Iustintanei receptione clarius, imo peremptorie ma­
trimonii post ordinationem contracti, nullitas exprimitur: „Si
guis, cum presbyter sit aut diaconusaut hypodiaconus, vel palam
vel clam vel sub aliguo praetextu uxorem aut concubinam intro­
duxerit, sacro ordine confestim exciditio et privatus atgue ple­
beius esto. Liberi autem tanguam ex illicitis nuptiis nati negue
naturales, negue nothi sunt et negue ex donatione, succesione,
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ticto debito aut aliorum obligatione guidguam percipiunt a patri­
bus suis, sed negue matres ipsorum...“.?76

Impedimentum aefatis: Dum primae collectiones iuris ec­
clestastici in Bulgariam introductae vacillabant guoad terminum
a gůo, Joannes Comnenus et probabilius omnes archiepiscopi
Graeci inde a Leone normae iuris Byzantini civilis adhaeserunt,
secundum guam aetatem mínimam annum duodecimum supera­
tum pro muliere et annum decímum guartum completum pro víro
reguirebant.*""

Maxima innovatio introducta est in prohibitione polygamiae
Successivae. Joannes Comnenus recepit enim in suum nomocano­
riem famosam illam synodum unionis, iuxta guam secundarum
guogue tertiarumgue nuptiarum conditiones excusatione opus
habent utpote christianorum moribus minus convenientes. Idcirco:

a) „post guadragesimum vítae annum ad tertiam convolare
nuptias netas erit, ubi natí superstites priora connubía annun­
tiant;
b) gui guadragesimum attigerit annum (guin liberos supersti­

tes habeat) et ad tertiam curret uxorem, eum per guinguiennium
sacramentorum participatione privarí iubemus;

c) gui triginta annos natus post susceptos ex uxoribus liberos
tertias inierit nuptias, per guattuor annos particeps ne esto mys­
tériorum;

d) deficientibus autem liberis, tertias inire nuptias (ante gua­
dragesimum annum superatum) nemíní probrum, siguidem pa­
ternitatis iura exercere honestum ac reprehensione haud dig­
num.“'3'8

449Di imus potius ante ipsum, guia Leo Achridanus (1025—56) practice iam
schismaticus erat. Cf. ipsius epistolam in MG (120) 835—844; cf. etiam Sněgorov.
„Heropua oa Oxpunckara apxuenuckonua“ Sofia (1924) I 195—197.

350 TO dyvapov čtřoc tíje *EnxAndias AS vóuov xoutečv Ó T0Ď ZÓOuvv EWwoóT7S

Ó névas dredniter BaólAeroS ti vče uaxoů Ť ovvřĎvá EoTuzal Ev GVVodiKŮOrxu6­
rmolm noarnbetoa čPefhordbrn ós Befatu xouteř. Tňv uř Towxýtnv dt ÓAooyeeůs
dmofBáAlovror TŮ OVVOdLKĚS yŮůE OKENTÓLEVU XUL OvuyivWOKÓLEVU TV XUTŮ UWÓVUS

TrapauTEVouěvOVKotiTTOVÁELGLZOčnuxouTÉoTEDU“ editio Pitra (Battandier) VII col.
635 —636.

03



351Ouod liguet ex unoguogue responso archiepiscoporum Achridae, praesertim
Demetrii Chomateni (cf. notam seguentem!)

352Pitra (Battandier) VII 631—632.
353Pitra (Battandier) VII 11, 21, 28, 53, 59, 65, 77, 80, 87, 92, 102—103, 149

513, 515, 517, 549 et alia.
354H. Gelzer „Der Patriarchat von Achrida“ (Geschichte und Urkundem)Leip­

zig 1902, 9—21.
355Cf. Sněgarov o. c. I. 285—316; Zaikyn o. c. 95.
356Jacobi Bulgariae archiepiscopi opuscula nunc primum edita“ a cl. Sylvio Jos.

Mercati in Bessarione— Grottaferrata (1917) pag. 73—89; 208—227.
357Hoc clarum est praesertim ex iure haereditario: cf. praesertim apud Deme­

trium ed. Pitra (Battandier) VII, 142, 144, 172, 174, 178, 194, 295.
358Pitra (Battandier) VII 713 n. CCVII; 515—516.
959„"Eoumvela ele vd xatů Mafautov sdayyčhov“ nep. 18" MG (123) 348—352.
360Iterum apud Demetrium ed. Pitra (Battandier) VII. 34, 37, 56, 69, 70, 552.
361In locis alegatis utitur guidem voce „impedimentum“ semper sensu stricto.

Cf. vero VII 517 sg.
362 „Eyouev čířoSČvova AéyerwTS uvnotTevbelons xěv uřno váuos neoéfin“ o. c.

MG (123) 153.
365Cf. praesenti articuli numerum III—4.
364Nam adhuc sub dominatione Ottomanna in archiviis huius eparchiae no­

mocanones medioaevales Slavonici reperiuntur. Cf. apud KAH4ueBS5„HoBoHaň­
NEHH OXPHACKACTAPHHH“in SNU (1896) XIII. 260 sa.

365Sněgarov I. 22—32; Gelzer 3—4 pag.
366Cf. notam 349.

367MG (126) 224—295.
368V. N. Beneševič „HomokaHOHS loHHa KOomHAHAapxienuckona AxpHacka­

ro“ in Bu3. BpemMeHHHEKSPetrograd (1916) 41—61.
369Manuscriptus Vaticanus Graecus No 2184 ff. 1059—1060.
970 Tů dě tfjo ainopuštas, Ag EtonmtTou,zolůroonov XGL uVEL0-7T000Gnov-eiĎos

oĎre čvvoníjvae Nóvyxouřijvovnapů ToiS noAdočo 7) náv čyyodyos Odov xal olov
Únáozee ddivatov ovyxarapudunbřijvau“ £. 1062 editum apud J. Morinus „Com­
mentarium historicum de sacramento poenitentiae“ Parisiis (1651) appendix pa­
ginam 102.

971Zvvrexvias dě 7) dltlponovoeuc znotiv povayods xexolvuévov čoTí zad
švrTaAuaTxés ToĎro Točs ĎyovpĚvoc 7) Too čŠdOxOwGTĚV LovaoTNolOv 7 *Enxinói«
zopaxEleVetTn“ OĎOEyůe Ó vópoc déxeTou TASAtyouévac dětkponowdac 0Aos“ f. 1020.
CI. Beneševič in sua manuscripti analysi hunc textum ineditum declarat; bis ta­
men iam editus est: MG (100) 1061—1064 et ZV 399—401.

372zdč d dnodúev Tv yvvačna aĎtoĎ nacexrTůS Aóyov zopvelac On4ad? 10b
zav čtécav: powyeteeMG (123) 972.

375Ita in Nomocanone XIII cap. 3 gui in ms Vatic. ff. 129—662; editus a cl.
Cardinale. Mai MG (104) 441—976, gui erronee ipsum habuit pro Nomocanone
Photii.
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97%rů dě TS pouyelaS [dudornuc]... črn vě. Óuoloc zal TěvVuEyakooyíuov Wo­
VOZÓV KOL TV WOVAOTOĎV TĚV YŮO uXOOOXÍHLOV AvOEĎVTE XUL VVOLKV S TTOE­

velo Aéyerowtvovréomv Čv čnrů čte6v“ editio Morinus pag. 107—108.
975Nomoc.IX. cap. 29 ex const XIII. tituli primi Novellarum (ed. MG [1041784).
876 |, c.

37"Ouae norma ex epithymiis deducitur. Ita sub tituli: zeol zrouGogpiřovius:le­
gimus: T%s dé zadopiovias Tě čynánua Bxečvótori xal AéyerouTOzople zrapiřévov
veďvv ned TÝjeTys Tjyov ned Tv Čodexa yoóvov dragpYugijvou“ ff. ms. I. c. ed.
Morinus appendix pag. 106.

978Cf. Nomoc. XII cap. 2 ed. MG (104) 896: Leges illae in tomo unionis op­
time omnibus noto anno 920 celebrato latae sunt.

DOCUMENTA DETHEOLOGIS
CONCILII FLORENTINI.

G. Hofmann, S. J.

L

De Johanne de Montenigro O. P.

De Johanne Montenigro (Montenero), provinciali Lombardiae Or­
dinis Praedicatorum, cíve Januensi, recentissime tractatum est.
Dr. Michael Mincuzzi dissertationem" elaboravit, cui est titulus :
Giovanni da Montenero O. P. al Concilio di Ferrara— Firenze. Hic
auctor theologiam Dominicani celeberrimi exposuit. G.,Meersse­
man O. P. tractatum Johannis de Montenigro in concilio Basiliensi
contra impugnantes privilegia fratrum Mendicantium compositum
edidit aliague pauca documenta historica adiecit in libro: Giovanni
di Montenero O. P. difensore dei Mendicanti;“ in introductione pug­
nam contra Mendicantes in concilio Basiliensi habitam defensio­
nemaue ac victoriam Mendicantium descripsit et doctrinam de Ec­
clesia a theologo O. P. in scriptis et in sermonibus coram concilio
Basiliensi et Florentino declaratam illustravit. Ouid provincialis

1 Universita Gregoriana, Roma 1938; haec thesis nondum typis mandata est.
2 Dissertationes historicae. X. Institutum Historicum FF, Praedicatorum Ro­

mae ad S. Sabinae 1938.
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Lombardiae in sessionibus concilii Florentiní ad unionem Graeco­
rum praeparandam egerit, ab auctore huius articuli narratum' est.
Nunc aligua documenta in lucem prima více edam, guae actionem
eius pro unione Graecorum et Armenorum“ et chronologiam com­
morationis eius in Concilio Florentino respiciunt.

Documentum L.

De Disputationibus cum Graecis.

Johannes de Montenigro die 1. maii 1439Thomae de Campofre­
goso ducí reipublicae Januensis epistolam scripsit proh dolor non­
dum inventam, in gua de statu actuali guaestionis unionis ecclesi­
arum rettulit. Dux Januensis in responso,“ theologum Concilii Flo­
rentini laudat eumgue hortatur, ut labores suos usguehuc pro unione
Graecorum assidue et strenue impensos etiam in posterum sustinere
pergat. En textus responsi.

Reverendo in Christo patri fratri Johanní de Montenigro ordinis
praedicatorum provinciali Lombardiae dignissimo apud Florentiam.

Pergratum nobis est, reverende in Christo pater, guod omnia cog­
nitione nostra digna haud mediocri diligentia ad nos perscribitis,
in guo profecto et virtutes et studium in nos vestrum, vero sine
laude vestra, declarantur.

uo enim vos scimus Graecorum disputationibus occupatiorem
esse et eiusmodistudiis incumbentem nocti diem iungere, eo plurius
facimus, guod ex hoc tempore, guod ad necessaria vix guidem suť­
ficit, portiunculam demitis, ut voluntati nostrae obseguaminí.

Nam guantum litteris vestris prima maii die datis coniecturam
facimus nihil omissum est, guod digne scribi debuerit.

Auod religuum est, vos adhortamur, ut in incepto perseveretis
et, guemadmodum hactenus non cura, non studio, non labore de­
fuistis, ita nec deinceps laboris vestri vos tedeat.

Data XII. maii [1439].
Thomas dux etc.

1 Orientalia Christiana Periodica 3 (1937), 4 (1938).
ž De unione Armenorum in concilio Florentino articulus in proximo numero

Orientalia Christiana Periodica tractabit.
S Archivio di Stato, Genova. Litter. reg. 8, n. 1299, 424r,
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Documentum II.

De concordia cum Graecis iam habita.

Theologus Johannes die 30. iunii 1439 duci Januensi nuntiare
poterat unionem Graecorum iam esse sicuram. Oua notitia felici
accepta Thomas dux die 13.iulii ei laetabundus respondit.' Sicut in
responso dicit, iam prius de unione Graecorum sollicitus erat; ex
litteris Johannis de Montenigro certior fieri volebat de singulis vi­
cissitudinibus huius guaestionis in concilio Florentino, Nunc vero
de schismate superato gaudebat et de successu Eugenii IV. Papae.
Documentum mox edendum est símul signum animi nobilis ducis
Januensis de unione ecclesiarum bene meriti.

Reverendo in Christo patri domino magistro Johanní de Monte­
nigro provinciali praedicatorii ordinis Lombardiae.

Etsi litterae vestrae omni nobis tempore gratae ac suaves sunt,
tanto tamen cupidius legimus eas, guas octavo nonas iulias ad nos
dedistis, guanto interest inter spem et speratae rei consecutionem.

Ceteris enim litteris vestris expetebamus audire, guid spei su­
peresset in unione Graecorum, guos progressus, guas difficultates
vel rursus remedia haec materia peperisset,

His autem litteris non modo rem extra pericula positam, sed ab­
solutam consolidatamaue prorsus cognovimus.

Agendaeigitur illí gratiae, cuius mirabili providentia incompre­
hensibiligue misericordia vetus ac perniciosum scísma fecundissi­
ma errorum materia, sublatum est!

Nos guogue tanti boni adeptione maiorem in modum gaudemus,
augetur merito nobis laetitia, guod tam egregium ac memorabile
facinus saeculo nostro contigit.

Nec illud nos mediocriter movet, guod sančtissími dominí nostri
Papae, cui guantum afficiamur vos guidem conscius estis, studio
ac labore diviní templi scis[sJura clausa est, guod iure optimo in­
gentes illi laudes et immortalitatem nomini suo comparabit.

Religuum est, ut vos tantis iam laboribus exhaustis ad otiumin
patriam redeatis.

Data XIII iulii [1439].
Thomas dux etc,

1 Archivio di Stato, Genova. Litter, reg. 8, n. 1423, 510 ?,
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Documentum III.

De adventu legatorum Armenorum Januam et eorum
itinere Florentiam.

Versus finem iulii 1439 Serkis (Sarchis), Vicarius Caphae (Feo­
dosia in Crimen) et Thomas, delegati Constantini V. patriarchae
Armenorum, Januam advenerunt, ut ad ConciliumFlorentinum pro­
perarent. Gubernium reipublicae Januensis, guod iam antea de u­
nione Armenorum Caffac et Perae (Galata iuxta Stambul) ad domi­
nationemJanuensium pertinentium studium zelumguehabueratde­
legationem armenam magnis hononoribus recepit, eamgue enixe
Eugenio IV. Papae commendavit' die 3. augusti.

Johanní de Montenigro munus commisit“ ut negotiis Armenorum
omní modo faveret, immo legatos armenos dirigeret. Textus epis­
tolae ducis Januensis est hic.

Reverendo patri magistro Joanni de Montenigro ordinis praedi­
catorum provinciali Lombardiae dignissimo.

Nunciavimus vobis, reverende pater, Armenae legationis adven­
tum, utgue statueramus eius curam vobis omnino delegare.

Nunc igitur illam hinc expedivimus et Florentiam emittimus con­
silio vestro regendam.

Arbitrium“ legatis ipsis attributum et pauculas litteras ad hanc
materiam pertinentes his litteris annexas vobis mittimus, ut sanc­
tissimus dominus noster haec videat.

Deinde litterae arbitrii legatis reddantur; si guid residui fuerit,
vos retineatis.

1 In hac epistola legimus: „Legationem igitur ipsam nunc emitto Florentiam,
eiusgue curam ac directionem reverendo magistro Joanni de Montenigro ut re­
rum experto et Sanctitatis vestrae notissimo delegavi“, Archivio di Stato, Ge­
nova. Litter. reg. 8, n. 1456, 526.“

2 Archivio di Stato, Genova. Litter. reg. 8, n. 1457, 527.r
5 Die 1. decembris 1438. Archivio di Stato, Genova. Litter. reg. 8, n. 986,

332v —333.r

4 Hac voce designatur epistola, gua patriarcha Constantinus V, facultatem
suis legatis dedit, „ut eant ad synodum... Modo etiam guidguid Spiritus S. illu­
straverit'isanctam/synodum, prompti sumus ei obedire.“ Cí. Hofmann, De unione
Armenorum, in Texlus et Documenta, series theologica, n. 19. (Romae 1935) 13
—14,
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Maxime autem vos apud Romanum Pontificem instare cupimus,
ut hi comiter honorificegue habeantur.

Namlegatio haec potissimum missa est instante et annitente con­
sule nostro Caphae; gui autem missisunt civesCaphenses sunt, guam
urbem omnes Armení ut caput praecipuamgue sedem suam vene­
rantur. Percipit ex ea partem maximam suorum reddituum patri­
archa, et cum Armenus populus, gui Capham incolit, mittendae le­
$ationi assensum praebuit et patriarcha et populi religui in eam
sententiam transiverunt,

Hi a nobis interrogati, guonam consilio res suas acturí sint, res­
ponderunt, in sinum nostrum se missos esse et consilio nostro sta­
turos. Ex guibus certi reddimur, guod, sive se honorifice comiter­
gue exceptos sive secus arbitrentur id nobis et huic rei publicae
ascripturi sint,

Auae ratio movet' nos, prudentiam ac diligentiam vestram stu­
diosius monere, ut apud Pontificem Maximum contendatis, ne guid
debiti honoris ac humanitatis deesse illis patiatur.

In religuis vero negotiis eorum este illis pater et rector.
Data die III, augusti 1439.

Thomas dux etc.

Documentum IV.

De unione Armenorum iam promulgata.

Unione Armenorum die 22. novembris 1439in concilio Florentino
promulgata Johannes de Montenigro epistolam et decretum unionis
duci Januensi misit.Die3.decembris hic responsum?ei dedit. Laudes
insignes theologo tribuit eumague„inter huius aedificii (scilicet unio­
nis Graecorum et Armenorum) architectos in primis nominari“af­
firmat. Alias litteras adhuc desiderat, in guibus exponatur, guiddux,
Januensis pro unione Armenorum exseguenda praestare adhuc
debeat. Epistola ducis Januensis, diei 3. dec. 1439, est haec: č

Magistro Johanní de Montenigro.
Accepimus hodie, reverende pater, litteras vestras et decretum

Armeniae unionis testimonium faciens, Nec mediocrem nobis pe­
1 monet Ms.

2 Archivio di Stato, Genova. Litter. reg. 8, n. 1750,636.
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perit tam egregium facinus voluptatem, et guod Deus christianum
populum misericordi oculo respicere vídetur, et guod sanctissímo
domino nostro ad cumulum meritorum et gloriae accedit, duos
guondam celeberrimos populos Graecum et Armenium sublatis er­
roribus in veritatis lucem revocasse.

Auget etiam laetitiam nostram, guod videmus vigiliarum labo­
rumaue vestrorum exitum faustum felicemaue fuisse, vosgue inter
huius aedificii architectos in primis nominari.

Religua, guae pro consum[mlatione materiae vel facienda erunt
a nobis vel praestanda, iuvabit litteris vestris cognoscere.

Reverendissimus dominus archiepiscopus iam decreti copiam ac­
ceperat; domino generali vestro, ut scribitis, in conventu[m] illud
perferri iubebimus,

Data III. decembris [1439].
Thomas dux etc.

Documentum V.

De festivitatibus publicis in republica Januensi propter unionem
Armenorum felicifterperactam.

Auctoritas civilisJanuensis exhortationibus Papae obseguens die
10. decembris 1439 decretum' seguens edidit, guo solemnes pro­
cessiones in gratiarum actionem pro unione Armenorum in districtu
Januensi habendae iubentur.

Thomas dux etc. et consilium etc.

Cum acceperimus nuper ab sanctisstmo domino nostro Papa lit­
teras, guarum copiam inferius describí iussimus, guibus adhortatur,
ut pro Armenorum populorum unione nuper feliciter consum[m|ata
in laudem omnipotentis Dei faciamus et fieri edicamus solemnes
processiones, guales pro tanto Dei beneficio maiestati suae redde­
re aeguum est,

harum litterarum auctoritate iubemus vicariis ac rectoribus cun­
[c]tis in Januensi districtu constitutis, religuos obnixius adhortantes
ut ob eam causam solemnes processiones edicant, reddentes Deo

1 Archivio di Stato, Genova Litter. reg. 8, n. 1759, 640.v
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dignas laudes, guod misertus nostri non cessat misericordiae suae
superabundantiam nobis infundere,

guibus guidem processionibus, ut populi cupidius intersint, lar­
gitur Pontifex Maximus indulgentias in ipsis litteris declaratas.

Data X. decembris [1439|.

Documentum VL

De reditu legatorum Armenorum.

De decreto supradicto Thomas de Camprofregoso etiam Joan­
nem de Montenigro die 12. decembris certiorem fecit' et ab eo pe­
tivit, ut reditum legationis armenae mox faciendum procuraret. Si­
mul cum eo communicavit notitiam iam necessaria pro itinere ho­
norifico legationis Armenae Pisam Januamgue praeparata esse.

Magistro Johanni de Montenigro.

Acceptis apostolicis litteris, reverende pater, supplicationes et
in urbe et in agro ediximus, guibus populus totus intersit, nosgue
cum toto senatu pompae intererimus, ne guid celebritatis desit.

Accedentes etiam consiliovestro Florentia(m) mittimusDominicum
ex ostiariis“nostris virum, gui legatos Armenos PiSasdeducat. Ibi enim
Jembus aderit a nobis transmissus, gui ipsos Januam deportabit.

Curae post haec erit nobis, ut hic et in navi magnis honoribus
excolantur.

Ouod a vobis nunc petimus, hoc est, ut guam primum hae litterae
vobis redditae fuerint, vos summa vi contendatis, ut dimittantur
nec illic ultra remorentur.

Etlembus in Arno et navis“ in portu nihil praeter adventum suum
praestolabuntur; guae* guidem sine guerela et incommodo retineri
non posset.

Enitiminiigitur, ut ocius illinc emittantur.
Data ut supra (12. decembris 1439).

Thomas dux etc.

1 Archivio di Stato Genova, Litter. reg. 8, n. 1768, 646."
2 hostiariis Ms.
3 Navis Lomellina, pro Oriente destinata.
4 Scilicet navis Lomellina.
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Ouanto tempore Johannes de Montenigro in Concilio
Florentino permanserit.

Concilium Florentinum a die 8. ianuarii 1438 usgue circiter ad
diem 7. augusti 1445 perdurasse notum est. am ab initio Johannes
O. P. concilio supradicto interfuit. Eugenius IV, Papa eum Brevi!
particulari die 18. octobris 1437 ad concilium convocaverat. Prae­
cepto Summi Pontificis obediens iam in prima sessione conciliiFer­
rariae habitae die 8. ianuarii 1438adfuit. Dum in hac urbe et post
decretum translationis concilii die 10. ianuarii 1439 promulgatum
in civitate Florentiae de unione Graecorum agebatur, continue ví­
res suas operi conciliari impendit. Etiam, sicut iam audivimus, in
unione Armenorum praeparandaper circiter duos et dimídiummen­
ses partem non exiguam habutt.

Post unionem Armenorum die 22. novembris 1439 promulgatam
non rediit subito in provinciam suam. Čerto decembri 1439 adhuc
Florentiae adluit, sicut ex documentis supra allatis scimus.

Camera Apostolica ei adhuc annis 1440et 1441pensionem solvit.“
Sed ex hoc facto non potest probari eum adhuc Florentiae perman­
sisse, dum remuneratio pecuniaria theologi insigniíConcilii dabatur.
Ex nota Camerae Apostolicae, die 27. maii 1441 data“ commoratio
Johannis de Montenigro inurbe Januae redditur certa: „totidem (50
florenis) per eos solutis Januae— venerabili víro domino Johannií
de Montenigro pro sua subventione.

Sed ex aliis notis adhuc ineditis absentia Provincialis Lombardiae
a Concilio Florentino iam anno 1440 constat. Ita habetur sub die
27. novembris 1440 mandatum“ Camerae Apostolicae: „florenis
aurí de camera guinguaginta pro totidem per ipsum (Cosmam de
Medicis) solutis in Janua venerabili viro magistro Johanni de Mon­
tenigro ordinis fratrum Praedicatorum pro sua subventione sine
aligua retentione,“

Cum alia nota, die 2. ianuarii 1440 data, eodem modo pensionem

1 Documentum editum a Cecconí in libro Sfudí storici sul Concilio di Firenze
(Firenze 1869), n. 166, pag. 443—444.

2 Meersseman 163-164.
3 Meersseman 164.
4 Archivio di Stato, Roma. Mandata (1439-43), 59.r
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Johannis de Montenigro exhibeat, ac notae e. gr. diei 3. novembris
et 1. decembris 1439,concludi potest theologum adhuc mense ianu­
arii 1440 Florentiae adfuisse. His vicibus' formula pensionis est
haec: „pro se (Johanne) et duorum sociorum subventione...,8 flo­
renos.“

Mutata est vero formula? mense februarii die 9. 1440, Johannes
vocatur „venerabilis“ et pensionem accipit 50 florenorum, sicut in
nota die 27. novembris 1440 data, supra allata. Dum autem in hac
mentio Januaefit, in priore nota urbs illa nondum nominatur. Forsi­
tan concludere licet Johannem de Montenigro mense februarii 1440
Florentia abiisse, ut Januam rediret.

Causae, propter guas Johannes de Montenigro ConciliumFloren­
tinum anno 1440religuit, sunt ponendae indesiderio explicito du­
cis Thomae de Campofregoso et in salute laboribus debilitata im­
mensis per octo fere annos in concilio Basiliensi et Florentino ex­
antlatis Dux Januensis de hac re ad Eugenium IVPapam petitionem?
direxit die 29, decembris 1439. His precibus Summus Pontifex be­
nine annuit et in remunerationem theologoconciliipraeclaro etiam
postea, forsitan usgue ad huíus mortem, pensionem ex Camera
Apostolica solví iussit.

Ambrosius Traversari guondam, anno 1434,Papae Eugenio sua­
serat,' ut theologos dominicanos Johannem de Torguemadaet Jo­
hannem de Montenigro ad concilium Florentinum advocaret. Jam
duobus annis ante (1435)eidem Summo Pontifici scripserat:* „Joan­
nes itidem de Monte Nigro et Joannes de Turrecremata (= Torgue­
mada) ambo theologi, duo invicta propugnacula insipientibus co­
natibus (in concilio Basiliensi) obiecta magna usi constantia sunt.“
Consilium Ambrosii Traversari optimos fructus protulit in Concilio
Florentino.

1 Archivio di Stato, Roma. Mandata (1439-43), 3," 6,“ 12.v
2 Archivio di Stato, Roma. Mandata (1439-43), 20."
3 Archivio di Stato, Genova. Litter. reg. 8, n. 1797, 656.r
4 Cf. epistolam eius, die 6. septembris 1437 scriptam, apud Cecconí, Studi

storici sul Concilio di Firenze, n. 155, pag. 404.
> Cecconí pag. 148 (introductio).
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VARIA

DIESPRO ORIENTE CHRISTIANO

praescriptus a S. Congregatione de Seminariis et Studiorum Univer­
sitatibus, celebrabatur Olomucii die 19. Februarii 1939.Theologica
facultas a ss. Cyrillo et Methodio una cum Apostolatu ss. Cyrilli et
Methodiidiem celebrandum praeparaverunt et optimo cumsuccessu
direxerunt.

Die 19. Februarii hora nonas. Liturgia in ritu graeco-slavico ce­
lebrabatur a Excelmo Domino Apostolico Adminictratore Dionysio
Niaradi, concelebrantibus RR.PP. Kalynec O.S.B.M.et P. Rešetylo
O.S.B.M, in ecclesia B. Mariae ad Níves, guondam ad universita­
tem Olomucensem pertinenti. Concursus christifidelium ad sacra
solemnia erat maximus, devotio exemplaris. Cantus liturgicos ex­
seguebantur,alumní seminarii archiepiscopalis Olomucensis necnon
seminarií ritus graecoslaviíci, guod seminarium ad tempus Olomu­
cium est translatum. Cantus accurate omnino emittebat statio ra­
diophonica Brunensis.

Pomeridie hora 15. solemnis academia iterum congregavit omnes
clericos utriusaue ritus, guam plurimos scholarum discipulos necnon
guam numerosissimam gentem Olomucensem in aula municipiali.

Academia inchoata est cantu clericorum: Sanctus, sanctus, san­
ctus eliturgia s.Joannis Chrysostomiet prologodecanifacultatis theo­
logicae a ss. Cyrillo et Methodio, dris Josephi Matocha. Salutatis
omnibus praesentibus praeprimis delegato Excelmi archiepiscopi
Olomucensis msgre Fr. Jemelka, canonico et gen. secretario Apos­
tolatus ss. C. et M., Excelmo Apostolico Administratore msgre Dio­
nysio Njaradi, collegio professorum dictae facultatis et aliis eximiis
hospitibus, decanus facultatis indicavit praecipuum finem dicti Diet
pro Oriente christiano. Dies ille introductus est in omnibus faculta­
tibus theologicis et seminariis in universo orbecatholico de man­
dato expresso Beatissimi Patris PiiXI,cuius cor ardebat amore erga
infelices fratres Orientis separati. Dies pro Oriente christiano de­
bet esse dies orationum, bonorum operum ad intentionem Summí
Pontificis — nunc iam beatae memoriae. Diem pro Oriente chris­
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tiano celebrantes sumus guasífilii immenso oceano a patre sepa­
rati, gui sensus ac signa intimae gratitudinis Jitteris mandantes do­
lore opprimuntur, guia paternam benedictionem a manu patris non
sunt iam hac in terra recepturi. —In seguentibus delineavit orator
magnum opus Summi Pontificis Pii XI.

Deinde de jubilaeo sti Vladimiri msgre Fr. Jemelka locutus est.
Susceptione fidei christianae in historia cujusvís nationis nova

guaedam epocha internae ejus sicut et externae vitae inchoatur.
In Rossia Kíjeviensí hoc magnum factum historicum cum nomine
sti principis Vladimiri (978-1015) conjungitur, etsi jam prioribus
temporibus non defuerant varii conatus christianae fidei in Rossía
disseminandae. Primordia fidei christianae fidei in Rossia, proutí
hoc fit et in aliis nationibus, fabulis exornantur, guae lucem histo­
riae criticae haud sustinent, guasgue posterioribus saeculis exage­
ratus amor patriae progenuit nec non hic illic et umbra traditionis
hucusgue tegit. Verosimillime baptizavit Kíjeviensem principem
Vladimirum sacerdos guidam latinus e Varjagorum stirpe oriundus
circa anuum 987, prouti hoc innuunt testimonia Jacobi monachi,
Hilarionis metropolitae et Nestorii monachi e saeculo XI. proveni­
entia et a „sagis“ scandinavicis (legendis antiguissimis) comprobata.

Propagatio fidei christianae in Rossia Kijeviensi a graecorum gui­
dem hierarchia et clero continuabatur, attamenliturgia veferoslavica
inde ab initio ubigue est introducta et nutrita ex uberrimo littera­
turae ecclesiasticae veteroslavicae fonte in Bulgaria scaturiente,
guae hanc sanctam haereditatem a Slavorum apostolis receptam
fdeliter custodiebat.

Verum tamen etsi stus Vladimirus cum Ecclesia Byzantina eo
tempore nondum separata intimiorimodo suam Rossiam conjunxe­
rat, connexiones cum Ecclesia Occidentali, immoet cum Roma ipsa,
ulterius fovebat,

Omni ergo iure 950. anniversarium, ex guo Rossia Kijeviensis
christiana est facta, tum ab orthodoxis Russís, tum ab graeco-ca­
tholicis Ucrainis tamguam annus sti Vladimiri jubilaris celebratur,
cum utrague Ecclesia originem suam ducit a christianis principiis
Rossiae Kijevensis,ubí nunc temporis atheismus bolševisticus pugna
atrocissima fidem sti Vladimiri ejusgue totius gentis impetit atgue
radicitus evellere non desinit.
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Hierarchia graeco-catholica in Gallicia exeunte jam anno 1937
(23.decembris) memoriamhujus jubilaei celebrare decrevitin confe­
rentiis Leopoli habitis. Mox idem fecit et ortfhodoxa hierarchia in
Polonia. Et ubicungue terrarum degit — et in dispensione gentium
— christiana proles primi principis Rossiae baptizatae — annus sti
Vladimiri jubilaris modo, guo par est haec sacra commemoratio —
mox praeparabatur manifestationibusgue religiosis,nationalibus et
cultura inniíxisproutí et publicationibus litterariis celebrabatur —
excepta sollummodo ipsa sti Vladimiri patria — hodierna Rossia
sovietica, ubi fides christiana in catacumbas est detrusa,

Evenit guidem in aliguibus locis, ut hac occasione et veteres con­
tentiones inter catholicos et orthodoxos Slavos reviviscerent, atta­
men renovatis vitae religiosae et communis fidei christianae radicis
recordatio ad morem fraternum provocans — hi Íructus anní jubi­
laris haud deerunt in hodierna familia spirituali sti Vladimiri.

In synodo ecclesiae orthodoxae Russorum emigratorum mense
Augusto 1938 in Srémski Karlovci (in Jugoslavia) celebrata refer­
rente aeppo Nestorio decretum est, ut nova Fraternitas religiosasub
nomine sti Vladimiri conderetur, guae viam christianae regenera­
tionis futurae Rossiae praepararet. Discussio synodi decretum ante­
cedens guandam formam Catholicae actionis a + SS. Pio XI. studio­
síssime propagatae orthodoxae fraternitati a sto Vladimiro tribuere
ejusgue finem intendere videbatur, nisi haec similitudo politica
russicae emigrationis actione auferetur.

Ouae autem pastorales graeco-catholicorum Galiciae episcoporum
litterae de jubilaeo sti Vladimiri continebant, programma optimum
totius anni jubilaris constituere videntur. Orbi christiano nondum
diviso,cujus caput Romanus Pontifex agnoscebatur, stus Vladimirus
Rossiam s. baptismate adjunxit. Sed proutí in ejus familia discor­
diae ac rixae necem Storum Boris et Glěbii causarant, hanc discor­
diarum crucem, gravissimam populus Russicus per tot saecula ferre
non cessavit usgue nunc. Utinam per crucem ad lucem! Annus sti
Vladimtirijubilaris occasionem praebet, utin ejus celebratione omnes
fratres fidem primi Russorum principis profitentes coadunentur,
veritatem historicam meliuscognoscere studeant,omnem discordiam
vitent, pro oppressis fratribus orent, exempla clarisimorum vírorum
ex. gr., metropolitee Isidori, stí martyris Josaphat, metropolitae
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Rutskij omniumgue martyrum, gui terram patriam sanguinis effu­
stone sanctificaverunt, seguantur. Spiritus sti Vladimiri ut et Ros­
siamMoscoviensem et Ucrainam atheismo bolševistico depopulatam
Christo Domino restituat, haec sancta desideria corda omnium nos­
trum adimpleat, prouti hoc Excelmus ac Revmus Praeses ACM,
AEppus olomucensis Leopoldus Prečan in suo „interview“ russico
redactori D. L. Magerovskij adaperuit, cum Velehradium nostrum
luce communis omnium Slavorum amoris erga ss. Cyrillum et Me­
thodium illustrare conatus est. — Ad finem academiae

DEANNIVERSARIO CONCILIIFLORENTINI

eiusgue momento cl. prof. Dr. Fr. Cinek profunde loguens histo­
riam concilit Florentini delineavit sitmulgue fuse perlustravit,
guid eventus docuerant. Scissio Ecclestae negue principaliter et
exclusive ob controversias doctrinales, negue unice (licet magna
ex parte ita factum est) ob rerum politicarum studium invecta est.

In concilio Florentino praecipue et ardentissime doctrina de
„Filiogue“ pertractabatur. Sed perlustrata hac guaestione appa­
ruit, doctrinam de processione Spiritus Sancti etiam ex Filio ap­
prime congruam esse cum fide orthodoxa orientali, Graeci sepa­
rati impugnantes nomine fidei ortodoxae doctrinam hanc, revera
ipsam orthodoxiam, guam summa vi defendere nitebantur, im­
pugnabant.,

Idem ostenderunt disputationes de primatu. Vivis adhuc s. XI.
in Oriene primatus traditionibus primatus formalíter non im­
pugnabatur. Dogmaticis itague criminationibus de processione
Spiritus Sancti schisma superstructum est. Post scissionem de­
mum factam atgue ecclesiae orientalis in separatas ecclesias au­
tocephalas divisitonem,tradittonibus de Ecclesiae constitutione et
primatu interruptis, theologi orientales, ducti rationibus apologe­
ticis et polemicis, conditionem ecclesiae orientalis defendentes,
ad sententias confuderunt, doctrinae septem concilionrum oecu­
menicorum et fundamentis genuinae doctrinae orientalis de Ec­
clesiae confrarias, affirmantes, veram schismatis causam in doctri­
na Occidentis de primatu fuisse. Sed perperam.

Scissionem praeparavit genuitgue tota series causarum intime
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cum moribus et vitae institutis animorumague cultura iunctorum,
insuper series mutuarum contentionum in rebus nationalibus ae­
gue ac nimium domesticarum rerum studium seu angustus ille
mentium particularismus, cui forte potior pars culpae tribuenda
est. Universalis harum causarum indoles expansionem schismatis
in totum Orientem eiusgue vím et efficatiam declaravit, simulgue
nos edocet gravissimum opus esse renovandae unionis tanta mole
praeiudiciorum et aversionum obrutae, guam saecula integra coa­
cervarunt. Simulgue rerum eventus in concilio Florentino docu­
erunt unionem ecclesiarum rationibus caducis, guibus pars graeca
in ipsa ineunda, magna ex parte movebatur, minime superstitem
esse posse (Negue mirandum nobis est conscientias fidelium a
methodo subordinandí res religiosas politicis abhorruisse).

Restitutio unitatis in concilio Florentino limes videbatur prae­
clara in historia Ecclesiae. Sed brevi tempore omnia delecta sunt.
Vulnus scisstonis denuo apertum est et hucusgue hiat.

At manibus humanis iď factum est. Ecclesiae scissio etsí pet­
mittente Deo facta et post Florentinum renovata est, cum volun­
tate divina minime concordat. Constans Dei voluntas est, ut
unum sit ovile et unus pastor, Ouapropter et fas est et debitum
omnia movere, ut exitiosa illa vorago, óregem Christi sciendens,
obruatur.

Hodiernis temporibus, sicut ante 500 annos, aegualem finem,
aeguale programma, aegualem spem habemus. Impedimenta gui­
dem multiplicata sunt, sed etiam momentum actionis unionisticae
temporis praesentis crevit. Renovatio ením unionis procul du­
bio ad urgentissima negotia nostrae aetatis pertinet. Ouod etiam
nonnulli ex laicis, apud nos, gui antea adversarii ecclesiae erant,
libenter fatentur perpulchre de unione ecolesiae efusgue mo­
mento loguentes:

„Sans Vunion rétablie la culture chrétienne ne reviendra pas
de sa défaillance et son esprit ne se renouvellera pas dans la
société européenne et mondiale. De méme gue le Christ est un,
ainsi Église est une, Ce n'est gue par le rétablissement de uni­
on gue Vidéal chrétien gagnera des forces nouvelles pour des
victoires nouvelles,“ (Prof. Univ, Dr. J, Stránský „Lidové noviny“
v březnu 1939.)
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„De nos jours, Église catholigue apartient parmi les forces
de la líberté d'eprit. C'est avec respect gue l'homme érudit et
aimant la liberté lit les manifestes du pape romain, Le monde
est brisé par action des nationalismes extrémes. Dans le monde
de désorganisation d'esprits et de décadence, l'universalisme de
VÉglise catholigue a une mission trěs importante. N'empěchons
Vaction de cette fraternité universalle baseé sur le fondement de
la conception chrétienne du monde, Aprěs bien des années de
luttes contre 'EÉglisse je suis arrivé A cette persuasion gue
javoue ici librement: ,„Dansla situation tragigue de notre nation
VÉglise catholigue conserve, chez nous, sa grande mission.“ (R.
Bechyně, „Přítomnost“ č. 8, 1939.)

Munera, guae situatio hodierna imponit, ingentia, atgue ma­
Xime responsabilia sunt. Facie ad faciem impetum adversario­
rum Christi spectantes scissiíonemchristianorum tamguam vulnus
atrocissimum percipimus. Ante 500 annos Islam christianismo
imminebat. Ouam multo matus periculum nobis hodiernis tempo­
ribus imminet! Auo vehementiorem impetum potestas inferní in
nos facit, eo urgentior necessitas et gravius officium unionis re­
novandae christianis incumbit,

Unicum fundamentum ex voluntate Christi inconguassatum uni­
tatis et catholicitatis est sedes Petri, Magna guidem impedimenta
non isnoramus, sed opportet orare et ad tollendum schisma ma­
xXimosatgue indefessos labores impendere.

Hoc autem maxime est inculcandum: Ad tollendum lamentabi­
le discidium media mere humana omníno esse imparia.

Ergo ad media supernaturalia, praeprimis ad orationem, cui
(dummodo fidem invictam habet sociam) omnipotentia guaedam
inest, recurrere necesse est, Instauratio enim pacis et concordiae
inter Orientem separatum et Ecclesiam catholicam est opus pror­
Sus supernaturale, in guo exseguendo in vanum desudabimus, si
Deus cooperator non exstiterit,

Preces effundere pro instauranda unione est actus perfectissi­
mus caritatis ergo Deum. Est autem etiam actus dilectionis erga
proximum, et revera tanto excellentior, guanto maiora sunt bona
guae fratribus dissitis postulamus.
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ACTIVITAS ORDINIS S DOMINICI
INTERRISS VENCESLAIABANNO 1919

Provincia ordinis S. Dominici, dicta Bohemiae, anno 1301 cano­
nice instituta est, postauamsufficiens numerus Conventuum exi­
stebat, guorum fundatio inchoata fuit per S. Hyacinthum et B.
Ceslaum. Imperator Carolus IV. anno 1348 in novam fundationem
universitatis Pragensis primos profesores ex ordine S. Dominici
vocavit. Fundata Provincia Bohemiae a Sanctis, gui Orientem ví­
cinum perspectumague habebant, gui unioní cum Ecclesia Occi­
dentali adlaborabant, memor etiam traditionis ab initio Ordinis
S. Dominici in eodem seculo custodiae et effectui mandatae de
laboribus unionisticis, decursu temporum numaguamhuius tradi­
tionis oblita inventa est. Diversis procellis decursu temporum
agitata et anno 1095 in propriam subsistentiam restituta, semper
memor fuit pro viribus vocationis divinae Providentiae, Tandem,
sufficientem numerum habens alumnorum, praesertim in univer­
sitatibus Romae et alibi educatorum, acfivitatem evolvere coepit
secundum suas traditiones, Primum, guod omnibus visum est ne­
cessarium, labor erat in reducendis ad Christianam vitam homi­
nibus litteratis, Ideo anno Domini 1926 fundata est ephemeris
„Na hlubinu“, cujus titulus ad illud verbum Domini provocat,
Duc in altum. Hoc primum majus opus prodiit ex Conventu Stu­
dii Provinciae Olomucit, postguam jam in prioribus annis per va­
riam mínorem activítatem litterariam Fratres ad hoc opus se
praeparaverant,' Non obstantibus difficultatibus ista mensis pu­
blicatio semper meliores collaboratores, etiam inter catholicos
laicos invenit, Perlustranti nunc 13 annos hujus ephemeridis ma­
nifestum est, guomodosystematice homínes litterati perduceban­
tur non solum ad cognitionem thesauri spiritualitatis catholicae,
verum etiam ad catholice dijudicandas guaestiones, religiosas,
auae tunc temporis orbem christianum movebant, Ad guem fi­
nem melius asseguendum addebatur continuus conspectus libro­
rum et ephemeridum pro tempore prodeuntibus, tum catholico­
rum, tum acatholicorum, cum brevi relatione de objecto et valore
libri.

Simul Edďitionem„Krystal“ dictam Patres Ordinis S. Dominici
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fundaverunt, ut sat urgenti necessitati occurrerent, librorum sc.
in lingua vernacula de catholica spiritualítate, tum versiones, tum
Senuinos libros proprios imprimentes, Inter guos libros speciali
mentione digna est sic dicta Dogmatica laicorum, auctore P, Dr.
Reginaldo Dacík, et Moralis laicorum, sc, regulae theologiae mo­
ralis pro diversis statibus hominum. Nec oblívioni data est gua­
estito Orientis christianí, gut ab anno 1919 a Patribus Provinciae
Bohemiae publicati sunt in diversis ephemeridibus guasi per ali­
guot millia numerari possunt ad hanc diem.

Specialissimum autem opus Studii Olomucensis est versio Sum­
mae Theologicae S. Thomae in línguam bohemicam. Ouae aui­
dem versio hoc speciale habet, guod est versio verbalis, atten­
dens ad hoc, ut textus originalis ita reddatur, ut non sít para­
phrasis textus originalis, sed de verbo ad verbum, et totidem tan­
tum verbis, sicut textus originalis, Successus hujus versionis
demonstravit non solum excellentem dotem linguae bohemicae,
sed etiam versionis talis solidamintelligibilitatem; habet enim
versioista plus guam duo millia praenumerantium — in gente
satis parva.

Altera urgens necessitas existebat in materia philosophica,
guae auasi dominium erat Positivismi, [deo Studium Olomucense
novam ephemeridem fundavit, Filosofická Revue dictam. Mens
hujus ephemeridis non est, mera doctrinae scholasticae S. Tho­
mae Aguinitatis guasí repristinatio, sed ejusďem doctrinae com­
paratio cum veris conclusionibus scientiarum modernarum, guod
opus praesertim RNDr. Artur Pavelka proseguitur, cui propterea
jam aditus ad forum internationale apertus est. Insuper conti­
nuatur conspectus et dijudicatio líbrorum et doctrinarum prae­
sentium dierum in scientiis philosophicis.

Ad opus hoc magis extendendum institutae sunt sic dictae
„Hebdomades acaďemicae“, in guibus jam a guingue annis Pra­
gae auaestiones philosophicae et theologicae intimius scrutantur
tum a professoribus Studii Olumucensis, tum ab invitatis viris
specialistis, etiam, ex aliis gentibus, in istis materiis respectivis
praeclaris.

Ouibus addere opportuit Superiores cursus religiosos, gui nunc
jam in 7 praecipuis urbibus ditionum bohemicarum magno cum
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successu habentur bis guolibet mense. Čum ista actione cohaerent
guasi innumerae conferentiae de guaestionibus hujus aetatis,
praesertim guoad Actionem catholicam, de gua P. Dr. Reginal­
dus Dacík edidit dissertationem theologicam, sui generis primam,
non solum apud nos, verum etiam simpliciter. P. Dr. Braito, Di­
rector universorum, guae ab hoc Studio Olomucensí edďuntur,
praeter diversa sua opera jam edita, librum Ecclesiologiae prae­
parat, Et sic iterum in laborem unionisticum intravit,

Ouem laborem nobis Reverendissimus Magisfer Generalis spe­
cialibus litteris suis commendavit die 29. Aprilis, anni 1932, in
guibus inter alia dicit: ,„Aliae Provinciae missiones transmarinas
habent; Provincia autem Vestra a Domino videtur destinata ad
periculosiosimum mare dissensionum, invídae, inimiciatiarum,
errorum, gui Slavos orthodoxos a salutari portu Ecclesiae catho­
licae separant, transfretandum. Laudamus Vos, guod bonum fe­
cistis intttum libelli editione in lingua russica de nostro Ordine,
et Romam miťtendo unum Provinciae Vestrae filium, gui studia
orientalia perficiat,“

Ab anno 1933 novum opus agressí sunt Patres Studii Olomu­
censis, editionem sc. hagiographicam „Vítězové“ (Victores) no­
minatam, in gua jam 54 vitae sanctorum in breví forma traditae
sunt, praesertim eorum, guorum virtutes modernis exigentiis tem­
porum adaptae sunt, Inter guos etiam vita S. Josaphat.

Novissimum opus est Hebdďomadareligiosa, guae primocoadu­
nata est anno 1938 in Monte Sacro prope Olomucitum.Post per­
acta exercitia spiritualia discutiuntur in praelectionibus et dispu­
tationibus guaestiones principaliores de vita religiosa, sociali, de
Actione catholica, et aliis ad vitam christianam pertinentibus, ut
praesertim eruditiores catholici educentur in apostolos veritatis.

Provincia jam a 50 annis habet popularem ephemeridem pro
tertiariis et amicis Ordinis, Rosa dominicana, guae ultimo anno
etiam ad centrum Olomucense translata est.

In aliis Conventibus Orďinis activitas Patrum occupatur tum
in cura animarum parochiali (Praha, Plzeň), tum missionibus pro
fidelibus, tum denigue in auxilio praestando clero diocesano
guoad curam animarum.

In ultimo Capitulo provinciali Provinciae expetita et a RMo.
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Magistro Ordinis promissa est provinciae Bohemiaeactiva parti­
cipatio in missionibus exferis, jamgue incipit praeparatio junio­
rum ad istum laborem, íterum in sensu antiguae traditionis Or­
dinis et Provinciae, versus Orientem.

Anno 1939 demum incepit editio novae mensilís ephemeridis
pro christiane fovenda cultura, Nomen „Výhledy“ (Prospectus)
viam ipsius ostendit, iluminare vias, guas tenere opportet ho­
mini catholico in guaestionibus non solum religiošis, verum prae­
sertim in guaestionibus culturae non directe religiosae, sc. in pro­
blematibus, cohaerentibus cum philosophia, pulchris artibus, cum
vita familiari et sociali, necnon omnes actuales guaestiones, prae­
ter politicas, guae hic et nunc emergunt. Numerus praenumeran­
tium fere attigit magnum numerum praenumerantium ephemeri­
dem Na hlubinu.

MEMENTO MORTUORUM

Ve čtvrtek 12. ledna t. r. zemřel v Praze věhlasný slavista dr.
Miloš Weingart, profesor staroslověnštiny a srovnávacího jazyko­
zpytu na universitě Karlově v Praze. Narodil se v Praze 21. listo­
padu 1890. Po gymnasijních a universitních studiích habilitoval se
24. července 1919, řádným profesorem slov. filologie na univ. Ko­
menského v Bratislavě byl jmenován 14. září 1921 a řád. prof. na
Karlově universitě v Praze 17. prosince 1926. Jedna z nejprvněj­
ších studií Weingartových, udávající program jeho životní práceje
spis Bulhaři a Cařihrad před tisiciletim. List z dějin byzantských
vlivů na osvětu slovanskou. V Praze 1915. — Z četných jeho prací
jmenujeme dva vzácné jubilejní spisy, týkající se jazyka staroslo­
věnského a to spis Dobrovského Institutiones. Na vděčnou pamět
jeho stoletého jubilea. V Bratislavě 1923; dále spis První česko­
cirkevně slovanská legenda o sv. Václavu. Rozborfilologický. V Pra­
ze 1934,—Řadu článků a studií,týkající se otázky cyrilometodějské
vůbec, přinášel sborník redigovaný prof. Weingartem: Byzantino­
slavica. Recueil pour létude des relations byzantino-slaves. V Pra­
ze 1929—1938,Vol.7. Ve sbírce didaktických příruček vyšla Wein­
gartova: Rukověťjazyka staroslověnského [—II., v Praze 1937—38
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jako poslední dílo, nadaného, pilného a plodného autora. Profesor
Weingart zemřel náhle, byv raněn srdeční mrtvicí, ve věku 48 let.
Předčasným jeho odchodem utrpěla naše slavistika ztrátu velikou.

Weingart byl katolík, který se veřejně k víře hlásil; ke cti zesnu­
lého slouží, že s několika jinými univ. profesory podepsal vyzvání
k učitelstvu. aby škole byl navrácen kříž a náboženský duch ve
vychování. Pohřbenjest s církevními poctami na hřbitově v Olša­
nech za velikého účastenství přátel a ctitelů; nad jeho hrobem pro­
nesli smuteční řeči zástupcovétří universit: Karlovy v Praze, Ma­
sarykovy v Brně a Komenského v Bratislavě. Budiž Ti země lehká!

Vajs.
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V neděli 5.února zesnul v Pánu zasloužilýunionistický pracovník
dr. František Pechuška,profesor náboženství na státní reálce v Praze
VII, čest. konsistorní rada diecese prešovské, Narodil se 10. ledna
1882 v Dolním Záhoří u Písku v Čechách. Po gymnasijních studiích
v Písku a theologických na universitě Karlově v Praze byl ordino­
ván 1905.Působil v duchovní správě v Brucku u Mariánských láz­
ní, v Počáplích u Berouna, v Hostivaři a u sv. Havla v Praze, Za
světové války byl povolán k vojenské službě jako polní kurát,
v kterémžto úřadě byl činným zejména v Srbsku. Za dlouhého po­
bytu v Jugoslavii přilnul k Jihoslovanům, zamiloval si jejich jazyk
a zůstal i potom s nimí ve stálém spojení. Své jazykovéa literární
vědomosti doma rozšířil studiem na filosofické fakultě university
Karlovy, na níž dosáhl i hodnosti a titulu doktorského 1936.

Jako disertační práci podal spis: Kniha Job v překladu staroslo­
vanském. Mimo to zanechal v rukopise cennou studii o staroslov,
překladu Skutků apoštolských. V poslední době pracoval o otázce,
odkud přišli dalmatští hlaholáší za císaře Karla IV, do slovanské ­
ho kláštera v Praze Emausích; práce má titul: Benediktinskéopat­
ství Rogovo v Dalmacii. (Viz časopis katol. duchovenstva 1939.)

Idealista, jaký byl prof. Pechuška, působil vzorně jako učitel ná­
boženství, takže si zjednal vážnost a úctu jak u žáků tak i usvých
kolegů ve sboru profesorském. Zesnulý byl horlivým šířitelemúcty
slov. apoštolů sv. Cyrila a Metoděje, k jichž úctě kázával dlouhá
léta na měsíčních schůzích apoštolátních. Byl dlouhá léta jednate­
lem arcidiecés. odboru Apoštolátu sv. C, a M. a prvním jeho čest­
ným členem. Horlivě se účastnil unionistických sjezdů velehrad­
ských a s nemalými obětmi organisoval unionistickou konferenci
v Praze 1929 v milenariu smrti sv. Václava i velehradské pouti.
Získal si velikých zásluh o zřízení fary a duchovní správy řecko­
katolické v Praze, takže duchovní správa a celá obec řecko-kato­
lická ztratila v prof. Pechuškoví otcovského příznivce.

V závěti projevil zesnulý skromné přání, aby byl pohřben z pa­
mátného kostela sv. Klimenta pap. a mučedníka v Praze-l, přiněmž
je zřízena řecko-katolická duchovní správa v Praze pro země Čes­
ké a Moravské. Té cti se mu dostalo. V den pohřbu byla sloužena
za zesnulého slavná mše sv. obřadem východním s panychidou. Po
absoluci lat. obřadem doprovodil svého kolegu ze studií pražský
gener. vikář prelát dr. Th. Opatrný. Pohřben jest ve svém rodišti
Záhoří se svojí milovanou matkou, devadesátiletou, která v týchž
dnech zemřela.Prof. Pechuška mnohov životě pracoval, mnoho do­
brého vykonal a ještě více snad vytrpěl. Ave! Vajs.
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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XV. A. D. 1939. Fasc. 2.

REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, MORAVIA
THEOLOG. FAGULTAS A SS. GYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 410/39. IMPRIMATUR
Olomucii, 13. VÍ. 1930. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

PRAESES MODERATOR
CONVENTUUM VELEHRADENSIUM

SACERDOS JUBILANS

Die 5. Julii, festo ss, Cyrilli et Methodii, integra archidioecesis
Olomucensis solemnia celebrabit festa órato cum animoerga De­
um O. M. recolens guinguagesimum anniversarium ordinationis
sacerdotalis Excellentissimi Dominí archiepiscopi Dris Leopoldí
Prečan, metropolitae Moraviae et praesidis-moderatoris Conven­
tuum Velehradensium. Gaudebit universus clerus una cum omni­
bus fidelíbus archidioeceseos, gaudebit Velehradiumet amplissi­
ma civitas, efformata ac enutrita ad sepulchrum sancti Methodii
zelo et amore sanctae unitatis, parans vias Domini ad unum ovile
et ad unum Pastorem.

Auae civitas hoc anno conventura esset, ad celebrandum octa­
vum Conventum Velehradensem, sed Deus disposuit aliter, ex
parte convenit ad sepulchrum sancti Petri ut coram cathedra ora­
tiones fervidas funderet pro redintegrationevinculi unitatis et ca­
ritatis in Oriente christiano. — Tamen conventum agimus ir spiritu
jubilationis et psallimus venerabili sacerdoti semisaeculo sancti
sacerdotii peracto ingredienti ad altare Domini: „Ecce sacerdos
magnus, gui in diebus suis placuit Deo. [deo jurejurando fecitť
illum Dominus crescere in plebem suam. Benedictionem omnium
gentium dedit illi. Et testamentum suumconfirmavit super caput
eius.' (Eccl,, 44,)
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„Ecce sacerdos magnus“ Prima vice anno 1924 IV. Conven­
tum Velehradensem inchoanti non tantum omnes congressistae
ex corde ita applaudebant, sed oraculo supremae auctoritatis in
Ecclesia Dei magnus sacerdos conventibus Velehradensibus con­
stituebatur moderator et praeses: „Propterea Tibi, Venerabilis
Frater, cuius religio, doctrina, prudentia, consilium aliague sin­
gularia animi ingeniigue ornamenta perspecta plane Nobis explo­
ratague sunt, et guem non dubitamus, in obeundoguarti huius stu­
diorum conventus prope Sancti Methodii Episcopi sepulchrum in
civitate Velehrad gravissimo munere praesidis ac moderatoris,
exspectationí Nostrae plenissime responsurum fore..

„In ďiebus suis placuit Deo. Fecit eum Dominus crescere in ple­
bem suam.. “ Tempore auo cultus ss, Cyrilli et Methodii per re­
giones patriae in dies majores nactus est progressus, e piissimis
parentibus natus est 8. Martii 1866in Velký ýnec prope Olomu­
cium Leopoldus Prečan, guem pia mater in sanctuario Montis
sacri Dei Genitrici obtulit dedicavitgue. Oua dedicatione muni­
tus, Deiparae auxilia sacerdos iubilans in tota sua vita est exper­
tus, filiali amore erga Matrem coelestem semper eminens,

Placuit Deo assiduo labore, et guidem iam in studiis scholae
mediae, sed eo magis tempore, guo fundamenta ponebat clericus
seminarii majoris Olomucii et auditor theologicae facultatis, ad
illas gualitates animi et cordis, guibus unice sacerdos formatur
secundum Cor Jesu, gualitates et ornamenta animi ingeniigue, de
aguibuscum tali laude scribere potutit b. m. Pius XI. — Mira guae­
dam convenientia aderat anno 1885: ubigue in regionibus slavicis,
praesertim autem in sanctuario Velehradensi recolebatur mille­
stmum anniversarium beatae mortis s, Methodi, primi metropoli­
tae Moraviae ef eius successor ingrediens seminarium elegit sor­
tem Domini. Facta actague istius sancti anni profunde ac salubri­
ter influerunt in formatione illius, gui secundum inscrutabilia de­
creta divina ad exemplar beati Methodii crescerein plebem suam
debuisset, ut simili modo „ibigue factus forma gregis ex anímo,
rei catholicae inservire majore in dies studio insisteret. Ouin eti­
am Pannonios, Bulgaros, Dalmatas in fide christiani nominis con­
firmaret!“ — Die 5, Julii a. D, 1889 sacerdos ordinatus usgue ad
annum 1894 in cura animarum adlaborabat, guingue anni, guibus
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extra Olomucium jubilans degebat, Omnes seguentes labores de­
dicandi erant theologicae facultati, archiepiscopali seminario ma­
jori necnon archiepiscopali consistorio ab anno1894 usaue ad an­
num 1923, Auasi triginta anní absconditi ac indefessi laboris:
10. X. 1894 adjunctus theologicae facultatis, lector s, Scripturae
in seminario. Annis 1896—1897 supplens professor studii biblici
Novi Testamenti. A 27. Octobris usgue ad 31, Dec, 1922 erat do­
cens juris canonici, tempore, guo simul diversa munera in archi­
episcopali consistorio, veluti secretarii, cancellarii, vicarii gene­
ralis, vicarii capitularis, assumebat, crescebat ad plenitudinem
sacerdotii,

„Testamentum suum confirmavit super caput eius“ ThDr.
Leopoldus Prečan die 10. Novembris 1923 a Summo Pontifice b, m.
Pio XI archiepiscopus Olomucensis nominatus, die 30. Decembris
1923 consecratus et solemniter inthronisatus est. Temporibus val­
de difficilibus gubernacula archidioeceseos assumpsit eague iam
nunc temporis per sexdecím annos dirigit et revera „forma grefis
factus ex animo, rei catholicae inservire majore in dies studio
institit“ Culmen istius formativae actionis significant procul du­
bio in episcopatu metropolitae Prečan conventus Velehradenses.
Ouatuor tales conventus coegit Velehradii (anno1924, 1927, 1932,
1936), praeterea praeerat Cursui orientali Labacensi a. 1925 et
illi Pragensi a. 1929, Si judicia de illis Conventibus publica per­
lustramus, guae in periodicis scientificis finitis conventibus pro­
dierunt, si Litteras S, Pontificis Pii XI ad tales congressus directas
vel rescripta S. Congregationis pro Ecclesia Orientali ad relatio­
nes de peractis Conventibus animo recolimus, unanimis aestimatio
ac laus in illis apparet praesidis ac moderatoris Conventuum Ve­
lehradensium. Idem dicendum est de Congressu catholicorum,
gui Pragae a. 1935 celebrabatur prasentibus omnibus nationibus
nostrae patriae sub ductu ipsius Legati apostolici, card, Verdier.
Prouti Dr. Leopoldus Prečan in omnibus muneribus assumptis et
obeundis semper suis superioribus apprime respondebat, respon­
dit exspectationi S. Pont. Pii XI plenissime, gui eum praesidem
moderatorem constituit.„Benedďictionemomniumgentiumďeďitilli..© Grandemunus,
a Providentia divíina secundum edictum Leonis XIII cultoribus
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omnibus ss, Cyrilli et Methodii impositum, erat stella ductrix,
guia finis obtinendus, omni activitati sacerdotis et archiepiscopi
Prečan: promovere sanctam unitatemin fide et charitate, promo­
vere amorem erga Supremum Custodem istius unitatis praesertim
inter fratres nostros separatos, [deo víta et opus successoris s.
Methodii praesefert signa veri catholicí universalismi, Melior il­
lustratio huius intentionis ac tendentiae catholicae dari non potuit
illa, auae concipitur opere musivo supra altare majus in ecclesia
ss, Cyrilli et Methodii Olomucii-Řepčín; Fundator ecclesiae archi­
episcopus Dr. Leopoldus Prečan genua flectens considerat vísio­
nem. In supremo thronoss, Trinitas, in medio turbae coelorum
B. Virgo Maria, S. archangelus Michael indicat originalem luctam
inter bonum et malum, S. Joannes Baptista testimonium reddit
Agno Dei, gui solus auferre potest malum,peccatum. Ecclesia milí­
tans ducitur a. s. Petro et Paulo, sanctis Patribus et ad illos addu­
citur ex alio cornu a ss. Cyrillo et Methodio alia pars gregis
Christi, representans fratres separatos.

Finis ultimus omnis luctae, omnis subsistentiae declaratur ver­
bis tum in culmine incisis: „Laudate Dominum omnes gentes“,
tum in fun'do imaginis adductis: Regi saeculorum immortali et in­
visibili, soli Deo honor et gloria in saecula saeculorum“ (1. Tim.
1, 17). Adducere et reducere omnes gentes ad agnitionemfunda­
mentalís veritatis, unius Dei, unius fidei et unius Ecclesiae Christi
intendebat semper moderator praeses Conventuum Velehraden­
siun:, parando vias Domini ad unum ovile et unum Pastorem. Aua­
propter et benedictionem omnium gentium dedit illi. — Ad finem
uniuscuiusgue Conventus Velehradensis modesto ac commoventt
modo exposcebat archiepiscopus Dr, Lopoldus Prečan auxilia in
orationibus, Nunc speciali modo implemus promissa et oramus
pro praeside moderatore nostro, ut Pastor aeternus indie jubi­
lationis sacrificiumdivinum offerentem repleat omní benedictione
coelesti et gratia, nobisgue omnibus illum conservet ad plurimos
annos, Redactio.
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MESNÍI RAD
CHARVÁTSKO-HLAHOLSKÉHO VATIKÁNSKÉHO
MISÁLU ILLIR. 4. A JEHO POMĚR K MORAVSKO­

PANNONSKÉMU SAKRAMENTÁŘISTOL. IX.

OUOMODO ORDO MISSALIS GLAGOLITICI
VATICANI S. XIV.

AD SAGRAMENTARIUM PALAEOSLOVENIGUM
S. IX. REFERATUR.

SCRIPSITI VAS.

Argumentum. 1. Ex lis, guae cl. auctores: P. C. Mohlberg, V Jagié,
V. Vondrák, A. Baumstark, M. Weingart, de antiguissimis fragmentis
glagoliticis (foliis Kiewensibus et Vindobonensibus) disseruerunt, guae­
gue de Ganone missalisglagolitici Vatican (sign. Illir. 4) scripsi, constat
sacramentarium palaeoslovenicum ecclesiae moravo-pannoniensis s.
Methodii in latino sacramentario Gregoriano (ante Alcuinum) fundari.

2. Cum vero in dicto sacramentario s. Gregoru praeter Canonem
et orationes „,collectas““, „„super oblatam““, „„ad complendum““ etiam
„„praefationes““ inveniantur, pretium operis erit, ulterius in totum
Ordinem laudati missalisinguirere, utrum etiam alii textus dicti Ordinis
aliguid commune cum sacramentario Gregoriano habeant. Re vera
saltem aliguarum praefationum (Nativitatis D. N. I. Christi, Epiphaniae,
Ouadragesimae, Paschatis, Ascensionis D. N. I. Chr., Pentecostes,
Apostolorum) natura talis est, ut linguam ipsius Canonis imitentur.

3. Argumentum philologicum cum praecipue ex archaismis desump­
tum (ut puta: PAUHTH, EkCh MHPk, PECHOTA, PECHOTHEKHR, BBHHXK,
EHCNPk,GAHHOUAAR etc.) tum e formis et e syntaxi demonstrat, plura esse
in missae Ordine cum in Canone tum in Praefationibus consona linguae,
guam novimus e versione palaeoslov. evangeliorum, psalterii, libri
paroemeniarum, euchologii nec non antiguioris legendae palaeoslove­
nicae s. Venceslai, saec. X. conscriptae. Ouae cum ita sint, non solum
dictum Canonem sed etiam aliguot Praefationes e sacramentario Gre­
goriano temporibus s. Cyrilli et Methodu translatas esse putamus.

4. Plura guogue sunt in Ordine dicti missalisglagolitici Vaticani, cum
in initio missae tum in fine, in guibus conscribendis vel potius in linguam
palaeoslavicam vertendis dialecti veteris morem gessit auctor; at cum
ex historia missalis, guod „„plenarium““vocant, constet omnia fere ab
initio missae ad Praefationem et ab oratione „„Agnus Dei“ usgue ad
finem post saec. X. Ordini missae accessisse,haec nullatenus temporibus
ss. Cyrilli et Methodil annumerari gueunt.
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I.

PŘEHLED DOSAVADNÍCH PRACÍ TYKAJÍCÍCH SE
STAROSLOVĚNSKÉHO SAKRAMENTÁAŘE.

V dějinách Římského misálu je období před X. stoletím (stol.
VII.—IX.) obdobím sakramentářů. V s. se čtou texty, které přísluší
výhradně liturgovi, zejména I. oratio, 2. super oblatam, 3. prae­
fatio, 4. ad complendum a Kánon. Ostatní texty, pokud připadaly
choru, byly v knize Liber antiphonarius neboli L. gradalis (gradu­
alis), také texty epištol a evangelií byly ve zvláštní knize, v evange­
ltáři. Pro nás mimo nejstarší 3 sakramentáře: s. Leonianum, Gela­
sianum a Gregorianum je zvláště pozoruhodný s. padovský D 47,
ježto v něm (vlastně v nějakém příbuzném) P. K. Mohiberg*O. S. B.
zjistil předlohu hlaholských listů Kyjevských, které jsou nejstarší
zbytek slovanského sakramentáře moravsko-pannonské diecese sv.
Metoděje. Po předchozích pracích prof. V. fagiée* a V. Vondráka*
dokázal prof. M. Weingart,*že také hlaholské listy Vídeňské jsou
část opisu tohoto sakramentáře, ovšem pozdější asi z konce XI.
století nebo poč. XII., vzniklá již na půdě charvátské. Ve své studu
konečně o kánonu“ charvátsko-hlaholského misálu vatikánského
Illir. 4., ze stol. XIV., jsem ukázal, že 1 tento kánon je překlad
římského kánonu, který čteme v sakramentáři D 47 a opět další
část řečeného slovanského sakramentáře, pořízený někým z učed­
níků samých slov. Apoštolů sv. Cyrila a Metoděje, snad sv. Goraz­
dem.

1) P. CunibertMohlbere O. S. B., I messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed
il suo prototipo Romano de sec. VI. — VII. Atti della Pontificia Academia di
archeologia, Memorie II, Roma 1928. Se snímky.

2) V. fagié, Glagolitica. Wůrdigung neuentdeckter Fragmente. Denkschriften
der Kais. Akademie der Wissenschaften, Wien, 1890, sv. XX XVIII. Se snímky
listů Kyjevských i Vídeňských jen v některých výtiscích.

s) V. Vondrák,Recense v Archivu fůr slavische Philologie XIV. 1892, 278—202.
+)M. Weingart,Hlaholské listy Vídeňské. K dějinám staroslověnského misálu.

V Praze 1938. V Časopisu pro moderní filologii XXVI.
5) 7. Vajs, Kánon charvátsko-hlaholského vatikánského misálu Illirico 4.

v Časopisu pro moderní filologii XXV., V Praze 1839. Ve zvláštních otiscích
se sedmi autotypickými snímky.
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Na dobu cyrilometodějskou ukazují v tomto překladu kánonu
jazykové archaismy ve slovníku, slova známá z cyrilometodějského
překladu paremejníku, evangelií a žaltáře, spolu s četnými výrazy,
které známe ze Sinajského euchologia; na moravský původ tohoto
překladu kánonu nebo na jeho autora původem z Veliké Moravy,
ukazuje často se opakující archaismus pauHTH,známý a doložený
již v I. staroslov. legendě o sv. Václavu a v Euchologiu Sinajském.
Podle několika míst v témž kánonuse zdá, že 1jeho latinský originál
byl aspoň příbuzný ne-li totožný s kánonem, který se čte ke konci
výše řečeného sakramentáře padovského D 47 (viz o tom níže).

Pokud se týče autora překladu, vyslovil jsem domněnku, že jím
nejspíše mohl býti sv. Gorazd. Třebas, že z překladu samého vane
duch byzantsko-slovanský — srovnej latinská jména Cletus, Cle­
mens ve formě řecké RanrT4, Kanmenra (KAnróg, Klýfums),je přece
těžko mysliti, že by autorem překladu mohl býti jeden nebo druhý
z apoštolů samých, ať Cyril nebo Metoděj; pádným důvodem proti
jejich autorství je mi rázovitý překlad prvních tří proseb Otčenáše,
který se potom opakuje nejen ve všech památkách charvátsko­
hlaholských na jihu, ale i ve všech živých jazycích slov. na západě,
odlišký od původního cyrilometodějského překladu týchž proseb
Otčenáše, jak jej známe z evangelního překladu sv. Matouše, po
případě z evang. sv. Lukáše (srov. moji rozpravu Kánon charv.­
hlahol. vatik. misálu Ilir. 4. str. 7 v poznámce).

Vtírá se domněnka, že překladatelem staroslov. kánonu byl asi
nejspíše Gorazd, jemuž dává Pannonský životopis sv. Metoděje
svědectví, nejen že byl Moravan,ale také že byl zběhlý v latině, což
o nikom jiném z učedníků Slovanských apoštolů a tak zvaných
Sedmipočetníků není známo.

Když jsem po prvé mluvil ve Společnosti pro slovanský jazyko­
zpyt o našem kánonu a jeho překladu, j prof. M. Weingart neváhal
vysloviti obdiv nad tímto objevem a zdůraznil zejména jeho vztah
k památkám česko-církevněstovanským. Pokud se mne týče, nemohu
zatajiti hluboký dojem, který na mne učinil tento nově objevený
text slov. sakramentáře, ježto liturgické památky staroslovanské,
ať východního nebo západního obřadu, byly u sv. Konstantina
Cyrila něčím zcela zvláštním v jeho misionářském působení.

Po těchto dosavadních poznatcích slov. sakramentáře, zejména
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po objevení starobylých prvků v překladu kánonu, řečeného vati­
kánského misálu Illir. 4., nemůžeme přestati v dalším bádání již
proto, že jeho kánon je v těsné souvislosti, jako součástka, s celým
mešním řádem, který jak ve tvarech tak po stránce slovní ukazuje
s kánonem velikou příbuznost.

Přiznávám se, že když jsem po prvé četl text řečeného mešního
řádu, jak v misálu vatikánském Illir. 4., tak v Ročském 1 v Nova­
kově, byl jsem stejně mile překvapen, jako při četbě kánonu samého,
o němž, jak myslím, jsem svojí rozpravou přesvědčil čtenáře, že
jeho původní text pochází z doby cyrilometodějské.

Pokud se týče mešního řádu, bude nutno mnoho sleviti na jeho
váze, jak vysvitne z připojených dějepisných poznámek o jeho
vývoji. Tu lze připustiti, že se o původní text staroslov. sakramen­
táře opírají jediné preface a to ještě jen ty, které se čtly v původním
sakramentáři gregoriánském ;$ všechno ostatní, jak od počátku mše
až ku prefaci, tak 1 texty, které následují po Agnus Dei, s výjimkou
modlitby Ouod ore sumpsimus (BXe6oycTu nonHkyow),jsou pozdější
přídavky století XI. a XII., zejména pak ze stol. XIII., kdy k tomu
zavdaly příležitost dekrety papeže Inocence IV., jimiž znova byla
slavně potvrzena slovanská liturgie diecesím seňské a krčské (1248
a 1252).

Texty, které sice nemůžeme z důvodů historických počítati k pů­
vodnímu staroslov. sakramentáři, jsou 1přesjejich mladší původ po­
zoruhodny tím, že sejejich autor (autoři) snažil překládati latinský
text misálu v duchu starobylého slov. sakramentáře, zachovávaje
při tom tvary a výrazy, jež toho času na charvátském území jistě
nebyly životné; tak na př. archaismy pauHTH, pkcHOTA,pPECHOTHEKHL,
EAHHOUEAH,EhCh MHpk a j., které čerpal ze starší části společné se
sakramentářem. Tím by ovšem mohl býti čtenář na první pohled
sveden a oklamán.

A ještě jedna věc zasluhuje, abych na ni již zde poukázal.
V textech, které sice nemohou míti původ a základ v staroslověn­
ském sakramentáři, protože se octly v mešní liturgii. mnohem

S) Některé preface, na př. ke cti sv. Klimenta pap. a muč., pak preface mší
na dni všední (missae guotidianae) čtou se již v hlahol. listech Kyjevských;
tytéž jsou 1 v gregoriánském sakramentáři padovském. Viz P. Mohlberga
l. c. 310 násl.

92



později, najdou se tu a tam kratší nebo 1 delší úryvky neb aspoň
začáteční slova s dalším odkazem, jež jsou přece původu cyrilo­
metodějského. Jsou to, mimo žalm 42. Iudica (Goyan MH Eé) na
počátku mše, zejména dvě místa (ve skutečnosti je jich více),
úryvky ze žaltáře, ze ž. 140. Aa ce HenpaBuT ME mok (Dirigatur
oratio mea) při okuřování obětních darů a ze ž. 25, 6 násl. Oymup
E HENOBHÁHHYpovyk mon (Lavabo inter innocentes manus meas)
při umývání rukou.

Také modlitby při přijímání, které se původně asi zpívaly jako
antifony jen v choru, jsou vzaty ze žaltáře ze Ž. 115,4, UTOB3A4aMh
rkk (Ouid retribuam Domino). Podobně jsou přejaty ze žalmů
verše, které kněz říká po obecné zpovědi, nežli vystupuje k oltáři:
Ré TH oBfd4yjhce 2KHRHLUHHH (Deus tu conversus vivificabis nos...),
Ž. 04,4 a násl. Tyto všecky drobné texty mešního řádu se opírají
o původní cyrilometodějský překlad, třebas že nebyly hned v IX.
století pojaty do sakramentáře.

II.

DĚJEPISNÉ POZNÁMKY.

Podle V. fagiče,* P. C. Mohlberga* a prof. Weingarta?*byl staro­
slověnský sakramentář závislý na sakramentáři gregoriánském.
P. Mohlberg* srovnávaje Kyjevské listy se sakramentářem kapitoly
padovské D 47, uzavírá, že jejich předlohou byl gregoriánský
sakramentář ne haďrianovský(Alcuinův) nýbrž starší, v jeho původní
podobě. Prof. A. Baumstark,ve spise Die álteste erreichbare Gestalt

1) V. fasié, Glagolitica. Wůrdigung neuenteckter Fragmente, str. 57.

2) P. C. Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiew, str. 220. „,Il prototipo dei
fogli di Kiew si riporta con tale verosimiglianza, che esclude ogni ragionevole
dubbio, ad un Sacramentario, che risale a circa settanta anni dopo la morte di
Gregorio Magno (604), il grande organizatore della liturgia romana. In altre
parole nel prototipo dei fogli glagolitici di Kiew ritroviamo /autentico Sacra­
mentario di Gregorio Magno““.

S)M. Weingart, Hlaholské listy Vídeňské, str. 8.

4) Il messale glagolitico di Kiew, str. 253 násl.
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des Liber Sacramentorum anni circuli der rómischen Kirche,
mimoto zdůrazňuje, že tento slovanský sakramentář jak v oné části,
která se zachovala v II. Kyjevských tak 1 v oné, kterou máme
v listech Vídeňských, připomíná franské liturgické památky, roz­
hodně odlišné od sakramentáře gelasiánského.

Protože v sakramentáři gregoriánském byly mimo shora uvedené
modlitby: I. oratio, 2. super oblatam, 3. ad complendum 1preface,
můžeme rozšířiti a doplniti jmenovanou studil o „„kánonu“' staro­
slov. sakramentáře i dalšími čextyprefací. Ovšem bude potřebí po­
kračovati opatrně. Sakramentáře Leonianum a Gelasianum byly
velice bohaté na preface; v Leonianu se jich počítá 267, v Gela­
sianu 54. O sv. Řehoři vypráví jeho životopisecJohannes Diaconus,
v životopisu sepsaném v letech 872—8982,: „„Sed et Gelasianum
codicem de Missarum solemniis multa subtrahens, pauca conver­
tens, nonnulla superadiciens ... in unius libri volumine coarctavit““
(Baumstark I. c. 13*). Podle Batiffola v sakramentáři gregorián­
ském (bez přídavku Alcuinova) nebylo jich více nežli 10.2 Také
Krazer? tvrdí, že v původním sakramentáři gregoriánském se
nečtly jiné preface než ty, kterých se dosud v církvi užívá; odvolává
se na vydání Muratoriho.

1 „„Essind in einem wie in anderem Falle im allgemeinen durchaus frán­
kischen Liturgiedenkmálern des 8. und 9. Jahrhunderts entsprechende Erschei­
nungen, deren Nachhall wir uns gegenůbergestellt finden. Aber in einzelnen ist
das, was hier kenntlich wird nocheinmal mehr etwas von dem Buchtyp des
Gelasianum des Vat. Reg. 316 wie von demjenigen des Gelasianum s. VIII.
vollig verschiedenes, str. 35*.

2 P. Batiffol, Lecons sur la Messe, Paris 1920, str. 202. Těžko je srovnati tento
počet, který uvádí Batiffol s počtem (44) prefací gregorianského sakramentáře
v kodexu padovském D 47, který podává, podle P. Mohlberga, nejstarší obraz
gregoriánského sakramentáře vůbec (viz jeho: Die álteste erreichbare Gestalt
des Liber Sacramentorum anni circuli). Mimo slavnosti Páně jsou tu vlastní
preface i na svátky sv. Štěpána, sv. Jana ev., Mláďátek, Anežky řím., Agaty,
Vavřince, Nanebevzetí a Narození P. Marie, sv. Mořice, Cecilie, Ondřeje ap.
Ve vydání H. Lietzmannově (Das Sacramentarium Gregorianum nach dem
Aachener Urexemplar, Můnster i. W. 1921) je ovšem pouze ro prefací; mimo
svátky Páně jsou tu zvláštní preface jen na sv. Štěpána, sv. Petra a Pavla a
sv. Ondřeje.

3 A. Krazer, De apostolicis nec non antiguis ecelesiae Occidentalis liturgiis,
Augustae Vindelicorum MDCCLXXXVI., str. 50, 475.
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V dekretálu, který se připisuje papeži Gelasiovi II. (579—590),!
tedy bezprostřednímu předchůdci sv. Řehoře Vel., se připomíná
sbírka devíti prefací a to: Velikonoční, o Nanebevstoupení Páně,
o Letnicích, o Narození Páně, o Zjevení Páně, o Apoštolech,
o sv. Trojici, o sv. Kříži, a v dobu postní. Tento dekret se však
obecně považuje za podvržený; první jej připisuje papeži Gelasiovi,
podle P. B. Botte,ž biskup z Wormsu Burchard, a jak se zdá, byl
tento dekret potvrzen papežem Urbanem II., který k řečeným
devíti prefacím připojil desátou, ke cti P. Marie, za času I. křižácké
výpravy do sv. země (1095) na sněmě v Clermontu nebo v Piacenzi.

Původně byla preface součástí samého kánonu, sakramentáře
počítají prefaci ke kánonu.* Tak v Gelasianu před „Sursum corda“
se čte: Incipit Canon Actionis;“ také v sakramentářích gregorián­
ských na př. Vatic. Regin. lat. 257 (Missale Francorum), Vatic.
Regin, lat. 310, v sv.-havelském 348, v zurišškém Rheinau 30 apařížskémBibl.Nat.lat.816předslovy:Peromniasaecula© se
rovněž čte: Incipit canon actionis. Viz P. Botte I. c. 30.

1 Viz kard. Baronius,Annales tom. 7 ad annum 590 in ep. ad episcopos Galliae
et Germaniae datam: ,,De vestra voluntate et studio bono multum gavisi sumus
et sacrum Ordinem Romanorum, sacrague instituta nostrorum antecessorum
solerter relegentes invenimus has novem Praefationes in sacro Catalogo tantum­
modo recipiendas, guas longa retro veritas in Romanaecclesia hactenus servavit.
Unam in Albis Paschalibus, aliam in AscensioneDomini, tertiam de Pentecoste,
guartam de Natali Domini, guintam de Apparitione, sextam de Apostolis,
septimam de ss. Trinitate, octavam de Cruce, nonam de ieiunio et Ouadrage­
sima tantummodo dicendam. Has Praefationes tenet et castodit s. Romana
Ecclesia; has tenendas vobis mandamus.““ Krazer (1. c. 476—77) připomíná, že
již kard. Bona a historik Pagi měli list Pelagiův za podvržený, nesouhlasí sice
s jejich důvody, ale dodává, že list papeže Pelagia nemůže být pravý již z toho,
že v církvi Římskése užívalo četnýchprefací; to ukazují sakramentáře Leonianum
a Gelasianum ano sám Anastasius v životopise Gelasiově, takže papež Gelasius
by nemohl napsati, že církev Římská od dávnýchdob užívá jediné těchtodevíti
prefací.

2 P. B. Botte O. S. B., Le Canon de la messe Romaine, Louvain 1935,str. 28.

3 Podle P. B. Botte (1. c. 51) značí slovo Praefatio v římské liturgii ne pouze
„„úvod““ale slavnostní modlitbu, tedy ne prefaci v našem dnešním smyslu, ale
celýkánon.Předložka „,prae““nemá jen význam časový ale i místní, jako ve slovech:
praedicare, praecinere, praelegere.

4 The Gelasian Sacramentary, H. A. Wilson, Oxford 1894, str. 234.
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Teprv od XII.stol. se objevuje sbírka devíti kanonických prefací
přeďmešním řádem a tvoří samostatný celek. Toto odloučení prefací
od kánonu bylo dovršeno tím, že se písmeno T (e igitur), kterým
se začíná latinský text kánonu, počalo graficky rozvíjeti (Srov.
P. B. Botte I. c. 28). Podobně je tomu 1v misálech hlaholských.

I tam na př. ve vatikánském misálu [llir. 4. je začáteční písmeno
kánonu I(esé oyko) ozdobné, kdežto začáteční písmena prefací
se nijak neliší od jiných velkých písmen na počátku vět. Výjimku
činí misál Ročský, který zachoval ještě starou tradici v tom, že jeho
písař rozvinul graficky začáteční písmeno obecné (poslední) preface
V! po celé výšce listu, kdežto začáteční písmeno kánonu T je v něm
mnohem střízlivěji provedeno, třebaže ani jemu nechybí okras.
Ročský misál poznamenal také na konci prefací, tedy bezprostředně
před kánonem, text výše řečeného domněním Pelagiova dekretu;
ovšem tu čteme, že papež Pelagius II. nástupce Benediktův a před­
chůdce Řehoře Vel. schválil a potvrdil jedenáct prefací. K. výše
vzpomenutým devíti prefacím zařadil tedy písař 1 prefaci k úctě
P. Marie a prefaci obecnou, kterou však graficky připojil podle
starého zvyku ke kánonu.

Z uvedených prefací, kromě preface obecné, mohly býti v staro­
slov. sakramentáři preface o Narození Páně, o Zjevení Páně, pref.
velikonoční, o Nanebevstoupení Páně, pref. svatodušní, a pref.
o Apoštolech, protože všecky jmenované preface se čtou v nejstar­
ších rukopisech gregoriánského sakramentáře a sice „in corpore“.
Prefaci o dnech čtyřicetidenního postu o sv. Trojici a o P. Marii,
mají jen některé rukopisy a sice v dodatku, tedy asi ne ze sakramen­
táře předhadrianovského; preface o sv. Kříží neboli o umučení Páně
schází ve všech sakramentářích gregoriánských, tu čteme jen v ně­
kterých pozdějších památkách, jako na př. v s. Fuldense z X.stol.
(Viz Sacramentarium Fuldense saec. X, ed. G. Richter—A. Schón­
felder, Fulda 1912, pag. 209).?

1 Viz poslední snímek.

2 Sakramentář gregoriánský (vyd. H. A. Wilson, The Gregorian Sacramen­
tary, London 1915) má tyto preface: Nativitatis pag. 259 a 238 v dodatku, vyd.
Mohlberg-Baumstark pag. I a 2, ve vyd. Lietzmannově10.

Epiphaniae 257 v dodatku; Mohlberg-Baumstark 6, Lietzmann 17.
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III.

DĚJEPISNÉ POZNÁMKY— POKRAČOVÁNÍ.

Podle toho, co bylo ve dvou předešlých statích zjištěno, lze míti
zato, že z mešního řádu vatikánského kodexu Illir. 4. má základ
v původním staroslověnském sakramentáři Metodově jediné kánon,
ovšem v jistých mezích, a z prefací ty, které jsou doloženypůvodním
sakramentářem gregoriánským. Zbývá promluviti o ostatních částech
textu mešního řádu řečeného vatikánského kodexu Illir. 4. Jeho
mešní řád má leccos společného s řádem starobylých sakramentářů.
Není v něm řečo Introitu* a o ostatních částech mše, které připadají
choru (Graduale, Alleluja, verše Offertorium, Communio), nepři­
pomíná se tu ani Kyrie ani Gloria? ani Credo;* po modlitbě Placeat

Ouadragesimalis 233, 245 „261v dodatku ;Mohlberg-Baumstark 14,Lietzmann
ji nema. :

Paschalis 271 v dodatku; Mohlberg-Baumstark 26, Lietzmann 54, 55, 56;
Ascensionis pag. 74; Mohlberg-Baumstark 34, Lietzmann 068;
Pentecastes pag. 77, 78; Mohlberg-Baumstark 37, Lietzmann 70, 71.
St. Trinitatis pag. v dodatku 242, 277.
B. Mariae Virginis pag. 283 v dodatku.
Apostolorum pag. 87, Mohlberg-Baumstark 43, Lietzmann 79.
Za tyto údaje děkuji J. M. panu opatu A. Vykoukalovi v Praze-Emauzích.

1 V sakramentářích gregoriánských se činí zmínka o Introitu nebo o Antifoně
k introitu, dále o Kyrie eleison, o Gloria. Srov. vyd. Wilsonovo str. 1., Migne
PL LXXIII 25. Ve vydání Lietzmannově (str. 1) začíná mešní řád takto:
Onualitermissa romana celebratur. Hoc est inprimis Introitus... deinde Kyrie
eleison. Item dicitur Gloria in excelsis Deo, s? episcopusfuerit, tantummodo die
Dominico sive diebus festis. A presbiteris autem minime dicitur nisi solo in
Pascha... Postmodum dicitur Oratio, deinde seguitur Apostolum. Item Gradale
seu Alleluia. Postmodum legitur Euangelium. Deinde Offertorium et dicitur
Oratio super oblatam, gua completa dicit sacerdos excelsa uoce: Per omnia
saecula saeculorum...

2 Podle Bernolda z Kostnice, autora Micrologu, neřídilo se kněžstvo XI. stol.
řečenýmomezením stran recitace Gloria, ale zpívali je i o jiných nedělích, nejen
o Velikonocích, kterýžto obyčej zobecněl ve stol. XII. a XIII (Batiffol I. c. 11,
Krazer 397).

3 Obyčej říkati při liturgii Credo se připisuje, aspoň pokud se týče samého
Říma, papeži Benediktu VIII. (1012—24). Podle svědectví liturgisty Berna
z Reichenau (+ 1048) dosáhl prý císařJindřich II. od papeže Benedikta po­
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na konci mše, předpisuje rubrika, že kněz líbá oltář a odejde. Mešní
řád misálu Ročského nemluví nic o požehnání na konci mše,
vatikánský Illir. 4. se o něm zmiňuje přeďmodlitbou Placeat. (Viz
o tom níže).

Přes tuto jednoďuchostmešního řádu jak kodexu vatikánského
Illir. 4 tak Ročského a Novakova, je tu řada modliteb, které pochá­
zejí z nestejných dob, ale jsou jistojistě pozdější nežli ze stol. X.
a nemohou míti tudíž nic společného s půvoďním staroslov. sakramentářem.

Již sám nadpis mešního řádu Unu' MHce no SÉHOVPHMCKÉUPŘEE­
Ordo missae secundum consuetudinem Romanae Ecclesiae (nebo
Rom. Curiae) ukazuje na dobu ne starší než stol. XIII. (Viz
Batiffol 1. c. 5). Není vyloučeno, že tento titul jak v misálech tak
1v breviářích hlaholských *souvisí s rozmachem slov. liturgie na jihu
po známém dekretu Papeže Innocence IV. (1248), jímž bylo toto
privilegium slavně potvrzeno biskupům seňskému Filipovi a krč­
skému Fruktuosovi (1252).

Staré mešní řády se nezmiňují o žalmu GoyAMmu St (Judica me
Deus) s antifonou Introibo (BuHa9oy K" oaTapoy EXHR-O)a o připoje­
ných verších s modlitbami Aufer a nobis (OTHMmH© Hack)a Oramus
Te Domine (MoaumTerH),které předpisuje řád misálu vatikánského
Ilir. 4. 1 ostatní. Podle Batiffola (1. c. 13—14) jsou doloženy tyto
modlitby na tomto místě v mešních řádech ze stol. XI.—XII.

Obecná zpověď (Confiteor), kterou kněz říkal po žalmu,je dolo­
žena ve stol. X. Také vatik. kodex Illir. 4. předpisuje pum HenEA,,
ale neudává formuli. Podle Batiffola (tamtéž) lišily se zpovědní
formule té doby od obyčeje římského.

Také modlitby, které provázejí přinášení obětních darů, chleba
a vína, jsou pozdějšího data; původně se dály tyto obřady potichu.
Ani v gelasiánském ani v gregoriánském sakramentáři není o nich
zmínky. Do XI. století se říkala nad obětními dary jeďiná modlitba

tvrzení tohoto obyčeje německého kléru při své korunovaci. Podle Walafrida
Strabona (+ 849) sahá zvyk recitovati Credo při liturgii v Němcích a u Franků
do století IX., když byl na synodě ve Frankfurtu odsouzen blud adoptianismu
(r. 794). Viz Batiffol 1. c. 12., Thalhofer-Eisenhofer, Handbuch d. kath. Li­
turgik II p. 100—103.

1 Srov. můj článek ,„„Co značí slova Io 3akoHoypumeKoroABopaV nadpisech
hlaholských breviářů““.Jagié - Festschrift, Berlin 1908, 230—234.
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„super oblata(m)““, teprve ponenáhlu ze soukromě pobožnosti
byly zavedeny další. (Batiffol 21 násl., Krazer I. c. 463 násl.) Je
tudíž náš hlaholský vatikánský misál [llir. 4. pozoruhodným svěd­
kem, dle něhož se v XIII. století říkaly modlitby k obětování tímto
pořádkem: ŠSuccipe sancte Pater (Ipumu cer ou); Deus, dgul
humanae (R ne učkaro), Offerimus Tibi (IlpunocHm“TeBk FH),
In spiritu humilitatis (R ačk cmkgenuk),Veni Sanctificator (Ipnan
M TE CTOTROPUE),Suscipe sancta Trinitas (Ionmu M Te cTa Tpouug),
Orate fratres (WMoakTesa MeBpTHk)a Suscipiat Dominus (IonHmurk
p" TROy).Také obřad okuřování a umývání rukou s příslušnými
texty žalmů 140. a 25.

O modlitbách Ilpnmu cTn ve (Suscipe sancte Pater) a Ignmu M
Te cTa Tponue (Suscipe sancta 'Irinitas) připomíná výslovně
Batiffol (1. c. 22), že nejsou římského slohu; o první usuzuje to
ze rčení v jednotnémčísle (ego, offero, Deo meo, peccatis meis, mihi
proficiat), o druhé z toho, že v modlitbách slohu římského oslovuje
vždy kněz Boha Otce a ne sv. Trojici. Modlitba ,„„Orate fratres“
se čte v misálech XI. století (tamtéž 24); totéž tvrdí Batiffol
o modlitbě „In spiritu humilitatis““, třebas že se v misálech XI.
století jen zřídka vyskytuje.

Zbývá zmíniti se o modlitbách po Agnus Dei, kterým vlastně
končí gregoriánský sakramentář v kodexech: Vatic. Reginae lat.
337, Cambrai 164 (159), Rossic. lat. 204 a j. (cfr. P. B. Bottel. c. 50).
Jsou to modlitby, které jsou přípravou ku přijímání kněze a které
toto přijímání provázejí. Podobně jako v misálech „„secundum
consuetudinem Romanae Ecclesiae““(nebo též R. Curiae) ze stol.
XIII., čteme i v hlaholském kodexu vatik. Illir. 4. těchto deset
modliteb: Domine Jesu Christe, gui dixisti (T Hče Xf, H>Képeut),
Domine Jesu Christe, Fili Dei (Ti Hee ct zd XuBaro), Perceptio
corporis tui (IgwkrTHeTkaa), Panem caelestem accipiam (XakEk
HĚCKHnoHmoy), Domine non sum dignus (T WHkem“A9CTOEH)),

Corpus Dni nostri (T'kao rá Hůůiro),Ouid retribuam Domino (To
K3A4Markk), Sanguis Domini nostri (KpaR" rá nfiro), Ouod ore
sumpsimus (xe o9ycTunoHkyom) a Corpus tuum Domine (T'kao
TEE DH).

Jediná z těchto modliteb a sice: ,„Ouod ore sumpsimus““je podle
Batiffola (1. c. 16) již svým slohem starého původu; z Leoniana
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přešla do sakramentáře gelaslánského a odtud i do gregoriánského.
Viz P. C. Mohlberga, Die álteste Gestalt str. 75. Ostatní modlitby,
ne-li vždy všecky, aspoň ojediněle se vyskytují již od století XI.
(srov. Batiffol I. c. 17).

Ani náš kodex Vatikánský ani Ročský misál se nezmiňují o za­
končení mše slovy Ite misa est, ačkoli je známo, že již v VIII. stol.
končil těmi slovy jáhen papežskou liturgu.* V kodexu vatikánském
Hlir. 4. po požehnání končí kněz mši doslovem Placeat tibi sancta
Trinitas (OyroAHa BOVAHTEEB, M Te; cTa Tpouuk...). Batiffol (1. c. 20)
opět upozorňuje na sloh této modlitby, v níž se kněz modlí vejménu
svém (servitutis meae, mihi, obtuli) a ne po způsobu obvyklém
ve starých modlitbách římského původu v čísle množném; stejně
upozorňuje, že 1 v této modlitbě kněz oslovuje nejsv. Trojici a ne
po starém obyčeji římských modliteb Boha Otce. Batiffol klade
tuto modlitbu do století XI.

Při posuzovánístáří textů našeho mešního řádu vatikán. kodexu
Illir. 4. jsou tyto údaje historického rozboru základními směrnicemi,
podle nichž můžeme posouditi, mohla-li ta neb ona modlitba
náležeti již do staroslov. sakramentáře IX. století; dalším kriteriem
je teprve jazyková stránka textu.

IV

ROZBOR FILOLOGICKÝY.

Vedle archaismů, známých již z kánonu, které se hned od
počátku v samém textu mešního řádu často opakují, narážíme i na
pannonismy v užším slova smyslu (plkcHoTa, pkcHOTHEAKHR),na
slova, jichž domovem v IX. století byla říše Kocelova při Blaten­
ském jezeře. Dále tu čteme rovněž zajímavé archaismy jako:
E'MIHHA (ÓLA TTOVTÓC),KRHCNSK (VO), EkCh. MHP (XÓGLOC), EFAHNOUAAK

(uovovevýs), které se v mladších rukopisech již všelijak jinak
nahrazují; podobně se tu opakují, jako jsme viděli již v kánoně,
archaismy tvarové a to opět nejen v textu modliteb ale i v podruž­
ných textech rubrik, takže tu můžeme opakovati to, co druhdy
napsal Šafařík o textech biblických,že přes všecku nepřízeň času

1 Srov. I Ordo Romanus z VIII. stol.
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v některých rukopisech zůstávala nejstarší hlaholská čtení místy
nedotknuta (Památky XL).

Pro přehled můžeme rozvrhnouti mešní řád před kánonem natři
části: a) od počátku až po evangelium, 4) obřady a modlitby při
obětování neboli přinášení obětních darů chleba a vína, c) mod­
litby eucharistického díkůčinění neboli preface.

1. Při vstupu kněze k oltáři předpisuje rubrika žalm 42. Goran
MHBĚ s antifonou a verši vzatými ze žaltáře a obecnou zpověď;
po té vystupuje kněz k oltáři a říká: OTHmH © Hack, M TE ČH, Rcá
BE3AKONHÉ Halla, A4 K CTHM CTHX UHOTEMHMHCÁMHOV TEDHEMI

EHHTH.Výraz BE3AKOHHE(dvouía) je známý z evangelií 1 ze žaltáře;
zde se jím překládá lat. iniguitas. Sloveso oyTArHATHKznáme
z Kíjevských listů ve významu mereor. Srov. V. Vondrák, O pů­
vodu Kijevských listů... str. 36—37.

2. Líbaje oltář říká kněz: (Woanm TE FH, A4 AOCTOKHHEM
TROHX. CTK, HYDKEMOUIH CAECOVTI... ONOVCTHTHPAUHLUIH... Subst.

AOCTOKHHEmá zde význam „„meritum““, podstatné MoyiH známe
ze ŽK., archaismus paunuH opakuje se v mešním řádě pětkrát,
podobně jako v kánoně samém.

3. Před čtením evangelia modlí se, podle rubriky, jáhen takto:
OUHCTH CPŮE MOE H OCT. MOH RÉMIH KE, HRE oVCTNk Hcané nopka

OYFAOM PropoVyHM * OUHCTH; TAKOH MÉHÉTROHM NOMORAHHEM

PAUH OUHCTHTH, Ad TROE CTOEEBŘAHÉ AOCTOHHK OV TECHOV BA3RECTHTH.

Adj. EkceMorkHse čte v euchologiu, subst. oyraom (calculus dvůoač)
je vzato z překladu paremejního; místo nomMnaoKaHHé(miseratio)
v žaltáři obyčejně se čte MHaocTaRnebo ujeApoTa; sloveso oTEFHOV
je zde ve smyslu „„valeam““;

4. kněz žehnaje diakona říká: HoyAH Frk E cpllH TEOEM.... Ad
AOCTOHNK H NOpEAHNk EMKSRKCTHUHCTOE ERŘAHE ro; adverbium

nopeank (competenter) souvisí zřejmě se slovem pak, totéž čteme
1 v misále Novakově; snadi naše pořádný, pořádně s tím souvisí.

Následují obřady při přinesení obětních darů:
5. Nad chlebem se modlí kněz: Ipumu cTh of, RCMCH RRUHH

BĚ, CHOHECKEONHOV OVEAA4THUOV(sic); přídavné HECKRPRHAHMje

známé z euchologia, subst. ona4THua(hostia) je zřejmě západního

* Mladší texty, snad ve snaze více se přiblížiti latinskému „,calculo ignito““
mají Místo oyra0m. ropovurHm — KAMHUKUEMKOFHEHHMAMis. Novak.
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původu „,oblata““ a souvisí s lat. nadpisem „super oblatam“,
v II. Kyjevských Hajk onaaT"KMu;

6. pokračuje: KE 43" FOKUIHHK"H HEAOCTOEHN) pPdEhTROH NOH­

HOUIOV TEKÉ KOLMOEMOV OKHROMOVH HOTHH OHOMOV; Ad). HEAOCTOHHU

dyoeioc, inutilis, indignus je již v překladu evangel., npHNocHTHve
smyslu liturgického offero je známé z euchologia stejně jako subst.
NPHHOUIEHHEVe smyslu hostia; adj. HeTHHAHR(verus) bude níže vystří­
dáno pannonským pkcHOTHEKHY,je viděti že jeden výraz nezatlačoval
druhý, ale že byly oba v užívání, jak praví Jagié, „vedle sebe“
(Entstehungsgeschichte d. k. Sprache 352);

7. Ba BAJIHCAJHHEDOKYH H KOHROCTH H KECTOTH MOEH 34 KCE

oKp'cT“NEKkcTOeJEE...;tři uvedená synonyma nebo guasi synonyma
nebylo lehko slovanskému překladateli přesně vystihnouti; v latině
čteme: pro innumerabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis
meis; proto pozdější, mladší texty se zde rozcházejí a píší: rgokyH
H ONOTAK/HEHHÉEH KOHROCTH (mis. Nov. i Ročský).

8. Žehnaje vodu říká kněz: Ré, HMEučkaro Coe TRA AOCTOKkHHE
A HEH'K ChSAd H AHEH KE NaKH OBPAB3ORA, AdH HAMCHM BHHAH BOAH

TAENCTROM TODO BXKCTRARHTH NPHYECTHHKOM, HXKEUÁRUCTRA HALIECO

PAYHEHTHNPHYECTHHKpodstatné jm. cXIijkeTKOse Čte již v eucho­
logiu; přídavné AHEaHRčteme důsledně v evangeliích, jen v žaltáři
místo toho se Čte 1 UNAKHO(Ž. 8, 3310). Lakév mladším textu mis.
Novakova máme již UoAWNk...UoANKE; sloveso OBpA30BATHznáme
z euchologia, rovněž tak subst. neHYACTRHHKR;opakuje se tu
1 archaismus pauH (aor.).

o. Při obětování kalicha říká: IgnnocHm' TEBkrů 4auoy KP'TEH
CIICHTEAHHE...Ad Npka 3paKkom, EKCTROHADO REAHUCTEHK TEOEDO 34

HŮJE H Sd KCEDO MHpa CTICEHHECh BAADOOVXAHHEMM KSHAET. Za

lat. calix klade se tu, podobně jako v kánoně, vždycky uaua jako
v evangel. překladě; subst. spakmje zde ve smyslu conspectus (in
conspectu); podstat. jm. BéaHuRCTEHEobjevuje se v euchologiu,
rovněž tak Eaaro*xyauHé;toto 1v paremejním překladu (Gen. 8,;;).

10. Nad oběma dary společně: R ačk cmkgenHk H Kchuk(!)
CKHOVUEHÉ NOHMÉM CETOBOO FH, H TAKO BOVAH %Kp"TEA Halla noka“

TOBON Ajich, Ad OVDO AHA BOVAETATEE FH BE HŮJh; subst. CKAKPEHHE

se čte v euchologiu, taktéž verbum ckKpoywmwTH(conterere), ad).
oyroAaHa (placitus) je v euchol. i v evangeliu (oyroAnHo).Pokračuje:
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IonAH CTO TBOPYE... H BARH CHO XKOTROVTEOEMOV CTOMOV HMÉHH

OYFOTORAHOV;podstatné jm. TROpKUkse Čte v euchologiu, slovesa
EAADOCAOEHTHA ©YTOTORKATHmimoto 1 v evangel. překladu a Jj.

11. Při okuřování obětních darů říká litureg úryvek žalmu 140,3
a násl.; sloveso HENKUJERATH(BHHH© rokckýk) znamená zde excu­
sare, reogactleodov; jinak opakuje slova žalmu přesně se všemi
jeho přednostmi, na př. subst. RK 3A"KHHE(povkoy Moro) = ele­
vatlo manuum mearum, nebo XpaHENHE (9yCTOMKMOHM)= Custo­
diam ori meo. K umývání rukou naznačuje rubrika žalm 25, 612:
OymH E HENORHAHHYŮpoyipk MOHjen začátečními slovy, ale předpisuje
říkati jej do konce.

12. Závěrečná modlitba tohoto oddílu začíná slovy: pumu,
M TE, CTA TPOHILE, ECMOH RUNH KE, CHE NOHHOUENHE, OKE TEBE NOH­

HOCHM...; tu se opakuje podstatné jm. nounoweuneznámé z eucho­
logia ve smyslu hostia — obět, a dále sloveso npunocHTH— offerre;
modlitba je pozoruhodna tím, že se v ní po jménu P. Marie připo­
mínají i jména archanděla Michaele,sv.Jana Křtitele, z apoštolů pak
nejen sv. Petr a Pavel ale i sv. Ondřej, tedy podobně jako v kánoně
v modlitbě Hssagu uH— Libera nos, která tam následuje po Otče­
náši (viz tam).

13. Následují preface. V misále vatikánském Illir. 4, Ročském
1 Novakově se čte 11 prefací a to tak, že úplný text preface obecné
je podán až na konci, na I. 165 d s nadpisem IlouerTK*npruné one,
z ostatních prefací pak, určených na některé slavnosti církevního
roku, kladou se tu jisté vložky, které se vkládají do preface obecné,
obyčejně po slovech KRuRHHBoze. Tu jsou připojeny 1 některé
vložky, které se přidávají na řečené slavnosti v kánoně k modlitbě
„noHysgpaMyE ce; rubrika je uvádí slovy: IlpnAo%KHcHé Kk TAHNE,

při čemž slovo „TaHNa““značí kánon.
Text obecné preface zní takto:
14. Po hlasitém zakončení předcházející tiché modlitby Ra kce

B'EKHRa. MEHR.,pozdravuje kněz lid obvyklým Ti c kamu, k čemuž
chor odpovídá H 3 Afom' TRoHma(!).Následuje vybídnutí E Henag' cýua
(Sursum corda) s odpovědí Hmaw' rRE (Habemus ad Dominum);
a další XR4an ECHAAH MFrRk BOVHAWEMOV,Odp. A,OCTOHHOH NPEAHO Ee.

Starobylý překlad latinského, „„sursum““: Em Hengk zachoval také
misál Novakův, misál Ročský májiž R RHWHHyR,a ještě mladší texty
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mají ro pk cpua, takže se na tomto místě vedle evangelního K%Henýh
vystřídaly všecky způsoby překladu, které uvádí prof. Jagié (Ent­
stehungsgeschichte 332—33).

Text preface je pozoruhodný 1 dále: R HeTHHOVAOCTOHHOH NPAREANO

ECTO, NpaBO H CŤICHTEAHOHAM TEBK RHHOV H EaSAK XRÁH KCHAATH...;

za lat. ,,semper“' klade se tu staré R%HH, známé z překladů evangelií
1žaltáře. Také mis. Nov. i Roč. zde zachovaly starý překlad; jinde
již leckdy se zaměňuje mladším kacéraa i v misalu Vatikánském.

15. Uvedu ještě aspoň některé z přídavků neboli vložek, které
se vkládají na jisté slavnosti do preface obecné. Tak na Zjevení
Páně po slovech B'kuuuH Bé píše He (sic) 6rAA EAHNOUEAH CHH
TROH E COVUČCTRÉ HAUEDO CEMPUTCTRA "KRH CE, HORHMŮ HACh BECCEMÁT­

CTROMCROCE CKKTAOCTH HanpakH... Adj. EAHHOUAAKk(HNOUAAR) se dTŽÍ

ještě v mis. kn. Novaka i Ročském; mladší mají tu již €EAHHOpoAKHH.
V přídavku modlitby na týž den v kánoně čteme: Ionueuiamue
CE H AN NPCTH UTOVUJE,RAHDKEEA HROUEAH CÍh TROH B“ TKOEH C TORO

CAaRK R BKUHOH HCTHHÉ K NARTH HAlléH RHAHMO TŘAECHO "KEH CE

(sic). Text je poněkud porušen, ale pozoruhodné jest, že v mis.
Ročském se čte K pkcHo Tk místo K"HeTHNk,tedy zřejmý pan­
nonismus.

Na dobu postní přidává rubrika do preface po slovech R'kunu gč
toto: HE TŘRAECHHMNOUJENHEMEAOV AHH3HWUH(gui corporali 1e1unio

vita comprimis); podle Jagiče (Entstehungsgeschichte 360) je
BARA Za ToOvela pozdější výraz, podobně zde značí „„vitium“
obecně, což ukazuje na překlad z doby pozdější, ne cyrilo­
metodějský.

Na hod boží velikonoční přidává po slovech: H cenčrano: Teze
OYBO TH E“ EChKO KOEKME, nNaHé KE BOCH AHM CHAHH (SIC), Np'kcadRHO

NPOŇŘAATH,HBONácká Hada noxkp'T“ EH XK. Ta so pkcHoTHEN 67T

ArHRU“,HKEOETOrokyH BCEDO MHpa... Archaismus Bcéro MHýajsme

četli již v kánoně, zde přistupuje k tomu rázovitý pannonismus
pkcHoTHER.HR; Ročský má rovněž pkcHoTHRHH, Novak HeTHÁHH,

myslím tedy, že v originále bylo pkcnoTHELHM.
Bylo by zajímavé sledovati i vložky a přídavky prefací a modlitby

Communicantes všech slavností, ale čtenář je může snadno srov­
návati s připojenými různočteními misálů Ročského 1 knížete
Nováka pod textem misálu Vatikánského.
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15. Preface končí vždy stejně chvalozpěvem: GTK, CTK,CTK.FKEk
caBd9Th. IIAHA CoyT“ HĚCA H SMA CAARH TROCE. Ocaka B EHUHHY.

+ BÁHKHME NOHAE R" HMEPie, Ocanna Ex Ruiny. Lu se odchyluje
poněkud text od slov evangelního překladu, který zní jak u sv.
Matouše (21,93 23,39) tak u sv. Lukáše 13,3; BAdDOCAORAKHRDPAAUH
K4 HMArocnoAkkKk.Možné je, že tento dvojí překlad byl tu od po­
čátku, podobně jako v Otčenáši; pak by opět svědčil, že autorem
mešního řádu nebyl Konstantin nebo Metoděj, ale někdo z učed­
níků.!

Podle jazykové stránky, ve spojení s výše uvedenými poznám­
kami o dějinném vývoji mešních obřadů, lze připustiti, že ze všech
modliteb, které se uvádějí v mešním řádu vatikánského kodexu
lir. 4. před kánonem, mohou se opírati o původní staroslov.sakra­
mentář jediné texty prefací. Je to zejména úvod obecné preface,
který se potom opakuje u všech ostatních, v němž jsme zjistili dva
zajímavé archaismy K'icnýk (dvw) a RwHA (014 mavróc), dále
preface velikonoční s rázovitým pannonismem pkeHOTHRKHRa pre­
face na Zjevení Páně se starobylým výrazem eAHnouaas. Některá
z prefací, zejména o Narození Páně, je velice porušena, u jiných
nevystupuje starobylost zřejmě najevo. Co do jazyka jeví se býti
mladšími preface o P. Mari a postní; prefaci o sv. Kříži, jazy­
kově co do starobylosti nezávadnou, zase nalezáme v nejstarších
originálech gregoriánských.

1 Výše vzpomenutý dekret papeže Pelagia II. v misálu Ročském (1. 142 r)
zní:BaMeNOTA.AEKPETH.Apoyraro.IMenakyknjnnocakANHKa| ReNEAHKTOBANPĚAXOAHHKA
Dokropa nix $ nponauHu, EKE CTA pHMCKA UÓKH NOXBAH H NOTEPAHM. ITenakHH pHMCKÉ UPKEE

H aNACKAFO CTOAA ECKNL BCMh 6OMAHCKHM, ECKNNOML... TH UHNA PHMCKH CTA KE NOCTABAEHHÉ

HŮHYK NPEAXOAHTEAKNpkAauTOxOMK NpnAEKHO. OBP /ETOMK cHE » iP ©NponaUHH B CTOML

UTNHH TKMO NPHĚETNO, EOKEAATO Hd 3AAh BETXOCTA ROHVE A0 CEAK CHBAROAE.CE E npRa nponunk

neku. Apoyra B3Necekýk ra, T pera NETHKOCTRK.ŽETPTA poKacTEA FNd. [era Kpupek“k rhá,

IHecrTa aiiačma. Čea'ma CTFO TPoHCTRA. Ocma CcTáro KpHzKa. Aegera cTe pre. Aecera

KODH3MH.AHHAHAAECETE| BCEAAHHa.HENPOMTUHEAPMKHTAHXPAHHTARCTAPHMCKAUPKRA
CHE EML APKATH ZanoRKAMO.
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V

ROZBOR FILOLOGICKÝ — POKRAČOVÁNÍ.

Následuje kánon:

1. První modlitba kánonu začíná: Teze oyzo Mc THERHoňe Hcom
XMh CHOM TROHM' NOHAEMÍHO MOAHMOH NpocHM?; slovo MHA0CTHRR

je známé z evangelia, npnaekkHoassidue, suppliciter z euchologia;
upozorňuji na to, že positiv MerHgRHstačil překladateli za lat.
clementissime;

2. Aa TH NOHKTHO HMŘEUH H BÁRHLIHCHK Ad KHHK, CHEAd4pH,CHÉ

CTŘE KOK TRH HECKKOHHHE; SÍOVONPHHATRHAje evangelské (Luk. 4, 4)

acceptus; rovněž tak slovo A4KHHEsynonymum S Aadphk;v kánoně
přichází ještě třetí AapoRanue(na I. 167 c,) opět známé z eucho­
logia; slovo XpuTEAjest v kánoně sedmkrát, nikdy však TpkKa,
známé teprve z Čudovského žaltáře; jako synonymum za lat.
sacrificium se čte v našem kánoně cgATEA(cTE9y) na I. 167 a 16.

3. R npaRHyXEE TEKK NPYHHOCHM34 UPKR TBON CTOVOKATOAHU­

CKOVO;slovo NpHHOCHTHnejen ve smyslu affero ale i liturgicky offero je
doloženo v euchologiu, Il. Kyjevských 1Vídeňských ; v kánoně při­
chází v témž smyslu 1 nOHNECTH: KOMKETH NPHNECERHCOKH EOEH TEOH

cToy cTBoy (— guod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchi­
sedech sanctum sacrificium) 1b.

4. IOKE OVMHOHTH,XPAHHTH, OVEAHAHTHH CTPOHTH paUHUuH

ECEORCEAEHOVK SEMdA“;Z prvých čtyř sloves je doloženo ypanuTn
custodire a CT$oHT4gubernare v ev., žaltáři 1 euchologiu; výraz
pAuHTHKje známý zejména z I. staroslov. legendy o sv. Václavu
a euchologia Sinajského, opakuje se v kánonu ještě třikrát: paunwum
167 a 9, pauna' 6cH 107 a 19 A 108 a 33 Opět pauHui místo imperat.
pauH; výraz Eceaékakje známý ze žaltáře, evangelia 1 z euchologia;
přívěsek semaa' je buď úzkostlivý překlad lat. o. terrarum, nebo
pozdější přídavek.

Sloveso paunrH zná 1kodex Supraslský, nelze je tudíž považovati
za výlučný panonismus, v našem překladě však myslím, že je spíše
vliv západní nežli východní.

5. BAHNAKOC PABOM“TROHM NANOV NUIJHMHPM HC ECRNOM NUHM

HPMHC RÁAHKOV UHM H"M; v ev. 1 euchol. přichází eAHHaue,titul
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nanaje známý ze ŽK vedle anocToankma nanek v II. Kyjevských;
EHcKoynkje již zkrácená forma původního enHeKkoynmve sborníku
Klozově i v ŽK; slovo BaaamkKaje doloženo v ev. i euchologiu.

6. Následující slova: H c BCkMH pPEAORHHKH TOAH KATOAHYCKHÉ

H ařAcKHÉRKOHUKCTHTEAH jsou pozoruhodna tím, že se nečtou
v kánoně gregoriánském Alcuinově, zato však v padovském (D 47)
a ještě dvou jiných; slovo péAORNHKHje sotva asi původní za lat.
cum orthodoxis, za které máme v ŽM i v euchol. npaRoR'kpen;
za slovo UaCTHTEARCultor máme v ev. 1 v euchol. uK'TRUK(Jan 9, 34).

Druhá modlitba kánonu (1. 166 a ;; n.): Iloménn FH pazH H paBune
TROE... HDKE TEBE REpa SHAHA ECT OHBEECTHO OB RKTORAHHE (nota

devotio); v ev. přichází H3R'KCTKHO,HSBÉCTKHM NOLUS; OBRTORAHHÉ

ve smyslu devotio je doloženo v euchologiu;
8. Tep'k KE RSA4OTŮOB'KTH CBOC...;slovo oBkTA (votum) je dolo­

ženo několikrát v žaltáři; přídavné ogkTRHRdevotus známe z I.
legendy o sv. Václavu.

9. V modlitbě, která sejmenuje podle začátečních slov Gommu­
nicantes: Ig Huewalue ce H naMeT“YTOVHJE...první výraz je doložen
v euchol.; po jménech apoštolů, jak jsem připomenul, čtou se
jména Kaura, KanmenTave formě řecké; tento odstavec končí slovy:
HYOKÉAOCTOKHHEM H MTRAMH[KE] NoAACH,Aa E R'cky' 84CTOV­

NAEHHK TROEDOCYPAHHM CE NOMOHIHRO. Slovo AocTokuHe zde

odpovídá lat. meritum. V evangeliu značí A.haereditas, v mladších
textech charv. hlaholských za meritum stává oyTeKanne,slovy
CXpanHMmceznámými z evang. žaltáře 1 euchol. překládá lat. prote­
gamur, mladší texty zde mají 3aoAkam ce. Výrazy 34CTXNAEHHÉ
1 NoOMOHIkjsou v euchologiu.

10. Následující dvě modlitby obě začínají subst. npHHOWENHE:
GE ©yBO NPHHOUEHHE... a druhá XE nNoHHOUIENHE;ze souvislosti,

zejména v druhé, je patrno, že toto substantivum má zde význam
„hostia““, známý z euchologia a zlomků Vídeňských. Text zní:
XE NOHHOUIEHHE TH ŘE © BCky“ MOAHM" BÁHO, NOHNHCAHO,O TE­

KAEHO BÁDrO9EKTHO, NpHkTHNO KE CTRODHTHPAUHUH, Ad Ham

EOVAETOTTKAO,H KpR" ESANEAENADOCHa TROEPO Bá Hulero Hca X4. Výraz

OYTEPRKAEHOodpovídá lat. ratum, KAPOŠKKTHKOrationabile. Ratio­

nabilis (Aoywxóc)se překládá v euchologiu caoRécaWw.Pro nás je zá­
važný smysl slova noHHOWIENHEve významu hostia, jímž se prokazuje
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příbuznost s II. Vídeňskými 1 s euchologiem. IoHkTanw acceptus,
acceptabilis je známé z překladu evangelia.

11. V následujících dvou odstavcích se opakují celkem slova
evangelia, jimiž se dokonává posvěcení chleba a vína; slova
evangelní se tu opakují bez vážnějších změn.

12. Modlitba Ó novakxe (1. 166 d 23 n.) navazuje na poslední
předcházející slova: GH'K 6AHKOKHAT"CTROPHTEE MON NAMETŮTROPKTE,

a rozvádí tuto myšlenku: nameTovioge... E7HOV. MOYKOY.TOAH ©

Np'kHCNOAHHYX) BCKPCEHHE Ha H HA HĚCA CAARHOE BSKUUCTHE, NPH­

HOCHM... KOŮTROV UHCTOV, OKOŮTROV CTOV, 2KOTBOV HENOPOUHOV,

XAŘkERCT XKHSHHRRUHHÉEH Uauroy Bkunaro cncennk. Obě adjektiva

jak nokHenoAkKkinferus a HenopoukHmimmaculatus jsou doložena
jak v žaltáři tak v euchologiu. Za lat. calix v textu stojí vždy aula,
Kadekajen v rubrikách, které jsou jistě pozdější.

13. V témž duchu pokračuje i násl. odstavec: Ha HexkéMeTHRHM
H BEAPEHHA AHUEM KBSOÉTH PAUHUJH, H NPHRTHH HMETH, KKOXKE

NOHKTHHHWĚTH pada ECH AdpH OpoKa TROECON$RAHArofK'kaa...;

přídavné REAPRHRpřipomíná evangelní KtAposerenum.
14. Poslední modlitba po proměně končí slovy: EekUkMa BAHHEM

NĚCKHMH BATOAKTHO Ad HATAaHHM ce, Slovu BAdroA/kTA V této

formě dávají přednost památky starší, sloveso HanakHuHTHje dolo­
ženo již v I. Kyjevských.

15. V modlitbě, která následuje po vzpomínání mrtvých(1. 167b),
I4 n.) praví se takto: Ham X6... HA MHOKCTROUHEAPOT TEOHY

OVTRANULEM, UECTŮ ETEHOV H CAPOVIKEMHEAATH PAUHÍUH) © TROHMH

CTHMH...; podst. jm. ujeApoTa (miseratio) je známé ze žaltáře a
z euchologia, sloveso 0yn'kBATH,zejména pak výraz €Tépwje známá
zvláštnost nejstarších textů. Podle originálu ,,„donare digneris““bylo
asi v původním překladu A4TH pauH ne pauHulk.

16. Pozoruhodný je překlad Otčenáše. První tři prosby v kánoně:
CKETH CE HMÉ TE. sanctificetur nomen tuum, NpHAH UpeTRO TBOE

adveniat regnum tuum, KBOVAHKoAaTK. fiat voluntas tua a jejich
paralely v evangelním překladu: Ad CKATHTRCA... dytaodýra...,
Ad NPHAETR... ČADÉTO..., Ad EŘAETR... vVEvnŮýTOnasvědčují, že
kánon nepřekládal sám sv. Konstantin Cyril ani sv. Metoděj, spíše
někdo z jejich učedníků, snad Gorazd, o němž ŽM.svědčí, že byl
zběhlý v latině. Pozoruhodnéjest i to jak starého původu jest tento
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křižující se překlad paralel v obou slovanských překladech, v ká­
nonu i v evangeliích. V dvou posledních prosbách H Hé R'BEAMWach
E HandcT, Hh H3RARHHach © HENOPHKSHH se zachovalo staré

původní čtení ev. Matoušova; za lat. guotidianus má však EcéAH'KH.
V následujícím odstavci, v němž se rozvádí poslední prosba

Otčenáše, je několik povšimnutí hodných míst; předně v textu
modlitby HsgagH HH... © Beky“ Sha NOkKMHHOVRIUHYH HACTOELIHY

H FPEAOYUHIHYR,toto poslední má význam „futuris““ podobně jako
v ev. v žaltáři (70,14);větu ut ore misericordiae tuae adiuti pře­
kládá: A4 nNoA' KPOBOM MCTH TEOCE [NOMOXKENH],MHAOCTR je tu ve

významu misericordia, jako v žaltáři (ž. 100, 4; 88,, a j.) místo
pozdějšího uleapoTa; slovo NoMo>KeKHje snad pozdější přídavek podle
lat. „„adiuti““,ale zbytečný ke klasickému rčení nea KpoBomk MCTH
TROCE.

17. V modlitbě Agnus Dei, gui tollis peccata mundi, Arnye 62H
EBEMAEHrokyH KCEDOMHpa je ohlas evangelního textu Janova
I, 29;starobylý výraz EhckMHpkopakuje se ještě jednou a to v druhé
modlitbě před přijímáním: i Hčye cílk Ed »KHRADO,HKE... BCKMHP"
OKHRHA"€cH, (na I. 168 b 23). Zde končí text kánonu římského
z IX. stol., Alcuinova; ostatek jsou pozdější přídavky. Se sakramen­

tářem padovským D 47 souhlasí v našem kánoně modlitba: 6%
oycTH norkyom“ M TE TH, UHOTOO MHCAHIO Ad NpHMEML, HO Adpa

KĎMEN'HADO KBOVAHHam oV TŘkxa Rkuna, Přídavné EOKMEHKNRje

již v evangeliu =00gxau0o0c,temporalis, podstatné oyrTkya se čte
v euchologiu.

* *
*

Vřebas že je Vatikánský opis mešního řádu dosti pozdní (z poč.
XIV. stol.), zachoval si starobylý ráz nejen v části slovní, jak jsme
viděli, ale leckdes 1 po stránce tvarové. To, co jsem poznamenal
v této příčině o kánonu. platí o celém mešním řádu, a to nejen
v textu samém, ale i v podružných rubrikách nebo-li předpisech,
které se tu proplétají textem samým.

I. Z archaistických tvarů se tu nejčastěji vyskytují nestažené
tvary složeného sklonění přídavných jmen:

CTOe eRNAHE 162 d 4, ib. d 3 — Rkpuké KOCT7EHH 162 d 99 — *KHEHE

H MPČTRHÉE 162 d 23 — XKPŠTKARegepnak 103 D 14 — RRUHHÉEANERH
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163 b 54— BXHHEMpne 103 c ,a Častěji tak, npikcaakuké ABH 163 d 95
a častěji — TaHnak 4TOVHJE64 C + — aHhackHé BadcTH 165 a 20 —

CTHE KO TEH HECKBOHHHE T606 A 9-19 — UPKR" CTOVO KATOAHŮCKOVHO

166 A 19—13 — BCEo Kcedétovo SM 166 A 15—16g — KaTOAHŮCKHE

H anáckHé BkpH I66 A 29.21 — CTEHOH URCTNÉHpovuk 166 d.—

nokeRkTA0V)0 Uauoy 166 d z — XKHSHH RRUHHE 107 a 5 UHCTOKOMHCAHRO

168 c 44 — NekuncTHé H NEkCTHE TAHHH IO8 C 26-97.

2. Druhá skupina jsou nestažené tvary sklonění zájmeného:
OVOTHOV. TROEO 102 d z — TBOFÉ ANERKSHH I03 D25 — UPKKE CBOCE

163 C 33 — CR'KTAOCTH TBOCE 103 dy, 104 A 3 — CAKHTBO66 103 d 19,

165 A 21 — cA0V/X"EH Hate 1604 b. 39, 1D. d 15, 105 b 4. 1066 b 39 —

RCEEUFABAHTBOGE104 D 993 1D. d 15-16 105 D 1.2, 106 b 39- 39

(UEkAH) — Kp'BM cKotE 164 D 31 — AECHHUECKotE 105 a 6 — CTH3

UPKRE TROCE 168 A 19. 29 — KOAE0 TROEO T608 A 99— 91 — KPRHO TROEO

168 b 5 — ceMý"THO TROEO 168 b z — KOEH TBOEE168 b 16 — UHCTOR

MHCAHO I68 C 19—18­

3. V rubrikách čteme několikrát kratší tvar participia act. IV.
třídy slovesa nekKAORHTHcA: H nokkKaoNce nka“ oaTAp 162 C 19—

NPkKAON CE OKOHETŮKaaeK" 107 C < — NpkKaoH CE CAT" 108 a 29 a na

1. 168 d, u nekKaou ce pům". Ovšem, že se čte i delší tvar téhož
participia na př. na I. 107 a 17.13 NPÉKAONHRCE HHCKOFÁTK A j.

Jiný tvar téhož participia máme na I. 162 C; OBpatp“(ce), tamtéž
CTEOpUADO(NEOH ZMP), na I. 163 C 29 V poznámce v misálu Ročském

ospauí ce, kodex Vatikánský má již OKpATHEce.
4. Podobně v rubrikách se tu vyskytá ojedinělý tvar imperativu­

optativu x%uH na I. 167 b ,, po druhé na L. 166 a 2, psáno xouř,
známý z kod. Supraslského a odjinud; viz o tom ve Weingartově
Rukověti jazyka staroslov. str. 353 a 356. První místo zní: T9y
NOMÉHH HMEHOVÉ MPOTEHE, EKE XOIH, druhé: TO. NOMEHH HMEHOVÉ

XCHEHEEKEoui. Někteří (Miklosič, Vondrák, Leskien) vykládají
tento tvar analogií k imperativům athematickým R'RKAk,AdKAk,
taka, jiní Kulbakin, Pastrnek vidí v něm obyčejný impertativ
IV. třídy, v němž u je analogií, místo pouhého T, podle indikativu
praes. Jisté je, že v obou uvedených případech má řečený tvar
význam optativní (podle souvislosti).

5. Gyrilometodějské památky, jak známo, užívají k vyjádření
minulého času tvarů prostých (imperfekta a aoristu); prof. Jagič
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zpozoroval v listech Kyjevských a Vídeňských od tohoto pravidla
odchylku, že v řečených památkách se objevuje záliba vyjadřovati
praeteritum opisnými tvary, zejména ve větách vztažných; prof.
Weingart dodává k teorii Jagičově, že řečená odchylka platí nejen
pro 2. os. sing. v řeči přímé, nýbrž, což je zvláště charakteristické,
také v I. a 3. os. plurálu (Hlaholské listy Vídeňské 28). Je tedy,
podle Weingarta tato shoda mezi II. Vídeňskými a Kyjevskými
velmi vážná.

Proti této teorii upozorňuji na skutečnost, kterou jsem zjistil
v mešním řádě, že totiž v převážné většině případů (33 proti osmi)
užívá pro praeteritum tvarů prostých jako v nejstarších památkách
a to jak v 2. os. sing. tak 1 v I. a 3. plurálu:

HK... OUHCTH(mundasti) 102 C 39 — HXKECh3A4... OBHA3ORA(CON­

didisti... reformasti) 162 d 29.39, — HME...paun (gui dignatus est)10343—eRkT"| BCHk(infulsit)1603d19—HME..."KEHce(ap­
paruit) 164 a 5-3, — 1bid. 19, 164 d 35, 165 C23, — HanpakH(repa­
ravit) 164 a 9 — KaHxe... nekaaeT" (tradidit) 104 b 39 — HME...
npukT? 164 C 13, 1006 C 19, 106 d 4 — BAH%KE... nocTpaAa (In guá

pateretur) 164 C313;— HXE ©kT" (gui abstulit)164 C 33— PKEpa3A­
POVIWH... OVDOTORH(gui destruxit... reparavit) 164 d 3—3 — ExW%KE
oyakerH (collocavit) 165 a 4;— HME... Hsank (effudit) 165 a 1%—
k2ké... noue (guae concepit) 165 c 1 — usank (effudit) ibid. 3;—
MKEBABH(benedixit) 100 c 25, 166 d 34 — npkaomH H Aa (fregit,

detit) 166 c 35, 166 d 34— eK6... npHkyom (sumpsimus) 108 C133—
ee npwky“ 168 c 2; (guod sumpsi) — eK€ nHxu (potavi) ibid. 23 —
ECOKE HANAHHUE108 C 234(guem refecerunt) — eKé g3Aax" (obtuli)
168 dy, 1­

Opisné tvary jsem zjistil jediné v těchto osmi případech: nocTaKHa
cH (constituisti) 164 b-4 — ngekaat' ter" 1604D 19 — NOKPT EH
164 C29(immolatus est) — pauna"écH(dignatus es) 164 d 13, 105 by,
167 A 1 — nNocTAaKHAchi (constituisti) 165 b 19 — COT" ulaH (praeces­

serunt) 107 b 5—$ — OKHEHa"6cH(vivificasti) 168 b 3.
Není pochybnosti o tom, že výše vyslovená teorie o opisných

tvarech praeterita neplatí o mešním řádu, nebo jen v nepatrné míře,
zejména pokud se týče kánonu, na který připadají jen 3 opisné tvary.
Podobně není pochybnosti o tom, že jak náš mešní řád s kánonem
tak i texty listů Kyjevských a i II. Vídeňských byly součástmi
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jednoho a téhož sakramentáře, třebas že jejich opisy pocházejí
z nestejných dob a z nestejného prostředí. Již tím lze mnoho změn
vysvětliti; mám však zato, že vidíme-li v mešním řádu větší konser­
vatismus v příčině prostých tvarů, nejsnáze vyložíme věc tím, že
mešní řád obsahuje texty, které si liturg častějším opakováním
vštípil v pamět tak, že ani při pozdějším opisování nebylo snadné
původní text nějak měniti. Z prostých tvarů silného aoristu zazna­
menal jsem v celém textu mešního řádu jen dva případy a to:
peue na I. 108 a 15, na I. 167 a 135npHNece.

6. Také ze skladby jsou tu některé jednotlivosti, které by nebylo
dobře přejít mlčením. Tak na př.:

dativ adnominální K neas0y AoywH H Tkaoy 108 b 23. 9, ad
tutamentum mentis et corporis;

dativ absolutní za lat. ablativ: H yoA4TAMH 34 HHOKNÉHH nok­
CAARNKHBCKDAAKE AKEK BH (WApHu167 d 5- 3; podobně v prefaci

o Panně Maru za lat. virginitatis gloriá permanente bylo asi pů­
vodně AKERCTRAcaaRk nokeHRANIH, z čehož zbyl jen dativ npesn­
BANIHHa to jen v mis. Ročském a Novakově, dativ caag* je již 1 tu
zaměněn instrumentálem cákop, v kod. Vatikánském pak čteme
AR'CTRA CA4BO0 NOKEHRANIHOV ;

příklady instrumentálu nástrojového, kde nástrojem je osoba,
máme hojnéjiž v listech Kyjevských za lat. Per Dominum nostrum
J. Chr. a podob., tak také v našem mešním řádě se často opakuje
rčení: XMŘ rMa Huim' I. 162 C 33, nebo TEMKAE XMA FM. HUJHAŮ

tamtéž 25, 103 A 135,tamtéž 9; a j.,
příklad instrumentálu prostorového: 1%Ké(UpKRL)...CTPOHTHpa­

UHUH BCEK BCEAEHOVO[3emaa'] na I. 166 a 14—16, na 1. 105 a 13 Již
R" RCEAENEH SÁL.

O obratnosti překladatele svědčízejména tato 2 místa: v modlitbě
memento pro defunctis na 1. 167 b ; násl. Bekm R XK nouHBaMujEM*

MVkCTO KABAHO, CKKTAO H MHPHO Ad Aach M TE (locum. refrigerii,

lucis et pacis ut indulgeas). Lat. ut ope misericordiae adiuti
překládá: Aa no A KpoRoM MeTH TKOsE[nomMo>KéNH];klasický překlad
KpoRom“Meru byl asi pozdějším přídavkem nomoxeuu (adiuti)
znešvařen.
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VI.
POZNÁMKY LITURGICKÉ.

Již ve studi o kánonu samotném jsem se krátce zmínil o tom,
že několik míst v misálu Vatikánském (Illir. 4.) nasvědčuje, že
latinský originál tohoto kánonu byl ne-li totožný, aspoň příbuzný
s padovským sakramentářem D 47. Jsou to zejména místa hned
v první modlitbě kánonu „,et omnibus orthodoxis atgue catholicae
et apostolicae fidei cultoribus““a v modlitbě Libera nos po Otčenáši
jméno sv. Jana Křtitele po jménu Panny Marie.

V této stati chci poukázati ještě na jiná místa jak v prefacích, tak
v kánoně, pokud z nich lze souditi na příbuznost gregoriánských
sakramentářů buď Padovského nebo jiných. K srovnání užil jsem
uvedeného spisku P. B. Botte 1 textu P. Mohlberga (Die álteste
erreichbare Gestalt d. Liber Sacramentorum... 72 násl.)

1. Přídavek k trisagiu: Pleni sunt caeli et terra gloria tua osanna
in excelsis; benedictus gul1 venit in nomine domini osanna in
excelsis (Ilana coy'T" NECa H SMA CAARHTROCE. OCAHHAR" RHUPNHY 7 BÁHA

H>KÉNOHAE E" HME PHE. OCAHOHAEk BUÍNHY“) se Čte zejména v sakra­

mentářích gregorianských: padovském D 47 a vatikánském Ottobon.
lat. 313, IX. století.

2. Slova „„papa nostro““ (bez „„beatissimo““) opět jen v sakram.
padovském D 47 a řečeném Ottobonianském (Vatic. Ottob. lat.
313) proti gregor. sakramentářům Vatik. Regin. lat. 337 1 Cam­
braiském (Cambrai 104).

3. Vzpomínka diecesního biskupa děje se v kánoně již v sakra­
mentářích gregoriánských; některé píší „et antistite nostro illo“
jako Ottobonianus a j., vatikánský Regin. lat. 316 „,episcopo“';
jméno světského panovníka začali přidávati teprv ve století X.
(Batiffol I. 242). V našich kánonech hlaholských, jak bylo výše
uvedeno, čteme: M © BčKNOM AUJHM' HM H c ŘÁAHKOV NUJHM HM.

4. Slova „,et omnibus orthodoxis atgue catholicae et apostolicae
fidei cultoribus““ (H c BOKMH pPEAORHHKHTOAH KATOAHYCKHÉH ANÁCKHÉ

KKH UKCTHTEAH)se čtou v padovském D47 (u korektora), v Ottobon aj.
5. Přídavek „„pro guibus tibi offerimus vel“ (= 34 HeKETEKKNpH­

HOCHM"HaH) se vyskytuje rovněž v Ottobon. a Padovském (v ko­
rektuře).
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6. V modlitbě „„Hanc igitur““ místo „,eripl““ čteme eripias

(H35a8HuH)v mis. Vatic. Regin. lat. 257 (Missale Francorum),
a dublinském Royal Irish Academy D II 3 (Missel de Stowe) —
obou gallikánských; dále v curyšském Rheinau 30 a svatohavel­
ském 348, obou gelasiánských.

7. V modlitbě „„Ouam oblationem““ vynechávají slovo „„Dei“
a píší jen „fil tu1l domini nostri Jesu Christi (cNá TKoerorá
buiero HeadX4) nejen Ottobonianus, ale 1 gelasiánské: curyšský
Rheinau 30 a pařížskýBibl. nat. 816 (Sacramentaire d'Angouléme)
a gallikánský dublinský D II s.

8. Voraci „„Simili modo postauam caenatum est““místo acciptens
čteme accipit (ngnkr") ve skupině gallikánské: v kod. Vatic. Regin.
lat. 257 (Missale Francorum), v dublinském D II 3 (Missel de
Stowe) i v pařížském Bibl. Nat. lat. 13, 246 (Missel de Bobbio).

9. V téže modlitbě slova „„deditgue““ (H A4) se čtou doložena
až ve vydání z r. 1474.

10. V modlitbě „„Suplices te rogamus““ přidávají slovo sancti
(angeli tui) — čTaro auhaa Tgotro kod. Padovský (korektor) a
Ottobonianus, ale 1gallikánské: pařížský (M. de Bobbio), dublinský
(M. de Stowe) 1 vatikánský Missale Francorum.

Ir. V oraci „„Nobisguogue peccatoribus““ přidává jen hlaholský
vatikánský Ilir. 4. H pazHnam,Ročský a Novákův toho nemají;
z latinských přidává (famulis) etfamulabus kodex Bibl. Ross. lat. 204
(Sacramentariuum Rossianum, Fribourg Breisgau I930, vyd. J.
Brinktrine).

13. Po jménu Panny Marie připomíná se jméno sv. fana Křtitele
v modlitbě Libera (4 eTomoy Hgňoy KpcTHTAP)jedině kod. pa­
dovským D 47 „,et beato precursore tuo 1iohannebaptista““. Ovšem
v slovanském textu nejspíše obdobou z Confiteor a z orace
Suscipe sancta Trinitas přidává se tu 1 jméno sv. archanděla
Michaela.

V téže modlitbě čteme dále et sanctis apostolis (4 CTHM'anaoW)
podobně jako v kodexu padovském D 47; jiné kodexy gregoriánské
podobně jako gelasianské a některé gallikánské mají tu „,et beafis
apostolis“.

14. Ještě dále v téže oraci místo ,,a peccato““simus semper liberi,
se čte „„a peccatis“ (S rgkxoR") opět v padovském kodexu D 47,

114



a v gelasiánských Vatic. Regin. lat. 316, curyšském Rheinau 30
1 v pařížském Sacramentaire de Gellone ze stol. VII.

15. Modlitba Agnus Dei, gui tollis peccata mundi miserere nobis
(Aruue BH RSEMAEMrokyH Rcéro MHpa náboyH č) je v naším ká­
nonu hlaholském (kod. Illir. 4.) společná s gregoriánskými sa­
kramentáři, vatikánským Regin. lat. 337 ze stol. IX. i s kod.
Cambrai 164; ovšem přídavek třetí modlitby téhož znění: „„dona
nobis pacem““je z doby mnohem pozdější. Někteří liturgisté uvádějí
že tento zvyk, třikrát říkati (původně zpíval ji jen chor) modlitbu
Agnus Dei, byl obecně rozšířen již ve stol. XII. Krazer (1. c. 544)
tvrdí totéž 1 o přídavku třetí modlitby: „„dona nobis pacem“.
P. Botte (1.c. 50) uvádí jako bezpečný doklad třetí invokace ,„,dona
nobis pacem““ — AaH Ham MHýkvydání misálu z r. 1474.

Upozorňuji ještě na jednu zvláštnost v hlaholském textu kodexu
vatikánského.

Ilir. 4. Při lámání hostie a spouštění částečky do kalicha před­
pisuje zmíněný kodex modlitbu: BoyAHcMEUEHHEHCHEKOVNAEHHE
kaa H K*EH řá Hujro Hefa npneManyHM Ham R 2KHROTŮBuy. Do­
slovně: Fiat commixtio et coaďunatioCorporis et Sanguinis Domini
nostri Jesu Christi accipientibus nobis in vitam aeternam. Pozdější
texty latinské, a podle nich asi i opravené texty hlaholské
jako na př. kodexy Ročský 1 Novákův místo chEKKoVnAERHEmají
consecratio (cRajieune)celkem tedy: „„commixtio et consecratio...“
P. B. Botte se zastavuje u této formule ,„commixtio et consecratio““
(l. c. 71) a praví mezi jiným že slovo ,„,consecratio““chybí v mnoha
starých textech. Pozastavuje se 1 nad tím, jaký smysl může míti na
tomto místě slovo „„consecratio?““Při tom se odvolává na výklad
J. Huhna, že „„sanguinisconsecratio““ znamená tolik jako „„sanguis
consecratus““ (Die Bedeutung des Wortes Sacramentum bei dem
Kirchenvater Ambrosius, Fulda 1928, 56), ale jeho výklad ne­
uspokojuje. Pozoruhodné je, že hlaholský kodex Ilir. 4. toho slova
„„Consecratio““ nemá; CMKUIEHHEA CEBKOVNAEHHEjsou skoro syno­

nyma.
Z poznámek liturgických jde najevo, že mešní řád vatikánského

kodexu Illir. 4. v kánoně z patnácti variant osmkrát souhlasí
s padovským sakramentářem buďjediným nebo aspoň se skupinou,
v níž je 1 padovský D 47 zastoupen.
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Text mešního řádu misálu vatikánského Illir. 4.
Fol. 162c

ÚHN MHCE NO SÉHOV OHMCKÉ

LOKRE. BRxoae řin' K oATA$­

oy rňer": RHHAOV K OATAp­

oy. EXKHlo. H Ku Bo RECEAEIHOVM­

OY JOHOCTŮ Moto, IMč: GOVAH MH BE. 3

no Toa: [[omoyr HLA É HME FNE.

GTRopularo HŘO H SMB. Pun Hc­

nša'. Ho Tom“ Ré TH OKPAjI KH­

EHUIH HH. Ř ARNAH TKROH B3BRE­

CEAET CE © TEKK. B“ RH Ha- 10

M" PH měr“ TROW. H cříchHé TRO.

Tý oycámu. D8 c gamu. IIM ce.

OÓTumu Ó Háčh, M "T€, DH R­

CA BESAKOHHK Halla, A­

A K CTHM CTH UHCT- 15

(MH MHCÁMH OVTECHEMI

KHHTH. H EHHAET' Kb OAT­

apoy pekH: KM DÁM HUÍMO. AN.

H npkkaon ce npka' oaTAp pyř:

(M oanm TE ČH, Aa AoeT- 20

OKNHEM“ TROHYŮ CTŘKK H­

XŽKE MOLIH CAE COTh,

H BCkKy CTK TROHYŮ ON­

OVCTHTHpaUHlH(!) TĚMKA­
E Mk DŇÁhHIŮHM. Ak. Peue- 25
T ANÉK" Kh EBNŘAHIO:

Ouneru chu Mor H oyeT­
Wo MOH RCŇOH EE, HMKE

oycrwk Hcané nppka oyr­
AOMŮ FOPOVUIHM" OUHCTH; 30
TAKO H MEHE TROHM“ NOR­

AHHEM pdUH OUHCTHTH,

Lectiones variae mis. principis Novak (1368) et mis. s. Bartholomaei (Roč).
L. I5 erůy add Tkony Nov. — 16 mucaimuNov. — 20 oyTekaHEmu(A0cTok­

Hnem“)Nov. — 21 m cerňý Teony Nov. — 22 cast (cae) Nov. — 23 4 Rckyý'
cry TBOKyom Nov. — 24 item paunuu Nov. et addit gce rpkyu mot-am. —
29-30 kamnu'uema (oyraom“)orHeHHM(ropoyuim“) Nov. — 32 cnoaosu ou. (pauu ou.) Nov.
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Fol. 162 d Ad TB9E CTOF ERNKAHÉ

AOCTOHHK OVTECHOV ER3­

EKCTHTH. JÍKAH CH E­

ADTOCAORHTH. NHpůT":

HovAu FE E cpuu TEOEM' M 5

K" OVCTHOV TEOEO, A4 A0­

CTOHNK H NOPEANÉ Eh8­

R'KCTHUJH CTOE FRAHE

ero . Hpwkm'nrk navkKoy c

OVEA4THUVY (SIC) OBÉMA poyKama 10

H NOOVABHI ce PÁT) MR cHko:

HInoumu cTu oňe Rcňru
E'KUHH ŘE CHKO HECKE­

PŮHHOV. OVEAATHULOV, IO%KÉ

A3“ OOEUIHHKŮ H HEAOCTOE- 15

M“ PABA TROH NPHHOUNOV TE­

Bk BOY. MOEMOV XKHROMOV

H HOTHNOHOMOV, 34 KBELIHC­

ACHHÉE FOKCH OH KOHROCTH

H %KECTOTH MOE H 34 KCE 20

OKPCT" NOKCTOFIIEE, NA H 3­

A RCE RKOHHE KOOCTUKHH KH­

EHÉ H MOTRHÉ, Ad MHÉ HH

NPoCVkET“ E CTICEHHÉ H

E *KHROT" RŮHH. aMNik. 23

RaHRae BHHOH BOADÁT:

Jé, He učKkarocovuie­
TRA AOCTOKHHE AHR­

Wk ChSAd H AHENKÉ

NAKH OEPAS0Kd, AAH 30

HaW CHM, RHHA H BOAH

TAENCTROM TODO

L. 1 rTe9seom Nov. — 7 item nopeank. Nov. — 8 cTse om Nov. — 14 it.

oysaaTHupy Nov. — 15 rekuuuk n om Nov. — 19—20 onoTaK/HenHéH AENOCTH

(KOHBOCTHH XECTOTH)Nov. Roč. — 21 ožá (okp'eT") Nov. Roč. — ib. eTosute Nov.
Roč. — 21 na om Roč. — 22 xatuu Roč. — 28—29 voyant... voyannéNov.
solus — 30 naku om Nov. Roč. — 31 ceeNov. Roč. — 32 Tannop Nov. Roč. —
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Fol. 163 a BMKČTRA RHTH NPHYECT­

NHKOMŮ, HMKE UARUCTKA

HAUIÉDO OAUH BHTH NPHUE­

CTHHK), EE ECTŮ TAMA M
Fk Hulk Neck k CHh TROH. [e 3

C TEOO XKHRETOH UpCTE­

OVETŮ R" EAHNCTRK Ad C­
TÁ Ex K RCE RÉŘH KRÉk. ANN..

[lpnem“ KaneK“ H APOK(E) DAT:

[lpunocum Tes(k) rr 10
UAUOV KOOTEH CÍICH­

TEANHE. TEROR META

Měule, Aa neka 3paKom
BIKCTEONADO KEAHUYCTE­

HE TEOEKO 34 HUJE H 34 KR- 15

CEDO MHpa CTICENHE Ch BA­

ADOOVYAHHEMK BSHAFTŮ.

TUKAOKAEKAR TMA HIM. AMW.
NpkKAONHB CE DÁETK:

E Ačk cmkpennk n Rep- 20
k CKPOVUIENÉ NPHAVEM CE

TOBOKN FH H TAKO BOVAH

KOTRA Naja NOKA“ TOROR

ACK, Ad OVTOAHA KOVAETK

TEBk FH BE Hllik. TkKMKAC 25

XR TMK HAUIHMK. AMEN".

Hpnan, MTE, cŤo TEopu­
£, BCMOH RUNH KE, H BÁKRH

CHO XKOŮTROV TEOEMOV CTO­

MOV HMÉHH OVTOTORAHOV. XML 30
MR OHIM. Ranné TaM"kNa.

L. 3 item pauu Nov. Roč. — 4 exe eeT"Taxat om Roč. solus; €. € Také Nov, —
11—12 uauwoycícHTEAHoyRoč, solus — 17 Aa 83HaH sic Roč. solus — 21 che (ce)
Roč. male — 25 nús om Roč. Nov. — 27 4 Te om Nov. Roč. — ib. erňTeamo

(eře TRopur) Roč. solus — N. B. in rubrica mis. Roč.: H E3A8Hrkpoyuk. ceoH
BHCNAp CTBOPH KPHKA CBPKOV OLITHE H KanEKa KOVNNO ráe: IŤOHAH CTHTEAK...
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Fol. 163 b XoaaTaneTRoM" cTro
apyNhaa TRoEro (Wuxa­
Had, CTOAJADO © A­

ECHOVKO OATApA KAAH­

ANAro, H BCKyO H3EDAHHYK 5

TROHYR KdAHAO CHE CH CN­

OAOBH RABHTH, H B' KOHO B­

AČOOVYAHHÉNPHRTH. EM­

KAE XK Dák. HIHMŮ. dmHh.

Kane ráer': KaAHao 10

CHE, TOBOO KBÁHO, B3HAH

K TEKK FH, HOCHHAH HA HdCh

měr“ TROk. Aa cé HenpaR­

HT? MÉ mok, kKO KaAHa0 Nf­

kA TOBON, KSA/KNHÉEPOVKOV 15

MOO OKÝTKA REUEDHAK.

IIoaokn FA XpaHéHHEOCT­

OMA. MOHM, H ARKPH OrpaKAE­

HHE oyeTAH) mony“. He oyKao­

HH CpPUA MOEDO R CÁRECA 20

AOVKABHA, HETNKIJEKATH R­

HHH© rpkckyýk. TEMA'AE k
FMa HNIHM. Oaae Akkoy. řáT“

[+2 k nach, MTEFA,©­
UHa TEOEE ANEK3HH OH 25

NAAMEH“ K'KUHHÉ AOBKH.

TEAOMKAE k PMR HNÍHMŮ.AMHh
Ov mHRat NÁCTH PÁETŮ:

Om K HENOBHÁNHY“povuk
MOH H OBHAWY OATAp) TBOH 30

rH. Aa oycaHuwoV DAC XEAH

L. 6—7 item cnoaosu Nov. Roč. — 6 « cnoassn řikNov. Roč. — 12 Aa

CHATA (cHHAH)Nov. Roč. — 18 Agapn (AzapH) Nov. Roč. — 24 Baxoku (ERXKH)
Nov. Roč. — ibid. E' 8H! (E Hack) Roč. sous — 25 aps'BH (absa3nH) Roč. —
26 apse3uu (aosRH)Roč. — 27 TEmxe x. r. n. om Nov. Roč. (etiam v. 22) recte.
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Fol. 163c Aku cáR. Mokkaou ce ráT

Hipumu, MTé, čTA T9­

OHUE, BCMOH RUHH

KE, CHE NOHHOUIEHHÉ, E­

*KE TEKK NPHNOCHMB nN- 3

AMET“ MOVUEHHÉ, oVMpTKK,

NOPpERENHK, RCKOCEHHK

H BSNeCENHk rá Huiro H­

ca Xá. H R' UacT EXKHHE

(Mne Echraa AEH. H EX- 10

Haro WMHyanaa apyh­

haa, 4 cTro HERNAKg'cT­

HTEAA, H CTÁX ATA“ TEOHYŮ

Herpa, IMagaa,Anapkk.
Guxya H Roky“ CTHX. TROHY, 15

Ad HMh BOVAETŮ B UdCTO A

HAM E CNČENHE, Ad TH 3d

HH XOAA4TAHCTROKATH p­

AUHAH EH Ha HECKY, HXOKE

NAMÉTH UTEMÍ Ha SMaxk. 20

Tkaokae Xk rála HŮIM".dl.
H WEAOVETŮ OATAP MHOBPATH­

B CE K NašKoy CTHCK" povuk PU

(MoakTe 34 me BpTHK, A­
A MOK H Rdllla KOTRA 25

NPHKTHA BOVAETŮ BOV R­

CEMODOVLIOVMOV . ŠEÉTL:

pumu FE xKp“rROKOT poykov

TEOEO,R EAA H CAd­

BOY HMÉHNÉ CBOEDO, R CIi- 30

CEHHE KE HŮJE H KCEE CTHÉ

LOKEE CROFE. AMHM. O5pa­

L. 24% Te om Nov. Roč. — 6—7 oymp'rHk, norpesettk om Nov. Roč. —
10 gunoy (Bcaraa) Roč. — 11—14 Muyanaa apyaWkaa... fInapkk om Nov. solus! —
18—19 item pon. paunan su Nov. Roč. — 20 na au Roč. solus — 21 Tkmxas
om Nov. Roč. — 22—23 ospat ce Roč., H ospaTruce Nov. — 30—31 Toan
R noazoy (E cícenné) Roč., Nov. (E nosoy sic.).
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Vext prefací vatikánského misálu Illir. 4.
Fol. 163d THR KE CE C AECHÉCTPAHH

PEYET"HA NpNueNHk. | g3ra­

acuT" rác: Rh KCE RÉH Kk

FMEN". nu Ha norka. Ha po­

KAcTRO Xčo nýnuu: RKUHNH BE- 3

1 RNÁLIEHHM CÁBECEM

TAEÁCTEA HOBHM. OM­
OM R HAlléo OUHRO CKKk­

T CKKTAOCTH TROCE R­

cHk. A4 6rAd BHAHMHYRKKá 10

NOSHAXOM, TUKAOKÉ H HERHA­

HMHYh ANBRHO Ad NOHMEM..

H círo paAH Ch AaHhAH H Ch dý­

XHŘAH, © NPĚKCOTOAH H Ch FAh­

CTRH, Ch BCM 2KEpak- 15
CTROM, HECKADTOKOHÁCT­

BHK, K CÁRH TROFE NOEM

BEC KOHUA PÁMIUJIE: GTŠ, CTh.

[Npnaoku cHé K TAHHK:

Tonuamie (sic) ce H nogi npkér- 20
OY. UTOVIHE Han HOAHRL Nf­

kČTH UTOVUJE, HAOKÉ K­

XKNHE (WpHé HENOPOUHO AEBh­

CTRO UTOVPOUJE. E" NPRHYŮ CH

TOEKAE NOÍkcAdRHHÉ RCh- 23

rad AERH (UpHé, poAHTEAHHU­

E TOPOKAE rá Huiro Hcča X4.

Ha u EŘNHY ařid HK“ TROHYŮ.
HutH Ha noka.. CHE APKHMO A­

© OKŤEH POKACTEA NPHKAA- 30

AAOUuLE E TAHWk. R HOULH KMA­

L. 6 ko (Dxe) Nov. Roč. — Nov: iko EBna'upekHé CÁŘECETAHHH.HOBOEMHCAH
HALWIHMAOUHMACBÉTATROEDOCEATEHHÉnpocEaTkCE,© —10gHaHmo(BHAHMHyL)Nov.
Roč. — 11 no nema (Temxe) Nov. Roč. — 11-12 R HeRHAHMOYAREOBLR'CKHTHM

ce Nov. Roč. — 15 ypazafeTgomaNov. Roč.
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Fol. 164a A € BHAO JpEKAH CMO: NOU, 4

KEANENEMO: AH. Ha tb­
anno npňink: EUkUYNHKE.

Hxe ECAd EAHHOUEAH CH­

H“ TROH E COVYVCTRK Ha- 3

LETO CEM T CTRA "KERH

CE, HOBHM“ Hach BECCEMOT ­

CTROM" CKOCE CKKTAO­

CTH HanpakH. H céro pa­

Hoch dHŘAH H ch dpylhaH c p. 10
Ipnaoxku cHé Kk TAHHÉ:

T puueparuge CEH AHh

NOkCTH UTOVUJE EAH­

KE EAHHOUEAH CHA TROH

R" TROEH © TOBORN CAARK 15

B“ RKUHOH HCTHNÉ K NAb­

TH HAUEH BHAHMO TKAE­

cho "kEH ce. Na H NaMET 4­

TOVLE E NPRHYŮ BXKHHE H Npk­

CAARNHÉ KChFAd AÉH MM- 20

PHE, POAHTEANHUÉE TODO­

*KAEBá H rá Huiro Hca Xa.

Ha BRuHy ana“ H MK. ny
CHE APKHMO A0 $ ANH.

R kopnamk npňuu: R'KUHH BĚ. 25

xe Tkaeenum“ norpenne­
M BAOVA, HHSHUJH Ad O0/Mh

R3HOCHUH, KOKNOCTŮ WEA­

PHLUH OHMASAH. XMK FMk HOÍHM.

HME REAHUCTRO TROE. 30

GHn6o NPO APDOKHMOBCE AN

L. 6 cempuTHk (cemp'T'cTEa) Roč. Nov. — 7 HH(Hack) Roč. Nov. — ib. EECCEMPTHEM

Nov. — 16 pkenovk (neruwk) Roč. solus — 17—18 znaume TkaecHéRoč. solus —
29 mašan Roč.
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Fol. 164 b H B KOPH3MĚ AO HÁNEUBk­

THE pašek 8 mHcay © CT
He Anmo. Ipnunk HARE uREk­

THE A0 neTKa. VKUHH Eč.

He cňčennéučkaro poa- 5
A Ha AOÉRK KpHMKA NOC­

TARKHA' 6cH- Aa OHOVAJKOK­

E CEMÁÝTŮ RCKOMXKAdUJE, 9 TO­

AOV HOJKHSNŮ R'CKýCAA EH.

H nKké ApkROM“ OA0AKKal- 10

E APKEOM, KOHMKA TROEDO

oA0aka ce EH. XM' rÁk HM.
HNOMKéREAHUCTRO TKOE--­

Gnpo NpnuHo APKHMO CH8 Tr­

© Kpa. R UTPTK) REAHKH 15

NPHAOXKH CHE K TAHNÉ:

T puuepaue CEH ANKnok­
CTH UTOVIHE, ERHKÉ DA

nix Hěn Xk 34 Hčh npkaat Ec­
T. Ha H NaMéT UTOVUIEK np- 20

BHYh EXKHHE H NOKCAARHHÉ

RChFAA ARH (UpE poAHTE­

AHHUE TOPOKAE PÁ HUJEDO

Hča Xá. Ha u E UacT“ EBXKHH­

x aňa* H AK? TROHYIlerpa... 25

(JE 9YEO NPHHOUIEKHÉ CAOVXK"­

EH HAUJEE HA H RCEE UFAd­

AM TROGE, EOKE TEBE NOHHOCH­

M" RÓCHAik, KAHKE Fh Hitik Flčh

Xk nekaácT" [ce] oVuNKM CE- 30
OHM, TEAA H KÓRH CKOCE

L. 9 xu3anu:Roč. Nov. — II item KpHxaTRoeroRoč., Nov. om. — 22 item
kcaraa Roč. 20 item 8: npRHyaRRoč., Nov. om haec — 30 ce om Roč. recte;
Nov. haec omnia om.

123



Fol. 164c TAHHak UTOVYJE, MTE TH,

Ad OTOAHO NPHMELIH,AH K­

E NUJE R" CKOEMŮ MHok OCTPO­

HUIH, H © RRUYHADO OCOVÉHHK

HSEARHUIH HH H K H3BPAHH- 3

X TROHYŮ NOREAHLUH HH C­

TAA9 NPHUHCTH. XMK DM.

(ŠXc nounouénHE TH Bč © K­

cký, MOAHMT BAHO,T nokn­

HCAHO,"Ť OVTRPOKAEHO H NpHk- 10

THO CTRODHTH pdAUHUMH,A­

A HAM BOVAET"T TUKAO HT KOK­

E“ R3AIORAEHADO CA T­

Boro rá Nujro Hcá Xa.

Hxe NOkMKAHHM AŘNEM, Ek 15

NOKE 34 HUJE BECKCN­

ACEHHE NOCTPAAA, CE

ECTO ACK, NOHRTŮ KAREL

RO CTOKH H UKCTNÉH POVUjE

CEOH, H EhSREA“ UH CKOH 20

HA HĚO, K TEB'k KOL OHOV ... AKH.

H eraa ak: ÚÍTHUE BXK pu

TOHKOAT“ NÁVOVH HAc“. HME A­

an uwkaoBa, Ma nackoy TIPŮ:

H cůcřano. Teze oyzo 7H 25
R“ EChKO ROKME, NAUE

XKE E CH AHh CHAHH Npkc­

AdKHO NPONKAATH, HBO

nacká Hala noxký“T"EA Xk.

Ta 59 pkeNOTHRNŮ 6CT7 ar- 30

HRU, HME OKTŮ DokyH RCE­

L. 1 TanHoy4nerH Roč. recte — 5 item Ea H35panuuysRoč., Nov. haec om —
8 g' zexa Roč. — 11 item paunuu Roč., Nov. haec om — 15 netkxa AHemaRoč.,
Nov. haec om — 20 item 044 czon Roč., Nov. haec om — 26 na 1 (nauexe) Roč.
Nov. — 27 item Ana cHa'nuNov. Roč. — 30 item pkeuoTENHRoč., Herun'uu Nov. —
31—| sg gceroom Nov. Roč.
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Fol. 164d ro MHpa. le CEMÁTŮ HUJOV OVM­

Hpat pa3APOVUH H KHS) E­

cKýcat OVrOTORH. HH cero pa­

AM Ch dHňáH H Ch dpylihaN...
NPHAOXKH CHE K TAHNŘ: 5

[ouuepanyge ce n AR pk­
CTH UTOVIJE BCKÓCENH­

k rá Hujero Hča X4 no nNÁTH.

Ha H NaméT“ UTOVIHE R PBH­

X EDKHHÉEHH NOECAGRHHÉ BCh- 10

rad ARH (MpRt, POAHTEAHH

UE TODOKAE Eá H Tá HUjEro

Hca X4. Ha n EXuHY AŘNUA.

G: OYBO NOHHOLIEHHÉECAOVXK­

BH HUJEE, HA H KCEE UEAAA- 15

H TEOCE, OKE TEBK NOHHO­

CHM 34 OBE HARAdIJÍHO E­

XKE NAKH NOPDOAHTH pdaUH­

A ECH KOAOO H AKom cT­

HM, AdE“ HMh ONOVUJEKHEE- 20

cký“ rpky“, MTE ČH, Aa oyr­
OAHO NPHMELIH,AH KE... HU.
He3NcHHe rňe npu: XAMa TM H­

|- NO RCKÁCENH CKOEM“ E­

CEM“ OVUŇHKOMŮ CROHM OKph- 25

RENO "KEH CE, HO OTÉM 3pé­

UIHM“ R3ARHMXKE CE HA HBO, A­

A EH HH EBŽKCTRA CROEDO C­

TBODHA) EHTH NOHYECTOHHKH.

H cero paAH Ch dNBAH H Ch df­

XNŇAH -< DDHAOKHCHE K TAHNÉ:

L. 2 XugoTa(Ha) Nov. Roč. — 3 oyroTogaNov. Roč. — 9 item EkngsuxL
Roč., Nov. haec om — 17 « naBaauno34 oRéRoč., Nov. haec om — 18-19
Item pauna' een Roč., Nov. haec om —
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Fol. 165 a Touuspaougé ce n AAR nek­
CTH UTOVIJE, Rh HOKÉETk

NUÍK EAHNOUEAH CHh TE­

OH B“ EAHHCTRO CEBK K C­

AABOCTŮ HALY B COVHCT- 5

RR CÁKH AECHHUE CROE­

E oVavkeTH. Ha H NaMET U­

TOVUJE E NOEHY EMKHHEH npk­

CAAEHHE AEH AMpHe poAH­

TEAHHUE TODOKAE Bd H 10

rá Hujero Hcá Xa. Ha MHEX...

Ha RTKCTHnpnu: XMEk MÁ M.

|: RSA HdAk Kcd HBC­
A CKAE KE © AECHOVO T­

EBE, OBEIAHH AX CTH 15
Ha CHH KCHHORAEHHÉ HSAHK.

RAOKE 34 HBAHTHE pdaAoC­

TH BCh R" RCEAENKHSh

MHp“ pazoveT ce. Na H KH­

LUHEE CHAH H AHŘACKHÉ KA- 20

ACTH Mk CÁRH TROEE NO­

EM BEC KOHUAraRUJE: GTh...
[Nonaoku cHE K7 TAHNÉ:

T puueganuge CE H AHh 1­

ETHKOCTHH UTOVIHE E- 23

AHKE Ah CTH ANAOM" pa8­

AHYHHAMH "K3HKH "KERH CE.

Ha H NaMET“ UTOVIJE K NPRH­

X. EŽKHHE H nokcadEHHKÉ K­

ChDAd ARH (WpHe... AKRua. 30

E OVBO NOHHOUIEHHÉE CAOVK­

L. 3 item eAHHogeanRoč., Nov. haec om — 4 E (ante caagocT))om Roč. —
„o v

9 gcaraa AEHRoč. — 18 gceeBcenenne3Ma Nov. Roč. — 19 geceanT' ce Nov. Roč. —

19—20 item gnunee Nov. Roč. — 21—20 nopra Nov. Roč. — 30 gcaraa Roč.,
Nov. haec om.
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Fol. 165 b EH HAUIEE HA H KRCEEUEAdA­

M TEOCE, OKE TEBE NOHHOCH­

M 34 ORE, EE NAKH NOp0A­

HTH pduHa ECH KOAOO H

AM CTHM, Adé HMh ŠnoV- 5

UHENHEBCKY rokyk. MTE

FH, Ad OVTOAHO NOHMELUH, AH

KE NUJE E" TEOEMŮ MHOk oCTY...
AKŇ. Npňu anam: IH CNCTAHNO.

"| 'eze F npHAPKKOMona- 10

HTH, Ad CTdAd TRO­

ETO NACTHPOV KRKUHH HE ©­

CTARHUH. Ha EXKHHMHaná­

H TROHMH RChPAdUHHM 3­

ALIHIJEHHEM“ XPAHHUIH. 15

A4 TĚMHXKAE NPARHTEAH

CTPOHT CE, OKE Akad TE­

OEDO HAMKCTOHHKH EMOVMKA­

E (SIC) NOCTARHA 6CH HAHEA­

NH EHTH NaCTHOH. H cero 9- 20

AAH Ch dHhAH H Ch apyahan..
Hanu cTe Wpre nó. RŮHH EE.

| Teze Eu KSHECEHHnan E

POŽKAEHH Han B NOYET­

HH Han Rh. OUHIJEHHH Ha 23

R BÁDOR'KIJEHHH Han E Uh­

CTŮ EXKHHEUpe ECAPAA AR­

H BECEAHMH AUIAMH XKRdd­

HTH BARHTH H NPOAHKORA­

TH. EME H FAHHOUEAH CHHL 30

TKOH CTTO Axd OCKNEHHE­

L. 3—4 item nakH n. pauna' ecH Roč.. Nov. haec om — 13 na H BRHHMKamah
Nov. Roč. — 14 zcaraauHuma Nov. Roč. — 16 TEmaxae Roč., Tumuke Nov. —
17 erpoer ce Nov. Roč. — 18—19 éňe (emoyxae!) Roč., Nov. om — 27 zunoy
(Echraa) Nov., scaraa Roč. — 28 seceanmuAuiamuom Nov. Roč. — 29 npkanko­
RaTHNov. Roč. — 30 item eAHHoueaHcha Nov. Roč.
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Fol. 165c M NOUE, H AR CTEA CAARO­

O NEKEHRAKNUOV CEMOV (1) MHPOV

CRKT RRUHH HSAHR Hefa
rá Hatlero. JME KEAH­

UČTKO TROE XŘAET 5

eŤro Kóxka nphun: RUŮH BE.

U CCENHE UCKADOpoAd
HULH Ha UBĚETHHUVY. GŤ­

He TpoHue npnunk: BRRUHH BE.

xe ca eaHnousanm“cm 10
TROHMH AKOM" CTHML

EAHHŮ ECH ER, EAHN) 6CH TR.

[E] HE K" EAHHODO EAHKCTE­

k oKpA434, Ha R" EAHHODO Tp­

OHUH COVUDCTRA. G*KE BO © 15

TEOEH CÁRk TOBOM OKPH­

RAONYIHM“ R'EHOVEMA, TOKA­

E © CHŘ TEOEMA, TOKAE © AM­

ck cTk HEpABA'KaHOCMa­

TPANIHE pAS0YMERAEML. 20

A4 K" HCNRAAHHH HCTHHHADO

R'KUHADO KE BKCTRA H

E OBpašky“ CROHCTRO, H

R" ECTOCTRK EAHHCTRO,

H B“ BéAHUCTEK MÁT CE 25

PARÁCTRO. KE VYŘAETK

AHŘAH H ApínhAH, XEPOVEHM

TAKOKAE H CEDADHM, HXKE

HE NEKOTANTŮ RONHOUIE E­

CE AH FAHHHMŮDACOM“rá- 30

je: GTR, GTa, GT.

L. 1 item nout Nov. Roč. — 2npesušakum Nov. Roč. — ib. item cemoymHpoy
(pro Bacemoymupoy Nov. Roč.) — 10 item ca eAHnousanmaNov. Roč. — 13 Hi ne
Roč., Ha u Nov. — 14-15 TponuH coymacrEHk Nov., TpoHus coyuacrTBaRoč. —
16-17 SkpugaomeNov. male — 17-18 Toke Nov. bis solus — 21 8 neňkan Nov.

Roč. — 22 1 gkunaro Nov. Roč. (et om et) — 24 n E) ECTOCTREEAHH'CTROOM
Nov. solus — 29 R'nupue om Nov. Roč. male.
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Fol. 165 d HoueTK“npnilne onujte

Eu KcE BEKH EKR. FÍMEHK.

8 c Kay. H 3 AXóM TROHAMA(!)
Rnenag' cpua. Hmam rgk.
XRAAH ECHAAHM“ FEK BOG

NALUIEMOV. AOCTOHHO H NSRAHO č.

o neTHnoy AocToHHO H npa­

RANO ECTŮ, NpaRKo H CNCH­

TEAHO HAM TEKÉ BHHOV

H EaMSAK XŘAH RCHAAT- 10

H. DÁ CTH OE KCMOCH

R'KYHH BE. XMh FMA HUJML.

HWMKE BEAHUCTRO TROF

XBAAET" AHAH, NOKAAH­

40T (!) FPÁCTEHÉ,Tpenepov- 15
T“ KadeTH. NEča HECKHÉ

KE CHAH H EXKHH CEPADHM

Ch OMLIHM PAAOKAHHEM' CA­

OVKETŮ. G HHMHXKE H HAUE TA­

ACH Ad CWKCHTH NOREM- 20

HUJH, MOAHM TE, NPHAEOKKHM

HONBÁANKÉM.FABYJE: GTi,

GTi, GTA. [i EK CaRA9TK.

Iana coyT“ nača H aa c­
AAKH TRORE. Ocadíka R" B- 23

HUNHY -T BANK HE NOHAE B"

HME DE. OcaNa Bu BUÍNHY.

©

L. 4 Bx ucnapa(!) Nov., Bu RnwuHykRoč. — 5 item ecHaaum Nov. Roč. —
9 item EHHoy(semper) Nov. Roč. — 18—19 item c omjiHmkp. caoyzkera Nov.
Roč. — 20 item cwEcuru Nov. Roč. — 26 item Hxe npnae Nov. Roč.
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Text kánonu vatikánského misálu Illir. 4.

L. 166 a Teze oyzo Mer­
HEH oUe Heoma

XK CHOMTRO­

HM. NOHAEKÉHO

MOAHMH NpocHM 3

Ad TH NPHŘTHO

HAVKELUH, WEAOETŮ OATAP,

H BÁRHUH GHE AGkHHK

Gne AapH GHE CTHE KO

TEH HECKRONNHE. a NÁRRH- 10

X BKE TEBE NOHHOCHM) 3­

A UPKRO TROKO CTOVO KAT­

OAHYCKOVIO, OKE OVMHOHTH

KPAHHTH OVEAHHHTH OHC­

TPOHTH pAUHLH, ECEO BC- 15

EAEHOVIO ZEMAA , EAHHAKO

C PABOM TEOHMŮ Nano. HUIHM
HM HC BČRNOM HUÍHM HM

H c RÁAHKOVRUKA HM. H c E­

CEMH PEAOKHHKH, T9AH Kd- 20

TOAHUCKHE H AafiácKHÉ E­

"kou UKCTHTEAH. IToMenH FH

pPášH H pdaEHHE TROE. TOÝ NOM­

EHH HMENOVÉ OKHEHÉE OKE XOUL,

H Kce oKp'eT" NekeTOEJEE H 25

ECE REONHE KOCTUEHH, HXOK­

E TEBE REpA ZHANA EC­

T H RECTHO ORKTORA­

HHE, 34 HEKÉE TEBE NOHHOC­

HM, HAH HME TERK NOHHOCE- 30

T CHO XKOOTROV KRAAEHHÉ

14-15 oycrpourH Ročský, Novakův — 15 cnoaosnuM (paunum)Roč., Nov. —
18 up Roč., náp Nov. — 20 Toau om Roč. — 22 uacrHTEAHRoč., MECTHTEAH

Nov. — 23 add. nMpNov. — 25 sofa(okp'er') Roč., Nov. — ib. eroemse Roč.,
Nov. —
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L. 166 b 34 CE H 3a KCE CRO6, H 3a H­

SEARAEHHÉ Allk CKOHYh, 3­

A OVNKAHHE CIICEHHK H 3Apd­

RHk CKOECO, TERK MÉ K3­

AAOTO OBÉTH CEOE, RKYH- 3

OMOV EOF 2KHEOMOV H HCTHÁHO­

Moy- IToHYEgapie ce H naMé­

T“ YTOVIHE, B NPEKYŮ npkka­

OHHT CE CORAORHYHO E2K­

NHE H NPECÁRHHÉE KCKFAA 2- 10

E AEH ApHE, poAHTEAHHUE

rá Hilero Heřa Ha H EXKHHY

ařak H MK" TBOHY“ Ilerpa,

IaRaa, AnApkk, BkKoRa,HK­
ana, Tomu, Koka, IIHanna, 15
RapToaomkk. (UaTkKk,
Gumovrna 1 Taykk, ÚHHa,
KanrTa, Ranmura, IHKc­
Ta, Ropnkaa, UaBpHkHa,
Úogzpenua, Rpncorona, HR- 20

ana 1 IIKda, Roysmu 1 Aow"kna

H BCky CTHY TROHXŮ HXOK­

E AOCTOKHHEM OHMTE4­

MH 2KÉ NOAdACH,Ad R RCE

SACTOVNAEHHÉ TEOEFO CX- 25

PAHHM CE NOMOUIHO. TEMKA­

E XMa Ma HAHM. MEN.

(ZE 959 NPHHOUIEHÉCAV­
EH HALE HA H BCEE UEA­

AAM TROCE M TE FH, Ad 30

OVTOAHO NOHMEUH, ANH KE H­

10 znHoy (gcaraa) Roč. Nov. et om xe — 12 £a u řa Roč. Nov. — 23 oyre­
>KanHema(AocTokunem“)Roč., Nov. — 24 xe om Roč., Nov. — saoakikaem ce
Roč. saoakkem ce (cypanumce) Nov. — 26-27 TEmxae X. T.... om Roč. —
28 Gne (ce) Roč. — 31 oyreaanu (lat. placatus) Nov.

131



L. 166c ALE B" TEOEM) MHOK OVCTPOH­

HH, H Š BRYHADO OCOVENHÉ HS­

KdEHUH HH, H Ek HSEPAHHY

TKOHY NOREAHIUH HH CT­

A9 NPHUHOCTH.TRMMKAFE. 5
TROfHE KOHMKE TÁET:

(E>Xe nepuHOUEHHE TH Bě © KC­

ky", MOAHM" BAHO, noknHc­

AHO, OVTERPOKAEHO, H B3AE­

HPNETOPU BAFOORKTHO NpH- 10

'ETHO KE CTROPHTH pPAUHUIH,

Ad HdM BOVAET TŘAO H Kf­
R
KO

ESAKNRAEHATO CHA T­

ero rá Hujero Hca Xa.

CKAE NOTPRŮ AKYKO NÝKCTH 15

no OVEPOVCOY HAH NO TĚAEC­

HuKoy ráeT: DKE NOĚOKANH­

M AREM NEKE NOCTPAAAd,

ZMETŮTEAOpeKH: nonkT

XAEk E CTÉH OHURCTNH 20

PoViyk CROH H BaKSREA OYH

CEOH Ha HERO K TEBk BO OUSV

CEOEMOV RCMPOVUIOVMOV, TE­

BK OKÉ XBAAH BSAAR Hm­

anÓ NOABHOŮ BAEHT peKkH: 25

BARH H NOkAOMH H Ad OVYEH­

HK

H

OM" CKOHM' FÁE: NPOHMĚTE

KAHTE 9 cEro KCH, CE BO

ECTO TTKAO MO. H MOKAOHH­

T. CE opMHAENO TkAVy XBOY, 30

H B3ABHOŮNETAh € BHCOKO

2 ocopkaennk Roč.
R'Roč. — 5 Xu rma

9 orTepkeno Nov. —
Roč., cnoaosnun Nov
Nov. — 27 npumuTe
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ocoykennk Nov. — 2—3 n3saR8HRoč. — 3 £a (gu) Nov.,
.«. Roč. Nov. (Tkxae.) — 7 8 sekxa Roč. Nov. (o sekxa) —

10—11 n npwkr'Ho (npnkrno xe) Roč. Nov. — II pauntuu
„— 17—18 npokxae a'uema Roč. — 20 8 eTk Huacryk Roč.
Roč. Nov. —



L. 166d Ad © OKOA0CTOEUHY. BIH­

AHT ce akno. H npnem KÁK ráT

[oaosnumu ozpasomu
no TOM KKO Rkukpa
H Mád0 MOABHIŮ PELETŮ 3

NPHŘKTŮ HOCHO NŘRCRÉTAOVO

UdUoy B CTKH H UKCTNÉH

POV CBOH, H NOAOXKHTA

BÝCNETŮ Ha OATApk pekH:

H NAKH KE TERK KRÁH BSA- 10

aR“, TAFAd OKOHR BÁBHT

peKH: BÁRH H Ad OVUHHKOML

CEOHM, FÁE H RSBHIŮ na­

KH OPEGETO: NOHWKTE H NHHTE

H>K NEE ECH, CE BO ECT Ud- 15

Uld KOREH MOCE HORADO H B­

kynaro 3aKKTA, TAH­

Ha KRKpH, "KMXKÉ34 KH OH 34

MHODCHÉ HSAHET CE, E CTA­

KAEHHEFokyoR. GHK FAHK- 20

© KOATŮ CTROPHTE, B MOR

NAMETŮ TROPKTE. H E3ABHPHE.

Ó NOVAVEOKÉ H NAMETOVIOUIE

DÁ MH pAaEH TKOH HA H AR­

AM TROH CTH TODOKA- 25

£ X4 cha TROEDO rá KA H­

ALIÉDO BÍKHOV MOKKOV TOA­

HOS nekHCNOAHHYŮ RCKpcE­

HHE HA H HA NECA CAdEHOE

R3KLICTHÉE, NOHRHOCHM Nf- 30

KCKKTAOMOV KEAHUC­

4 zegepaNov. — 6 cze (H.cute) Roč. Nov. male — 6 npecToyo (nekekTavyb)
Roč. male — 7 gcTk H uacrwk Roč., Nov. — 10 n Tkoxae Roč. 4 TakokeNov.
(4 nakH 6) — 14 npumuTe Roč. Nov. — 19 usangaerTce Roč. Nov. — 19-20 s
Onoyueké (E ocTaBackHr)Roč. Nov. — 21 Tgopure (crRopuTe) Roč. Nov. — 23 5
HOAEXE(o Hoyatke) Roč. — 25-6 Toroke Nov., om Roč. — 27-8 Toanko EHHE
moykHtahko Roč. — 28-30 nekpeeink... BsamacrHk Roč.
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L. 167a TEHO TEOEMOV© TKOHY A­

apky (I) H AdpoRaNky KPT­
ROY UHCTOV, 2KOTROY CTOV,

KO TBOV NENOPOUHOV, XAK­

Ek CTh 2KHSHH RKUHHÉ 3

H Uduloy E'RUHADO CNCENHK.

Ha NeKE MCTHRHM H R­

EAPHHM AHLEM Eh3f­

ETH paUHUH H NOHRTHH

HAVKTH, KROKE NOHETHH 10

E HWĚETH pAUHAECH AdpH 0­

POKA TROECO NÝRAHADO R­

'kaA H KO TROY NATOHKOY­

A HUJETOKpadMa H PKE T­

H NPHNECE EHCOKH EOÉH TRO- 15

H CTOV CTROV HOTHHHOV H

HEnopounov 2Ko'TBOV. pk­
KAOHHR CE HHCKO TÁETÁ

Tpnaekno Te moanmu,
ECMIUH BĚ, NOBEAH 20

CHK NÝHNECTH poKkama C­
Tářo akad TROFO Ha

RHCOKH OATAp) TROH, NEkAa

AHUE B2KCTROHADO KEAH­

UCTEHK TROEDO UEA9yE- 25

T“ 9ATAP, Ad EAHKO © CE­

ro OATApAa NOHUEJHEHHEM(!)

CTO CTO Cía TROFCO TK­

A9 H KOE“ NOHEMAEM. KCh­

UVEMA CEBEJHAMEHAET 30

EBANHEM“ HECKHM H BADO­

2 AalHyk H AapozakHyaRoč. — 6 — cnčnak zunaro Roč. — 9 item paunun Roč.
Nov. — II item paunan ec Roč. Nov. — 13—14 narTpnkpyaTBotro ollá Hulero

fspaama Roč. — 15 RtaHKH69h TBOH+ Meaxnckakk" Roč. Nov. — 20 ec“ru + BůH
Nov. — 28 cr9 erá Roč. Nov. — 31—| sa. ACTH (saroakTHW*)Roč.

134



L. 167 b AKTHO Ad HAna'HHM CE.

[Iomenu ore pasu u pa­
EHHÉ TROE Toy NOMEHHH­

MEHOVÉ MOTEHE KE KOLIK

Vé coyT“ nokA HAMH UIA- 5

H Ch SHAMEHHEMŮ RKOH,

H cene (sic) R" cHk. MHpa, CH­
m rů u ROkM KKK no­

UHRANIJJEM“ MĚECTO KA4­

AHO, CRETAO H MHOHO Ad 10

AacH M TE. TEMMKAEXh

TMR HŮIM aMW. OvapuT ce

PoyKoy EBNRCH Paaroné:

Ham *e oyso rokunuko­
M pPAROMH pdBHHAM 15
TROHM HA MHOXKCTR­

© LHEAPOTŮ TROHYŮ OVNE­

AOLHEMO UECTŮ ETEPOV H C­

A POVKENHE AATH PAUHUI­

H © TROHMH CTHMH AanáH 20

HOMKHch HgňoM, GTrianom“

(Marno, RapnaRov, ArHa­
Tom (sic), Aaekcana pom“ (Map­
usannom, Ierpom“, ea­
euro, IMepnerom,Ara- 23
Too, dovuneo, Mena­
go, NacTacHéo HC E­
CKMH CTHMH TROHMH ME­

JO KHXh Hdch. CAPOV?KBOV HE

MNEHHÉ AOCTOkNHK Ha NO- 30

MHAORAHHE MOAHM“ IE­

3 TRoe+ HmpRoč., + up Nov. — 7 ener" Roč, Nov. — ib. Hmk (cum) Roč.

ckma Nov. — 8—9 noungaounma Roč. Nov. — 17—18 oynšamypumsRoč. Nov. —
19—20 item paunuH Roč. Nov. — 22—23 HrnaunemaRoč., Arnarom. Nov. —
24—5 IMeanunropRoč., NeaeunTomNov. — 27 AnacTaczto Roč. Nov. — 28—9 mexap
Roč. mého; Nov. — 29—30 ne miiunema Roč. HemWkuueNov. — 30—1 NOÁRAHY
Roč. Nov.
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L. 167c ADPHTEAO NOHITOVCTH­
MA FMh HUJHMA AMEHh.

Haeké Rca cHk TH RCh­

rAd AOBpA TKODHUH C­

THŮIH, 2KHRHUIH, BARHUJH 5

H NOAJELIH NAMk: neEKAoN

CE OKDHET“ KdAEK/ M RS­

MET) TEAO XBO H CTROPH­

T" KÓKE BýxoV KÁKA DÁE:

Tkm 6 TKM HK TOMECT 0

TERk BOY OlLoy RCMOroV­

LHOVMOV R" FAHŇCTRK AXA

CTA BChKa UdCTŮ H CAK­

a. He*raacuT": Rh RCE

EkKHRa. dh. JIM ce. 15

DanRRAMH COCHTEA­

MHMH HAOVUEHH H EKC­

TR'OHHM. HAnpPAáRAEHHEM OKf­

ABOBAHH CWEM radTH.

(D3c Hau HAE écH Ha 20

NeBECKY“, CTH CE H­

ME TRO6. IIonaH pe­

TBO TEOE. BovaH

Road TKOK, "KKO H­

A NECH H Ha SMH. XABEk 29

Hau“ KCÉANHH AaH HdMh

Ach. HHSnoverH Ham“ Adk­

UH HAUlé, KKOKE H MH ÓTNOV­

LHAEM AAXKHHKOM“ HUJHMA.

H Hé R'BEAH Hčh KRHanac- 30

T“. Na H386AKH Hack © HENPH­

3-4 gcaraa Roč. Nov. — 6 noaacHRoč. noaaun Nov. — 13 gcaka Roč. Nov
— 19 item cwkmu Roč. Nov. -— 26 item 8ce Aan'uH Roč. Nov. — 30-1 item
B HanacTa ... © NENDPHÉ3NH.
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L. 167d 'kSHH AMéN'. CcKAknpkka­

ONHT CE CORAOBHYHO PÁT:

H38agH HH MTE PA S R­

CEY SkA NOKMHHOVKUJH­

X H HACTORHHY H DpEA- 3

OVIHHXR HHXOAATAPHIH 34

HH EXKNÉH OH NOkCAARNEH

BchrAa KE ARK zíln Woliu

(4 EHMOV AHyanavy. dpxyů­

haoy] 4 cTomoy HEňovy Kýc- 10
THTÁKN H CTÁM andom

TROHMIerpoy, IlaRaoy,
HAPEO H BCKM CTHML
TROHM H SHAMEHAET.CE

NATUEHOY TAADOAE: 15

Aan MeTHEH mHp“ R

AH HUJE, Ad N9OA KOR­

OMACTH TROLE NOMOXKEH­

H H 9 rokyoR' EBChPAd CE­

OBOAHH BOVAEM H © EChKOE 20

CKOOEH H3EARAEHH.

aamat TEAO FrÁETA(!)

Tkaxae rm Huikm“Hem
CHOM TROHW, HME C T­

BOK XKHRETŮH UPCTE- 25

OVETŮ Ra FAHNCTRK Aa

CTA Bh AP XKE4ECTŮ TĚ­

Ad HA, KaK HHMán0

NOOVABHIŮR3AacHT:

Ra ECE KKH REKL. SÍMHL 30

TROPE KÓOŘE UECTHO TE­

4 34aa Roč. Nov. — 8 gcaraa AEHet om *e Roč. Nov. — 9—1I verba in []
om Roč. Nov. — II—I2 n c EX%4HMHařián TBOHMHROČ., H EXHHMAaiiomk TEOHML

Nov. 12—14 HTpoma u Iňáoma 1 Anapkema H BčMHCTHMHcRoHmHRoč., Nerpoy u Ieasy

Toan fnapbko ch BCEMHcTimH(!) Nov. — 16 Merge Roč., Aerek Nov. — 193
rokya Roč. Nov. — 19 zcaraa Roč. Nov. — 20—21 u 9 kckya narovsk Roč. Nov.
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L. 168a aaráer"| (UHp"FhBOVA­
H EChrAd © Ramy. H 3 AxX9w

TTROHM. H RAOKHTŮ AEAL

Tkaa XRa R KOB, ráe:

BovAaH cAVKUIEHHÉ H ChEKOV- 9)

NAEHHE TKAA H KOEH

rá Huiro Hefa npHeMa­
OUYIHM" HAM" E XKHROTŮ RUYHH.

f[MNh. H TarAa NOKPKB“Kan­

ET" (SIC) R3raacHTA FáE: 10

AruUE EXKH RSEMAEH

rokyH Ecero MHpa NMov­

HO HCHK. -be NOMOVH ČKO TDETHŮ

A aH HaM“ MHfk. DÁETŮROTAH

I“ Hče Xf, He peue ando- 15
Ma. TROHM, MHO MOH Ad

RAM, MH OCTARAd­

O BaM, MO TE, NE 3p­

H rokyk MOHYh, Ha KEpH C­

THE UPKRE TROCE, OXKÉ R- 20

SAE TEOFO OVMHPHTH, X­

PAHHTH, OVEAHNHTH H CTPO­

HTH pauH[un]. [E Ch OÍLEM

H AXOM CTHMŮ OXKHRELIH OH

LOCTROVEUH Ek R" RCE RK- 25

KH BÉh. ÚÍMHR. uÚbaoyemT“0­

ATAP H NO TOM AkEKaA TÁE:

M npau c Ramy. Sek H 3 AXo­
Mk TROHM. npkKaoH ce DÁT?

[ů Hee ce BA XHRArO, 30

H>KEROAEO O4 KON­

2 gcaraa Roč. Nov. — 5-6 K cBejienné (H chzKovnaenne) Roč. Nov. — II KH
EME (gsemack) Roč. Nov. — 17 u mup' mo" Roč. — 21-22 xypanuruom Roč.
Nov. — 22-23 oyerponru Nov., om Roč. — 23 paun Nov.
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L. 168 b HO A'KAAOHIHM) AXM CT­

HML CEMOTHO TROFO ECh

MHp) O%XKHEHA) ECH, H3EBH

ME, MO TE, CHM CTH(M) Tk­

AOML H BPEHRO TROEO © KC- 5

ky“ BESAKONH H © KCky“ 34­

A H CTKODH MÉ TROHM' KCh­

FAA NOCAOVUIATH SaNBAE­

M H © TEBE HHKOAHXKÉE H Bh

REKH HE ÓNOVOTH OAOVUYH- 10

TH CE, HA C TOBOW RCKTA­

A H BECKOHUH CTBOGH (M)E

NEKEHRATH. VĚ ch OUÉMK

HOTĚMKAE AMR CTHM.
Honkrne Tkaa H K- 15

PREH TROCE PH HCE XE,

EOKE A3 HEAOCTOE­

Ho ONÝHETH APk3aK0 H­

E BOVAH MHE Kk OCOVENHO HH

K COVAOV, Nd TROFK MCT- 20

HO BOVAHMHÉ E N43

AUH HOTŘAO HE noHk­
THE CHČENHÉ RUYHADO.

UČ ch OHÉM) H AMRO CTHM.

EuAMmeT" NATĚHOVOYMHAEKOK: 25

Xak6k HECKH NPHMOV H HMÉ

DNĚ NOHSOKOV. TAFAA p­

EYETO OVMHAEHO TPH KPAT":

Tu WEeM' AOCTOEN“Ad Noa

KPOK" MOH RHHAEUIH, Hd 30

TAKMO PH CAOBOM"HCUk- (SIC)

2—3 mup' Roč. Nov. (om čen!) — 6 63Run+ monxa Roč. Nov. — 7 me+ Bcaraa
Roč. Nov. — 8 nocaoyuanga (nocnoywaTH) Roč. Nov. — 9 1 9 3anoBAH TROHYA

(S Teze) Roč. — 9—10 1 gu REKHom Roč. — 10—11 ne noyeru me Roč. —
11—13 verba na c ToBoM... neksKRATHKom Roč. — 15 T'kaa — TRoeroRoč. Nov. —

15—16 u KpauTRoreom Roč. Nov. — 19 ocoyxgaené Roč. ocoykekuoNov. — 23 HBoTa
(cíceunk) Roč. Nov. — ibid. Nov. add. oyroToRanné eneTea'no — 29 WkcamhAOCTOEHK
Roč. Nov. — 31. cákom' — TRoHmRoč.
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L. 168c AKkET* Alla MOK. 3řmnae­

T CE NATkHOV H NpaMETŮ TEAO Bo.

T'kao rá uuiro Hefa cyp­
AHH ALIOY. MOO R XKHROTŮ B­

'kYHH- AMK. oMHACHO B3METŮ

Kaaek“ pín: (ITO R3Ad4Mh

rkk 34 Kca, "k*KEB3A4 MWK?

Uawoy cnékk noHMOV H HME FH­

E NOH3OROV. P'un TPHKPAT?

XKdAAE NOHSOBOV Dá, H © Kf­

AD" MOH“ CNČEH" BOVAOV. Gaa­
k ZÁMENAET CE KAAEKEM.

KpagR" rá Huiro Hexa cxp­

HH ALIOV. MONO E ?KHEOT

R'KUNH AMHh. H NOUHCTH

Kane“ peKH: (ČMKÉ ovce­

TH npHkyom, M TE DH, UHC­

TOK MHCAHO Ad NOHMEML,

H O Adpa KDMEHHACO BOVA­

H Ham“ oyTkxa Rkuna. TĚ.
Tao TKOEFH, eKé nenky'

H KOR" TROO, JOŽKÉ NHYb, NOH­

AVETA OVAOM MOHM, H NOA­

áH, Ad Eh MHK HHKAKOKÉ OC­

TAHET" DOYKYOKHACKR KA,

ETOMKENOKUHOTHE H NpkCT­

HE HANANHUJE TAHHH. TE Ch

SÍLEM" H AXOM" CTHM/ XKHREUIH.

H CRPUIHRŮ MHCOV BABHTŮ

naak" ráe: i EAHHCTRŘ C­

TAD© Ad. RABH Rdch Oil

10-11 9 nenprkřa (T gpar') Roč.
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L 168d HOCHHŮ. FÍMENŮ. Hungkkaok ce pýT":

OyroAHa BOVAH TEBÉ M

Te eTa Tponue, RéMo­

CH RRUBH BĚ, CAOVKEA

PAROTAHHÉ MOECO H NOAAH, 3

OE CTH, Ad CHE CTO CKE­

LHENHE, EKE OUHMA KEAHU­

CTEHĚ TROEDO 43" HEAOC­

TOEN* RSAAX, BOVAM TEBÉ

npHk'Tno, MNE KE H RCKMŮ E- 10

KOHHM TROHA, 34 HEKE TE­

EE B3AdXk E, TOBOO MHAOV­

OIIHW, BOVAH OY TEKE MCT­

HBO. TRAOKAE Fh HUJHMK.

H ukaoyeT" oaTap? H Sem- 15

OCNHTŮCTHCK poptk ráe:

Tony" oTpoK*vk Ad NOEM,OE...

3—4 verba gčmorn Bkunu se om Nov. — 6 verba ode e+H om Roč. — ibid.
eTo om Roč. — 8—9 HeaocTOoHHH.pasu. TROHNov. — II TRoHm" om Roč. Nov.
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DOCUMENTA DE THEOLOGIS
CONCILII FLORENTINI.

P. Georgius Hofmann S. J.

Il.

De deputatis commissionum concilii Florentiní.

Statuere, guot et gui theologi ad singulas commissiones con­
cilii Florentini pertinuerint, ecce scopus huius articuli. Cum commis­
sionesin decisiones congregationum generalium conciliinon parvum
influxum exercuerint, guaestio hic tractata momento non caret, Non
est guidem facile, immo impossibile, singulos theologos commissio­
num determinare, cum protocollum conciliideperditum sit. Sed mag­
na ex parte responsa exacta supra basím documentorum dare pos­
sumus.

1. De deputatis discussionum de Novissimis.

Inter diem 4. iunii et medium iulium 1438 Ferrariae inter depu­
tatos Latinos et Graecos discussiones de Novissimis, imprimis de
Purgatorio, habitae sunt. Ex parte Latinorum selecti fuerunt cardi­
nales Iulianus Cesarini et DominicusCapranica, dominicaníAndreas
Chrysoberges, archiepiscopus Rhodiensis et Johannes de Torgue­
madaet alii sex vel octo (immoiuxta Andream de Santacroce ad­
huc alii duodecim, summatim sexdecim).

Deputati Graecorum fuerunt metropolitaeMarcusEugenikosEphe­
sinus, Bessarion Nicaenus, Dositheus Monembasiensis, Sophronicus
Anchialensis, Methodius Lacedemoniensis, duo clerici Sanctae So­
phiae, Michael Balsamon et Silvester Syropulos, tres hegumeni(direc­
tores) monasteriorum, Geronitius (monasterii Pantocrator), Moses
(Megiste Laura, Athos), et hegumenus monasterii Kalis, et alii,eodem
numero summatim ac delegati Latini. Inter deputatos Graecosfuit
etiam unus laicus, nobilis vir Marcus lagaris.

Textus principales, guibus haec supradicta fulciuntur, sunt hi.
1 Hac occasione gratias ago R. P. Emmanueli Candal S. J., professori Ponti­

ficii Instituti Orientalium Studiorum, gui paramenter me adiuvit.
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a) SANTACROCE, collatio I. GIUSTINIANIÍ75.
MANSI31B, 1439 (—1). Cito secundum codicem Vaticanum La­

tinum 4119, 20"
Deputati sunt ex Latinis sexdecim viri de regularium ac saecula­

rium numero, viri graveset docti,guicertis diebus tenerentur ineccle­
siaMinorumcertas disputationesparticulares facere; paritergue idem
et Graeci facere, guae guidem, guia publica acta non sunt, non visum
est in scriptis publice referendum. Discussum est in diebus pluribus.
„.. Sumpta est purgatorii materia in discussionem, et disputationes
plurimae factae sunt.

b) PRAKTIKA: MANSI 31A, 483D -—E.

Kal09%ěxomoupev dupoTevoL EX­
Aovýv. Eéshččavto' 0i Aativou 6x
TOĎ UEOOVS ČVTĎV ZUOdLVCÁAELSOVO,

umtToonodivas OVO,ěTLONONOVYDÝO

xolieoouovaxovsd“vo,dbBadasdvo,
Za VOTUOLOVSOVO, ÓUOĎ OWdExU.

"Běchečducda zal Ďučls Ex Těv
nOĎŇTVV ÚOJLEVÉMV OVO, Zai dně

TĚV UĚCOV OVO, ZAL EX TV TEÁEV­

TALOV OVO, XUL UTO TĚV ÚVOVUĚVOV

dVo zal oTUVOOOVOVS OVO, XUl

vorTooiovs OV0 ÓUOĎ dýdexa. Koi

ÚTOKUTEGTÝGUUEV TOÚTOVSYOLNÁč­

vecĎdou.Kai dneovouevou xd) čp­
douúdu čv TĚ vVRĎ t0Ď0 úylov
Ďouyxscnov dtehčyovno.

Fecimusergo exutrague parte
electionem. Latini ex suis elege­
gerunt duos cardinales, duos
archiepiscopos, duos episcopos,
duos monachos sacerdotes, duos
abbates, duos notarios, summa­
tim duodecim.

Elegimus etiam nos ex prima­
riis metropolitis duos, ex mediis
duos, ex postremis duos, ex he­
Gumenis duos, duos sacerdotes
patriarchales (S. Sophiae), duos
notarios, summatim duodecim.
Atgue constituimus, ut disputa­
rent. li vero bis per hebdomadam
in ecclesia S. Francisci discussi­
ones habebant.

SYROPULOS V, cap. 3 — CREYGHTON 115—116; cf. Parisi­
ensem (Bibliothěgue Nationale) gr. 427—177

>"ExAexDnrocav odv dčéxu k
€ nd 3 x + 3 3 / /uv, čnel al čč éxeivov dčxu
FoovTuL čis TŮS TOLNŮTUSGVVEÁCŮ­

GELS.
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Eligantur ergo decem ex nobis,
guia etiam ex illis (Latinis) de­
cem ad tales congressus aderunt,



"Ečehčtavte tovvv tov 'Egěe­
gov, rov MoveuBacias, tov Nina­
ius, tov daxedutuovius, tov *Ay­
Atůkov, TÓV učyvav yuoTopVAuxu,

TOV LĚVUV ÉKXÁNGLŮOXYV, TÓV ŤJyoV­

usevov t00 IlavroxodrTo00s, tov
Ýyovuevov Těv KaAčes, Zai čx
TV ŘYLPELTĚV TOV iEPOUOVAXOV

xůoov Modoňv, “SRorce dě 6 Pa­
OLÁEds zal Ex TV ZOYOVTOVKŮĎOOV

MavovňA zóv *"Iuyuow.

Elegerunt ergo Ephesinum­Monembasiensem,| Nicaenum,
Lacedaemoniensem, Anchialen­
sem, magnum chartophylacen,
magnum ecclesiarchen, hegume­
num Pantokrator (monasterii)
hegumenum Kalis, et ex mona­
chis Montis Sancti sacerdotem
monachum dominum Moisem.
Imperator vero etiam ex nobili­
bus domínum manuelem Iagarim
determinavit.

V cap. 4 = CREYGHTON 116; Paris. gr. 427, 77
% 3-» 9

"Hoav dě nail éž čxetvov uo­
"Iovitavos zal ÓCdyvakov O0, Ó

Ďrouůvos, zods Toúrous Ó "Podov
>"Avdočas,Ódiddoxukos rs xoÚo­
rys Ivavvys 6 ioxavos, xal čTE00L

Ex illis (Latinis) erant duo car­
dinales, [ulianus et Firmanus, in­
super Andreas Rhodiensis, ma­
gister curiae (S. Palatii) lohannes
Hispanus, et alii sex.

4

Si testimonia SANTACROCE, PRAKTIKA, SYROPULOS ad
invicem comparantur, discordia de numero delegatorum,sicut iam
dixi, invenitur. Sed animadverti debet non omnes istos deputatos
fuisse theologos. Nam aligui deputati munere notarii fungebantur;
Marcus [agarius laicus erat solum spectator nomine imperatoris by­
zantini. Ex Latinis Iulianus Cesarini cardinalis et lohannes de Tor­
guemada principalem locum obtinent, sicut ex eorum sermonibus
adhuc conservatis elucet. Ex Graecis inprimis Bessarion et Marcus
Eugenikos nominandi sunt,id guod eorum dictis ab illustrissimo D.
Ludovico PETIT editis demonstratur. Negue tamen licet aliorum
deputatorum merita tacere. Namante disputationes communesinter
Latinos et Graecos habitas deputationes singulae occasionem de­
derunt, inter se de dictis alterius partis etiam scripto traditis deli­
berandi. Num sermones publici deputatorum sint opera exclusive
personalia? Haec guaestio mihi videtur sensu negativo resolvenda.
Sermones sunt dicti post deliberationes singularum deputationum et
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a capite deputationis utriusgue partis approbati. Iulianus Cesarint
fuisse videtur caput deputatorum Latinorum,Imperator byzantinus
sicut SYROPULOS nobis manifestat, influxum magnum in deputa­
tionem Graecam habuit. Cum discussiones Ferrarienses de Novis­
simis characterem praeliminarem et magis privatum habuissent, ne
tempus vacantiarum sessionum conciliarium inter 10. apr. et 9, oct.
1438frustra tereretur, deputationes utriusgue partis minorem va­
lorem habebant guam delegationes temporibus seguentibus sessio­
num publicarum concilii.Sed ex hoc non seguilur istas discussiones
non habuisse valorem valde practicum ad guaestionem conciliarem
posteriorem de Novissimis facilius et celerius resolvendam, Immo
contrarium constat.

2. De deputatis ad disputandum in sessionibus publicis
Ferrariensibus.

Inter diem 9. octobris et 13. decembris 1438 Ferrariae in trede­
cim sessionibus disputatum est de guaestione, an Symbolo Nicae­
no-Constantinopolitano liceret formulam Filiogue adiungere. Ex u­
trague parte sex disputantes electi sunt, gui publice coram concilio
de themate supradicto tractarent. Latini fuerunt Cesarini cardinalis
Andreas archiepiscopus Rhodiensis, AloysiusO.F.M. episcopus Foro­
liviensis, lohannes de Montenigro (Montenero) O. P. provincialis
Lombardiae, magister Petrus Perguerii O.E.M., lohannes de S.
Thoma Er. S. Aug. Byzanttní fuerunt tres metropolitae Marcus
Ephesinus, Isidorus Kioviensis, Bessarion Nicaenus, duo sacerdotes
S. Sophiae, Xanthopulos, magnus scenophylax et Michael Balsamon,
magnus chartophylax, laicus Georgius Gemistos. En textus, gut
haec supradicta statuunt.

a) Santacroce, collatio II, — GIUSTINIANI84, MANSI 31B, 1448
(—1449A; Vaticanus Latinus 41, 19, 20" — 30.

Nonogue die [octobris 1438],ut publicae disputationes fierent, est
conventum,et similiritu et ordine, guo in cathedrali ecclesia retuli,
ordinatis sedibus in maiori capella apostolici palatii convenerunt
Summus Pontifex una cum venerabili Latinorum caterva ac impe­
rator et patriarcha cum Graecorum comivitiva.

LUDOVICUS. Rem guidem dictu audituve mirabilem audio cau­
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sam fidei in contentionem deduci, guae guidem nec omnium, gui
huic conventui praesentes iuerant, communí assensu poterat mu­
tationem suscipere. Sed de his alias verbum faciam, an iure factum
sit, ut ad fidei parem disceptationem admissum sit Graecos venire,
cum solum ut dogma:a nostra susciperent instructionesve fideles,
aguasdocet et tenet universalis Romana Ecclesia, guae nullius hae­
resis contagione unguam aspersa est nec labefactari permittitur, et
Dei, Pauli' verbo, gui pro ea semper indefesse orare professus est,
tantummodo forte fuerant convivandi. Sed de his nunc verbum non
fiat.

Dic ergo, guorum organis res tam grandes in medium prolatae
sunt. Scio oportuisse certos fuisse dispositos, prout ex tuis verbis
factům fuisse percepi, gui onus disputationis hinc inde susciperent.
In hoc namaue est intellectualium rerum praestantia, guod corpo­
ralibus certaminibus omnium corpora adiumento sunt, intellectua­
libus vero paucitas, praestantium tamen animi vigore, ac elegantia
virorum venerabilium.

ANDREAS. Dixi: sex hinc inde fuisse dispositos.
LUDOVICUS. Ex nostris gui?
ANDREAS. Rev.mus dominus cardinalis Sanctae Sabinae, San­

cti Angeli cognominatus, dominus archiepiscopus Collocensis ordi­
nís praedicatorum, dominus episcopusForoliviensis ordinis minorum,
dominus provincialis Lombardiae ordinis praedicatorum, dominus
Petrus Perguerii magister in sacra pagina ordinis minorum, et do­
minus lohannes de Sancto Thoma ordinis Heremitarum.

LUDOVICUS, Ex Graecis vero?
DominusMarchus archiepiscopus Efesinus,“ dominus metropolita

Russiae, dominus archiepiscopus Nicaenus aetate iuvenis sed doc­
trina et gravitate venerabilis, guidam saecularis et duo cruciferi San­
ctae Sofiae,“ guos cardinales vocant.

b) PRAKTIKA — MANSI 31A, 495 B—C.

1 Cf. discipulum S. Pauli, Lucam 22, 32.
2 Post Efesinus habentur haec verba cancellata: vir guidem apud Graecos

doctissimus.
3 Soffiae Ms.
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In medio vero ecclesiae iuxta
altare sederunt disputantes La­
tinorum, numero sex, ascipientes
ad occidentem.

Ex parte autem occidentali (ec­
clesiae) sederunt aliisex Graeco­
rum, spectantes ad orientem, ad
disputantes (Latinos).

Supra altare positum erat san­
ctum evangelium,apertum,etex
utrague parte eius statuae san­
ctorumapostolorumPetrietPauli
cum tribus candelis hinc et hinc.

Fuerunt a nobis electi metro­
polita Ephesinus dominus Mar­
cus, (metropolita) Russiae domi­
nus Isidoros, Nicaeae (metrop.)
dominus Bessarion, magnus sce­
nophylax Xanthopulos cogno­
mento Siderophas, Michael Bal­
samon, dominus Georgius Ge­
mistos,

Latinorum vero (disputantium)
erant duo cardinales, lulianus
Cesarini (tituli) S. Angeli, Nico­
laus Albergati (tituli) S. Črucis
(dictus) cardinalis Firmanus,

duo archiepiscopi, Andreas
Rhodiensis et Foroliviensis epis­
copus lohannes,

duo magistri theologiae, sacer­
dotes monachi viri docti.

Hi cum sedissent sese adverst
conspicientes, honoris causa no­
bis concessum est, ut disputatio­
nem inchoaremus.



c) SYROPULOS VI, cap. 13 — CREYGHTON 161; Paris. gr.
427, 107" — 107"
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Deinde imperator dixit: ele­
gite, gui (cum Latinis) disputa­
bunt.

Elegerunt ergo sex, Ephesi­
num, Russiae, (metropolitam) Ní­
caenum, doctum Gemistos, mag­
num chartophylacen, et me.

Ego vero imperatorem et pa­
triarcham multum deprecatus
sum, ut me ab hoc ordine remo­
verent. Deinde, cum etiam Con­
fesarium (imperatoris) me adiu­
vantem invenissem, obtinui, sed
difficulter, ut ab huiusmodi la­
bore liberarer.

Propterea etiam in locum
meum substituerunt magnum
scenophylacem.

Ex parte Latinorum electi
erant cardinalis Ilulianus, An­
dreas Rhodiensis, episcopus Fo­
roliviensis, provincialis [ohannes,
et duo alii,

[terum imperator decrevit, ut
duo soli scilicet Ephesinus et
Nicaenus, sermones proferrent
(in disputationibus cum Latinis).

(Continuabitur.)
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IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUD BULGAROSUNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C.ss.R.
(Continuatio.)

Nomocanon refert etiam optime notam epistulam Theodori Stu­
ditae: „de non coronandis bigamis, etiamsi una pars vírgosit *"*
necnon aliam hucusgue ignotam decisionem synodalem probabi­
lius ipsius synodi Archiepiscopiae Achriďanae guae „privatae“
opinioni S. Theodori Studitae dedit valorem officialem, lega­
lem.**9Revera characteristicum est, guam saepe fontes hoc de
impedimento loguantur. Propter guod nihil mírum, si tam inra­
dicatum in consuetudinibus Bulgarorum inveniatur. Multa antigua
proverbia ad hanc prohibitionem referuntur, Vidua guae de novo
nupsit cum contemptu vocari solet „vetus vas cum novo fundo';
vir, gui tertiam duxit uxorem, excusat „scelus“ suum: „Prima
Uxor, muiier mea; secunda uxor, adiutrix mea; tertia Uxor, sacra
imago mea, guam tangere non audeo.“ In genere deimvalet axio­
ma: „Una nativitas, unum baptisma, una coronatio, una mors.**!
Antiguitus, diximus, impedimentum polygamiae successivae im­
pediebat (melius inhabilítabat) tertium matrimonium contrahere.
Ouae severior lex pro lectoribus secundum nomocanonem Joan­
nis Comneni in vígore remansit.?$?

Matrimonii benedictio indiscriminatim pro liberis ac pro ser­
vis praescribitur: „Serví autem,“ legimus in Nomocanone Joannis
Comneni, „gui sine sacra benedictione cum amcillis coniuncti sunt,
nisi benedictione initientur, non debent divimnorumsacramento­
rum fieri participes, sed ut scortantes ab iis prohiberi. Ita secun­
dum Patrum sententias et constitutiones... Antistitibus autem
tributa licentia est dispensationes (růs olxovouias) in his faciendi
1uxta datum iis divinum spiritum et gratiam. Ob eamaue rem di­
cimus et pronuntiamus consentaneum esse locorum magistratus
seu antistites de his interrogare et eos adiutores habere. [Illi
enim potius de sibi credito grege rationem Deo reddent. Dicere
autem eos, gui peccant, non ferre canonum severitatem, nihil ad
nos. Ait ením coelitus resplendens Basilius in 84. canone fructus
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poenitentiae probari oportere: non enim ad tempus, sed ad mo­
dum (seu zelum poenitentiae) omnino attendimus“.58* Notandum
ergo:

a) dispensationem, de gua textus loguitur, ad poenam scortan­
ttum tantummodoreferri, negue dispensationí modernae, ut iam
díximus, aeguivalere;

b) praescriptionem dicí „traditam a sanctis Patribus,“ non la­
tam per novellas Leonis VI Sapientis et Alexii Comneni;

c)imointotonomocanoneneunamauidemnor­
mamexlegibus Byzantiniscivilibus receptam
esse,

Introductionis iuris Byzantiní cívilis matrimonialis in Bulga­
riam, respective in Archiepiscopiam Achridanam, maximus pro­
motor exstitit DEMETRIUS CHOMATENUS, auintus inter clas­
stcos iuris Byzantiní ecclesiastici interpretes.>$+ Cuius sententiae,
responsa, epistulae et tractatus, impedimento raptus excepto, to­
tum ius matrimoniale tangunt. Fontes iuris Byzantini cívilis gui­
bus utitur hi numerantur: Basilicalia et Novellae imperatorum:
lustiniani I, Leonis VI Sapientis, Romani senioris, Alexii I Com­
není et Manuelis I, Comneni.**š Ex synodalibus Patriarcha­
rum Constantinopoleos decisionibus illas tantum adducit, guae
ab imperatoribus Byzantinis expresse sunt agnitae, Ouodsi inter
canones fundamentales et novellas imperatorum antinomiam re­
perit, aut guestionem insolutam relinguit aut novellas canonibus
anteponit.*$é [uxta Demetrium Chomatenum:

Impedimentum aetatis tam pro matrimonio guam pro SponSa­
libus ecclesiasticis ad duodecimum (pro muliere) et decimum
azuartum (pro viro) annum completum extenditur. Si tamen lex
illa transgressa sit, uti ex populi consuetudinibus freguentibus
fieri solebat, eiusmodi pacta consideranda sunt tamguam non sub­
sistentia tamguam numguam facta: Ós dvvnoctatu xal ut veyóvorTu
Nec ulla conseguentia sive canonica sive civilis oritur, guoties­
cumaguesponsalia ante septimum aetatis annum inita sunt, De­
fectus aetatis, nisi altera pars exceptionem opponat, tractu tem­
poris sanatur.**“

Impotentia non solum causam divortii, sed etiam impedimen­
tum dirimens iuris privati constituit, Impotentiam esse impedi­
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mentum dirimens haud subobscure in guibusdam sententiis divor­
ti indicatur: ,„Etiamsi Maria convincatur forsan de fornicatione
patrata durante matrimonioinito cum víro impotente,“ declarat
synodus Achridana in appellata sententia nullitatis matrimonil
ob dementiam et impotentiam, „et etiamsi poenae talem mulierem
ex adulterio condemnent, attamen impotentia viri etusdem (una
vice cognita in foro externo) revocat has poenas: Nam illam tan­
tum pro veraciter adultera reputamus guae a consuetudine cum
viro proprio potente non impeditur et tamen miscetur alteri
propter insatiabilem brutalemgue concupiscentiam.“*%*Executio
tamen sententiae nunguam imponitur, sed partium optioní relin­
auitur.**?

Unice relate ad impedimentum ligaminis, respective relate ad
matrimonii solubilitatem Demetrius Chomatenus iuri Basilicorum
non adhaestt, licet fortasse inconscie, Inconseie, guia Basilicalia,
ad guae Demetrius semper in divortiis concedendis recurrebat,
primo adspectu causas divortii taxativas solummodoagnoscere
videntur; dicunt enim: „Auoniam autem gutdam legem nostram
student transgredi, in gua specialiter causas enumeravimus, eX
guibus solis repudia vel a marito vel ab uxore mitti possunf,
iubemus praeterguam ex illis causis nullo modorepudia fieri vel
lacta valere aut consensu matrimoniadissolvi et coniuges sibi
invicem peccata condonare“.>%99Verumtamen huius textus sen­
sum scholion adiunctum, a Demetrio Chomateno forsan incogni­
tum explicat. „Si repudium factum fuerit ex aligua causa consti­
tutionibus non memorata, male guidem fit, sed tamen valet.“*?“!
Demetrius e contra declarat in una sua sententia divortium ex
iure gentium seu divortium factum praeter causas taxative stabili­
tas „non subsistens s dvvnzoctratov“et subseguens matrimonium
peccatum appellat adulterii 10 čudornuu TS uowyelag?>%žDivor­
tium consensuale est licitum imoet obligatorium in duobus ca­
sibus tantummodo:si unus ex coniugibus (vel sponsis) vitam mo­
nachalem elegerit aut si maritus ad episcopatus dignitatem elec­
tus sit,*“*

Demetrius Chomatenus expresse recipit principium Byzanti­
num de exaeguatione inter sponsalia et matrimonium: 7%Wuvý6­
TELU... TĎ TEÁELĎvadu%TOiooddvauov?% illudgue ad normam no­
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vellarum Leonis VÍ Sapientis et Alexii I Comneni explícat: Distin­
guendum est imprimis inter sponsalia iuris civilis (Byzantini) et
sponsalia ecclesiastica:

Ad sponsalia iuris civilis valide paciscenda reguiritur et sutfi­
cit septimus annus completus necnon consensus sponsorum eo­
rumgue, gui eos in potestate habent, absgue ulla sollemnitate ma­
nifestatus, Haec sponsalia etiam ex mutuo consensu solvi possunt,
guasi-affinitas ex iisdem orta non egreditur primum gradum in
linea recta nec secundum in linea collaterali; gui iniuste eiusmo­
di pacta solvit, matrimonio cum alia persona contracto, ex adulte­
rto accusari neguit, nec ulla seguitur canonica conseguentia (ir­
regularis ex bigamia, poenae ecclesiasticae ob fidem non adim­
pletam etc.),?95

Ad sponsalia ecclesiastica vero eadem aetas eademaue forma
reguiritur et universtm eadem vigent impedimenta, reguisita et
vetita ac pro coniugio; affinitas ex sponsalibus ut affinitas ex
matrimonio ad sextum gradum inclusive extenditur; vír, gui fi­
dem sponsalitiam violat, uti fornicator punitur, guotiescumgue
cum soluta vel scortatus est vel matrimonium attentavit; puni­
tur, ut adulter guotiescumgue eadem cum desponsata aut ma­
ritata perpetravit; mulier, fidei sponsalitiae violatrix, semper ut
adultera castigatur, [le gui cum alia muliere sponsalia contra­
xit et cum alia matrimonium iniit, ettamsi omnia legitime prae­
cessissent, bigamus reputatur et propterea irregularis,. Idem di­
cendum pro utrogue desponsato relate ad impedimentum poly­
gamiae successivae.*““

Nihilominus sponsalia ecclesiastica nondum sunt perfectum
matrimonium:propterea separatim a nuptiis sunt celebranda nec
ius conferunt debiti coniugalis, nec absolute ad validitatem futuri
coniugii reguiruntur: guemadmodum enim in aliis contractibus,
in guibus arrhas dari receptum est, non dicitur esse irritum con­
tractum, si arrhae datae non fuerint, ita guogue in contractu nup­
tiali matrimonium firmum atgue indivisum erit, etiamsí sponsalia
non praecesserint aut invalide contracta sint.*%"

Íterum iuris Byzantini civilis influxu Demetrius contra proba­
bilem desuetudinem ecclesiasticam in Bulgaria impedimenta de­
fectus consensus parentum renovavit provocando ad Basilicalia:
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„Matrimonium, non nascitur, nisi consentiant et contrahentes et
ili, aui hos sub potestate habent.*?*

Maximas subrogationes subierunt leges de impedimentis ex
cognatione:

Impedimentum consanguinitatis extenditur usgue ad septimum
gradum inclusive et guidem ad validitatem. Ad validitatem prop­
terea, auia Demetrius prohibitionem illam non deducit primarie
ex synodalibus decisionibus Patriarcharum Constantinopoleos,
sed ex legibus civílibus, in guibus utigue impedimenta impedien­
tia non noscuntur: „cognatio ex sanguine prohibitionis terminum
ad septímum usgue gradum sortita est, ut studiosus discere potest
ex legum voluminibus et synodalibus constitutionibus“, Lex enim
5 titulo 28 libro (Basilicorum) sic ait: „inter eas personas, guae
sunt a latere,est guaedam prohibitio, Nam fratris et sororis filiam
uxorem ducere non licet nec eorum neptem: simili modo nec pa­
trui avunculive, amitae materteraeve filiam, idest consobrinam:
sed negue filius meus eorum neptem, gui sobrini appellantur“.
Et ita guidem consobrinorum filios, nimirum sobrinos, gui sunt
sexti gradus, prohibitarum nupttarum limitem Novella ipsa posu­
erat, Septimus autem gradus, guia silentio praeteritus fuerat, lo­
cum acceperat nec ad nuptiarum societatem vocabatur. Verum
synodalis cognitio facta tempore sanctissimiillius Patriarchae do­
mini Lucae ut turpem et inhonestum hunc septimum gradum pro­
pter proximitatem personarum prohibitis et illicitis adiudicavit et
ex christianorum abscidit republica. Ouam synodalem actionem
Novella constitutio imperatoris inclyti et Porphyrogennetae do­
mini Manuelis subsecuta est et, guae decreta sunt, sancte confir­
mavit, Exinde igitur ad hoc usgue tempus vetiti úradus sanguinis
ad septimum gradum desinunt “*?9Notandum: metropolitam De­
metrium non tradere extensionis huius impedimenti evolutionem
completam. lam anno (circa 1027) Patriarcha Alexius per decre­
tum synodale, seu per veram et propriam legem ecclesiasticam
decidit: „Cum saepe motae essent controversiae (de septimocon­
sanguinitatis gradu), institutum est: huiusmodí nuptias anteguam
processerint non permitti, postguam verofactae fuerint non dis­
trahi guidem, sed eos, gui sic coniuncti sunt, poenis subiici,“'£00

Anno 1052 Patriarcha Michael Caerularius legem hanc in tri­
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bunalíi ecclesiastico applicavit.“1 Attamen guia synodalis Patri­
archae Alexii decisio inusitatam fecit derogationem principio ge­
nerali iuris matrimonialis Byzantini, secundum guod impedimenta
impedientia ne concipiebatur guidem, multi legem illam mere
prohibentem negotii iuridici substantiam temerarie transsredie­
bantur. Oua de causa Patriarcha Lucas Chrysoberges anno 1166
impedimentum consanguinitatis lineae collateralis mere impedi­
ens nuptias ineundas ad irritans elevavit et gravissimis poenis le­
gis violatores subiecit. Decisionem suam Patriarcha ex abusibus,
guos synodale decretum Alexii causavit, iustificat: „Ouonam mo­
do“, miratur Patriarcha, „guod cum dolo clam factum est, indi­
vulsum manere constituit, gui non permitit fieri, si elus venia pe­
tatur? Ouomodo hoc a sanctissimoillo Patriarcha (Alexto) exco­
gitatum sit de una eademaguere velut contraria definire? Ouidam
igitur illud videntes, guemadmodum nostrae mediocritati rela­
tum est, segue septimi gradus esse scientes et, si huiusmodi con­
tractus sub interrogationem cadat, nullo modo permissum iri, de
industria maligne agunt et timori Dei et canonicae constitutioní
propriarum libídinum expletionem praeferunt... propter haec
igitur moderatio nostra cum sacrosancta fraternitate, factam a
sanctissimo Patriarcha domino Alexio synodalem dispensatio­
nem in nuptiis septimi gradus cognationis, non prohibitis lege ci­
vili negue manifeste permissís, corroborans et formans et veluti
interpretans ac declarans, simul etiammultorum fraudem et ver­
sutiam resecans et guasi ex radice exstipans, ne ullae amplius ini­
auitatis exoriantur propagines et reprehensionem merentibus li­
beris respublica impleatur filiorumgue a divinis legibus alieno­
rum crescat numerus: nuptias septimi gradus non solum proce­
dere vetat, sed et ante postulationem contractas distrahi iubet:
ab hodierno die discernens, ut huiusmodí nuptiae fieri desinant:
guae autem iam factae sunt manere debeant indivulsae, non tan­
tum minime asseguentur finem, guem sibi proposuerunt (0% uóvov
TOĎ OLKELOVGKOROĎOĎdBUuĎSdnoAxůcovoiv), sed et cum huiusmodi
contractus dissolutione excommunicationi subiiciantur...“.“?
Ratio, cur Demetrius Chomatenus in hoc tractatu historico-iuri­
dico mentionem de synodali decisione Patriarchae Alexii omise­
rit, in eo sita est, guod decisioilla a potestate civili non est con­
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firmata et idcirco valorem universalem in omnibus ecclesiis By­
zantinis non adguisivit, Et siguidem tota illa lex de septimocon­
sanguinitatis gradu nonnisi ab imperatoribus definitivum valorem
adguisierit, potest ettam imperator in illa per novellam dispensa­
re, sicuti revera factum est.+0

Impedimentum alffinitatis:
Oritur ex matrimonio, licet non consummato; nam Demetrius

pluries expresse reprobat distinctionem inter matrimonium con­
summatum et non consummatum iuxta principium ,„consensus,
non concubitus facit nuptias“; guod iuris Romaní axioma nunc
sensum mutat, respective sensum mutavit verbum consensus, gui
non concipitur amplius ne in iure Byzantinocivili guidem uti ma­
ritalis affectio,“94

Impedimentum alfinitatis sextum gradum non excedit: Accep­
tata computatione civili vigentibusgue principiis: Affinitas parit
affinitatem et Confusio nominum evitanda: sextus gradus affini­
tatis undecím modis obtinetur:
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o o o o o o oVA VÍ ZL O O2
o o o o o G o Oo—o o o O Oo o| | | | | | | L |o o o o o o o ———/o bo ó Ď tí
NL Do 6

I) |
D—o
M A

VÍ VII VIIL XI X XI

O o ON o o ©) Co o ON o oOVVOODOO" +
o oOu O o oo oo o o ooo oo o „o

| | O | | U n.. I U, 1 [|POPMUJUOZBIPVT
| o. 71. m No NS o ]© KOC J NS
Demetrius Chomatenus loguitur de primo, guarto et octavo mo­
do: „Fieri non potest (adúvarov— impossibile iuridice est), ut
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duo fratres duas consobrinas aut viceversa duo consobriní duas
sorores uxores ducant. Nam consobriní sunt guarti gradus, fer­
maní autem secundi et propter personarum propinguitatem ad
nuptiarum societatem venire neguaguam permissi sunt, E duobus
enim et guattuor sextus gradus terminatur et e conversoob eam­
gue causam vetitus est.“+95E contra „patruus seu avunculus et
Iratris sororisve filius, tertio existentes gradu, cum amita mater­
terave et fratris sororisve filia per nuptias copulati neguaguam
poenis obnoxii sunt: non enim 1udicatur illicitus huiusmodi con­
tractus, tanguam gui ad sextum gradum ex tribus et tribus perve­
nit“.+06Coniugium cumsobrina mulieris defunctae (I modus) D:2­
metrius guidem ne fiat prohibet, sed factum non dissolvit.“97Guo­
modi de ceteris combinationibus sexti gradus affinitatis metropo­
lita senserit, ex abundanti cabuistica, guam in suis responsis evol­
verat,non apparet, Nihilominus inter lineas ipsius epistularum ca­
nonicarum studium strictae interpretationis huius impedimenti et
antipathia guaedam ad acrobatiam Byzantinam in hac re sublatet,
Cum igitur decímum et undecimum „varians“ sexti gradus affini­
tatis (5+1) dubií fuerint valoris iuridici,+Š iure praesumendum
est ne Demetrium guidem illa applicare voluisse; guintum et no­
num varians universim in Ecolesia Constantinopolitana ut nefa­
rium consideratum“2“ etiam Metropolita noster illegitimum pro­
babiliter reputaret, Ouaestiones de ceteris modis in iurispruden­
tia totius Ecclesiae Byzantinae non occurrunt et ratioest evidens,

Saeculo XII sub Manuele I Comnenoet fortasse adhuc Deme­
trit Chomatianí tempore acriter de modo numerandi gradus in re­
lationibus affinitatis disputatum est: num scilicet coniuges inter
se affines essent et ita primum gradum efficerent, Archiepiscopus
negativae sententiae adhaesit ac illam semper in iurisprudentia
applicavit: „Cum inter maritum et uxorem nulla intercedat co­
únatio, prorsus ineptum est dicere vírum ef uxorem unius esse
gradus vel duorum. Nam cognaticae dumtaxat personae gradus
gignunt atgue constituunt: Alioguin necessario maritus et uxor
tanguam pater et filia reputabuntur, ut sub unum gradum redigan­
tur, vel tanguam frater et soror (ut sub secundum gradum veni­
ant...). Unde personaeistae (maritus et uxor) libere ad nefarium
nuptiarum contractum progredientur, Hínc etiam leges inter se
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discrepantia guaedam et absurda statuere deprehendentur guas
secundi et tertii et guarti et guinti atgue etiam ex auattuore!
duobus contracta sexti gradus matrimonia velut nefaria prohi
beant, guae vero unius gradus sint, fieri permittant, guo sane guic
esse possit absurdius?!“+10

Affinitas ex tribus generibus primum gradum non excedit
„Prohibitarum personarum (ex trigeneia) tantum lex nominatim
mentionem faciens seguentes (== omnes alias personas) extra
prohibitionem et accusationem sívit, Etenim 4 cap.5 tit. 28 lib. sic
ait ad verbum: „Negue eam guae fuit uxor privigní mei accipio,
negue noverca virum guondam suae privignae accipit. *!!

Impedimentum guasi-affimitatis oritur solummodo ex sponsali­
bus, prout iam explicavimus, non vero ex copula ilicita: „Non
impedietur is, gui furtive (— fornicarie) cum aligua muliere con­
suetudinem habuit, guominus sobrinam eius legitimis nuptiís uxo­
rem ducat; nam magnus ille Basilius decrevit: scortationem non
esse matrimonium nec matrimonii initium, sed peccatum ecclesia­
sticis poenis obnoxium.“**?

Hem impedimentum fratrificationis refutat: „Fratrificationes
nec lex nec Ecclesia agnoscit“ et rationem desumit ex iure By­
zantino civili: „Adoptio naturam imitatur“ Natura autem filium
novit per generationem, fratrem neguaguam. Ouodsi inatrem na­
tura procreare non potest, nec adoptio ut imitatrix naturae ad fa­
ciendam fraternitatem valet. Licita sunt igitur nec accusationi
nec reprehensioni obnoxia huiusmodí matrimonia,“!* etiamsi ali­
gua ex formis ecclesiasticis prius guidem usitatis, nunc vero pro­
hibitis ad adoptionem in fratrem faciendam adhibita sit.

Cognationis spiritualis impedimentum secundum Demetrium
Chomatenum bifarie dividitur: ex adoptione in filium et ex bap­
tismo; interdum utramaue appellat „affiliationem“ Computatio
graduum a computatione pro relationibus consanguinitatis et af­
finitatis determinandis differt: In genere pro omni necessitudine
valet„parentela computatur per lineas et gra­
dus“.

Proconsanguinitate dein:
„Inlinea siverecta siveobligua tot sunt gra­

dus guot sunt personae stipite dempto.“
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In digeneia (—affinitate inter duas familias): ,Eodem gra­
du auo dguisalterutri ex coniugibus consan­
Buineus est etiam alterutri affinis“ „affinis
ab affini eo distat gradu guo uteraue a coniu­
gibus guí familias iungunt per consanguini­
tatem separantur

In trigeneia (— affinitate inter primam et tertiam familiam):
„Eodem gradu guo duis alterutri ex coniugit­
bus affinis ex digeneiaesteetiam alterutri at­
finis ex trigeneia,

„Affinis ab alffinií eo distat gradu guo unus
per consanguinitatem, alter per affinitatem
a coniugibus gui familias immediate alfines
(primam scilicet et secundam aut secundam et tertiam iun­
gunt,separatur +

Eaedem regulae ac pro affinitate inter duas familias immediate
affines (pro digeneia seu pro affinitate ex duobus generibus) va­
lent etiam pro cognatione spirituali cauto tamen:

„Pater spiritualis cum filio spírituali non
sunt extra gradus positi, sed primum gradum
efficiunt'. „affinitatis víncula cognatorum
spiritualium non attendentur

Metropolita Demetrius alium tamen interdum computationis
modum pro cognatione spírituali adhibet, secundum auem patri­
nus eiusgue uxor cum parentibus suscepti tamguam unica perso­
na considerantur seu extra gradus ponuntur: conseguenter filius
patrini consideratur tamguam frater carnalis suscepti; et ita con­
sobrinus suscepti a filio patrini non sexto, sed guarto gradu sepa­
ratur; sobrinus suscepti separatur a filio patrini non octavo, sed
sexto gradu; nepos patriníi separatur a consobrino suscepti non
septimo, sed guinto gradu et sic porro. Secundum hunc alterum
modum respondet Demetrius ad guaestionem: „Suscepit guis ex
sancto lavacro filtlum alterius. Vult suo filio coniungere filtam
fratris eius, gui susceptus est, patris (= consobrinam suscepti).
Licet hoc fieri an non?“ — „Contractus, de guo interrogatio facta
est, non permittetur ad guartum ex transverso perveniens,+!
Auodsi ergo Demetrius in suo tractatu de gradibus cognationis
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declarat „prohibitorius terminus in hac spírituali propinguitate
sive ex divino lavacro sive ex adoptione usgue ad septimum gra­
dum observabítur ut in sanguinis cognatione“, adhíbet primum
officialem modum computationis,“1$

Pro ceteris impedimentis matrimonialibus proprie dictis nulla
invenitur in iurisprudentia Archiepiscopiae Achridanae sub De­
metrio Chomateno innovatio, sed freguens et sat clara in iuris
scientia Demetrii legum matrimonialium interpetratio inveniri
potest.

379 Ms. Vat. K. 1027—1032 edita in MG (99) 1086—1096.
380Ms. Vat. F. 1025—107?7inedita; aliam similem decisionem synodalem incer­
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—423.

400MG (119) 743 — Rhalli ZV 36.
401MG (119) 747 sg. — Rhalli ZV 40.
402MG (119) 770 sg. — Rhalli ZV 95.
405Rhalli ZV 422.

404Pitra (Battandier) VII doc. CCVII. col. 713 „čův uř ovvagpela vévove, TÉdELoc
Ó záuos mv“ CF. etiam textum notae 412.

405Pitra (Battandier) VII. 54—56. Cf. MG (119) 341—342.
406MG I. c. Ouoad affinitatem inspicienda sunt insuper documenta edita apud

Pitra (Battandier) VII 1—11, 21—28, 49-52; 559—560.
407Pitra (Battandier) VII 46—48.
408Cf. Zhismanno. c. 333 sa.
409 Tbidem 319—342.

410 MG (119) 1125—1198.
411MG (119) 942—944; Pitra (Battandier) VII 37—40.
412Pitra (Battandier) VII 33—38; 69—72.
413Pitra (Battandier) VII 713 doc. CCVIII. Ibidem col. 33; MG (119) 945—946,

ZV 421—426.

4l4 Cf. classicos tractatus Demetrii „Ileot Pobtuv nexodvuévov xal dxodirTov“
et „Ilegi yotxěv ovvaAlavudrov xat Paucév“ in Pitra (Battandier) VII doc. A" et
B' col. 1—22.
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415MG (119) 965 —966. Haec tamen false Joanni episcopo Citri adscribuntur.
Cf. studium cl. A. Pavlov adscribitur: „KOMy NpuHATIOMKATbKAHOHHUJECKIEOTBB­

TbI, ABTODOMbKOTOPBIXB CHHTAETKCA[oaHH6 en. Kurpckiů“ in Bu3. Bpe­
MEHHMK:b | (1894) 493—502.

416Rhalli ZV 421—429. Ex guo explicari potest discrepantia inter cl. Zhisman,
gui affirmat: „Der Metropolit Demetrius Chomatenus behauptet, dass das
Ehehinderniss der geistlichen Verwandschaft in demselben Umfange anzunehmen
sei wie bei der Blutsverwandschaft“ o. c. pag. 274—275 et inter cl. Sněgarov, gui
tenet: „lyXxOBHOTOPOJCTBO (CNOpen5 apxuenucCKonbTB Úumurpu) Óuno npBm­
ka 3a Ópak5 0 V. CTeneH» BKJHoBurTejHo“(o. c. 113).

VARIA

LUAUGUSTA PAROLA DEL SANTO PADRE
PER IL 9507ANNIVERSARIO

DEL BATTESIMO DIS VLADIMIRO

Nel compiersi ora il 950“ anniversario della conversione dí S,
Vladimiro, i due Collegi Pontifici, Rutenodí S. Giosafatte e Rus­
sico di S. Teresa del Bambino Gesů, hanno deliberatodi tenere
a Roma solenní funzioní commemorative del fausto avvenimento,
funzioni che, iniziandosi con un triduonella ven. Chiesa del Gesů,
avrannoil massimo splendore con un solenne Pontificale in rito
bizantino-slavo, da celebrarsi, per benigna concessione del Santo
Padre, nella Patriarcale Basilica Vaticana,

Sua Santitá ha voluto, inoltre, dare una ancor piů tangibile
prova del suo compiacimento per si felice commemorazione, in­
dirizzando la seguente Lettera Pontificia a Sua Eminenza il
Signor Cardinale Eugenio Tisserant, Segretario della S. Congre­
gazione Pro Ecclesia Orientali:

Dilecto Filio Nostro Eugenio Tit. Sanctorum Viti Modesti et
Crescentiae S. R. E. Presbytero Carďinali Tisserant Sacrae Con­
gregationis pro Ecclesia Orientali Secretario.

PIUS PP. XII.
Dilecte. Fili Noster,
salutem et Apostolicam Benedictionem.
Singulari animi delectatione excepimus abs te, Dilecte Fili
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Nostér, gui in Consilio Romanae Curiae pro Ecclesia Orientali
moderandosollicttam Nobis operam navas, duo Pontificia Colle­
gia, Ruthenum Sancti [osaphat et Russícum Sanctae Teresiae ab
Infante lesu, consilium iniisse sollemniter heic Romae commemo­
randi nongentesimum guinguagesimum annum, ex guo Sanctus
Vladimirus eiusgue populus sacro sunt baptismate abluti. Hoc
guidem perlato nuntio, non modo Nos triduanas supplicationes
in ecclesia sacratissimo Nomini lesu dicata habendas probavimus,
verum etiam censuimus die dominica, huius mensis vigesima pri­
ma, Pontificale Sacrum ritu byzantino-slavico in Patriarcali Ba­
silica Vaticana peragendum,ita ut Nostra participatio huius even­
tus, gui selectae Christi gregis parti tantaé exstat gloriae, propior
guodammodo luculentiorgue efficiatur, Et sane, memoria fere
millenaria baptismatis Sancti Vladimiri eiusgue populi vívidos in
Nobis excitat sensus gratissimi animi erga misericordem Deum,
tanti beneficii auctorem, ac devotae venerationis erga generosas
animas, guae illud impetrarunt. Ouot profecto fidei testimomia
exorta sunt felici illo temporis momento! Ouam fervidae caritatis
flammae exarserunt eodem die, gui ad multorumsalutem auspi­
cato illuxit! Exinde eguidem clarissime enituit, ubí Christi doctri­
na innotescat hominibus eorumauevitae moderetur, ibi tempora­
les guogue humani convictus condiciones miro ordine temperari,
singulosgue mortales altius percipere filiorum Dei dignitatem
prudentioregue consilio iustitiae et pacis vias rationesgueinve­
nire! Revocare enimvero Sanctum Vladimirum, principem populi
sui praeclarissimum, est potissimum revocare gratiae supernatu­
ralis ardorem, guo excanduít eiusdem animus, guandoipse est
ex agua et Spiritu Sancto regeneratus. Tunc profecto in eore­
florvuerunt frugifera vitae germina, guae guondam puero Sancta
Olga avia prudenter inseruerat; tunc vir antea tam ferus, tam
rudis, ne dicamus asperum saevumaue, est humanitate guadam
excultus, idemgue, non caducae cupidus gloriae, inter subditos,
adhuc in umbra mortis sedentes, Regni Christi adventum promo­
vere feliciter coepit. Inde autem tantus decor provenit eius genti,
guae decursu saeculorum fidelis exstitit lesu Christo, icuiusverba
vitae est luculenter testificata. Ouema'dmodumveroobliviscí ne­
guimus, Dilecte Fili Noster, Sanctum Vladimirum freguentes cum
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Apostolica hac sede habuisse rationes eidemaue plura filialis
devotionis constantisgue amicitiae documenta detulisse, ita silen­
tia praeterire non possumus fidelitatem Cathedrae Petri exhibi­
tam sanguinisgue effusione comprobatam a catholicis ritus by­
zantini hominibus, guorum conferta agmina in Europa Orientali
vel in utrague America notabilem Christi Ecclesiae partem con­
stituunt. Has guidem memorias gratissimas revocantes, proximam
iucundi eventus faustitatem perlibenter hisce Litteris participa­
mus. Attamen, praesentem rei christianae apud Russos conditio­
nem intuentes, non sine animi angore et sollicitudine lamentari
cogimur, fidelem populum, a Sancto Vladimiro eiusgue laudibus
originem veterem repetentem, iam diu graviter perpeti ex catho­
lica fide iniuste proculcata, ex infandobello in sanctissimum Dei
nomen indicto, ex vi haud rarocruenta in eos allata, gui Christum,
Dei Filium Unigenitum, confitentur. Itague supplici instantigue
animo precationem fundimus Nostram ad suavissimam Deiparam,
guam populis ille tantopere veneratur ac diligit, ut benigneinspi­
rare velit publicae rei moderatoribus verae sensus iustitiae, guae
nisi regatur a Deo, cui subiecta sunt omnia, vana est atgue irrita,
simulgue desolatis filiis impetrare, ut guam primum christianae
fidei libertate, mirifico Altissimi dono, rursus perfrui gueant. Ipse
autem Decessor Noster fel. rec, Pius XI alummos Collegii Rutheni
a Sancto losaphat, die XXI mensis Septembris, praeterito annoin
Arce Gandulphii allocutus, de iucunda anniversaria memoria ver­
ba iam habere dignatus est; guae nunc verba Ipsí Nostra facientes,
tibi committimus, Dilecte Fili Noster, ut una cum gratulatione ex­
hortationegue paterna amplissimam Benedicttionem Apostolicam
deferas omnibus iis, gui ritus byzantini-slavicí vel aliorum rituum
tecum in unum convenient, ut concordibus precibus mutuague e!­
fusa caritate, guod est vínculum perfectionis, nongentesimum
guinguagesiímumannumconcelebrent, ex guo Sanctus Vladimirus
eiusgue populus salutari sunt renati lavacro.

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die XII mensis Maii, anno
MDCCCCXXXIX, Pontificatus Nostri primo,

PIUS PP XII.
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LA CELEBRATIONE DEL 9500 ANNIVERSARIO
DELLA CONVERSIONÉEDI S.VLADIMIRO

AL CRISTIANESIMO

Con la giornata di ieri si sono concluse le solenní celebrazioní
romane del 950"anniversariodel Battesimodi S, Vladimiroe del
suo popolo, svoltesíi fra il fervido concorso della cittadinanza,
sotto gli auspici della Sacra Congregazioneper la Chiesa Orien­
tale, che aveva autorevolmente approvatoliniziativa dei Pontifici
Collegi Ruteno e Russo.

Nella ven, Chiesa del Gesů alle ore 8, il Rev.mo P. Vladimiro
Ledochowski, Preposito Generale della Compagnia di Gesů, ha
celebrato la S, Messa alla presenza di numerosissimi fedeli.

Particorale, entusiastica adesione ha trovato la celebrazione
della Liturgia Pontificale in rito bizantino-slavo all'altare della
Cattedra nella Basilica di San Pietro. Alle ore 11, guandoebbe
inizioil sacro rito, una vera follasi stipava nel vastospazio dell
abside e intorno all Altare della Confessione, In corteo, scortato
dai Gendarmi Pontifici, giunsero, con le rispettivecorti, glí Em.mi
Cardinali Tedeschini, Datario di Sua Santitá e Arciprete della
Patriarcale Basilica Vaticana, e Tappouni, Patriarca Siro d'An­
tiochia, che presero posto „a cornu Evangelii“ Dall'altro lato,
assistevano S. E. Mons, Cesarini, Assessore della S, Congre­
gazione per la Chiesa Orientale, con il Sostituto Mons, Rosso
e con ['Ecc.mo Mons. Margotti, Arcivescovo di Gorizia e giá
Segretario della Pont. Commisione per la Russia; e S. E, Mons.
Giuseppe Malouf, Vescovo di Eliopoli de' Melchiti, con Ar­
chimandrita Alouf, Vicario Patriarcale di Allessandria 'd Egit­
to, in rappresentanza del Patriarca Melchita Cirillo Mogabgab.
Fra i numerosi presenti notammole LL. EE. Mons. Pisani, Der
Abraamian, Milone, Vescovo di Alessandria, Kedigian, il P. Le­
dochowski, Generale dei Gesuiti, il P. Tkacuk, Generale dei Ba­
siliani di San Giosafat, i Rettori dei Collegi Orientali, parecchí
Officiali della S. Congregazione per la Chiesa Orientale, vari se­
minaristi dei diversi Collegi Pontifici e guasi al completola colo­
nia russa in Roma, nella guale notammoanche Venceslao Ivanoff.
I coro, composto degli alunní dei Collegi Ruteno e Russo, accom­
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pagno sotto la direzione del Maestro T. Butkievich coni bellis­
simi canti liturgici tutto lo svol$ýimentodel solennissímo Pontifi­
cale celebrato da S. E. Mons. Evreinoff, Vescovo tit. dí Pionia e
Ordinante di rito bizantino in Roma, con la concelebrazione del
Canonico Giuseppe Slípyi, Decanodel Capitolo dí Leopoli de' Ru­
teni e Rettore dell Accademia Teologica, del P, Clemente Szep­
tyckyj, Protoigumeno degli Studiti, del P. Giosafat Labaj, Rettore
del Pont. Collegio Ruteno, del P. Filippo de Régis, Rettore del
Pont. Collegio Russo, del P. Cirillo Korolevski e del P, Vittorio
Novíkoff S, J. La funzione, svoltasi con mirabile ordine, fu trans­
messa della Stazione Radio Vaticana — con annunciatori in cin­
gue lungue — e ritrasmessa dall'Eiar. Essa ebbe termine intorno
alle ore 13, fra la commozione di tutti i presenti: particolare rili­
evo ebbe la S. Comunione di alcuni fedeli durante il sacrorito
e 'evidente consolazione dei russí presenti, nostalýicamente me­
mori della loro terra desolata, si diffuse fraternamente a tutti gli
altri astanti.

La sera, poi, alle ore 18,30, al Gesů, gremito come rare volte,
'Em.mo Card. Pellegrinetti tenne in suo aťteso discorso. Fu una
mirabile sintesi storica delle vicende cristiane della Russia, che
tenne avvinto Vuditorioper oltre un'ora: Em.mo Oratore reců,
nella sua magnifica rievocazione, detta con eloguenza facilissima
e semplice, un'onda di profonda commozione,paragonandole sorti
attuali della Russia alle sue origini eristiane e testimoniandole
continue sollecitudini dei Pontefici per guel grande popolo, sol­
lecítudini che per Pio XI il Cardinale Pellegrinetti conobbe da
vicinonella sua permanenza alla Nunziatura 'di Varsavia. Discorso
ha suscitato fra gli ascoltatori un vero entusiasmo unanime,

Segui il canto del Te Deum e la Benedizione Eucaristica im­
partita dallEm.mo Cardinale Marmagfgi, con Vassistenza degli
alunní del Pont. Seminario Romano Maggiore.

(Osserv. Rom., No 118 et 121.j

180



In deposito Academiae
Velehradensis adhuc supersunt:

Slavorum litterae theologicae:
Conspectus periodicus, Pragae. (Incompletel)

Tom. I. 1905 Tom. III. 1907 Tom. V. 1909
Tom. II. 1906 Tom. IV. 1908 Tom. VI 1910

Acta Academiae Velehradensis:
(Incomplete.)

Tom. VII. 1911 fasc. 1.—2., fasc. 3., fasc. 4.20 C. Tom. XI. 1920 —1922, 15 C
Tom. VIII. 1912 1.—3. fasc. 10 C. Tom. XII. 1.—2., 1932
Tom. IX. 1913 1.—2.5 C. Tom. XII. 3.—4., 1934.
Tom. X. 1914— 1919. 30 C.

Acta Conventus Velehradensis:
Acta I. Conventus Velehradensis. 10 C. Acta IV. Conventus Velehradensis, 40 C.
Acta II. Conventus Velehradensis. 10 C. (leg. 50 C.)
Acta III. Conventus Velehradensis, 15 C, Acta V. Gonventus Velehradensis, 50 C

Acta VI. Conventus Velehradensis. 50 C.

Opera Academiae Velehradensis:
Tom. II. Konstantinus-Cyrillus und Methodius, Die Slavenapostel von Fr. Snopek, Kremsier

1911. 30 C.

Tom. III. Nomenclator (incompletus).
Tom. IV. Acta conventus Velehrad. III. uti supra.
Tom. V. Die Slavenapostel, Kritische Studien von Dr. Franz Snopek, Kremsier 1918, 30 C.
Tom. VI. Trudy. Acta Conventuum Velehradensium in lingua russica. 10 C.
Tom. VII. Popov, Katechismus (germanice). 5 C.
Tom. VIII. Vladimír Sergijevič Solovjev,jeho život a působení od K. Jindřicha. 5 C.
Tom. IX. Dr. Fr. Grivec, Pravoslaví, ze slovinského rukopisu přeložil Martin Chudoba, Kro­

měříž 1921. 5 C.

Tom. X. Byzantinské pojímání církevníhoprvenství s dodatkem o pravověrnosti svatého Cyrila
a Metoda od Fr, Grivce, univ. prof., přel. Martin Chudoba, Kroměříž 1922(exhaustum.)

Tom. XI. Acta V. Conventus Velehradensis 1927. 50 C. (2 Dol. am.)
Tom. XII. Dr. Grivec, Die hl. Slavenapostel Cyrillus und Methodius.
Tom. XIII. Dr. Bonifác Segeťa, Církev východní a západní. Z jazyka řeckého český překlad.

25 C. (Soci A. V. 16 C.)
Tom. XIV. Acta cursus Pragensis 1930, Pretium 38 C.
Tom. XV. Rudolf Hurt, Dějiny cisterciáckého kláštera na Velehradě 1934. 60 C,
Tom. XVI. Dr. Vincenc Pořízka, Solovjev a Církev. 1935. 15 C.
Tom. XVII. Dr. Jos. Vajs, Evangelium sv. Jana. Text rekonstruovaný. 45 C,
Tom. XVIII. Dr. R. Hurt: Dějiny cisterciáckého kláštera na Velehradě. Díl 1I. 193 C

Academia Velehradensis
Olomouc, Facultas theologica as.C. et M.
Vydává Akademie Velehradská v Olomouci. — Odpovědný redaktor Dr. Josef Matocha. —
Tisknou Lidové závody tiskařské a nakladatelské v Olomouci. — Používání novinových

známek povoleno výnosem řed. pošt. a telegr. v Brně č.17.488/I1I a 38.



ACTA

ACADEMÍIAE

VELEHRADENSÍS

ANNUS XV.

FASC.3.-4.

OLOMUCII 1939

SUMPTIBUS ACADEMIAE VELEHRADENSIS



ACTA ACADEMIAEVELEHRADENSIS

Eduntur annuatim in guatuor fasciculis.Subnotatio pro anno 30 K, pro
externis 40 K.

Redactores: Prof. dr. Jos. Vašica, msgre Frant. Jemelka, prof. dr. Jos.
Matocha, collaborantibus professoribus Collegu theologicae facultatis a ss.
Cyrillo et Methodio, Olomucensis,

Redactio: Olomouc, Úřednická 7. —Administratio: Olomouc, Theologica
facultas a ss. Cyrillo et Methodio.

Auxilium in edendis Actis promiserunt: Prof. dr. Franc. Grivec,Ljubljana;
dr. Jos. Slipyj, rector Academiae Leopoliensis; prof. P. Sev. Salaville; prof.
dr. M.Jugie; dr. Georgius Hofmann,S. J., prof. Pont. Inst. Orientalis Romae;
prof. A.M. Ammann,S.J., prof. Pont. Inst. Orientalis; dr. Theophilus Spáčil,
dr. Thomas Kurent, S.O. Cist., Stična, Jugoslavia ; dr. Andreas Živkovié, prof.

univ. Zagreb; dr. Rochus Rogostč,prof. theol. Makarska; dr. Ignatius Swir­
ski, prof. univ. Wilno; dr. Špůrek, prof. theol. Obořiště; dr. Ant. Salajka,
Praga.

Contenta in fasc.: 3.-4.

Pag.

P. G. Hofmann S.J., Documenta de theologis concilu Florentin 181
Humanismus in concilo Florentino 193

Dr. Antonín Kleveta, Eschatologické představy Babyloňanů 212
Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C.ss. R., Impedimenta matrimomiala apud

Bulgaros unitos 290
Recensiones: Dušpastyr (-a),Pravoslavnyjpuť (-a),Prioratus or­

dinis sti Benedicti (-a), Nova organaisatioecelesiae orthodoxae, Ivan
Marianov, Aby všichni jedno byli (-a), Dr. Fr. Cřnek,Basilika vele­
hradská (-a), Hausherr Irénée S.J., Jean le Solitaire, Dialogue sur
Váme et les passtons des homnes (-mj-), Alois Musil, Křesťanské
církve nynějšího orientu (-mj-), Prof. dr. A. Michel, Amalfi und
Jerusalem im griechischen Kirchenstrett (-mj-), Lud. Lerchner S. J.,
Institutiones Theologiae Dogmaticae (Cinek), Dr. Andrija Živkovič,
Katoličko moralno bogoslovje (dr. Karlík), Aertnys-Damen, Theolo­
g1amoralis secundum doctrinam S.Alfonsi de Ligorio Doct.Ecclesiae
(dr. Karlík), L, Le Fur, Les Grands Problémes du Droit (dr. Vašek),
Dr. Neumann Augustin O. S. A., K dějinám husitství na Moravě
(-mj-), Annalecta Bollandiana 306



Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XV. A. D. 1939. Fasc. 5/4.

REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, MORAVIA
THEOLOG. FAGCULTASA SS. CYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 612/39. IMPRIMATUR
Olomucii, 1. XII. 1939. f LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

DOCUMENTA DE THEOLOGIS
CONCILII FLORENTINI

P. Georgius Hofmann S. J.
(Continuatio.)

PANTINUS VALARESSO,archiepiscopus Cretensis. Vaticanus
Latinus 4163, 11“; cf. Bessarione 29 (1913) 25.

Multae disputationes sollempniter factae fuerunt (Ferrariae) super
diversis articulis praedictarum differentiarum, positis sex pro parte
disputatoribus, gui in medio totius concilii consedebant, sex vide­
licet ex una parte et sex ex alia, sibi ad invicem facies conspicien­
tes. Inter guos talis fuerat ordo constitutus, ut ex una parte una die
unus proponeret et ex altera unus similiterresponderet. Alia vero
die unus de parte illa, guae responderat, proponebat, et alius ex
alia parte, guae prius proposuerat, respondebat, audiente et intel­
ligente toto concilio.Interpres autem stabat in medio omnium refe­
rendo' cuncta in Graeco et in Latino sermone, guae a parte utrague
dicebantur. Tres vero fideles notarii erant constituti pro gualibet
parte, gui omnia gesta in Latino et Graeco fideliter conscribebant.

Nomina deputatorum Latinorum et Graecorum in sessionibus
conciliaribus Ferrariensibus, gui in concilio locum particularem et
functionem habebant, sunt ex testimoniis supra allatis nota. Aliunde
scimus principales disputantes ex Latinis fuisse Iulianum Česarini.

1 refferendo Ms.
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cardinalem, Andream Chrysoberges archiepiscopum Rhodiensem,
AloysiumepiscopumForoliviensem.Graecosoratores fuisseMarcum
Eugenikos et Bessarionem iam Syropulos notavit, et etiam ex his­
toria concilii constat, Rarissime paucissima alii ex deputatis publice
locuti sunt, unice lohannes de Montenigro citatur.

3.

De deputatis ad disputandum in sessionibus publicis Florentinis
inter 2. martii et 26. martii 1439.

In octo sessionibus publicís concilii Florentini mense martii 1439
disputationes habitae sunt de themate processionis Spiritus Sancti
a Patre Filiogue. Remansit idem ordo deputationum Latinae et
Graecae, guibuseaedem personae' adscriptae fuerunt acFerrariae.
Sed duo oratores fuerunt principaliter designati ex parte Latinorum
lohannes de Montenigro et ex parte Graecorum Marcus Eugenikos,
Hoc ex toto decursu sessíonum supradictarum elucet.“ Intimas con­
nexiones cum deputatione Latina Ambrosius Traversari generalis
Camaldulensium habuit, gui etiam publice textus patristicos in ses­
sionibus conciliaribus legit,

Sessiones publicas praecesserat die 26.februarii 1439colloguium
guadraginta deputatorum Latinorum praesidente Cesarino cardi­
nali et guadraginta deputatorum Graecorum duce Iohanne VIII
Palaeologo imperatore. Haec sessio tamen unice de ordine concilii
id est de themate sessionum publicarum seligendo tractabat.

4.

De deputatis in deliberationibus aprili 1439, 6—8. iunii 1439,
9,—20. iunii 1439.

Sessiones publicae conciliarespro unione Graecorum cessaverunt
inter 25. martii et 5, iulii 1439, sed non colloguia deputatorum.

Colloguia communia deputationis Latinae et Graecae habita sunt
1 Attamen S, Antoninus in Chronica III (editio Lugdunensis 1587, pag. 530)

annumeravit tantum guattuor deputatos Latinos, scilicet Andream archiepisco­
pum Rhodiensem, Aloysium episcopum Forliviensem, Ambrosium Traversari ge­
neralem Camaldulensium, lohannem de Montenigro et hos deputatos Graecos,
Bessarionem et Marcum Eugenikos metropolitas „et guidam alii“,

2 cf, Orientalia Christiana Periodica 4 (1938) 157—188.
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aprili 1439. [Imperator byzantinus die 15. aprilis tribus cardinalibus
et 17. aprilis Papae petitionem expressit, ut deni ex utrague parte
de causa unionis tractarent. Post approbationem Papae commissio
decem deputatorum Latinorum et decem delegatorum Graecorum
erecta est. Latinae delegationi duo cardinales, Cesarini, Condul­
mer (?),duo archiepiscopi, duo abbates, duo „philosophi“ et duo sa­
cerdotes adscripti fuerint; Graecae decem metropolitae, inter guos
Antonius Heracleensis, Marcus Ephesinus, Isidorus Kioviensis,
Dositheus Monembasiensis, Metrophanes Cyzicenus, Bessarion
Nicaenus fuerunt.

PRAKTIKA31 A, 972 A-B (cí. etiam 969 D).

Koi ol uěv Autivov čkehčkavtoU
9 3 ad , , 9 x mw

ATO TĚŮV XUOĎLVKÁLOV OVO, ÚRO TŮV

umtoonohutěv dVo, únd TěvVUp­
Bědov do, dnů Těv pikocopov
důo,xal dnoTv noscPvrěowvOo.

0i děvoatnol ovvny?nycav nav­
bud A C €

TES unTOONOÁLTOL,ODS OLGEV Ó Da­

olAeVs, čes Těv děxu.

Et Latinielegerunt ex cardina­
libus duo, ex metropolitis duo,
ex abbatibus duo, ex philosophis
(doctoribus) duo, ex presbyteris
duo.

Graeci veroconveneruntusgue
ad decem, omnes metropolitae,
guos imperator voluerat.

b) SYROPULOS VII, cap. 12 — CREYGHTON 234; Paris gr.
427, 155".

"Eěehčéato dě tov (Hoaxkeius,
rov 'Egěcov, tov “Pocius, tTóv
MoveubBactas, tov TounečoĎvtros,
rov Kvčízov,rov Nixaias, al čtě­
oovs učyoL TěV děnxu.Kai dnAde
LET VŮTŮV čis TOVTARUV TĚGOUOUS

7 něvtTe GVVEAedGEtS,

Elegerat(imperator)Heracleen­
sem, Ephesinum,Russiae (metro­
politam), Monembasiensem, Tra­
pezuntinum, Kyzicenum, Nicae­
num, et alios usgue ad complen­
dum numerum denarium. Et cum
his venit ad Papam pro guattuor
vel guingue congressibus.

Deputationes Latina et Graeca 17.aprilis 1439 constitutae, iuxta
Syropulum" guattuor vel guingue congressus communes habebant,
sed solum de duabus primis notitias amplas*habemus. Tractabatur
In eis de Processione Spiritus Sancti.

1 Syropulos VII. cap. 12 — Creyghton 234.
2 Orientalia Christiana Periodica 4 (1938)385—386.
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Nova deputatio denorum Latinorum et Graecorum fuit decreta,
postguam iam in synodis graecis mense maii, per actionem perso­
nalem Papae et eius delegatorum, scilicet cardinalium Cesarini,
Condulmer, Capranica concordia in articulo de Processione Spiri­
tus Sancti habita est. Deputatio, 5, iunii 1439 decisa, habuit hunc
finem, ut articulum de Processione Spiritus Sancti redigeret. Nes­
cimus omnia nomina delegatorum. Probabiliter inter deputatos La­
tinos fuerunt episcopus Fantinus Valaresso et Christophorus Ga­
ratoni, et magister Thomas Parentucelli de Sarzana; nam ipsos Papa
in fine colloguiorum 8. iunii 1439 ad imperatorem misit, ut eum de
successu felici concordiae in articulo de Processione Spiritus Sancti
certiorem faceret. Etiam Cesarini cardinalis, et theologus Iohannes
de Montenigro, gui onus principale discussionum in sessionibus
publicis conciliaribus de eodem articulo mense martio 1439habuerat,
probabiliter non defuerunt in deputatione redactionis huius articuli.
Inter deputatos Graecos sine dubio Bessarion, Isidorus Kioviensis,
Dorotheus Mitylinensis fuerunt. En testimonium, ex guo erectio
huius deputationis elucet.

PRAKTIKA: MANSI 31 A, 1001 D-E.

ětdxdy, iva Tě cabbatTo Tě nomwi
čxAevůow dg čTěcmv TĎŮVuECŮV9. , , ,
úvVů dčxu, ÓneS GVYYOUÝVWGLTOV

TĚÁELOV TOLOV XGL Ó0OV TŤS čVŮ­

Gews TĚV ČyLOTATOV EKXÁNGLŮV.
a , , 9 ,

Tě cabbůre Totvvv énvyevouě­
. 9 m 3 , ,

vov drnňAdov oi čxAevevtes dčxu
m ©

TĎŮV ĎULETĚOVV, OL EĎOOV GVVYY­

OOLOLGUÉVOVS TOVS XUOĎLVAÁLOVS,

ZO ANOTV ĚXKOLTOVGĎTŮV dénU.

statutum est, ut sabbato mane
ex utra parte decem eligantur,ut
tomumperfectum et definitionem
unionis ecclesiarum sanctissima­
rum redigerent.
Sabbato ergo decem delecti ex

nostris profecti sunt, et invene­
runt cardinales congregatos, et
ex deputatis eorum decem.

Inter 9. et 20. iunii 1439 de guaestionibus' Primatus Pontificis
Romani, de materia et forma SS. Eucharistiae, de Novissimis, de
liceitate appositionis formulae Filiogue ad Symbolum tractatum est
modis variis colloguiorum. Deputationes Latinorum et Graecorum
iam 9. iunii coram Papa sessionem habuerunt. Nunc numerus de­
putatorum fuit sat restrictus. Ex parte Graecorum erant solum

1 cf. Orientalia Christiana Periodica 4 (1938)396—407.

184



guattuor metropolitae Isidorus, Bessarion, Dorotheus Trapezunti­
nus, Dorotheus Mitylenensis. Sed delegatio Graeca nondum ha­
buit potestatem synodí ad colloguia, sed solum responsa „privata“
dedit. Etiam tres metropolitae Isidorus, Bessarion, Dorotheus Mi­
tylenensis, gui post mortem patriarchae Ioseph II ad Papam 12.iunii
1439venerant, iterum declaraverunt ad aligua guaesita Papae se
non habere facultatem synodi ad responsum publicum dandum.
Expositiones theologorum Iohannis de Montenigro de Primatu et
Iohannis de Torguemada coram Papa, imperatore byzantino, car­
dinali Cesarini, aliguibus metropolitis Graecis et aliguibus Latinis
16.—20. iunii 1439 non fuerunt occasio colloguiorum“ delegationum
Latinae et Graecae, exceptis duabus disputationibus, parva, nimí­
rum in fine secundí sermonis Iohannis de Montenigro die 20. iunii
1439 inter aliguem metropolitam Graecum (Heracleensem ?) et car­
dinalem Cesarini Andreamgue Rhodiensem, et alia“ guae imme­
diate alterum sermonem Iohannis de Torguemada secuta est. Sed
mox, 26. iunii, nova deputatio fuit constituta eodemgue die collo­
guium communedeputatorum Latinorum et Graecorum habitum est.

9.

De deputatis pro deliberationibus 26. iunii 1439.

Ut difficultates aliguae circa doctrinam de Primatu Papae remo­
verentur, deputatio senorum Latinorum et Graecorum imperatore
byzantino hanc proponente fuit electa. Deputati Latini, cum appro­
batione Papae et concilii, fuerunt Cesarini cardinalis, episcopi Io­
hannes Morinensis (Teronanne) et Guillelmus Leonensis (León in
Hispania), dominicani Iohannes de Montenigro et lohannes de Tor­
guemada, magister Thomas Parentucelli de Sarzana. Inter deputa­
tos Graecos fuerunt guattuor metropolitae, Antonius Heracleensis,
Isidorus Kioviensis, Bessarion Nicaenus, guartus probabiliter Do­
rotheus Mitylenensis, duo sacerdotes, probabiliter Xanthopulos

1 Inter Papam vero et imperatorem byzantinum, inter cardinales Condulmer,
Capranica, aliosgue patres (synodales Latinos) et imperatorem, praesente etiam
Bessarione et loguente, fuerunt colloguia inter priorem et alterum sermonem
Iohannis de Montenigro; cf. Giustiniani 296—298,

2 Haecdisputatio coepta estab „Arethensi“ (Heracleensí?)et postea continuata
ab Isidoro Kioviensí; cf. Giustiniani 307—308.
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et Balsamon. Cum Graecis imperator aderat. Exitus colloguiorum
fuit felix,

SANTACROCE.Vatic. Lat. 4119, 149" ; GIUSTINIANIÍ 309, et
MANSI31 B, 1680 D sunt corrigendi.

Die XXVI iunii rev.mis dominis cardinalibus et praelatis con­
ventis in unum locum palatii et dominis imperatore et Graecis in
alia aula eiusdem palatii, inter nostros coepit dominus cardinalis
Flacentinus hoc modo:

Visum est domino nostro et imperatori ad hoc, ut negotium unio­
nis Graecorum facilius expediatur, ut síint ex gualibet parte sex,
gui una cum domino nostro et imperatore tractent rerum harum
conclusionem,et si guae insurgerent difficultates, ut publice pa­
ternitatibus vestris refer[rl|entur,' ut omnium sententia deleantur.

Ouare videtur, ut deputati sex sint dominus Sanctae Sabinae,
dominus Morinensis, dominus Legionensis, dominus provincialis
Lombardiae, et dominus lohannes de Turrecremata, et dominus
Thomas de Sarzana.

ANDREAS. Ouibus verbis expositis surrexerunt sex illi, et ad
papam accesserunt, et dictum estaliis, ut expectarent cum caritate
pacientiam suscipiendo.

Missusgue extitit guidam, ut imperatori referret“ ut suos mitte­
ret; gui illico sex suos destinavit, dominum videlicet Eracliensem,
dominum archiepiscopum Russiae, dominum ..., dominum Nicae­
num, et duos presbyteros, gui et cameram Papae ad nostros ibidem
deputatos ingressi sunt,

b) PRAKTIKA: MANSÍ 31 A, 1020 B.

Kai rý napacnevý“ ččehekauehu
9 9 © = , % e P

p UĎV TĚGOUOUS,ZALOl AutTivot
úAAovstěcoaous' Kal navrov 6v­
vozběvrov čv TG AUÁVTÍOTOĎTU­

c 3 9 , ,
na, vi uěv EXÁevEvTES OLEÁEvOVTO

pi /, A « me x 3 m ,

ĚV TORO TUVL,ĎueLs Dč EV TĎ TOWKÁL­
+ m , 2. , ;

vo uETŮT0ĎPu otAčos EnuDečoueVu.

1 refferentur Ms.
2 refferret Ms.

Et feria sexta elegimus ex no­
stris guattuor,etLatini aliosguat­
tuor; omnibusgue congregatis in
palatio Papae, deputati in loco
guodam disputabant, nos veroin
triclinio cum imperatore sedeba­
mus.

3 die 26. iunii 1439; cf. notam chronologicam: Mansi 31 A, 1017 D—E.
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Si testimonium in PRAKTIKA traditum consideratur, mirandum
est, guod tantum guaterní deputatorum commemorantur. Praefe­
renda omnino esse videtur notitia a SANTACROCE posita, gui
non solum sicut PRAKTIKA generaliter deputationem describit,
sed insuper nomina fere omnia deputatorum dat. Auctor operis
PRAKTIKA probabiliter deceptus est, guod solum metropolitas
(auattuor) Graecos indicat et ex parallelismo aegualem numerum
Latinorum ponit.

6.

De deputatis pro redactione bullae unionis Graecorum.

Inter diem 28. iunii usgue ad 4. iulii 1439 deputatio de redactio­
ne bullae unionis Graecorum sessiones mane et post meridiem in
ecclesia S. Francisci (S. Croce, Firenze) habebat. Ad deputationem
utriusgue partis duodecim pertinebant. Latiní secundum deside­
rium Papae guattuor deputatos ex unoguogue trium dictorum „sta­
tuum“ concilii eligebant. Inter hos certo Cesarini cardinalis, pro­
babiliter etiam cardinales Condulmer et Capranica fuerunt; gene­
ralis Camaldulensium Ambrosius Traversari eximiam parterm in
redactione stilistica bullae habuit. Ex deputatis Graecorum Bessa­
rion nominari potest. En textus.

a) SANTACROCE: GIUSTINIANI 313; MANSI 31 B: 1692
D—E ; Vatic. Lat. 4119, 152" —152“

Hora XX auilibet [in] suo statu convenit ac III deputavit guilibet
gui cedularum' sententias in unam bullam redigerent, guibus elec­
tis“ díssolutae sunt pro die illoconventiones statuum.

LUDOVICUS. Cur non servatum est, ut tanta non fieret inter­
positio temporis ?

ANDREAS, Mens omniumfuerat, ut sine difficultatecuncta trans­
irent, sed intervenerunt dies octo, singulis diebus nostris Graecisve
deputatis bis convenientibus, Erant namgue in verborum composi­
tione differentiae. Sicgue lapsi sunt tot dies. Demum convenerunt
patres, praesente Summo Pontifice guarta iulii facta extitit gene­
ralis congregatio in palatio apostolico, ubi assistentibus cunctis

+ cedullarum Ms.
2 ellectis Ms.
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rev.mus cardinalis Sanctae Sabinae his verbis coepit patribus
allogui.'

CARDINALIS.Parvam orationem facere oportet,“patres reveren­
di. A die, gua omnes convenistis, hodie est octavus dies. Fuerunt de­
putatí III pro guolibet statu, gui deberent esse cum deputatis Grae­
corum pro formando decreto.“ Patres singulis diebus convenerunft,
et de maneet de sero. Tandem hoc mane fuit lectum decretum* in
Sancto Francisco in Graeco et in Latino, et omnes deputati reman­
serunt contenti, ideo legatis.

PAPA,Legatis.
ANDREAS. Per dominum Tomam subdyaconum lectum decre­

tum etc.
b) PRAKTIKA: MANSI 31A,B—C.

Té nowi totvvv dibov oi úno­
zeTnyuěvoL TV Autivov, xot čAu­

+ e 4 Y 9

Bov TovSsNÁeTěvovs, xat ATŇAdov

ĚV TĚ VUĎ T0Ď ŘyLOV Ďouynxicxzov.d d

Mane ergo venerunt deputatí
Latinorum, et assumptis nostris
in ecclesiam sancti Francisci ve­
nerunt.

c) SYROPULOSIX, cap. 2, X, cap. 3— CREYGHTON281; Pa­
ris. gr. 427, 187"

GVVEDYKAV ĚNEČVOLTOV ÓDOVKUDOS

„Wehov."Bypave dě vůrov Ó uo­
vaxos AuBoocios 6Autivos.Exel­
vos vůo Nv vs čkAmux“s nat­
delas eldnuověoTE0os.

"HOčknoe dě Ó Nizuius ueta­
noujoot Aččets Twvůs ods čAAnvi­
ZoTĚOUVXOÁAěrelov, ZVvývovto
0Ďv 0i AoyioTE00LTĚV Autivov, zad
jv v AččivčAsvev6 Nixatas, En­
vatov zal čougYviéovČůriv Beuv
KOÁÁMV, ÉVLOTEKUL LĚVOL OVO ÓOŮV.

1 alogui Ms.
2 opportet Ms.
3 decretto Ms.
4 decrettum Ms
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composueruntillí (Latini) defini­
tionem (bullam unionis), sicut vo­
lebant. Redegit eam monachus
Latinus Ambrosius. Hic enim in
eruditione graeca excellebat.

Voluit autem Nicaenus aliguas
phrases mutaré, ut elegantia stili
haberetur magisattica. Convene­
runt ergo sapientiores Latino­
rum, et vocem, guam Nicaenus
proponebant,inguirebantetillus­
trabant per horam bonam, ali­



Kal el uěv Nočoxovto čri v Aččet
oi zo0s tToĎro čxAeAevuěvouAuti­
vou, ěTibETO.El dě TWvLČŮTĚV An­

guando usgue ad duas horas. Si
deputatis Latinis vox (proposita)
placebat, assumebatur. Si vero
alicuí eorum displicebat, dimitte­
batur (vox). Hoc ad dies decem
factum est, et scripserunt defini­
tionem,sicut (nunc)habetur (con­
spicitur).

3 , 9 4 x ldoecxe, Tiptero. Eytveto dě toto
9 + / ce ' 4 9
éru DEKANuUEOUS,Zai Evoubav V­

Tov, ADS ÓOŇTUL.

7.

De deputatis pro unione Armenorum,

Papa Eugenius IV concilio consentiente pro discussionibus theo­
logicis cum Armenis' theologos de tribus „statibus“(scilicet 1. epi­
scopis 2. abbatibus 3. praelatis ecclesiarum cathedralium) determi­
navit, Inter hos fuerunt tres cardinales Antonius Correr episcopus
Ostiensis, Nicolaus Albergati, Iulianus Cesariní, lohannes de Mon­
tenigro“ O, P., Thomas Parentucelli de Sarzana(papa futurus Nico­
laus V), probaliter etiam Iacobus de Primadizi O. F. M., certo in­
terpres Basilius O. F. M. Inter Armenos fuerunt Sereis (Sarehis)
Vicarius Caphensis, Thomas, monachus Nerses, Discussiones coep­
tae sunt post 4. septembris 1439 et usgue ad 8. novembris perdu­
rabant. Unio ipsa 22. novembris promulgata est. Apponamustextus
principales.

a) BULLA UNIONIS.
deputavimus de omni statu huius sacri concilii viros iuris diviní et
humani doctissimos, gui cum omni cura studiogue et diligentia rem
ipsam cum ipsis pertractarent oratoribus, ab eis inguirentes eorum
fidem tam circa divinae unitatem essentiae et divinarum persona­
rum trinitatem guam domíininostri lesu Christi humanitatem et sep­
tem ecclesiae sacramentaet alia ad fidem orthodoxam et ritus uni­
versalis ecclesiaepertinentia. Multisitagueadhibitis disputationibus,
collationibus et tractatibus postgue non mediocrem testimoniorum
inspectionem, guae e sanctis ecclesiae patribus et doctoribus de­

1 cf. articulum in Orientalia Christiana Periodica 5 (1939) 151—185.
2 cf. Acta Academiae Velehradensis 15 (1939) 65—73.
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ducta sunt, et earum, de guibus agebatur, rerum discussionem
tandem expedire indicavimus etc.

b) SANTACROCE.
Ouibus literis (scilicet Polestas oralorum Armenorum ab eorum

patriarcha deputatorum et Litera regentis civilatem Cafae ad Sum­
mum Pontificem) exhibitis sacrae synodo, rev.mis cardinalibus Os­
tiensi, Sanctae Crucis et Sanctae Sabinae ac doctoribus pluribus
per Summum Pontificem, sacra approbante synodo, deputatis et
incessanter guasi diebus singulis in apostolico palatio cum Armenis
praefatis convenientibus, institutis sanctae Romanae Ecclesiae adeo
instructi sunt oratores praefati etc.

8.

De deputatis pro unione Coptorum.

Blondus Flavius, secretarius Eugenii IV indicat tres cardinales,
gui unionem cum Coptis praeparare debebant. Hi fuerunt Iulianus
Cesarini, lohannes Moriscensis (Teronanne), Ilohannes de Toraue­
mada O. P. Theologis probabiliter adscriptus fuit etiam Albertus de
Sarteano, gui legationem copticam et alteram aethiopicam ad con­
cilium adduxerat, certo, secundum testimonium Vespasiani de Bis­
ticci, [homas Parentucelli de Sarzana. Coptorum patriarchae legatus
fuit Andreas abbas 8. Antonii (Aegypti).Nomine abbatis aethiopici
Nicodemi locutus est Petrus diaconus, gui tamen unionem negue
personaliter negue nomine abbatis, a fortiore non nomine impera­
toris Aethiopiae, suscepisse videtur, Discussiones cum Coptis et
Aethiopibus coeptae sunt post 31. augusti 1441. Bulla unionis Cop­
torum est promulgata 4. februarii 1442.

a) BULLA UNIONIS COPTORUM,*
Nos igitur, guibus voce dominí commissum est pascere oves

Christi, ipsum Andream abbatem per nonnullos huius sacri concilii
insignes viros, super articulis fidei et sacramentis Ecclesiae et gui­
busgue ad salutem spectantibus diligenter examinari fecimus, et

1 cf. Hofmann, De unione Armenorum (Textus et documenta. Series theolo­
gica. 19. Romae 1935) 19—20.

2 Hofmann, De unione Coptorum ete. (Textus et documenta, Series theolo­
gica. 22. Romae 1936) 31.
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tandem, guantum visum est fore necessarium, exposita eidem ab­
bati etc.

b) FLAVIUS BLONDUS, Historiarum ab inclinatione Romano­
rum. Ouartae decadis liber secundus, cap. 35 (Studi e testi, 48; editio
NOGARA) 21—22.

Postguam summo bonore deducti (delegati Coptorum patriarchae
et abbatis aethiopici) sunt in hospitium oratores, placuit Pontifici et
collegioeos diligentius accuratiusgue interrogandos attribuere sum­
misvíris Iuliano Cesarinae gentis Romanae Sanctae Sabinae, lohan­
ní GallicoMorinensi et alteri lohanni de Turrecremata Hispano pres­
byteris cardinalibus.

9,

De deputatis pro unione Syrorum.

Unionem Syrorum in concilio Florentino Romam translato pro­
mulgatam die 30. septembris 1444 praecesserant discussiones de­
putatorum conciliocum legato patriarchae Syrorum Ignatii, Abdala
archiepiscopo Edessae. Hoc ex testimonio seguenti scimus.

BULLA UNIONIS SYRORUM.
guosdam ex venerabilibus fratribus nostris sanctae Romanae

Ecclesiae cardinalibus delegimus, gui accersitis ex hoc sacro con­
cilio aliguibus in sacra pagina magistris, cum praedicto archiepis­
copo (Abdala) de difficultatibus, dubiis et erroribus illius nationis
conferrent illumagueexaminarent ac ei catholicae veritatis discipli­
nam aperirent, et tandem de integritate fidei Ecclesiae Romanae
plene illum instruerent et docerent.

Alia testimonia, guibus certi redderemur de nominibus cardina­
lium et theologorum in textu allato solum generaliter indicatorum,
proh dolor non habemus. Inter cardinales certe non fuit Cesarini,
guippe gui iam 10. novembris 1444 in pugna Varnensí (Bulgariae)
mortuus fuerat. Probabiliter lohannes de Torguemada deputationi
Latinorum adscriptus fuit, et Antonius Troianus O. F, M., gui pro­
xime unionem Syrorum praeparaverat* iam in Oriente et legatio­
nem Syrorum Romam probabiliter adduxit,

1 Hofmann, De unione Coptorum, Syrorum etc., pag. 48.
2 Wadding XI“ 188.
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De deputatione aligua in unione' Chaldaeorum Maronitarumaue
Cypri die 7. augusti 1445 promulgata nihil constat. Immo contra­
rium videtur posse affirmari, cum iuxta tenorem bullae unionis iam
in ecclesia metropolita S. Sophiae, Nicosiae, Chaldaeíi Marononi­
taegue coram legato pontificio Andrea Rhodiensí archiepiscopo Ó.
P. professionem fidei catholicae emiserint, et deinde legationem
ad concilium miserint. Andreas Rhodiensis, nobis iam notus ex
deputationibus concilii Florentini guoad unionem Graecorum, 18.
septembris 143 a Papa in Orientem minus fuerat.

Theologi servitia eximia Papae pro unione Orientalium in concilio
Florentino peregerunt. Nescimus omnia nomina eorum. Sed certum
est praeter theologos adscriptos deputationibus commissionum
Concilii Florentini fuisse alios non paucos, sive fuerint insigniti
ordine episcopali vel alia dignitate ecclesiastica sive collocati in
numero abbatum et procuratorum ordinum sive denigue simplici­
ter socii theologorum eximiorum effecti vel in aliis servitiis curiae
pontificiae adhibití fuerint. Scimus e. gr. tenorem Brevium pontifi­
ciorum,“ guibus Magister Generalis O. P. et Minister Generalis
O. F. M. 23. septembris 1437 mandatum accipiunt, mittendi, ad
concillum duodecim socios eosgue magistros, Etiam generalibus
Hieronymitanorum, Carmelitarum, Humiliatorum, Servorum B. Ma­
riae Virginis,Camaldulensium eodem tempore praecipitur, ut secum
ducant ad concilium„aliosinsignes viros deum timentes“, Praecepta
papae non fuisse inania, non obstante positione critica Ecclesiae
propter oppositionem synodí Basiliensis, historia concilit Florentiní
nos docet. Namiam ex subscriptionibus bullarum unionis Orienta­
lium non pauca nomina Religiosorumordinum variorum comperimus,

1 Hofmann. De unione Coptorum, Syrorum, Chaldaeorum Maronitarumgue
Cypri, pag. 50—54.

ž Eugenio Cecconi. Stfudi storici sul concilio di Firenze. [ (Firenze 1869),
doc. n. 161, pag 434.
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HUMANISMUS
IN CONCILIO FLORENTINO

SERMO COMMEMORATIVUS: CONCILII
FLORENTINI

P. Georgius Hofmann S. J.

Studium et amor antiguitatis classicae sunt humanismi*funda­
menta. Si hic a recta ratione et fide christiana regitur, floret hu­
manismus christianus. Si errores et mores lascivi paganorum ab
amicis litterarum et artium aetatis classicae assumuntur, viget hu­
manismus sive renascentia paganismo vitiata et splendorelicentia­
gue progagaturin vita privata, in vita familiari, in vita publica.

Non defuerunt guidem in Concilio Florentino amicí et seguaces
humanismi neopagani. In mentem vestram revoco nomina laicorum
Gemistos Plethon, Poggio, Lionardi Bruno. Etiam cardinalis Guil­
laume d'Estouteville, cuius nomen in bullis unionis Graecorum,
Armenorum, Coptorum signatum est, spiritui mundano renascentiae
indulsit.“

Praevaluit tamen omnino apud doctos viros, gui ConcilioFloren­
tino interfuerunt, humanismus christianus. Huius humanitatis culto­
res invenimus inter cardinales, inter episcopos, inter theologos sive
cleri saecularis sive cleri religiosi, inter laicos. Apud istos principia
sana S. Augustini in Civitate Dei et S. Basilii in celebri epistola ad
iuvenes tradita stellae directrices fuere.

Vobis ostendere volo influxum humanismi christianí in Concilium
Florentinum. Sed prius vobis aliguos insignes homines praesentabo,
gui tum in humanismí christiani cultu tum in causa unitatis eccle­
siasticae promovendae fuerunt duces.

1 Hic sermo pro congressu Velehradensi praeparatus est. — Gratias ago P.
Schultze S. I. et P. Herman S. [. praesidi, gui magna caritate me adiuverunt.

2 De aliis elementis humanismi cf. articulum in Lexikon fiir Theologie und
Kirche. V, 189—192: Humanismus (L. Mohler).

3 Ludwig von Pastor, Geschichte der Pápste I.* Freiburg i. Br. a. 1901.
355—356.
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Amicí humanísmi christianí.

HisuntcardinalesAlbergati, Cesarini, Bessa­
rion, Isidorus Kioviensis, hi sunttheologi
Ambrosius Traversari, Thomas Parentucellií

Potui etiam alios nominare, scilicet cardinales Giordano Orsini,
Antonio Correr, Branda da Castiglione, Domenico Capranica, Pro­
spero Colonna, Gerardo Landriani, Nicolaus von Cusa. Hi omnes
sunt noti ut collectores codicum classicorum, guos bibliothecis ec­
clesiasticis omnes fere donaverunt. lis merito adiungitur Iohannes
de Torguemada.

Potui alia nomina indicare, episcoporum Andreae Chrysoberges,
Fantini Valaresso, Aloysii Foroliviensis, Andreae d'Escobar, theo­
Jogi Alberti de Sarteano et laici adhuc graeci Georgii Scholarios,
gui postea factus est patriarcha Constantinopolitanus.

Sed vobis certe magis placebit, audire pauca tractata guam multa
attincta,

Praesidens ConciliiFlorentini usgue ad adventum Papae Eugenii
IV Ferrariam fuit Beatus NICOLAUS ALBERGATI, ex ordine Ca­
maldulensium, Cardinalis Sanctae Romanae Ecclesiae. Septembri
1438 ex urbe Ferrariensi fuit missus ad congressum principum
Germaniae Norimbergensem,' utiura Sanctae Sedis ibi defenderet
et pacem procuraret inter regem Romanorum Albertum Austriae
et Wladislaum Poloniae regem de regno Bohemiae certantes. In
servitio Beati non pauci cultores humanismi fuerunt, Aeneas Silvius
Piccolomini, Petrus da Noceto, Albertus et Leo Baptista Alberti,
et maxime Thomas Parentucelli. Amicitiae vinculo cardinalis cum
Ambrosio Traversario generali Camaldulensium et Nicolaoda Corto­
na,priore Certosa diMonteAcutoiungebatur. Etiamad alioshumanis­
mi cultores caritas benefica Beati se extendit, ad Giacomo Zeno
episcopum futurum Bellunensem et Paduanum, ad Giannozzo Man­
netti, Rinaldi degli Albizi, Vespasiano da Bisticci, immo ad Poggio
et Filelfo, In eius elogio funebri, a secretario pontificio Poggio in

1 Paolo de Tóth, Il beato cardinale Nicolo Albergati e i suoi tempi.I. Acgua­
pendente (Viterbo) 1934. 450—451.
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praesentia Papae Eugenii IV recitato in urbe Senensi, haec de Beati
studiis litterarum dicuntur:'

Cum guid otii ab oratione et negotiis publicis superesset, hu­
manioribus guogue studiis tantam operam dedit, guantum sacra­
rum litterarum dignitas patiebatur. In eius vita, a Ilacobo Zeno
episcopo scripta, haec narrantur:?

doctos viros, virtutibus deditos, magno amore proseguebatur,
egenisgue et inopibus clericis opem plurimam ad litterarum stu­
dia conferebat.. . librorum copiosus fuit, guos fere omnes in
morte sacris locis monasteriisgue legavit.

[ta Albergati ut protector humanismiíet humanistarum iure me­
ritogue designari potest.

Secundus cardinalis, gui memorari debet, est is, gui guondam
tamguam legatus Papae in has regiones temporibus turbulentissi­
mis missus fuit, IULIANUS CESARINL Hic in concilio Florentino
maxima merita pro causa unitatis ecclesiarum acguisivit. Ouo ani­
mo affectus fuerit erga studia humaniora, ostendunt verba, guibus
Isidorum metropolitam futurum Kioviensem et cardinalem in con­
cilio Basiliensí anno 1434 salutavit:“

liberalium artium aliarumaue scientiarum studia, guae in illa
patria guondam copiosissime florebant, nunc penitus defuisse
videntur, et ubíiseminarium olimlitterarum erat et omnis eloguen­
tiae et sapientiae fons, guid modo supersit, vos melius nostis.

Cardinalis ruinam altiorum studiorum et artium apud Graecos
suorum temporum schismate fuisse causatam putavit, novumgue
florem litterarum secuturam esse unitatem ecclesiarum restitutam
speravit. Cesarini ante mentem habuit traditionem ecclesiae Ro­

1 De Tóth II, appendix pag. XII.
2 De Tóth II, appendix pag. XXIX—XXX,
3 Eugenio Cecconí, Studi storici sul concilio di Firenze. I. Firenze a. 1869.

78. — Alia exempla humanismí cardinalis Cesarini cf. apud Pastor I. 264. Bene
hic auctor dixit: In dem Charakterbild Cesarinis wiůrde ein wesentlicher Zug
fehlen, wenn nicht seines Verháltnisses zum Humanismusgedacht wůrde.
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manae, guae tot merita in promovendis studiis altioribus humani­
tatis sibi acguisivit.

Placet mihi, hac occasione, gua loguor apud sedem litterarum
humanitatis, Pontificium Collegium Velehradense, in mentem revo­
care, guae Papa Clemens VÍin institutione universitatis Pragensis
(1347) scripsit:'

Considerantes eximiam devotionis et fidei puritatem, guam
tam ipse Carolus et praedecessores sui Bohemiae reges guam
eiusdem regni incolae ad sanctam Romanam Ecclesiam gessisse,
ac ipse Carolus rex et incolae gerere dignoscitur, ferventi desi­
derio ducimur, ut regnum ipsum, guod divina bonitas multitudine
populi rerumgue copia praedotavit, fiat litterarum fertilitate fe­
cundum.

Tertius cardinalis est BESSARION guondam metropolita Nicae­
nus, gui simul cum cardinali Cesarini textum bullae unionis in ca­
thedrali Florentina 6. iulii 1439 recitavit, hic in lingua graeca, alter
immediate ante eum in lingua latina.

Non est vobis multum exponendum, gualem locumBessarion inter
humanistas habuerit. Collectionem omniummaximam codicum grae­
corum in Italia fundavit eamgue reipublicae Venetae donavit, cum
approbatione Papae Pauli II. Fuerunt 482 codices,“ inter guos non
defuerunt auctores classici, sicut Dioscurides, Ptolemaeus, Demo­
sthenes, Aristoteles, Plato, Homerus, Sophocles, Euripides etc.Prae­
ter manuscripta graeca cardinalis Venetis 264 codices latinos dono
religuit, opera classicorum latinorum e. gr. Vergilii, Titi Livii, Cice­
ronis, Patrum Latinorum Doctorumaue Ecclesiae,scilicet S, Augus­
tini, S. Ambrosii, S. Hieronymi, S. Bernardi, S. Thomae Aguinatis,
S. Bonaventurae, S. Alberti Magni,

Bessarionem multum contulisse ad cognitionem philosophie Pla­
tonis in Occidente diffundendam constat, Recenter professor Mohler
opus Bessarionis In calumnationem Platonis in lucem edidit.

BibliothecaVaticana non paucoscodices ab ISIDORO KIOVIENSI

1 Bullarium Romanum. Editio Taurinensis IV (1859) 496,
2 Henri Omont, Inventaire des manuscrits grecs et latins donnésd Saint- Marc

de Venise par le Cardinal Bessarion en 1468, Paris 1894. 21 sga.
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scriptos vel consultos possidet. Audivistis de libro cardinalis loan­
nis Mercati: Scriiti d' Isidoro il cardinale ruteno.* In hoc opere in­
venietis non pauca manuscripta classícorum indicata, Aristotelem
elusgue explicationem a Georgio Pachymere factam, Plutarchum,
Strabonem, Demosthenem, Platonem, Homerum etc., versiones
graecas Soliloguiorum S. Augustini et Boetii, De consolatione phi­
losophiae factas a Demetrio Cidone, sicut versiones operum S.
Thomae Aguinatis, Summae contra gentiles, Summae theologicae.

IN AMBROSIO TRAVERSARI generali Camaldulensium guid
admirandum magissit sub respectu humanismichristiani, est difficile
dicere. Utrum eius consuetudinem cum doctis viris suae aetatis an
eius familiaritatem cum libris auctorum graecorum sacrorum et
profanorum, guos in linguam latinam vertit, an eius facilitatem col­
ligendi florilegia Patrum ad usum disputationum in concilioFloren­
tino ? Ad unam notam characteristicam huius doctissimi víri, guae
generatim in libris tacetur, aliguantulum vestram mentem dirigere
mihi liceat. Camaldulensis habuit gustum contempiandi monumenta
antiguitatis. Audiatis, guid de urbe aeterna dixerit:

Basilicas“Romanae urbis orationis gratia et affectu veneratio­
nis adivimus. Mirari satis non poteramus ruinas ingentes; vasta
dudum aedificia, nunc diruta, columnarum moles, marmoris et
varii lapidis crustas.
In epistola ad Hieronymum fratrem :*

Recreat guidem hunc dolorem meum sacrarum aedium sacra
visitatio, guae solae ex omniantiguitate integrae durantet redo­
lent priscam sanctitatem. In guibus vestri guogue memoriam
facio, ut debeo semper. Urbem certe, dum peragro, stupore de­
tineor intuens partim ruinarum moles incredibiles ferme, partim
proiectas pretiosi marmoris crustas. Nusguam ením transire da­

1 In Sfudi e testi 46 (1926).Confer etiam Adolf Ziegler, Die Union des Konzils
von Florenz in der russischen Kirche, in collectione: Das óstliche Christentum.
Heft 4—5. Wiůrzburg 1938.

2 Hodoeporicon. Editio nova. In appendice operis: Alessandro Dini-Tra­
versarií, Ambrogio Traversari e i suoi tempi, Firenze 1912.28.

3 Martěne, Veterum scriplorum et monumentorum ... collectio III. Parisiis
1724. 241.; cf. etiam editionem Mehus.
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tur, guin occurat oculis vel sculptura antiguae artis, aut parietí
vice lapidis vilis ac singularis iniecta, aut humi iacens. Columna­
rum item fragmenta fere perpetua, partim marmorea, partim
porphyretica humi constrata intuerilicet. Plures integrae vilissi­
mos sustinent porticus. Ita, dum antigua illa atgue inclyta Roma
venit in mentem, ingens datur mortalis imbecillitatis et inconstan­
tiae documentum.

Forsitan adhuc profundiores impressiones Traversari accepit a
monumentis Ravennae guondam byzantinae. Audiatis guaeso, guid
scripserit' de hac re ad Cosimum de Medici.

Veni Ravennam VII decembris, nec prius institutum opus per­
óere volui, guam templa vetustissima et digna profecto miraculo
cernerem, praecipuegue maiorem ecclesiam ... Discessí tunc in­
specto prius templo dignissimo,altariague argentea columnis ar­
genteis guingue suffulta, cumipso guogue ciborio argenteo. Negue
hac magnificentia contenta, prominentia guogue circum altare ca­
pitella marmorea, guae ad ornatum templi sunt, argento vestivit,
antiguitas maximague ex parte durant. Fateor, ne Romae guidem,
pulchriores sacras aedes vidi. Columnae ingenes ex marmore suo
stant ordine. Interiora aedium maxime contegunt marmoris dis­
coloris, et porphyretici lapidis tabulae. Musivum opus nusguam
fere pulchrius vidi.

Baptisterium iuxta maiorem ecclesiam ornatissimum inspexi,
Transivi ad spectandum mírificum et magnificentissítmumsancti

Vitalis martyris templum rotundum. Id guidem et omni genere
superioris ornatus insigne, musivo, columnis cingentibus ambitum
fani, marmoreis crustis parietem interius vestientibus. Sed habet
suspensum columnisgue suffultum peripatum et aram ex alabas­
tro tam lucidam, ut speculi instar imagines referat.

Sacellum fano propinguum Placidae Augustae et Valentinianí
senioris sepulchra magnifica servat ex marmore candido, Tantam
illic musivi operis speciem offendi, ut accedere nihil posse videa­
tur.

Contendi ad visendum sancti lohannis evangelistae templum
1 Martěne III, 448—449,
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speciosissimum,et guod a memorata Placida et Theodosio augus­
tis constructum incisae marmore graecae htterae testantur.

Transivi ad contuendum CČlassensemonasterium nostrum,tri­
bus fere millibus ab urbe remotum, et flere uberrime ruinas
ingentes coactus sum. Ecclesia tamen integra durat, omnigue
ornatu conspicua, Pinicam silvam octo ferme millibus passuum
se porrigentem, iuris nostri et visere et adeguitare libuit, dum
ad monasterium, guod S. Mariae in Porticu dicitur, et ipsum per­
magnificum dignumgue miraculo veniremus, Ubigue libros desi­
deravi.

Ultimo de THOMA PARENTUCELLIauid dicam ? Hic fuit mem­
brum deputationis latinae, guae cum deputatione graeca redactio­
nem bullae unionis graecorum praeparavit. Hic fuit, gui coram Papa
Eugenio IV et synodalibus latinis 4. iulii textum bullae iam concor­
diter redactum in Palatio Apostolico, scilicet iuxta ecclesiam S. Ma­
ria Novella recitavit. Hic fuit, gui sub nomine Nicolai V cathedram
S. Petri post mortem Eugenii IV ascendit. Hic fuit, sub guo renas­
centia christiana thronum pontificalem occupasse dicitur. Hic fuit,
gui Bibliothecam Vaticanam fundavit, monumentum insigne huma­
nismi christiani.

IL

Manifestationes humanismí christianí in ConcíilioFlorentíno.

Forsitan iam nimis longo tempore vos retinui in humáanismoali­
guantum describendo aliguorum hominum illustrium Concilii Flo­
rentini. Sed esse utile duxi ita faciendum, etiam ex hacratione, ut
clarius appareat humanismum christianum non se restringere ad
formas externas linguarum classicarumimitandas, sed assumere
ex thesauris antiguitatis classicae elementa utilia eague spiritu
christiano purificare, perficere et transformare ad aedificiumnovae
culturae exstruendum. Etiam hoc vobis adhuc magis ex seguenti­
bus patebit amicos humanismichristiani temporibus conciliiFloren­
tini non neglexisse continuatores disciplinarum antiguitatis, scilicet
Patres et Doctores Ecclesiae et Summos Pontifices.
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Nunc conabor vobis ostendere varias relationes, guae inter hu­
manismum christianum et Concilium Florentinum viguerunt; divi­
sionem aliguam systematicam seguor, sed exemplis concretis ex­
positionem aliguando aridam reddere studeo magis amoenam vobis.

1.

Receptiones solemnes Venetiis, Ferrariae, Florentiae,

Scitis imperatorem byzantinum Ioannem VII Palaeologum, pa­
triarcham Joseph II. Constantinopolitanum, circa 20 episcopos by­
zantinos aliosgue plurimos sacerdotes, monachos, laicos, universim
septingentos Venetias in navibus pontificiis appulisse. Audivistis
de solemnissima receptione imperatori et suis a duce et senatu Ve­
netorum praeparata. Dominica 9. februarii 1438 a littore S. Nicolai
super aguas „Canale Grande“ usgue ad pontem „Rialto“ navis
splendidissima „Bucentoro“ (hodie conservata in Museo Maritimo)
hospites graecos vehebat, dumcampanae et musicorum instrumenta
sonabant. Auctor graecus historiae conciliiFlorentini, testis ocula­
ris huius ingressus solemnis, probabiliter Dorotheus Mitylinensis
non est veritus psalmum 23,2 urbí Venetorum applicare,' et est ad­
miratus“ „templum multum mirandum S. Marci, eximia palatia du­
cis aliasgue maximas domus principum rubras et multo auro orna­
tas, pulchras et pulchriores pulchrarum“.

Nomine Papae Beatus cardinalis Albergati, cum episcopis com­
pluribus et comite Ferrariensí Nicolao III de Este Graecos saluta­
vit,Ambrosius Traversari sermonem graecum composuerat,“ in guo
Graecos hoc modo salutavit,

Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae vo­
luntatis, luvat guippe, serenissime imperator ac pííssíme princeps
et reverendissime pater vosgue religui clarissimi víri et religio­
sissimi patres, in hoc tam laeto, tam festivo, tam celebri conventu
vestro hymnum exultationis angelicae tam ex alfectu mittentis
Romaní Pontificis Eugenii beatissimi guam ex nostris proferre
visceribus,

1 Mansí 31 A, 467 A.
2 Mansí 31 A, 467 B.
3 Cecconi 553—557.

200



Ferrariae imperator byzantinus 4 martii extra portam civitatis a
cardinalibus Orsini, Condulmer, Colonna, Capranica et multis epis­
copis salutatus est, moxgue a Papa in splendissímo palatio Estensi
ad audientiam est admissus. Patriarcha Joseph II et episcopi7. mar­
tii Ferrariam advěenientesa cardinalibus Colonna et Capranica in
urbem honorifice conducti sunt 8. martii et ad Papam adducti.

Marcus Eugenicus' brevi tempore post ad Papam Eugenium IV
orationem dedicatoriam direxit, in gua in haec verba erupit:

Hodie universalis laetitiae primordia, hodie spirituales solis
pacis radii toti orbí exoriuntur; hodie dominicí corporis membra,.
multis retro saeculis divulsa ac diffracta, ad mutuam se unio­
nem properant.

Florentiae 15. februarii 1439omnes cardinales et DominiMag­
nifici Communis Florentiae salutaverunt imperatorem graecum.
Cancellarius Aretino hac occassione sermonem graecum habuit. lam
die praecedenti patriarcha Ioseph [I ante palatium „Signoria“ grae­
ca salutatione receptus erat.

Non abs re erit, vobis indicare pro habitatione illustrium hospitum
graecorum fuisse electa Venetiis, Ferrariae, Florentiae palatia
cum historia humanismi connexa. Imperator habitabat Venetiis in
palatio comitis de Montferrat, patriarcha in monasterio S. Georgii;
Ferrariae imperatoruniversitatem hodiernam „PalazzodelParadiso“
habitandam accepit, Florentiae imperator commoratus est in palatio
De' Peruzzi (hodie Buoncompagni), eius frater Demetrius in palatio
„De' Castellani, patriarcha in domo, De' Ferrantinií in Pinti“.

Etiam de receptionibus cardinalium ad Conciliumvenientium non
desunt notitiae in actis publicis Concilii.

De salutatione“ solemní Papae Ferrariae 27. ianuarii 1438 et de.
eius solemní discessu ex hac urbe 16. ianuarii anni seguentis alibi
disserui. Hic solum vobis narrare volo duodecim eguos albos pro
Papa Ferraria Florentiam proficiscente praeparatos fuisse. Dorso
primi egui arca portabatur, guae SS. Eucharistiam continebat.

1 Louis Petit, Documents relatifs au Concile de Florence. II. Gratfin-Nau
XVI, 2: 336.

2 Orientalia Christiana Periodica. 3 (1937) 124—125; 4 (1938). 157—158.
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Ouinguaginta viri, faces ardentes in manibus tenentes, Sanctissi­
mum Sacramentum comitabantur. Secundo eguo Papa vehebatur,
mitra et pluviali indutus, comes Nicolaus de Este eguum Papae pe­
dibus incedens deducebat per vias Ferrariae. Seguebantur cardi­
nales et episcopi eguis insidentes.

2.

Colloguia academica.

Primas connexionescardinalis Cesariní cum episcopis graecis
nectere studuit, eos ad convivium invitando. Hac occasione, aprili
1438,cum Bessarione, et laicis Gemistos et Amerutzes de guaesti­
onibus philosophicis locutus' est.

Apud eundem Cardinalem cancellarius reipublicae Florentinae,
provincialis O, P. Ioannes de Montenigro, Ambrosius Traversari de
codice aliguo S, Basilii tractaverunt. Publice hoc nobis Ioannes de
Monteniýro in sessione conciliari 10. martii declaravit dicens:*

Cum pridem essem in domo dominí Sanctae Sabinae, et esset
nobiscum Frater Ambrosius, gui habet bonum donum interpreta­
tionis, guia ita de facili legit lingua latina ex scripturis graecis ut
si latinae forent, allatus fuit guidam liber graecus valde antiguus
etin membranis, ubi sunt multa opera Basilii; guem protulit gui­
dam peritus interpres litterarum graecarum, nomine Leonardus
Aretinus huius civitatis cancellarius. Dum Frater Ambrosius ha­
beret librum et guaereremus de epistola Basilii, occurit una ho­
milia.eiusdem de Spiritu Sancto,

Florentiae Gemistos Plethon occasio vel causa fuit, ut Cosima de
Medici ibidem academiam Platonis fundaret.

Thomas Parentucelli, futurus papa sub nomine Nicolai V, Floren­
tiae saepe disputationibus academicis“ interfuit, relationes ibiícum

1 Sílvester Syropulos, Historia concilii Florentiní V, cap. 2 Creyghton
(Haag 1660) 113.

2 Giustinianí, Acia concilii Florentini, Romae 1638.228.
3 Angelo Mai, Spicilegium Romanum. I. Romae 1839; cf. editioném adhuc

meliorem Frati (Bologna 1892-1893)in Collezione di opere inedite o rare, n. 68-70.
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doctis humanistis factis probabiliter etiam Concilio Florentino du­
rante continuabat vel adhuc augebat.

3.

Citationes classicorum in sermonibus conciliaribus.

Aristoteles! non raro in ConcilioFlorentino citatus est. Hae
citationes etsi non sunt demonstratio stricta humanismi, tamen non
videntur esse negligendae in hoc sermone.

Theologi latini Andres Chrysoberges O. P, archiepiscopus Rhodi,
Ioannes de Torguemada O. P., Iohannes de Montenigro O. P., Cesa­
rini cardinalis, Aloysius Foroliviensis episcopus O, F. M., theologi
graeci Bessarion, Marcus Eugenicus, Georgius Scholarius textus
Aristotelis in medium protulerunt. Longe maiore proportione guam
Graeci hoc fecerunt Latini.

Jamin discussionibus privatis Ferrariensibus de Novissimis Aris­
toteles nominatus est. Theologus latinus, probabiliter Ilohannes de
Torguemada, 27 iunii 1438 dixit:“

Habemus tam ex Aristotelis guam ex beatissimi Dionysii sen­
tentiam non esse eandem rationem boni et mali (in)eorum (con)­
stitutione.

In sessionibus publicis Ferrariae de guaestione, an liceret sym­
bolo Nicaeno-Constantinopolitano formulam aliguam addere, com­
pluribus vicibus Aristoteles citatur ab episcopis Rhodiensi et Foro­
liviensi.Florentiae in sessionibus publicis conciliaribus mense martio
1439 Iohannes de Montenigro O. P. non est oblitus Aristotelem.

Syropulos“ nobis narrat Iohannem protonotarium in praesentia
Papae coram synodo inter officiasacra liturgiae sermonem habuisse,
in guoAristotelem saepe citasset, sed nobilem saecularem Georgiae
haec audientem manum Syropuli sibí e vícíno assidentis leviter teti­
gisse, guasi guid vellet ei dicere. Sed cum Syropulos ei nuter signi­
ficaret se vix concipere, guid vellet, [berus exclamavit: Aristotelem

1 Ad singula loca cf. auctoris articulos in Orientalia Christia Periodica 3
(1937), 4 (1938).

2 G. Hofmann, Concilium Florentinum.II. Orientalia Christiana 17(1930)236.
3 Syropulos IX, cap. 12 — Creyghton 270.
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Aristotelem, o praeclarum Aristotelem. Cumgue Syropulos se magis
ambigereattestaretur, cur hoc diceret, illerespondit: Sanctus Petrus,
sanctus Paulus, sanctus Basilius, Gregorius Theologus, Chrysosto­
mus, at guid nobis cum Aristotele, Aristotele? Non omisit vero Sy­
ropulos, guamvis infestus ecclesiae catholicae, notare illum laicum
[berum fuisse hominem incultum et barbarum.

Iohannes de Torguemada iam unione Graecorum conclusa mox in
aliguo sermone' gravissímo Primatum Papae contra Basilienses de­
fendit; in hac occasione suis multis aróumentis ex patribus, Docto­
ribus Ecclesiae decretisgue iuris ecclesiastici septem vicibus Aris­
totelem adiunxit.

Ex theologis graecis Bessarion Aristotelem generaliter nominat
sub titulo philosophus.

PraeterAristotelemaudiatisetiamnomenPlatonis et Socra­
tis in sermone Aloysii Foroliviensis, 8. novembris 1438ita dicentis:“

Ego non intendo vobis facere convicium, sed cum scriptum sit,
ambobus existentibus amicis, sanctam amare veritatem, et in ore
philosophorum: amicus Socrates, amicus Plato, magis veritas, dico
ad vestram rationem, guia utimini logica, dico cum reverentia,
guod non utimini vera logica, falsum assumitis et contra regulas
logicales dicitis hanc affirmativam Spiritum procedere a Patre et a
Filio habere unam negativam, scilicet Spirifum non procedere a
Patre nec a Filio. Cum reverentia vestra non est ita.

Magis potestis vestigia Platonis apud Pseudo-Dionysium Areo­
pagitam, saepe in concilio Florentino citatum, invenire.

Johannes abbas celebris monasterii Citeaux, gui membrum lega­
tionis Philippi ducis Burgundiae erat, sermoní suo publice coram
synodo Ferrariae die 27. novembris 1438 recitato complura loca
classicorum intexuit. Invenitis ibidem citatos Ovídium, Senecam,
Virgilium, Sallustium, Aristotelem.

Audiatis, guomodo ad pacem internam ecclesiasticam his verbis
hortetur:

1 Mansí 31 B, 1941 A—1998 C.
2 Giustinianí 118,certe effatum mox adducendum amicus Socrales, amicus

Plato etc. nondum est in se argumentum humanismi oratoris, sed considerata
circumstantia huius sermonis utpote in sessione solemni conciliari prolati volui
illam sententiam citare.

204



ignoscere guippe, sicut ex sapientibus guidam testatur, sum­
mum et nobile vincendi genus est, et Africanum Scipionem, Iulium
Caesarem ceterosgue consiguisitores orbis pluris tandemgue
fideliores ex populis sibi rebellantibus subditos et amicos com­
parasse ignoscendo, miserando, largiendo guam gladiis utendo
vel vinculis veteres paganorum historiae testanfur. Cum enim di­
cente morali Seneca turpius nihil sit hominí guam cum eo bellum
gerere, cum guo semper amice vixerit.

Postea pergit: Ouid enim Assyriis, guid Medis, et Persis, guid
Graecis et Romanis, guid denigue nostris temporibus regnis et
populis bella civilia et schismata religuerunt nisi lamentabilem
patriarum desolationem, gloriosae famae attenuationem, corrup“­
tionem morum,et ad impune cuncta pertractandafacinora liber­
tatem et licentiam?

Alludit guogue,ad pericula gravia pro puritate fidei in patria
vestra temporibus suis:

Si enim causantibus discordiis inter christianos, iis temporibus
pestiferis proh dolor vigentibus, guibus similes ab Incarnatione
Verbi Dei nemo vidit unguam, discessionem ab Ecclesia fieri con­
tigerit, guemadmodum haereticí Hussitae et eorum seguaces id
desiderare dietimgue procurare non desinunt.. guis sapiens
merito non formidet se vísurum in valde proximo superventuras
universo orbi praesertim Ecclesiae tribulationes et angustias,
guales mundus, ex guo gentes forte coeperunt, non habuit?

In concilioFlorentino freguenter citabantur philosophi christiani,
gui doctrinam Aristotelis aestimabant, Boetium et inprimis S. Tho­
mam Aguinatem, ex guo immediate theologi Latiní concilii Floren­
tini locaAristotelis saltemmagnaex parte sibimutuati esse videntur.
Sed hic non obliviscimur theologos catholicos larga fuisse mente.
Diversarum scholarum theologicarum magistri cum mira concordia
causam catholicam defendebant. Iohannes de Torguemada O.P.
citavit non solum S. Thomam Aguinatem, sed etiam Bonaventuram
et Alexandrum Halensem, Anselmum et Bedam. Aloysius Foroli­
viensis ex ordine Fratrum Minorum Bonaventuram et S. Thomam
Aguinatem, Auid dicendum de Patribus latinis et graecis iisgue
amicis culturae classicae ? Magna enim pars textuum propositorum
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in ConcilioFlorentino pro causa catholica defendenda desumpta est
ex Augustino, Baásilio,Athanasio, Epiphanio, Cyrillo Alexandrino,
Hieronymo, Gregorio Magno, Gregorio Nazianzeno, Leone Magno.
Nec desunt Sriptores subseguentis aetatis e. gr. Isidorus de Sevilla
Hispanus, inter humanitatem classicam et humanitatem aevi medii
guasi pons effectus,

Non proposui vobis adhuc omnia testimonia Concilii Florentini,
ex guibus apparet, guantopere humanismus christianus synodales
affecerit.

Potui vobis enarrare expositionem apologeticam a theologo lati­
no, probabiliter lohanne de Torguemada, die 27. iunii 1438 factam,
ad refellendam accusationem Graecorum.affirmantium, Latinos ob
isnorantiam linguae graecae capitulum III primae epistolae ad Co­
rinthios falso interpretatos esse.

4.

Pulchritudo linguae et stili.

Aui bullas pontificias Concilii Florentini et complures sermones
eiusdem synodi attente consideraverit, non negabit certo magnam
curam fuisse adhibitametiam in forma externa illorum documen­
torum et sermonum redigenda. Exempli gratia legatur sermo Bes­
sarionis, die 9. octobris 1438 Ferrariae recitatus, oratio abbatis
Cisterciensis 27, novembris 1438 ibidem pronuntiata. In redactione
bullae unionis Graecorum humanista Traversari partem principa­
lem habuit. Audiatis aligua verba ex illo documento:

Gaudeat et mater ecclesia, guae filios suos hactenus invicem
dissidentes iam videt in unitatem pacemaue rediisse; et guae.
antea in eorum separatione amarissime flebat, ex ipsorum mo­
do mira concordia cum ineffabili gaudio omnipotenti deo gratias
referant, Cuncti gratulentur fideles ubigue per orbem, et gui
christiano censentur nomine, matri catholicae ecclesiae collae­
tentur.

Tibi laus, tibi gloria, tibi gratiarum actio, Christe fons miseri­
cordiarum.
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9.

Incitamenta' Concilii Florentiae ad artes ef scientias
colendas.

Praeter studia theologica in sessionibus conciliaribus praeparan­
dis et celebrandis promota non parvae utilitates artibus et scientiis
ex ConcilioFlorentino proxime et remote provenerunt.

Oui vestrum imaginem celebrem pictoris BENOZZO GOZZOLI
in cappella Palazzo Medici (postea Riccardi, hodie Prefettura):
Iter Magorum ad praesepe Betlehem perspexerit, receptiones so­
lemnes imperatori byzantino et patriarchae losephII factas ingenio
pictoris ideas artisticas inspirasse facile fatebitur. Primus Magorum
est patriarcha Constantinopolitanus Ioseph II, gui in Concilio Flo­
rentino in pace cum Ecclesia Catholica 10. iunii 1439 mortuus est
et sepultus mox in ecclesia catholica S. Maria Novella. Secundus
Magorum est imperator Ioannes Palaeologus. Tertius Lorenzo il
Magnifico.

Monumentum sepulchrale Ioseph II patriarchae imaginem pictam
huius Praelati cum inscriptione latina et nomine graece scripto
patriarchae et anno inspicientibus monstrat.

Tiara magnifica*a Papa Eugenio IV in actu solemni promulga­
tionis unionis Graecorum prima vice portata, fuit opus Ghiberti.

Porta ferrea-media Basilicae S. Petri cum imaginibus iussu Papae
Eugenii IV ab Antonio Filarete facta continet imagines Beatissimae
Virginis, apostolorum Petri et Pauli eorumgue martyrii, discessus
Graecorum e portu Constantinopoli, eorum audientiae primae apud
Papam Ferrariae, promulgationis unionis Graecorum in cathedrali
Florentina, eorum ascensus Venetiis in naves Constantinopolim
redeuntes, adventus monachorum coptorum et abessinorum Romam,
imaginem incorationis imperatoris Sigismundi, praeterea imagines
imperatores romanos et personas mythologicas repraesentantes.
Supra portam est posita haec inscriptio: ROMA FLORENTIA.

1 In hoc et seguentibus capitulis non solum de elementis essentialibus hu­
manismi afam, sed etiam de secundariis, in sensu articuli Mohler a me supra­
citati.

2 Pastor I“ 343—344.
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Supra scenas de delegationibus coptica et aethiopica habentur
haec inscripta:

Ut Graecí Armeni Aethiopes hic aspice ut ipsa
romanam amplexa est gens iacobina lidem.

Monumentum sepulchrale Eugenii IV alludit ad unionem Floren­
tinam. In inscriptione enim legitur inter alia:

Concilii Basiliensis insolentiam
adversus pontilícam romanam potestatem

concilio Florentiae celebrato refrenavit ac fregit
in guo

Ioannes Palaeologus Graeciae imperator

Romanum caput agnoscens

Eius pedibus se multasgue externas et remotas
nationes humill. substravít.

Occasione et magis ratione Concilii Florentini non pauci codi­
ces a Papa acguisiti sunt. Legimus in actis Camerae Apostolicae
complures notas, guae ad acguisitionem vel transportationem co­
dicum spectant.

Studia palaeographiae in Concilio Florentino fuerunt adhabita
imprimisin disputationibus de authenticitate S, BasiliiContra Euno­
mium, lib. III, cap. 1.

Multa exemplaria bullae unionis Graecorum, Armenorum,
Coptorum a secretariis Curiae Pontificiae exarata sunt, complura
eorum cum magnaarte scripta etín varias partes mundi missahodie
inter res maximi pretii archivorum et bibliothecarum numerantur,
aliguando etiam sub vitro publice in museis exposita. Papa Nico­
laus V de transmissione harum bullarum per Europam haec ad Con­
stantinum Palaeologum, ultimumimperatorem byzantinum scripsit:

1 Raynaldus, ad annum 1451, n. 2.
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„Facta sunt ista teste toto orbe terrarum, et decretum unionis
huiusmodi et graecis et latinis litteris editum cum scriptione ma­
nuali eorum, gui interfuere, terrarum ubigue transmissum.

Testis est Hispania guatuor christianis regnis ornata, Castella,
Aragonia, Portugallia, Navarra; testis est Britannia maior angli­
corum refis subiecta ditioní, testis Hibernia et Scotia insulae ma­
xime extra continentem positae, testis Germania numerosissimis
populis culta et longissímoterrarum tractu distenta, testis Dano­
rum regio, testis Norvegia, testis Suetia, extremi populi ad agui­
lonem positi, testis Poloniae inclytum regnum,testis Hungaria et
Pannonia, testis omnis Gallia ab occiduo mari ad mediterraneum
usgue distenta, intergue Germanos Hispanosgue collocata,hoc in
re Germanis Hispanisgue concordat.

Hic omnis orbis habet decreti huiusmodi exemplaria,

Cardinalis Cesarini documenta originalia unionis orientalium in
Concilio Florentino conclusae in capsula magna arte confecta re­
condi fecit et reipublicae Florentiae dono dedit. Adhuc hodie po­
testis hanc thecam cum documentis supradictis in bibliotheca Lau­
rentiana videre, excepta bulla unionis Graecorum, guae sub vitro
publice exposita est ibidem, In cathedrali Florentina lapides mar­
moreos cum inscriptionibus, guibus memoria Concilii Florentini
annuntiatur, conspicere potestis,

Cortonae adhucconservaturcrux' pretiosa (cuminscriptionegrae­
ca), guam Albertus de Sarteano O. F. M, sociis itineris sui orienta­
lis, scilicet delegatis coptis et abessini hanc urbem secum ingre­
dientibus, anno 1441 ostendit.

Scientia catholica non parvos impulsus accepit ex motivo defen­
sionis bullarum unionis orientalium Concilii Florentini. Audivistis
nomína catholicorum graecorum loseph Methonensive sive Ioan­
nis Plusiadeni, Gregorii Mammas, patriarchae Constantinopoli­
tani, gui ut vicarius patriarchae Alexandriae bullae unionis Grae­
corum subscripserat, et imprimis cardinalis Bessarionis, stre­
nui propugnatoris unitatis ecclesiasticae. Ioannes de Torguemada
cardinalis et Fantinus Valaresso libros composuerunt in guibus
bullam unionis Graecorum explicaverunt et defenderunt. Auis ne­

1 Wadding, Annales Minorum. XI. Ouaracchi 1932. 138—141.
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garet in cathedris dogmaticae orientalis documenta theologica Con­
cilii Florentini tractari? Ne dissidentes guidem debent negligere
historiam Concilii Florentini, guamvis eam saepe ad finem polemi­
cum tot scriptis obnubilaverint.

Scientiamgeographiae a ConcilioFlorentino impulsus acce­
pisse constat. Conceptus Orientis Proximi forsitan prima vice a
Concilio Florentino in luce positus est. Byzantini, Armeni, Copti,
Aethiopes, Syri, Chaldaei, Maronitae ad Concilium venerunt. By­
zantinos ecclesiastice non esse limitatos ad subditos imperii byzan­
tini in Concilio Florentino aperte est manifestatum. Habemus enim
in Concilio Florentino clerum et laicatum graeco-orthodoxos ex
imperio graeco Constantinopolitanoprovenientes, ex imperio Tra­
pezuntino, ex imperio turchico Asiae Minoris, ex Peloponneso, ex
Bulgaria, ex Moldavia et Valachia (Rumenia actuali), ex Serbia, ex
principatu Moscoviae, ex principatu russico Twer.

Ouando monachi copti et abyssiní ad ConciliumFlorentinum ad­
venerunt, fuerunt ab eis informationes de Aethiopia illis tempori­
bus non multumoccidentalibus nota captae, et a secretario pontificio
Flavio Biondi' diligenter in libro /Historiarum ab inclinatione Ro­
manorum guartae decadis libro secundo posteris traditae : Armenos
diffusos non solum in Asia Minore, sed etiam Caphae (Feodosia in
insula Crim), lesusalem, Scopoli (Poloniae), Perae (iuxta Constanti­
nopolim) ex documentis Concilii Florentini exactius novimus.

IL.

Scientia et Fides.

Si historia ConciliiFlorentini attente consideratur, melius cognos­
citur, Providentia m divíinamSummoPontificiin conciliopraesi­
denti particulariter adfuisse. Nam guot obstacula tunc superata vel
saltem coepta sunt superari. Obstacula ex parte Orientalium, ob­
stacula ex parte principum occidentalium complurium et maxime
synodalium Basiliensium, Ad praeiudicia Orientalium et Occiden­
talium removenda strenue amici et cultores scientiae humanismo
christiano faventis adlaboraverunt.

1 cf. editionem Nogara in Testi e studi 48.
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ConciliumFlorentinumincitamenta dedit ad studia de ecclesia­
rum orientalium cum ecclesia catholica unitate elaboranda, ad apo­
logias Primatus Papae contra theoriam dictam „conciliarismi“ scri­
bendas. Concilii Florentini definitiones sunt signacula lucis pro
theologia et fide. Maxime hoc in concilio Vaticano ostensum est.
lam De Torguemada definitionem Concilii Florentini de Primatu
Papae in argumentum contra provocantes ad novum concilium
oecumenicum assumpseraft.

Si ad vitam practicam descenditur, nonne dici potest, Conci­
liumFlorentinum illuminasse amicos posteros unionis guoad metho­
dum eisgue in mentem revocasse, guantopere sit eis necessarium
dissidentes caritate christiana amplecti et considerare omnes per­
sonas et res cum problemate unionis remote et proxime connexas
mente larga, universali, catholica?

Cogitate de unione Ruthenorum, Rumenorum, Melchitarum, Cop­
torum temporum subseguentium.

Nonne affirmari potest legationes multiplices pontificias in prae­
paratione et executione Concilii Florentini peractas etiam momen­
tum magnum pro Missionibus etiam inter infideles promovendis
habuisse, si oppositio synodi Basiliensis non impedivisset indirecte
hanc actionem Papae, si principes occidentales auxilium effacius
Papae prebuissent? Audiatis,guid Papa die13.augusti1439dixerit:'

guodgue amplius est, exinde latum aperiri campum, per guem
intra infidelium populos hic sonus introeat, fiantgue magna et
mirabilia Dei opera in salutem eorum.

Ex his omnibus supra expositis nonne concludi potest humanis­
mum a ra'ione recta et fide christiana directum iuxta exempla per­
sonarum et rerum ConciliiFlorentini esse viam aptam, ut desiderium
intimum Pit XI ad Dominum hoc anno vocati adimpleatur: Pax
Christi in Regno Christi, et ut tesseram Pii XII feliciter regnantis
nos guogue in praxim deducentes veritatem faciamus cum caritate?

! Raynaldus, ad anum 1439,n. 9; cf. etiam bullam Papae Gloria in altissimis
Deo, 7 iul. 1439: Giustinianí 333—334.
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ESCHATOLOGICKÉ PŘEDSTAVYBABYLOŇANŮ
Dr. Antonin Kleveta.

(Pokračování.)

II.

SMRT

1. Původ smrti v lidstvu.

Člověk podléhá podle představ Babyloňanů neúprosnému záko­
nu smrti, který na lidstvo doléhá železnou nutností jako žádný jiný
zákon. Přesvědčení toto výstižně vyjadřuje Utnapištim reku Gilga­
meši, když stanul před ním v kraji blažených pří ústí řek u cíle své
pouti za nesmrtelností:

„Běsnícíje smrt..
Zdaž pro vždy si budujeme dům? Pečetíme pro vždy (smlouvy)?
Zdaž pro vždy dělí bratří (své dědictví ?)?
Zdaž pro vždy nenávist(?) trvá mezi (lidmi)?
Zdaž stále řeka stoupá, stále přináší příliv?“

Gilsameš X, 25—29.

Jak vysvětlovala babylonská náboženská spekulace původ dě­
sivého zákona smrti? V předcházející hlavě jsme poukázali na ne­
smrtelnost bohů jako na charakteristický rozdíl mezi přirozeností
bohů a lidí v představách Babyloňanů. Člověk musí zemříti. Že­
lezná nutnost zákona smrti doléhá podle Babyloňanů na lidstvo od
počátkujeho existence. Podle názorů biblickýchbyl však prvníčlo­
věk obdařen Bohem nesmrtelností a zákon smrti uvalil na sebe a
na své potomstvo prvotním hříchem, přestoupením přikázání Hos­
podinova, Gn II, 16—17.Historikové náboženství hledají k podání
biblickému aspoň analogické prvky u Babyloňanů. Loisy tvrdí, že
i babylonská tradice shodně s izraelskou zachovala tři základní
prvky v řešení problému původu smrti v lidstvu: V mythologii ba­
bylonské nalézáme prý v báji o Adapovi názor, že člověksi zavinil
smrt sám, odmítnuv pokrm a vodu života, nabízené božstvem.
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V mythu o Enkidu' v eposu o Gilgameši máme prý analogii svedení
člověka ženou a konečně zmínka o hadu, který Gilgameše oloupí
o rostlinu života, je prý paralelou k tradici o hadu svůdci v Ge­
nesi.*Než prvky tyto zdaleka nevysvětlují problému původu smrti
a nemohou býti postaveny jako paralela ke zprávě Genese. Baby­
loňané neměli představ o rajském stavu prvotního člověka, v němž
byl obdařen nesmrtelností, jako má bible. (Gn II—III.)

Problému nevysvětluje báje o Adapoví.“ Adapa podle uvedené
báje vděčí svůj původ bohu Eovi. Je strážcem jeho svatyně v Eridu.
Ea obdařil jej jedinečnou mocí a moudrostí. Není však nesmrtelný.Sloužíusvatynějakokněza jakoklíčník,obstarávajeprosvatyni
s pekařichléb aopatřuje vodu.Rádseoddáválovu zvěřearyb.* Když
vydá se kdysi na rybolov na širé moře,přiletí znenadání pták Zů,
t.j. jižnívítr, a potopíjej i s lodičkou. Adapase rozčilí a zláme ptáku
Zů křídla, použív magické formule. Nato po sedm dní nevane jižní
vítr na souš. Čin Adapův rozhněvá boha Anu Adapa je volán do
nebe, aby se zodpovídal. Ea mu k tomu dává pokyny:

„Když předstoupíš před Anu,
bude tí podán pokrm smrti.
Nejez z něho! Bude ti podána voda smrti,
nepij z ní! Bude ti podán šat,
oblec jej! Bude ti podán olej, pomaž se jím!“

Adapa B, 28—32 (přední strana).

Adapa poslechne rady Eovy. V nebi před bohem Anu se nejen
ospravedlní, nýbrž si jej i nakloní:

„Co učiníme pro něj?“ Pokrm života
mu přineste, aby z něho pojedl. Pokrm života

1 Enkidu, též Engidu, je výraz sumerský. V akkadekém znění se čte Ea-báni.
2 Les mythes babyloniens et la Gcněse v Revue d'Histoire et de Litérature

religieuses 1901, str. 372.
8 Mythus o Adapoví zachoval se ve čtyřech zlomcích, z nichž nejstarší B

pochází z archivu z Tell el Amarny. Klínopisný text víz VS XII, Nr 194, Ostat­
ní zlomky byly nalezeny v Assurbanipalově knihovně v Ninive, Podrobnější
údaje bibliografické v Gressmanových AOT, str. 143, Překlad tamtéž.

4 Obsah zlomku A mythu o Adapoví, Viz KB VI, 1, str, 92.
5 Obsah zlomku B, 2—28 (přední strana) mythu o Adapovi. KB VI,1, str, 96,
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mu přinesli, nejedl z něho. Vodu života
mu přinesli, nepil z ní. Šat
mu přinesli, oblekl si jej. Olej
mu přinesli, pomazal se jím.
Kdyžjej spatřil Anu, vzkřikl na něj:
„Pojď sem, Adapo, proč pak jsi nejedl a nepil?
Nejsí zdráv ?“ „Ea, můj pán,
pravil: „Nejez, nepij!““

Adapa B, 24—33 (zadní strana).

Nato roztrpčen dává Anu rozkaz:

„Vezměte jej a odveďte zpět na zemi!“
Adapa B, 34 (zadní strana).

Báje o Adapovi nemůže ovšem býti řešením problému původu
smrti v lidstvu. Adapa není praotcem lidstva, neboť má vrstevní­
ky.“ Báje nemá rovněž onoho mravního podkladu jako zpráva bíb­
lická. Nelze ji nazvati ani torsem biblické tradice.' Jaký kontrast
mezi ideologií tradice biblické a báje babylonské! Podle bible po­
zbývá člověknesmrtelnosti, kterou byl z dobroty boží obdařen,hří­
chem neposlušnosti. Podle babylonské báje stane se naopak Ada­
poví osudnou právě poslušnost Istivé rady samého božstva.

Nelze rovněž v náboženských zkazkách babylonských nalézti
obdobu ženy k biblické Evě, Jastrow a po něm mnozí historikové
náboženstvíviděli v episodě o Enkidu v eposu o Gilgameši I, 80 a
n. paralelu k biblické zprávě o stavu prvního člověka a o jeho pá­
du vinou ženy.“ Enkidu vyšel z rukou bohyně stvořitelky Aruru
jako obraz Gilgameše, mocného, avšak krutého vládce Uruku, aby
se někdy stal jeho přítelem a odvrátil jeho pozornost od utlačování
obyvatel, Enkidu žíje jako dítko přírody volně se zvířaty v přírodě
bez jakékoliv kultury. Jsa přítelem zvířat, ničí léčky, jež nalíčil lo­
vec na zvěř,a staví se mu na odpor. Lovec rozčilen zosnuje pomstu.

Ó Plyne jasně z A 10—11. Přesto pokládali Adapu za praotce lidstva
Delitzech, Babel und Bibel I, str. 29, Zimmern, Biblische und babylonische
Urgeschichte, str. 23, Wůnsche, Schópfung und Sůndenfall, str, 72,

T Otázku rozbírá podrobněji Feldmann, Paradies und Sůndenfall, str. 193
a n.

8 Jastrow, Adam and Eve in Babylonian Literature v American Journal
of Semitic Languiges XV, str, 197 a n.
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K brodu, kam dostavuje se Enkidu se zvěří, dovede nevěstku,je­
jímž svodům Enkidu podlehne, a odchází s ní z volné přírody do
města Uruku.

Než báje tato nemůže býti zdaleka paralelou k biblické zprávě
o pádu prvního člověkaa řešením problému původu smrti v lidstvu.
Enkidu není prvním člověkem, není tudíž paralelou k Adamovi. Je
stvořen, když již lidstvo existuje a vyznačuje se již vyšší kulturou,
pobytem v městech, jež chrání mohutnými hradbami. V báji není
zmínky, že by byl stvořenEnkidu nesmrtelný a že by byl pozbyl ne­
smrtelnosti, dav se svésti nevěstkou. Též jeho smrt, líčená s epickou
šíří bájí,'“ není v žádné spojitosti s proviněním, tím méně s problé­
mem původu smrti v lidstvu vůbec. Konečně postavu první ženy
v bibli jako pomocnice prvního muže, která podléhá svůdným slo­
vům hadovým a zaviní i pád Adamův, nelze zdaleka srovnávatí
s postavou profesionální nevěstky v babylonské báji.

V biblické zprávě o pádu prvníchlidí vystupuje had jako svůdce
ženy, a tudíž jako vzdálená příčina oloupení člověka o nesmrtel­
nost. Těžko nalézti v babylonském podání paralelu, v níž by byl
tento prvek zastoupen. Episoda v báji o Gilgameši vypravující,
kterak Gilgamešna zpáteční cestě od Utnapištimaje oloupen o rost­
linu života hadem, nemůže býti považována, jak tomu chce Loisy,
za paralelu k biblické zprávě. Had ve zprávě Genese má infernální
ráz, jehož nemá had v bájio Gilgameši.'' Není infernálním božstvem,
není ani nástrojem božstva. Rostliny se zmocňuje, byv zlákánjejí
vůní. Gilgameš byl oloupen o nesmrtelnost, kterou poskytnouti mu
mohla rostlina, Požívání rostliny působilo stálé zmlazování orga­
nismu, jak již pouhé její jméno naznačovalo. Slula „šibu issachir
amělu“, t. j. třeba stařec, člověk omládne. Nelze však říci, žestalo
se tak proviněním, jako je tomu v Genesi. Konečně běží u Gilga­
meše jen o osobní ztrátu nesmrtelnosti oproti kolektivnímu rázu
ztráty nesmrtelnosti v Genesi.

Je faktem, že motiv hadů a draků je velmi častý v kulturním
prostředí starověkých národů a neméně též i Semitů.““V nábo­

9 Gilgameš I, 9 a n.
10 Gilgameš VII-VIII
11 Gilgameš XI, 304 a n.
12 Deimel, Die Schlange bei den Babyloniern, O 14, etr, 49—57.
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ženském kultu jsou ve vstahu s božstvy chthonickými z důvodů
psychologicky snadno vysvětlitelných. Představují často, i když ne
výlučně, božstva nepřátelská,'* Přesto však nenalézáme u Baby­
loňanů ani u jiných Semitů mimo u Izraelitů ani v písemných pa­
mátkách ani ve výtvarných hada mezi prvky v řešení problému pů­
vodu smrti v lidstvu.'*

Nepřispěje rovněž k řešení problému poukaz na povahu božstev
říše posmrtné, jak činí Delitzsch.'* Jsou zosobněním nepřátelství a
hněvu vůči všemu živému, jak u mnohýchjiž pouhé jméno nazna­
čuje.'“Nežpodle dosavadních znalostí náboženských památek baby­
lonských nejsou uváděnave spojitostis řešenímtrudného problému.

Snad jedině strom života a strom poznání jako společný prvek
biblické a babylonské tradice, vytržený ovšem z původního svého­
prostředí, lze uváděti jako jediné zkazky na někdejší starobylé
řešení problému, které ovšem v historických dobách v záplavě
nízkých mythologicko-náboženských představ bylo ponořeno v za­
pomenutí.'“

Není rovněž doložena oprávněnost názoru, který vidí zmíněné
prvky pohromadě na t. zv. „válečku prvotního hříchu“ a pokládá
zmíněný dokument za doklad babylonské tradice o pádu prvního
člověka, paralelní k biblické,'* Na válečku je obraz znázorňující
uprostřed strom, častý to motiv pečetních válečků. Z kmene stromu
vyrůstají po dvou stranách rovnoměrně ratolesti. Vespod podra­

13K mnohoznačnosti symboliky hada u Babyloňanů viz Deimel o, c. v pozn. 12.
14 Deimel dochází závěru: „Von einer Schlange, welche die ersten Men­

schen zur Siinde verfůhrte, weiss die babylonische Religion nichts.“ Die bi­
blische Paradieserzáhlungé und ihre babylonischen Parallelen,“ O 16, str. 94.

15 Das Land ohne Heimkehr, str. 7 a n,
16 Srov. název infernální bohyně Mammetu, Mammu — hněv.
17 O otázce pojednává Dhorme, L'arbre de vérité et V'arbre de vie, RB.

1907, str, 271—274; Deimel, o. c. v pozn. 14, Deimel dochází v otázce této
závěru: „In Bezug auf den Lebensbaum scheint also wirklich eine Parallele
zwischen der biblischen und babylonischen Úberlieferuné vorzuliegen; na­
tůrlich ist aber der Bericht der nl. Schrift úber den Lebensbaum vollkommen
frei von all“dem polytheistischen Beiwerk, welches die babylonische Erzáh­
lung úberwuchert“, str. 92 a n,

18 Vyobrazení viz v Gressmannových Altorientalische Bilder, č. 603. —
Různá mínění historiků náboženství o smyslu obrazu a jejich kritiku podává
Feldmann, Paradies und Siůindenfall,str, 183 a n,
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tolestmi pozorujeme s každé strany po plodu, jenž vyrůstá z kmene
rovněž ve směru ratolestí. Po obou stranách stromu sedí na stolicí
lidská postava v šatě sahajícím až po kotníky. Hlavu postavy po
pravé straně zdobí dva rohy, znak to božstva, hlavu postavy zleva
zdobí nějaká čelenka. Obě postavy vztahují ruku po ovoci na stro­
mě. Za zády osoby polevé straně víne se zdola nahoru linie, jejíž
horní konec se rozšiřuje jakoby v podobu hlavy hadí.

Mnozí historikové náboženství poukazují však právem na po­
drobnosti na obraze, jež jsou oprávněnými námitkami proti zmíně­
nému pojetí. Zdá se, že obě postavy jsou mužské. Ani čapkas ro­
hy ani čelenka nemohou se pokládati za charakteristický šat pohla­
ví. Osoby jsou oblečeny v šat, kdežto podle biblické tradice první
lidé chodili nazí. Gn II, 25. Posléze seskupení jednotlivých prvků
stěží vyvolá scénu pokušení a pádu prvních lidí podle líčení bible:
Obě osoby sedí a vztahují ruku směrem ke stromu, nikoliv však
přímo po ovoci. Zda linie, vinoucí se za postavou vlevo, znázorňuje
hada, nelze rovněžs jistotou tvrditi.““Rovněž jeho umístění za zády
osoby vlevo je v předpokladu scény pokušení nevysvětlitelné.*'

Nemajíce textového podkladu pro výklad, vidíme s velkou prav­
děpodobností v obrazu znázornění stromu života, jejž ostříhají ge­
niové, motiv to, jehož v nejrůznějších variacích využívá babylon­
ské umění.“

Z úvahy vyplývá, že lze v babylonských pramenech nábožen­
ských zjistiti nanejvýše jediný prvek, motiv posvátných stromů,
který lze pokládati jako osamocený člen z někdejší tradice, jež po­
dávala řešení problému existence smrti v lidstvu. Tradice tato však
byla v historických dobách v prostředí sumerském a babylon­
ském v zapomenutí. Pokládatí i ostatní zmíněné prvky třeba již
značně pozměněné za roztroušené součástky někdejší tradice je
se stanoviska kritiky násilností, ke které se odváží toliko ten, kdo
stůj co stůj se snaží nalézti ke každé biblické tradici paralelu v pro­
středí babylonském. Při dnešní znalosti pramenů náboženství Ba­

19 Soudí tak Halévy, Keil, Budde, Jensen, Mérant, Oppert, Tiele, Zimmern.
Srov. Feldmann, o, c., str. 185,

20Budde, Halévy, Jensen, Ménant, Oppert, Tiele. Viz Feldmann, o.c., str. 186.
21 Feldmann, tamtéž,

Srov. Feldmann, o. c., str. 188; Deimei, Die Schlange bei den Babylo­
niern, O 14, str, 56 a n,
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byloňanů můžeme směle usuzovati, že Babyloňanéneřešili problé­
mu původu neúprosného zákona smrtí v lidstvu, jako jej řeší bible.
V otázce této je plně oprávněn názor shodný s náboženskými před­
stavami Babyloňanů, podle něhož je smrt Babyloňany pojímána jako
nutnost, spjatá s lidskou přírozeností, Člověk je jí podroben nutně,
ježto bohové mu neuštědřili nesmrtelnosti a s největší žárlivostí
střeží pokrmu a vody života, aby se jich člověk nezmocnil, jimi
se neuchránil zákona smrti a nestal se nesmrtelností roven bohům.
Dokladem je lest boha Ey v báji o Adapovi. (Viz svrchu.) Rovněž
ti, jimž dostalo se nesmrtelnosti, nepřejí jí jiným. Utnapištim nerad
vidí u sebe v kraji blažených Gilgameše a jeho touhu po nesmrtel­
nosti ironisuje:

„Kdo z bohů tě vezme(?) k sobě,
abys nalezl život, jehož hledáš?
Nuže, neuléhej šest dní a sedm nocíl!“
Sedí skrčen.
Ovívá jej spánek (mocně)jako vichřice.
I promluví Utnapištím k své ženě:
„Hle, statný muž, který po životě touží!
Ovívá jej spánek mocně jako vichřice.“
I odpovídá Utnapištímovi jeho žena:
„Dotkni se ho, nechť se člověk probudí,
cestou, kterou přišel, nechť se ve zdraví navrátí,
branou, kterou vyšel, nechť se v svou zemi navrátí.“

Gilsameš XI, 206—217.

Babylonské řešení problému je na opačném pólu vzhledem na
náboženskou a mravní výši podání biblického o prvotném hříchu.
Podle bible stvoří Bůh člověka k obrazu a podobenství svému a
vybavuje jej mimopřírozeným darem nesmrtelnosti, jak lze z podání
biblického dovoditi. Zákon smrti, který stihá člověka a jeho po­
tomstvo, je následek hříchu, do něhož dobrovolně upadl.

2. Smrt a zvyky pří smrti.

Babyloňan byl náboženskými představami veden k tomu, aby se
podrobil bezpodmínečně tvrdému zákonu všeobecnosti smrti. Je
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přesvědčen o naprosté závislosti lidstva jako celku a každéhojed­
notlivce na božstvu; věří tudíž, že nejen všeobecný zákon smrti
je od božstva, jež stvořilo člověka smrtelným, nýbrž i okolnosti,
jež provázejí smrt: den, místo a způsob smrti. Na faktu nutností
zákona smrti nemůže nic měniti. Toliko jediná naděje zbývá nor­
málnímu smrtelníku: modlitbami a obětmi si nakloniti bohy, aby
den smrti oddálili. Není totiž podle představ Babyloňanů osud člo­
věka nezměnitelný, I vůle bohů se mění. To, co stanovili, mohou
pozměniti, tudíž i den smrti mohou přiblížiti nebo oddáliti. Proto
obrací se Lugalzaggisi s prosbou na bohy: „Dobrého osudu, který
bohové mně stanovili, nechť nezmění.“**Hlavní příležitost ke stano­
vení, po případě k pozměnění osudu, bývala pro bohy podle Baby­
loňanů o slavnostech novoročních. Odtud nalézáme v textech
babylonských rčení „ina úm lá šimtišu imtůt“, t. j. „zemřel v den,
jenž nebyl dnem jeho osudu.“ Užívá se tohoto obratu o předčasné
anebo neočekávanésmrti.

Ačkoliv lpěl Babyloňan celou svou bytostí na pozemském životě,
který pro něj byl jedině životem v pravém slova smyslu, byla v ná­
boženských jeho představách hluboko zakořeněnavíra v život po­
smrtný, jinak vyjádřeno, víra v nesmrtelnost duše. Ve smrti, která
je branou v život posmrtný, vidí Babyloňan odloučení duše, prin­
cípu to životního, projevujícího se hlavně dechem, od těla. Odtud
užívá o smrti též opisného výrazu „šakánu napišta“, t. j. odložiti
duši. Duše odloučená od těla nesluje však již u Babyloňana na­
pištu, výraz to, jejž ponechává výlučně životnímu principu v živé
bytosti, nýbrž etemmu.““ Nejinak je tomu u Izraelitů a jiných Se­
mitů. I u nich používáno bývá pro duší od těla odloučenou zvlášt­

23 Thureau-Dangin, Les Inscriptions de Sumer et d'Akkad, str. 220 a n.
24 Viz Dhorme, La relidion assyro-babylonienne, str. 194,
25 Nápis na hranolu Senacheribově V, 2. Viz KB II, str. 104,

26 Takto nutno čísti podle nejnovějších názorů assyriologů. Viz Bezold, Ba­
byloniech-assyrisches Glossar, str, 25 b. Výraz je původu sumerského. Opu­
štěn je způsob četby edimmu, Srov. Dhorme, La religion aseyro-babylonienne,

Assyrisches Handwórterbuch, etr, 57 a. Výraz odvozoval Delitzsch od slovesa
ekému — vzíti, uloupiti, Výraz ekimmu by pak znamenal uloupený, vyrvaný,
t. j. pozemskému životu.
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ního výrazu.“' V bibli nazývají se duše zemřelých D'ND“.Výraz je
odvozen od kořene ND%— byl slabý, mdlý. Již pouhé tyto názvy
svědčí o představách starých Semitů o povaze duše, odloučené od
těla. Je jakýmsi stínem dřívější bytosti. V představě duše zůstává
však u Babyloňanů mnoho materiálního. Nelze ani jinak očekávati,
když 1jejich představy o božstvu jsou značně materiální, jak jsme
poukázali v předcházející hlavě. Zůstává závislá na hmotě, hlavně
hmotných obětech. V představách Babyloňanů podobá se démo­
nům, ba stává se takřka zlým démonem, nedostává-li se jí potřebné
péče od živých pozůstalých. Není tudíž v názorech Babyloňanů
odloučení duše od těla osvobozením duše.

Již pouhé některé výrazy, jichž používá jazyk Babyloňanů pro
mrtvé tělo, svědčí o názoru na smrt. Jsou to mímo obecné výrazy
mitu —mrtvý, mittu —mrtvola, jejichž kmen se vyskytuje ve všech
semitských řečech, hlavnětyto:

1. Pagru označuje tělo vůbec, zvláště však mrtvé tělo, mrtvolu.“
Příslušné sloveso, pro něž nemámev asyrštině dokladu, se vysky­
tuje v biblické hebrejštině ve formě Pi“elve smyslu býti mdlý, zna­
vený. [Sam XXX,10,21. Hebrejské obdobnésubstantivum vyskytu­
je se v bibli toliko ve smyslu „mrtvola“, v přeneseném „zbořenina“.“

2. Nabultu označuje mrtvolu. Příslušné sloveso nabálu —napálu
značí rozbořiti, zpustošiti, vyloupiti (oko),v intensivní formě II; za­
hynouti (o člověku).“!Asyrskému výrazu odpovídá v témž smyslu
hebrejské substantivum 193), utvořené od kmene 223 = uvadl,
opadal.““Týž smysl má rovněž arabské substantivum nabilatum od
kmene nabala, od něhož forma V. a VIII. má význam zemříti,“

3. Narétu -- narettu —nerétu — nertu má význam „ztrnulý“,

27 Jakousi výjimkou je 33 — WD), užívané o duši od těla odloučené
v aramejském nápisu ze Sendžirii na soše boha Hadada ř, 17. Viz Lagrange,
Études sur les religions sémitigues, str, 492 a n, K otázce viz Lagrange, 0. c
str, 319; Dussaud, La notion d'áme chez les Israélites et les Phéniciene, Syria
1935, str, 270.

28 O zaklínání duší zemřelých znepokojujících živé, víz níže.
29 Bezold, Babylonisch-aseyrisches Giossar, str, 219 b.
30 Gesenius, Hebráisches und aramáísches Handwórterbuch 17, str. 633 a.
31 Bezold, o, c., str. 190,
32 Gesenius, o. c, 480 a 481.
33 Belot, Vocabulaire arabe-francais, 13, str, 800,
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„mrtvola“, Příslušný kořen vyskytuje se tolikov asyrštině a značíve
slovesu narátu ztrnouti, ohluchnouti, býti ochromen.**

4. Šalamtu —šalamdu —šalmu značí mrtvolu. Kmen šalámu mimo
jiné významy označuje představu dokonání, dokončení, dovršení
dokonalosti. Odtud sluje na př. západ slunce jako konec denní
dráhy sluneční šalám šamší. Význam příslušného kmene v substan­
tivu šalamtu vystihuje naše české skonati a substantivum samo
označuje toho, který dckonal životní dráhu.“

Jak lze viděti z úvahy o etymologii výrazů označujících mrtvé
tělo lidské, vyvolávají jednak představu dokonání dráhy pozemské,
jednak představu zániku,t. j. zániku obvyklého fysického života,
jednak vlastnosti mrtvého těla, ztrnulost, nehybnost.

Péče, již vyžaduje odloučená duše od živých pozůstalých, počíná
již okamžikem smrti. Probleskují zvyky, jež provázejí smrt, pohřeb
a další péči o nebožtíka v hrobě, názory na posmrtný život u Baby­
loňanů? Toť problém, který nutno nejprve zodpovědětí. Péče po­
zůstalých vztahuje se v prvé řadě na mrtvé tělo. Má však tato péče
též vliv na stav duše odloučené ?

Ve zvycích, jež provázejí smrt a pohřeb u Babyloňanů, hraje
velkou roli v prvé řadě psychologická stránka. Jsou af již přiroze­
ným anebo umělým projevem bolesti ze ztráty milé osoby a výra­
zem přirozené úcty k její tělesné schránce. Než i když v četných
případech převládá tato psychologická stránka, nezatlačuje úplně
do pozadí náboženské stránky.

Příbuzní a přátelé zemřelého projevují bolest nad ztrátou drahé
bytosti bolestným nářkem. Je to výlev citů, spojený se vzpomínkami
na události ze života nebožtíkova, jež přirozené básnické nadání
orientálců spřádá rytmickou formou v elegii.Gilgameš lká nad smrtí
věrného přítele Enkidu:

„Enkidu, můj příteli,můj mladší bratře,...
s nímž jsem sestoupil všude, s nímž jsem vystupoval na hory.
Zmocnili jsme se (společně) nebeského býka a porazili jej,
zahubili jsme Chumbabu,jenž přebýval v cedrovém lese.
Jaký to nyní spánek, který tě schvátil?
Jsi zasmušilý, neslyšíš mne!“

34 Bezold, o. c.,str. 205 b,
35 Bezold, o. c, str, 274 a n.
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(Enkidu) však nepozvedáočí.
Sáhl (Gilgameš) na jeho srdce, netlouklo již.
Zahalil svého přítele jako nevěstu.

Jako lev řve.,
jako lvice oloupená o mládě.
Obrací se (k svému příteli),
rve si (vlas?) a pohazuje jej.

Gilsameš VIII, sloupec U/II, 11-23.
„90

Aby dojem smutku byl zvýšen, bývají najímání k pláči od příbuz­
ných zesnulého nejen ženy plačky, jak tomu je u Hebreů, nýbrž
i muži. Slují bakků, báků, fem, bakkitu, bákitu,““lallaru, fem.lallar­
tu,“*pl. ná'eré, fem. pl. ná'eráti.“

Pláč o zemřelého byl provázen jinými úkony smutku. Truchlící
odkládal pokrývku hlavy, roztrhl si šat a oblékal hrubýšat z pytlo­
viny, zvaný šaggu““ nebo bašámu.“ Rval si vlas a vous a zraňoval
se na těle, Úkony tyto byly společným projevem smutku u Semitů.“

Čím významnější osoba zemřela,tím okázalejší byl zevnější smu­
tek. Zemřel-li král, byl smutek v celé říši. Zachoval se text, který
podávárituál při úmrtí králově.“

V den, kdy uslyšeli jsme
„Král je mrtev,“ město Aššur
plakalo. Místodržitel (královský) z paláce
vyvedl jeho ženu (t. j. královnu), kůzle se spálilo v obět.

36 Srov. truchlozpěv Davidův nad smrtí Saulovou a Jonatanovou II SamI,
20227, nad Abnerovou II Sam lil, 33—34.K otázcetéto u Izraelitů viz Hei­
niech, Die Totenklage im Alten Testament BZ XIII, 9/10,

37 Bezold, o, c., str. 88 b.
38 Bezold, o, c., str. 159 b.
39 Bezold, o, c., str. 188 a,
40 Bezold, o, c., str. 284 b.
41 Bezold, o, c., str. 95 a
42 K otázce viz Lagrange, o. c. v pozn. 27, str. 320—326;k otázce projevů

smutku u Izraelitů Elhorst, Die israelitáschen Trauerriten, Beihefte zur Zeit­
schrift fůr alttestamentliche Wiseenschaft 27, str, 114 a n., Heinisch, Die To­
tengebráuche bei den Israeliten, BZ XIII, 7/8.

43 Harper, Assyrian and Babylonian letters, Nr. 473, Viz též Ebeling,
TLVB, Nr, 13,
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Jeho důstojníka (nejvyššího ?) učinilvelitelem (města).
Důstojníci jeho (t. j. královští)
byli odění v červený šat, měli
zlaté prsteny a stáli před velitelem.
Kinsá zpěvák se svými dcerami
před nimi zpívali.**

K všeobecnému smutku o krále přidružovaly představy Babylo­
ňanů 1přírodu.

Lkají kanály,
ozývají se příkopy.
Všech stromů i plodů
tvář se zasmušila.
Plakalyovocnéstromy(?).

Nejdůležitější z obřadů bylo v představách Babyloňanů pohřbení
mrtvoly. Neměl-li býti nebožtík v posmrtném životě svrchovaně
nešťasten, bylo nutno jeho mrtvolu svěřiti zemi.““Představy Baby­
loňanů o posmrtném životě nevyžadují si nějaké zvláštní péče pro
konservování mrtvoly, jak je tomu u Egypťanů. Spokojí se s pou­
hým pohřbením,třeba nejprimitivnějším. Pohřbení prostých lidí ne­
byla u Babyloňanů věnována přílišvelká péče. Rovněž vůči masám
bojovníků padlých v bitvě učinil Babyloňan zadost, jestliže je při­
kryl zemí. Ani u starých Sumerů nebylo tomu jinak. Na Supím
sloupu je znázorněna hranice mrtvol padlých vojínů, k níž blíží se
muži s koši s hlinou na hlavě.“"V nejstarších dobách byla mrtvola
často pohřbívána nahá,“* O větší péči svědčí, byla-li mrtvola zaha­
lena do rohože z rákosí a zazděna hliněnými cihlami do hrobu.“
Jindy byly mrtvoly vkládány ve skrčené poloze do hliněných ná­

di TLVB, Nr. 13, 2—11.
45 TLVB, Nr, 12, 1—5 (zadní strana).
46 O údělu nepohřbených v říši posmrtné níže.
47 Supí sloup byl postaven na památku vitězství, jehož vydobi! vládce

města Lagaše Eannatum nad sousedním městem Umma. Pochází z konce
IV. tisíciletí př, Kr. Vyobrazení viz v Gressmannových Altorientalische Bil­
der, č, 32—34,

48 Tvrdí tak Meissner, Babylonien und Assyrien I., str, 425, K ideologii
srov. bbájio sestupu Ištary do podsvětí; Job I, 21, Kohel V, 14,

49 Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 42, str, 9.
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dob (hrnců) s příklopem značně vypouklým,“" jindy do rakví podo­
by necek tak, aby ležely na boku s nohama v kolenou mírně ohnu­
týma.“' Velké anthropoidní sarkofágy jsou data pozdějšího.“*Ná­
kladnějšího pohřbívání si dovolovalí ovšem jen zámožnější Baby­
loňané. Avšak anijejich péče o konservování mrtvoly a uložení do
hrobu se nevyrovnala péči zámožných Egypťanů, u nichž nespor­
ně hrály náboženské důvody po této stránce významnou roli.

Zachovaný rituál pohřební popisuje pohřeb nějakého krále.
Mrtvola králova byla vložena do kamenné rakve do oleje a zape­
četěnaza recitování zaklínacích formulí. Zlaté a stříbrné předměty,
královské insiónie a vše, co se vkládá do hrobu, bylo položeno
k rakvi do hrobní komůrky. Některé dary byly určeny pro vládce
Anunnaki, některé pro jiné bohy posmrtnéříše.“* Ke konservování
mrtvoly bylo používáno mimooleje též soli.“*Herodot tvrdí, že mrtvo­
la bývala u Babyloňanů kladena do medu.* Pro tento zvyk nemá­
me však dokladů v klínopisech.

Rakev s tělem nebožtíkovým byla kladena do hrobu vybudova­
ného v zemi. Kremace není Semitům obvyklým způsobem pohřbí­
vání. Stopy po kremaci v prostředí semitském bývají původu cizího
anebo jsou úkazem zcela ojedinělým.*"

O podobě babylonských hrobů lze si učiniti dnes řádnou před­
stavu z četných nekropolí, objevených novodobými vykopávkami.

50 Koldewey, Das wiedererstehende Babylon, str. 265,
51 Koldewey, 0, c., str. 266 a n,
52 Koldewey, o. c., str. 269 a n,
93 K 7856; viz Ebeling, TLVB, Nr. 12.
54 Obsah textu cit, v pozn, 53.
55 VAB VII, str, 60, sloupec VII, 40.
56 Historiarum libri I, 198,
57 Zbytky spálených lidských kostí byly nalezeny na několika málo mí­

stech v Mezopotamii: v Surghulu (viz ZA II, 403 a n.), v Adabu (viz Banks,
Bismya, or thelost city of Adab, str, 245),v Babbyloně (víz Mitteilungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft 38, str, 13), v Assuru (viz Mitteilungen... 31,
str. 11; 32, str. 25), Viz k otázce Meissner, Babylonien unď Assyrien I str, 425
a n. Též ve vykopávkách na půdě palestinské je t, zv. krematorium v Gezeru
nesemitského původu, Srov, Vincent, Canaan d'aprés exploration récente,
str. 208 a n.

58 Viz Koldewey, o. c., str. 212 a n., 265 a n. O pohřebištích z doby sumer­
ské v Ur viz Contenau, Manuel d'archéologie orientale III, str. 1509—1575.
O hrobech na území staré Palestiny viz Vincent, o, c., str. 205—296.

224



Zámožní Babyloňané, v prvé řadě králové, si budovalí nákladnější
hrobky (bab. bitu ša pagri). Hrobka se skládala zpravidla z úzké
chodby, jíž se vstupovalo do vlastní hrobové komůrky s rakvís tě­
lem nebožtíkovým. Někdy bývalo v hrobce mímo vlastní hrobovou
komůrku vícero komůrek. Hrobky bývaly vyzdívány cihlami, strop
hrobních komůrek býval klenutý. Kdežto Izraelité pochovávali
mimo obydlí lidská, aby stykem s hroby se levitsky neznečistili,““
nalézáme u Babyloňanů hroby jednak u hradeb“ jednak též v uli­
cích města.“*Králové se dávali někdy pochovávati v královských
palácích.“*Za pohřebiště používali Babyloňané velmi často míst, jež
se nedala obdělávati, ba dokonce i míst, jež trpívala záplavamí.“*
Je pozoruhodné, že hroby několika králů z dynastie Kosseů nalé­
záme dokonce v bažinaté krajině v okolí města Bit Chašmar.“ Jde
zde o opačný zjev jako u faraonů thébských, kteří za místo odpo­
činku posmrtného volili suchou poušť na západním břehu Nilu.

Dohrobů přikládány bývaly Babyloňany různé předměty.Mrtvola
bývala zdobena šperky, jichž používal nebožtík za života, jako ná­
krčním řetězem, náušnicemi, sponami, kroužky na rukou 1nohou.
V hojném počtu Ize nalézti v hrobech rozbité hliněné poháry a mis­
ky. Je příznačné, že nádoby vyskytují se rozbité v neporušených
rakvích a že velmi často chybí z jednotlivých nádob různé části.
Nelze nám dnesještě zjev tento vysvětliti. Běží o symboliku, ježje ve
vztahu s představami o posmrtném životě ? Zbraně a pečetní váleč­
ky se vyskytují poměrně zřídka.““Zdá se, že důvod pro kladení růz­
ných předmětů ozdobných byla spíše úcta k zemřelémunež potřeba
jejich v životě posmrtném. Avšak ani tato možnost není vyloučena,
když královskýpohřebnírituálvyžaduje přiložitidohrobukrálova da­

59 Zobrazení babylonských nrobů v Gressmannových Altorientalische Bil­
der, č. 235, Meissner, o. c. I, vyobrazení č, 221.

60 Num, XIX, 11 a n.
61 ZA XVI, 192,

62 Koldewey, o. c., str. 265,
63 OLZ XVIII, str, 4.
64 Nápis Senacheribův, Bellino Cylinder, K 1680,46. Srov. Acta Academiae

Velehradensis XIV, str. 214; Strabo, Geographia XVI, 11; Arrian, Anabasis
VII, 22.

65 Babylonská kronika A, sloupec V, 5; viz KB II, 272.
66 Koldewey, o. c., str. 270,
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ryproAnunnakí,“ Oproti hrobům zprostředísemitskéhovynikajíkrá­
lovské hroby ze sumerského prostředí v Ur jedinečnými poklady.“*

Náhrobní nápisy, po případě texty v hrobkách, jež by nás poučo­
valy o názorech Babyloňanů o záhrobním životě, jsou velkou vzác­
ností oproti obdobným četným eschatologickým textům v hrobech
egyptských.“

Porušení hrobu a exhumace mrtvoly byla pokládána Babyloňany
za něco nedovoleného. Platilo to za největší potupu, jaké se člově­
ku dostalo po smrti. Proto Assurbanipal ze záští dává po dobytí
Sus rozbořitihrobky tamějších králů a jejich kosti odnáší do Asyrie.““
Jindy káže, aby kosti vzbouřence Nabu-šum-ereš-e vlastní jeho sy­
nové roztloukli před branami Ninive.“' Oproti tomu slibuje se za
odměnu tomu, kdo „nalezne tuto rakev a zanechá ji na jejím místě:
Nechťna světě zůstane jeho jménopožehnánoav podsvětí nechťjeho
duch pije čistou vodu.“"*Je nasnadě usuzovati, i když pro tuto hy­
pothesu nemáme výslovného textového dokladu, že v představách
Babyloňanů nejen nepohřbení, nýbrž i exhumace mrtvoly,její zne­
uctění, po případě zrušení hrobu, hrubě zasahovalo posmrtný život
duše nebožtíkovy, jejíž vztaz k mrtvému tělu trval podle Babylo­
ňanů 1po smrti.

Péče o nebožtíka nebyla však pohřbem plně vyčerpána. Na mo­
hyle, jež označovala hrob, bylo pořizováno ohniště a na něm pálí­
valí oheň za zemřelé,'“ Smysl tohoto zvyku není nám ovšem plně
jasný. Mimoto bývaly hroby zdobeny zelení,“*úkon to, který vy­

67 Srov, svrchu, K 7856, 19—22 (přední strana) v TLVB, Nr. 12,
68 Contenau, 0, c.; viz svrchu pozn. 58.
69 Nápis na hrobce Senacheribově v Assuru udává účel stavby: „Palác

spánku, hrob klidu, věčné obydlí Senacheriba, krále světa, krále Aseyrie.“Viz
Messerschmidt Keilschrifttexte aus Assur historischen Inhalts, Nr, 47, Sed­
mero nápisů nalezených na hlíněných tabulkách francouzkou archeologickou
výpravou v místech bývalých Sus v hrobech projevuje cizí nesemitské vlivy.
Publikoval je Scheil v RA XII, str. 168a n. Viz též Ebeling TLVB, Nr. 3.,Po­
drobnější rozbor níže,

70 VAB VII, str. 54, sloupec VÍ, 70,
71 VAB VILstr. 126, sloupec VI, 90 a n.
72 VS I, Nr, 54, Srov, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 11,

str, 15; OLZ 1901, str, 5 a n,
73 Mitteilungen... 54, slr. 4,
74 Zákoník Chammurabiho II, 26.
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světlíme jako čistě pietní vůčinebožtíku. Rostlinám, jež vyrostly na
hrobech,přičítalidokonce léčivéúčinky. Především však bylo nutno
1po pohřbupřinášeti mrtvým obětí posmrtné, jednak pokrmy, jednak
nápoje. Babyloňané zavazovali k tomuto úkolu své příbuzné. Tento
zvyk byl znám již Sumerům. V Tello byly nalezeny smlouvy z doby
III. dynastie z Ur, jimiž stanoveny jsou hlavně na 15. den v měsíci
oběti za krále Dungi, Gudeu atd.'“ Podobně z doby králů Lugu­
landy a Urukaginy máme seznamy obětí za zemřelé předky, jak
se domnívá Deimel.“'

Pokrmy pro zemřelé zv. kispu, kladli na místo zv. kisikku. Pro
úkon tento používali výrazu kispa kasápu. Podobně nápoje, hlavně
vodu, vylévali na místo zv. ki-a-nag. Úkon slul nag mě. Kněz, který
byl pověřen úkolem přinášeti úlitby mrtvým, slul nág mé.“*

Lidské oběti zemřelým zdají se býti jen zcela ojedinělými pří­
pady. Zmiňuje se o ních Assurbanipal ve zprávě o válečné vý­
pravě proti správci Babylonie Šamaš-šum-ukin-ovi: „Ostatnílidi
jsem pobil u kolosů (?), kde (již) můj děd Senacherib způsobil po­
rážku. Tehdy v obět jemu (ina ki-is-pi-šu) jsem pobil ony lidí.““
Těžko však jinými doklady ověřiti tento zjev u Babyloňanů. Nelze
se odvolávati na nálezy četných lidských koster v královských
hrobech starobylého sumerského politického a kulturního střediska
Ur. Zjev tento byl i u Sumerů cizího původu“

Jeden den v měsíci zv. úm kispi nebo úm bubbůli“' byl věnován
obětem za zemřelé; úm bubbůli označuje poslední den v měsíci,
den to, kdy nebylo viděti měsíce. Nelze ovšem dosud zjistiti, v ja­

75 CT XXIH, 41, 13,
76 Srov, Meissner, WZKM XII, str, 62,
77 O02, str. 47 an,
78 Hojné doklady jak textové, tak archeologické, hlavně vyobrazení úlíteb

vody, a pití vody, podává Parrot ve spise „Le „Refrigerium' dans Vau-dela“
str. 5-53.

79 Válec Rassamův, sloupec IV, 70—74; viz KB II, str. 192.
80 Reinach připouští možnost pokládati hroby s lidskými obětmi v Ur za

hroby přistěhovalců. Viz RArch 1928, II, str. 323; 1929, II, str. 136; 1930, I,
str. 168, Contenau poukazuje na lidské oběti při pohřbu králů u Skythů,
o nichž se zmiňuje Herodot, Historiarum libri IV, 71, Srov, Contenau, 0, c.
U, str. 1556.

81 Bubbulu je gramaticky infinitiv Il1 od kmene babálu —abálu: přinášeti.
Zdá se, že ve výrazu úm bubbůli není ideje než „přinášeti“ obětí za mrtvé.
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kém vztahu byli v představách Babyloňanů zemřelí ke změnám
měsíce.

U Babyloňanů nepozorujeme, že by vývoj náboženských před­
stav o posmrtném životě ovlivňoval způsob pohřbívání, jako je
tomu v Egyptě. Podle nich bylo popředním zájmem nebožtíkovým,
aby byl pohřben. Způsob pohřbívání je však více ovlivňován růz­
nými jinými okolnostmi než požadavky náboženskými. Prvotřídní
důležitosti v náboženských představách babylonských jsou však
beze sporu oběti zemřelým, jež výrazně charakterisují potřeby
duše v říši posmrtnéa její závislost na pozůstalých.

(Pokračování.)

DE ARGUMENTIS EUGENII AKVILONOV
CONTRA CONCEPTUM ECCLESIAE

PROUT EA EST SOCIETAS

(Dissertatio historico-dogmatica.)

Joseph Luska.

PROOEMIUM

Mysterium magnum Ecclesiae difficile penetrari potest, si sci­
entifice, per verba praecisa adaeguate et breviter definiri debet.
Theologus utigue doctrinam non excogitat negue ipse fingit sed
super inconcussum fundamentum construit. Hoc fundamentum est
ipse Christus, gui vivit in Ecclesia, vel aliter, ipsa est corpus eius
mysticum. Putant multi omnia de Ecclesia iam omnino exhausta
esse nec plura iam de ea scribi posse. Depositum fidei guidem
immutabile et aeternum est, propterea ecclesiologus nihil noví
profert sicut historicus vel astronomus vel a., sed solum eius con­
tentum explicat, elucubrat eiusgue veritatem probat. Guod est
munus doctrinarum theologicarum: non nova excogitare, sed prae­
cise et accurate sensum dicti in Scriptura, praesertim in para­
bolis, et in Traditione exprimere. In Sacra guidem Scriptura
plane doctrina de Ecclesia revelata est, attamen nec scientifice
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nec systematice expressa datur, sed per partes et variis in locis.
Hoc munus commisum est thelologis, unde plures nascuntur de­
finitiones e scopo auctorum sive apologetice sice dogmatice vel
iuridice potius Ecclesiam aspicientium,

Multa exstant ultimis decenniis opera de Ecclesia tractantia;
nec mírum. Nam vita in Ecclesia est punctum saliens omnis veri
christiani. Sicut olim doctrina de Trinitate, Christologia et So­
teriologia, ita nunc maxime doctrina ide Ecclesia mentes christia­
norum occupaft.

Sic et Eugenius Petrovič Akvilonov (1861—1911), theologus
russus, ultimo decennío saeculi elapsi, bonam definitionem, guae
conceptum Ecclesiae plenius exprimeret, dare voluit. Ad guae­
stionem solvendam nonnihil aliam viam guam Occidentales, guo­
rum definitionem aggrediebatur, prosecutus est: ad guodillu­
strandum disputatio praeiacens inservire studet,

Nec putes hodie guestionem talem esse dudum antiguatam pla­
negue apud omnes theologos occidentales saltem omni ex parte
solutam. Minime, Bona definitio Ecclesiae dogmatica difficiliter
construitur, nec desunt, gui omnes definitiones exstantes tenta­
mina tantum |defi:nitionisconsiderant, dicentes elementum príma­
rium in Ecclesia i. e. divinum angustis imperfectis conceptibus
log:cis plene exprimi non posse.

Nec polemice contra propositiones Akvilonoví procedere vo­
lumus, sed magis explicando pacifice optantes ut etiam nostra
dissertatio aliguam lucem in guaestionem de Ecclesia in relatione
occidentales inter et Orientales afferat.

INTRODUCTIO
Praeprimis generalis positio theologiae Akvilonoví in theologia

russa illustrari debet, Si guaestio ecclesiologica ante eum, saltem
1 Lege v, gr. Carl Feckes, Das Mysterium der heáligen Kirche, Paderborn

1934, pag. 145: „Es ist gewissermassen unmóglich, von der Kirche eine adá­
guate, wissenschaftliche Definition zu geben; denn es handelt sich um ein
Geheimnis des Glaubens, und einem solchen kónnen wir uns nur auf dem We­
ger der Analogie náhern.“ ,., „Und darum besteht das Urteil Commers nur
zu sehr zu Recht, dass die Theologie bisher noch keine Definition hat vor­
legen kónnen, die allen wissenschaftlichén Anforderungen gerecht wird, Sie
wird es nie kónnen. Wir můssen beim Versuche stehen bleiben,“ (ibid, p. 153.)
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guvad repraesentantes varium categoriarum“ perspicitur, Akvi­
lonov relationem habet tum ad theologos classicos, gui doctrinam
de Ecclesiae traditionalem retinent* tum ad AI. Chomjakov.
Akvilonov“ sicut theologus pristinam doctrinam traditionalem
cum theoriis Chomjakovi reconciliare studuit, Multi guidem sunt
moderní theologi russi, gui in guaestione de magisterio doctrinali
Ecclesiae toto animo sententiis Chomjakoví assensi sunt, Akvilo­
nov inclinat guidem ad propositiones Chomjakovi, sed has in syn­
thesim cum doctrina officiali pravoslava redigere intendit. Immo
aliguo sensu dici potest dissertationem Akvílonovi fuisse primum
gressum introducendí ex officio doctrinam Chomjakoví in Aca­
demiam ecclesiasticam. Hinc necessartum videtur, ut in intro­
ductione ad proprium argumentum huius dissertationis pauca de
Filareto Moscoviensi metropolita, gui traditionalem categoriam
theologorum repraesentat, et de Chomjakov praemittamus,

A) FILARETUS MOSCOVIENSIS*

Filaretus (1782—1867)gui ut doctor universalis ecclesiae pra­
voslavae consideratur,“ non multum speculativae dogmaticae in­
dulsit, sed potius ut concionator ex ambone solam doctrinam fidei
proponebat. Procul idubioguidam apud eum influxus scholae ve­
tero-protestantium durantibus studiis cernitur, guod etiam in pri­
mis duobus editionibus catechismi apparet. Societas protestantica
biblica ponderis magní in Russia fuit: ipse eius membrum erat.
Filaretus, vír magni ingenii, ex altera parte etiam concionatores
catholicos saeculi 17. legebat; Massilon, Bourdaloue, Fénelon.'

2 Plura de his vide: Tyszkiewicz, Doctrinae de Ecclesia, pag, 5—9; vel
Pawlowski, Idea Kosciola w ujeciu rosyjskiej theologji i historjozofji, pag, 7—37.

3 E, gr. Silvester ep., gui postea contra Akvilonovum surrexit. Macarius
metrop. Moscov (+ 1882),Filaretus metrop. et ali,

4 ,,...Akvilonov, sans avoir lenverdure et le prestige d'un Khomakov,
fut néanmoins un érudit de premiěre valeur, fort versé en patrologie..., Il
occupe une des premiěres places parmi les créateurs de W'ecclésiologiemo­
derne pravoslave.“' (,,La théologie moehlérienne de IUnité et les théologiens
pravoslaves“ in collectione „L'Église est Une“, Paris 1939, pag, 273—274.)

5 Prius vocabatur Vasil Michailovič Drozdov: statum monachalem ample­
xus nomen Filareti sumpsit a. 1808,

9 Korsunskij in XpucriaHckoe Hrenie 1895, II, 49,
7 Florovskij, [lyru pycekaro Gorocnosia, pag. 168,
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Metropolita iste summa auctoritate apud omnes pravoslavos, non
tantum russos gaudebat. Nec nimis infensus contra catholicos fuit
— immo etus doctrina magna ex partecatholica est — nec Lati­
nos haereticos vel schismaticos vocare ausus est, „In theologia
semper argumenta exigebat et satis accurate sententias et defi­
nitiones distinguebat,"* Omnia iuxta Sacram Scripturam evolve­
bat, nam haec est fons sufficiens doctrinae fidei; ex influxu pro­
testantismi momentum Traditionis parvipendebat.?

a) Catechismus Filareti.
Ex impulsu Sanctae Synodi composuit Filaretus anno 1823 ce­

leberrimum catechismum, gui secundum multos theologos pravo­
slavos!“ genuinam doctrinam „orthodoxam“ continet. „Adhuc ho­
die maximae est auctoritatis apud pravoslavos et a multis tam­
guam unus e libris symbolicis Ecclesiae pravoslavae habetur.“''

Moderator supremus Synodi, comes Nikolaus Protasov Filare­
tum rogavit, ut in suo catechismo methodum ac doctrinam Con­
fessionis Moghilae pressius segueretur, eigue emendando adau­
gendogue diligentiorem operam impenderet. Hoc factum est anno
1839,!2In hac tertia editione Filaretus summa praesertim accu­
ratione stylum perpolivit, „„cunctisguerhetoricis pigmentis abiec­
tis, aptissimis verbis sententias suas brevissime concinnavit.'**
Inde ab illo tempore nullam subiit catechismus mutationem.'“

In hac tertia editione erant guaedam mutationes respectu prio­
rum. Omittitur passus de cognitione naturali Dei. Traditio ut fons

8 Ibidem 183.
9 Víde articulum P, Jugie, Échos d'Orient 1933, pag. 462s, 456. — Primae

duae editiones catechismi tacent de Traditione,
10 Cf, e, gr. Korsunskij, pag. 49, 58s.
11 Tyszkiewicz, Doctrinae..., pag. 19, — Nec guid valet demonstratio

A. Palmieri non esse officialiter talem agnitum: „Declarandi nobis datur ius
catechismum Filareti, omni caractere symbolico destitutum, compendium
theologiae orthodoxae tantum praeseferre, a viro privato consecriptum.“
(Dogm, Orthodoxa, pag. 649,) — Contra hoc cf, Koreunskij 47ss.

12 Haec iam tertia editio catechismi fuit: 1823, 1827, 1839: semper muta­
batur et semper approbabatur a Synodo,

18 A, Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, pag. 646.
14 Si praetermittamus recentem editionem (1924) metropolitae Antonii

(Chrapovicky). Variarum mutationum causa malumus hunc potius catechis­
um Antonii guam Filareti vocare.,
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revelationis, guae in praecedentibus editionibus non aderat, simul
cum Sacra Scriptura, immo ante eam ponitur, Doctrina ide prae­
destinatione secundum Confessionem Dosithei exposita est. In
doctrina de Eucharistia vox transsubstantiatio ocourit. Caput
speciale beatitudinibus destinavit, sed noluit pracepta ecclesiae
in catechismo ponere secundum desiderium Protasovi dicens ea
non posse cum praeceptis divinis in una linea proponi.!“ Doctrina
autem |de ecclesia — si excipias mutationem verborum — guoad
sensum nullam subiit mutationem, Definitio ecclesiae tamen in
prioribus editionibus brevis fuit: Ecclesia est multitudo coadunata
credentium.

Eodem anno 1839 Sancta Synodus et imperator catechismum
Filareti non solum pro scholis, sed etiam ut manuale'“ pro omni­
bus christianis russicae ecclesiae statuerunt. Exinde ut regula
dogmatica in Russia considerabatur et in eadem linea cum aliis
libris symbolicis ponebatur.!" Ouia catechismus hic influxum in­
siónem in fheologiam russam in secunda medietate saeculi 19.ha­
buit, etiam eius doctrina insinuanda est. Brevitatis causa articu­
lum nonum symboli fidei tantum attendimus.**

b) Catechismus de Ecclesia.
Prima guaestio: Ouid est Ecclesia? „Ecclesia est a Deoinsti­

tuta societas hominum inter se coadunatorum fide pravoslava,
lege divina, hierarchia et sacramentis.“ Ouae definitio magní mo­
menti est in nostra dissertatione, nam lis imprimis circa hanc ab
Akvilonov et aliis facta est. Oua ex definitione guasi omnes par­
tes constitutionales Ecclesiae evolvuntur... Filaretus postea lo­
guitur de notis Ecclesiae et proprietatibus fere modo catholico
addens notam: „orientalis Ecclesia“. Praesertim attendi debet
eius conceptus „sobornaja“ vel catholica: significat idem ac uni­
versalis. Filaretus doctrinam modo ordinato, systematico propo­

15 Cf, Jugie 1. c. 456,
16 Vademecum: pyKOBOTUTEJIBHAAKHATA.

17 Korsunskij vocat Filaretum „famosum theologum (pag. 47); et citat ver­
ba Vissarionis (Nečaev): catechismus eius est regula fidei pro omnibus fide­
libus pravoslavae Ecclesiae... non inventur in Russia ante eum vír talis
influxus et auctoritatis...“ Filaretum secutus est metrop, Macarius in sua
dogmatica aliive,

18 Catechismus citatus, pag. 51—60.
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nit et argumentis semper firmat (maxime e Sacra Scriptura).
Hierarchia ecclesiastica est illa institutio, in gua suocessio apo­

stolica servatur, hierarchia a Christo Domino fundata a Spiritu
Sancto sanctificatur.

Doctrinae catholicae de Primatu papae concilium oecumenicum
opponit; guod est institutio hierarchica cum iurisdictione in uni­
versalem Ecclesiam. Secundum Filaretum et etiam alios traditio­
nales theologos sententiae conciliorum oecumenicorum sunt ab­
solute irreformabiles,'“ nec ulla confirmatione indigent, ideogue
ab omnibus cum docilitate recipiendae sunt,

Postea ponit guaestionem, cui praecipuae partes Ecclesiae uni­
versalis subdantur, et respondet: Patriarchis orthodoxis et Sanc­
tae Synodo, Sancta Synodus eiusdem gradus est in hierarchtia
sicut patriarcha.

c) Akvilonov de Filareto.

Akvilonov initio sui libri?“ agens de Filareto, partes, ubí de
corpore Christi loguitur, sumit et in his insistit, De definitione ca­
techismi ne verbum guídem hic.?! Nam corpus Christi — pergit
Akvilonov —. est exacta formula essentiae Ecclesiae cum eius
proprietatibus et realitatibus, In Ecclesia sicut in corpore Christi
omnia organice ordinata sunt. — Multa ex Filareto sumpsit Akvi­
lonov: Invectiones contra Primatum papae. Ecclesia est corpus
Christi, guod unum caput habet et unospiritu regitur, nec potest
monstrum esse cum duplici capite. Unaest Ecclesia, sed dantur
plures separatae ecclesiae et autokefaliae. Responsum sumit
Akvilonov e catechismo: haec sunt partiales ecclesiae, vel partes
unius universalis Ecclesiae. Separatio directionis visibilis non
impedit guominus spiritualiter membra unius corporis universalis

19 Vide: ep. Silvester, Opyt prav, dogm. bogosl., IV, pag. 274—305,maxime
290 s.

20 [lepkoBb, pag. 50—53.
21 [n sermoneante defensionem dissertationis per transennam tantum lo­

auitur de uno loco catechismi, ubí Filaretus conceptui occidentali appropin­
aguat. — Ceterum Filaretus bene Ecclesiam gua societatem cum denomina­
tione corporis Christi iunxit; non se mutuo excludunt. Aliter Chomjakov etus­
gue seguaces. Akvilonov haeret dubius magis in partes Chomjakovi se incli­
Dans,
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sint, unum caput Christum et unum spiritum fidei et gratiae ha­
beant. Ouae unitas visibiliter una confessione fidei et communio­
ne in precibus et sacramentis exprimitur.??

Sed iam oculos ad Chomjakovum vertamus, cuius opera secun­
dum Akvilonov „castellum contemporaneae pravoslavo-dogma­
ticae doctrinae de ecclesia vocari debent'“.?*

B) ALEXIUS S. CHOMJAK OV (1804—1860)

Ultimis annis in multis libris et ephemeridibus orthodoxi de
Chomjakovo scribunt et semper opera eius ut fontem theologiae.
modernae pravoslavae extollunt.2“ Non solum nunc temporis, sed
iam in fine saeculi elapsi magnopere influxus eius apparuit.
Propterea necesse videtur guaedam puncta eius theologiae
monstrare, in guibus influxus eius in posteros apprehenditur.

Chomjakov primustheologus laicus ecclesiologiae pravoslavae
reformator insignis exstitit, Systema suum theologicum supra
principia slavophilorum philosophica elaboravit.?5 [n oppositione
ad auctores occidentales noluit Chomjakov, ut in pravoslavia
guid e catholicíismovel protestantismo mutuatum adesset. Pro­
posuit sibi proprias notas et propriam theologiam pravoslavam

22 Vide catechismum ad articulum nonum, — Sentiunt apud se unitatem
externam vísibilem non adesse sensu vero, guapropter necessario ad admit­
tendam unitatem spiritus tantum ducuntur,.

23 TBepabiHa Hayku o NepkBu ([[epkRoBp,cTp. 54).
24 Cf, e. gr. Berdjaev: „Chomjakov fuit ante omnia famosus theologus, pri­

mus libertate praeditus theologus russus“ (A, S. Chomjakov, pag. 79), statim
debet poni post antiguos doctores ecclesiae. Et alibi (pag, 23): „Ch. fuit ante
omnia theologus pravoslavus, philosophus christianus, egues ecelesiae pravo­
slavae.“

25 [van Kirjeevsky, gui fundamentum philosophicum slavj. posuit, iam a.
1830palam pronuntiavit: „Nobis necessaria est filosophia, omnis evolutio no­
stri intellectus necessitatem eius habeťt“,et tendentiam posteriorem adumbra­
vit: „Nostra philosophia evolvi e nostra vita, confluere e flentibus guaestiont­
bus, e regnantibus co ncentibus nostrae nationalis et peculiaris praesentiae de
bet“ (Poln. sobr, soč. Kir. II, 27).— Ita Kirjeevsky simul cum Chomjakovo affectu
patriotico ductus, contra idealismum germanicum novam viam ad ecclesiam
monstravit. Ch. primus systematice doctrinam Slavophilorum dat; non magnos
guidem tractatus systematicos scripsit, sed animus eius systematicus fuit. — Eum
dialecticum natura et guid socraticum in eius modo disputandi fuisse biographi
dicunt...
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detegere et imunem abomni influxu occidentali reddere.2“ Ouod
est vitium fundamentale totius eius systematis, „guod non inge­
nium nationis nititur in vera religione, sed, e contra, ipsa religio
determinatur singulari ingenio nationali“.??

a) Experientia interna.
lamvero inveniri debet fundamentum principale, e guo Chom­

jakov exit et guasi integram suam doctrinam evolvit. „Chomjakov
ab interna experientia ecclesiae exit,“ dicit Florovskij.2? In hoc
etus peculiaris proprietas consistit, guod non instructiones nec de­
finittones dedit, sed ut testis ocularis Ecclesiam describit sicut
ipsa se revelat ab intus per experientiam vitae in ea. [ta theolo­
gia Chomjakoví characterem testificationis propriae et elementum
n'miae subiectivitatis in theologiam russam induxit. Eius doctri­
na non demonstrationis scientificae, sed potius propriae expe­
rientiae vitalis pondus habet,

Prima scientificae inguisitionis theologicae conditio secundum
Chomjakovum est adhaerere Ecclesiae. Sic in „Ecclesia una“' de
symbolo Nicaeno-Constatinopolitano scribens?? dicit, si co­
gnoscere volumus Ecclesiam, necesse esse adhaerere ei, guia
doctrina christiana tantum ab intus cognosci potest. — Loguens
de SS. Trinitate iterum aď similes propositiones refugit, [la
accessibilis est soli fidei non autem intellectui.*“

26Opera sua extra Russiam edere debuit, in Russia postea tantum cum cen­
surae adnotatione,.. MBI „NOJDKHEI“HANOMHUTbYHTATEJIAMb,UTO „HeOnpejyb­

JIEHHOCTb H HETOUYHOCTbBCTPBYAIOMMXCABb HEM5 HBKOTODBIXB BBIPA)KEHÍH, NPO­

H3ODJIH OTb HENOJYYEHÍA ABTOPOMB CNEHiAJIbHO-ÓOroCJHOBCKATOOÓpa30BAHIS“.

— Akvilonov „NlonH.coóp. co4“. adhibuit propterea etiam ex hac russica col­
lectione citamus, guamvis ex parte versio est e franco-gallico vel anglico opere.

27 Tyszkiewicz, Doctrinae de Ecolesia, pag. 147.
28 [lyru pycckaro GonocnoBia, pag. 274; cf. Berdjaev, o. c. pag. 108 s;

Consuli potest et e. gr. A. Gratieux, De elemento morali in theologico syste­
mate Khomiakovií (Acta II, Conventus Velehradensis, Pragae Bohemorum
1910, pag. 68—74).

29 „Haec confessio sicut etiam tota vita spiritualis, tantum a credente.et
a membro Cceclesiaeapprehendi poseunt. Illa contánet in se secreta, guaein­
accessibilia sunt rationi inguirenti, clara sunt tantum ipsá Deoet eis, guibus
ea revelat secundum internam et vivam, non autem secundum mortuam et ex­
ternam cognátionem“ (Soč. II, pag. 10).

30 „Nam cur deberem dicere: credo, guando iam cognoscerem? Non est
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Chomjakov apud posteros praesertim in e0, guod viam experi­
mentalis cognitionís Dei straverat, influxum habuit, Ouod apud
eum magní aestimasse videntur posteri. Nec institutiones nec pro­
bationes inveniuntur apud eum, immo a principio ipsam possibili­
tatem probationis excludere videtur. Agitur de tali probatione,
guae etiam incredulum obliget, infideli externe persuadeat, guasi
necessitatem accípiendi veritatem imprimat. Ita Chomjakov pos­
sibilítatem propria vi rationis ad veritatem perveniendí reicit et
ad mysticísmum inclinat. Dicit enim: „Per víres intellectus veri­
tas Dei non attingi potest... Cognitiochristiana nonest effectus
intellectus guaerentis, sed fidei gratuitae et vivae,“'*1

Aliis verbis potest dici ad Ecclesiam cognoscendam necessariam
esse fidem; guae est idem ac experientia interna. Nam secundum
eum cognitio Ecclesiae est effectus tantum fidei, Ecclesia est visi­
bilis solum credenti et guidem visibilis oculis fidei; fides est opus
gratiae, non rationis guaerentis.*?žFides apud Chomjakovum vi­
detur cognitio spontanea vel interna; fides non demonstrat se­
ipsam et proprias leges, est cognitio viva. Ouae cognitio immediata
sine intellectu vel ratiocinio elementum mysticum in se includit.**

b) Conceptus Ecclesiae Chomjakovi.
Non definitionem strictam dare volumus, sed eius expressiones,

descriptiones, „Ecclesia non est auctoritas, sicut negue Deus est
auctoritas, negue Christus auctoritas est; nam auctoritas aliguid
extrinsecum est, Non auctoritatem dico ego, sed veritatem et si­
mul vitam christiani, internam vitam eius; nam Deus, Christus,
Ecclesia vivunt in eo vita magis reali, guam cor, guod in pectore

fides monstratio invisibilum? Ecciesia visibilis non est visibilis societas chri­
stianorum, sed spiritus Dei et gratia sacramentorum, gui vívunt in hac socie­
tate, Propterea Ecclesia visibilis est soli credenti visibilis, nam pro incredulo
sacramentum est tantum ritus et Ecclesia tantum societas, Etíamsi credensso­
lum oculis corporeis et intellectu Ecclesiamin externis manifestationibus videt, ta­
men cognoscit eam per Spinitum in sacramentis, in oratione et in Deo gratis
operibus, Propterea ille non commutat eam cum societate, guae nomen chri­
stiani portat'“ (Soč, I, pag. 12), — Sat instructivam adnotationem hac de re
Samarin operibus Chomjakovi proporit: Soč, 1, pag. XII.

31 Soč. II, pag. 7 s.
32 Soč, II, pag. 7, 11, 12,
33 Cf. Radlov, Storia della filosofia russa, pag. 63.
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eius palpitat, vel sanguis, gui in eius venis fluit; sed vivunt in
guantum ipse vivit universali víta amoris et unitatis i. e, vita
Ecclesiae.“"*+Vel „essentia eius in consensu, in unitate spiritus et
vitae omnium eius membrorum consistit“',?5

Chomjakov habet talem idealem conceptum Ecclesiae, ut ali­
guo modo in orthodoxia, catholicismo, protestantismo verificatur
— guamvis intuitiones. theologicas valde profundas praebet.

Est guasi ecclesia supraconfessionalis vel Ecclesia caelestis tan­
tum;*“ simul eliminatio radicalis omnis auctoritatis vel institutio­
nis, negatio differentiae inter Ecclesiam discentem et docentem,
negatio Ecclesiae docentis.

Liceat adhuc fusius doctrinam Chomjakoví exponere, guia magní
momenti est pro determinanda illa apud Akvilonovum.

c) Unitas Ecclesiae secundum Chomjakovum.
Ecclesia est secundum descriptionem eius ante omnia unitas.

Admittit solam internam unitatem, externam víx commemorat.““
Propter homines viventes in terris guaedam divisio admitti po­
test: Ecclesia visibilís et invisibilis, „„unitasautem est vera et ab­
soluta“.**

d) Sobornost.
Ex unitate Ecclesiae, ex unitate gratiae Dei et fidei, guae non
34 Soč. Chomy, II, pag. 53.
35 Ibidem paf. 6. — Bene dicit Samarin de fundamento eius doctrinae:

„Ecclesia anonest doctrina, nec systema, nec institutio, Ecclesia est vivus or­
$anismus, organismus veritatis et amoris vel expressius — veritas et amor
sicut organismus“ (Ibidem pag. XXI).

36 ,„..1l a confondu le terme de la vie chrétienne avec les moyens gui
y conduissent, l'aspect céleste de Église avec son aspect terrestre; cédant
a une tentation trěs répandue dans la pravoslavie, comme d'ailleuns dans tou­
tes les confessions dissitdentes, il a pris un idéal eschatologigue pour une réa­
té mystigue déjá acguise dans sa perfection.“ (L'Église est Une, pag. 273.)

37 „Unitas necessario seguitur ex unitate Dei.., Est unitas gratiae divinae,
vyventis in muHitudine creaturarum rationalium... haec unitas est vera et
substantialis sicut unitas multorum membrorum in corporevivo“ (Soč.II, pag. 3).

38Fides videtur secundum Chomjakovum salvare unitatem, Non potest esse
fides subiectiva secundum uniuscuiusgue opinionem, nam fides est adhaesio
ad Christum, non guid peculiare, sed universale in uno Spiritu, Admittit gui­
dem libertatem personalium sententiarum singulorum; sed fides non est talis Non
consensus gua talis, sed consensus in Ecclesia testificat veritatem, CÍ, eius
Soč. II, pag. 202,
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datur homini individuali gua tali, sed universo populo christiano,
deducit Chomjakov suum conceptum „soborny“' — catholicus, Non
propterea homoconstituitur catholicus, guia in multitudine cre­
dentium includitur, sed guia se adiungit unitati gratiae. Chomja­
kov multum impugnat notionem verbi catholicus — universalis;
illa vox potius ideam unitatis in multitudine exprimit.*?

Secundum Chomjakovum sobornost nullo cum communitate vel
corporativitate coincidit, Sobornost in eius conceptu non humana,
sed divina caracteristica Ecclesiaeest.“?

e) Libertas.
Principium fundamentale ecclesiologiae Chomjakoviíest prima­

tus libertatis.“* Nam libertatem contra auctoritatem ponit, et uti
dictum est, Ecclesia non est auctoritas. Libertas hic non significat
aliguod ius, sed internam spiritualem libertatem, guae consistit
in maxima dependentia a summo bono et libertate i. e. a Deo, est
totalitas vitae spiritualis cum gratia, est plenitudovitalitatis, guae
surgit ex mea relatione cum Deo.“?

39 Adnotat bene ad hoc P. Jugie: „Ecclesia est catholica secundum eum,
guda est omnímoda unitas in multitudine et multitudo in unitate; est guaedam
species communiemi spiritualis, vi cuius singula membra caritate adunata om­
nia bona, omnes praerogativas Ecclesiae participant, delentur vero omnes
particularitates, guae perfectam aegualitatem, unanimitatem omnium consen­
sum impedirent“ (Theol. dogmat, IV, pag. 570).

40 Est guaedam moralis unitas: non persona nec multitudo personarum ser­
vat traditionem, sed spiritus Dei vivens in universo populo eccleciastico. Non
tamen sobornost simpliciter dici potest moralis unitas, guia haec est tantum
humana denominatio vel signum sobornae transmutationis per Spáritum,

41 „Maior pars mei libelli data est evolutioní huius sententiae, guod ipsa
christianitas non est aliud guam libertas in Christo“ (Soč, II, pag. 192).

42 Ceterum duas formas libertatis distinguít: ex parte universí populi et
singuli hominis. „In Ecclesia, in eius universo populo apparet plenitudoliber­
tatis in Jesu Christo, Apparet libertas semper se cognoscens ut infallibilis, in
praeterilo, in praesenti et semper firmata in seipsa et in donis Spiritus Dei.
— In singulari persona patet humilitas libertatis christianí hominis, gui dum
persuasum habet Ecclesiam falli non posse, affert sum tributum in universale
opus, semper se habet minorem suorum fratrum, submittát eis proprias sen­
tentias et tantum orat Deum, ut sibi potentiam det servire fidei omnium, Talis
est haec libertas, guam numguam benedictio Deá relinguat“ (Soč, II, pag. 243).
Sic Chomjakov, In humilitate revelatur libertas, Hoc maxime pravoslavum:
totalis submiseio, humilitas erga Deum, magis passive se habere,
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Breviter possumus reassumere totum verbis P. Tyszkiewicz:
„Essentiam pravoslaviae Chomjakov in mutua infallibilí caritate
fidelium omnium reponebat“.“3 Ergo non hierarchia vel concilia
oecumenica sunt infallibilia sicut classici theologi docuerunt, sed
totus populus christianus,

F) Akvilonov ďe Chomjakovo.*“
Talem aspectum pravoslaviae dedit, ut ipsa sola sicut conser­

vatrix lucis Christi usgue ad nostra tempora pervenerit. Doctrina
de mutuo amoreet interna vita Ecclesiae ipsam possíbilitatem ra­
tionalismi in ea removet. Chomjakov primus ostendit rationa­
lismum tum catholicismi tum protestantismi, Ecclesia ut unus
organismus harmonicus in sua unitate mutationibus non subiacet.
— Obicit Chomjakovo se non clarum nec exactum esse in multis
expressionibus.

Concedit Akvilonov se multa apud Chomjakovum sibi conveni­
entia invenisse, maxime autem fundamentalem aspectum essen­
tiae confessionum occidentalium generatimsíbi apropriasse et
guoad errores occidentis in singulis punctis christianae doctrinae.
Verba haec magní sunt momenti, guia influxum Chomijakovi in
eum illustrant. Vox „organismus vivens“ a Chomjakov mutuata
per totum librum „Cerkov“ patet, simul cum illa sententia: Eccle­
sia non est societas credentium:““ guod Akvilonov evolvit argu­
mentisgue fulcit.

Post Filaretum et Chomjakovum ecclesiologipravoslaví tantum
díscutiunt, illustrant, examinant fructus iam datos.“$

43 Doctrinae de Ecclesia, pag. 6. — Čí, verba Ch.: „Mutuus amor, donum
gratiae est hic oculus, per guem omnis christianus res divinas videt... data
pars spiritualis evidentiae, guae omni christiano datur, suam plenitudinem
invenit in organica unitate omnium et non in aliguo altero...* (Soč, II, paé.
193.)

44 [lepkoBp, pag, 53—57.
45 „[[epKOBb >Ké BHNTHMAAHe €CTb BHJUMOE OÓMECTBO XpHCTIAHB, HO JYXB

Doxnů u ÓnarojaTb TAHHCTBb,XKHBYNIXbBb 3TOMb OGiecTBB“ (IIonHoe co6­
paHie CO4nuHeHiHXomakoBa, II, 12).

46 Sic e, gr. A. Lebeděv (O glavenstvě papy) in multis secutus est Chom­
jakovum, guem luculenter citat.
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PARS HISTORICA

De opere Akvilonovi „Cerkov“:
a) Ouomodo acceptum sif ab Acaďemia ecclesiastica.
Die 10. Maii a. 1894" in aula magna Academiae ecclesiasticae

petropolitanae defensio dissertationis locum habuit.ž Thesí ab
Akvilonovo scriptae, ut diploma magistri theologiae acauireret,
inscribebatur: „De Ecclesia. Definitiones scientificae Ecclesiae et
doctrina apostolica, guae ipsam utcorpus Christiconsiderat“, Prae­
sente ipso metropolita Palladijo, rector Academiae Nikander,pro­
fessores, discipuli, multi hospites cum e clero tum e laicis aderant.
Secretarius Academiae curriculum vitae candidati legit. Sumamus
ex eius vita“ et acttone litteraria non nisi ea, guae ad nostrum
scopum pertineant. lam die 6. Oct, 1892Akvilonov manusoriptum
sui laboris Academiae ecclesiasticae praebuerat. Senatus acade­
micus in sua sessione 22. Dec. 1893 perpensis omnibus et auditis
de hoc opere professore ordinario A, L. Katanskij et extraordi­
nario Th. A. Tichomirov facultatem imprimendiíconcessit, 29, apri­
Jis 1894 liber impressus aď gradum magistri pro Akvilonovo ob­
tinendum ab Academia receptus est,

lamvero Akvilonov cathedram ascendit, ut sermone explicati­

1 Data citantur secundum vetus calendarium pravoslavum,
2 Víde: INepkoBH:IŮ BbcTHukRe,C. Nerep6yprs 1894, crp. 312.
3 Ouoad biographiam Akvilonoví consuli possunt: BeHrepoBs C. A., Kpuru­

KO-Giorpadugeckiů CJ1oBaApbpyCCKHXBnaCaTejehH M yueHRIXb. Tome VLC. Ile­
Tepóypre 1897—1904,crp. 314—320 (ubi luculenter vita eius usgue ad a. 1903
describitur). Deinde: IIpaBocnaBHaa BorocnoBckaa sHuuknonenia (A. IT. JIony­
xuHe). Ilerporpans 1900, Toms I., 384—385;Hopr nuuknonenaueckiň Cno­
Bapb. C. IlerepGyprs (sine anno, ed. Brockhaus Leipzig, H. A. Ebpons Ilerpo­
rpanb) tom. 1. col. 692; IlepkoBHpaA BEHOMOCTU, H3HABACMLKIANPA CBATBŮNECME

npaBUTEJIBCTPYROMEMbCpiHorb, C. — Nerep6yprs 1910, H021 (TIpuGapnenia),
cTp. 873—874; CTpaHHUKB,TYXOBHBIŮ>KypHaJre. IlerepG6ypre 1911, II, pag. 660 s;
A, Palmieri, Nomenclator litterarius theologiae orthodoxae russicae ac grae­
cae recentioris, Pragae 1910, vol, I, pag. 21—23; Český slovník bohovědný,
Praha 1912. Tom. I, pag. 215; L'Église est Une, page 273, adnot, 6.

Data praecipua eius vitae haec sunt:
Natus a. 1861; ab a, 1890docens in Academia eccl. petropolitana, Sacendos

ordinatus 1896.Ab 1900extr, prof, et postea ordinariue prof, ibidem, Ab a.
1903 etiam curam spiritualem in exercitu habuit, — Mortuus est anno 1911.
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onem ideae fundamentalis sui laboris pronuntiaret. Verba autem
eius breviter guoad sensum ita sonant.“ Scientia et vita intime
coniunctae sunt. Littera occidit, dicit proverbium recte, nam lit­
tera est tantum forma, guid externum, Si pugnae aliguando pro
littera exortae sunt, tunc revera de substantiali re, interna et vi­
tali, pugna fuit. Tendentia omnis hominis ad veram vitam, guae
in Ecclesia Christi invenitur, consistere debet, „Et sicut pluries
Christus se Vitam vocat, sic et Ecclesia super eum aedificata non
potest guid mortuum vel petrificatum esse, sed tantum ens vívum
et verum. Talis debet esse etiam scientifico-theologica explanatio
doctrinae de Ecclesia."5 Exeuntes ex idea verae vitae initio ope­
ris — Akvilonov pergit — nos per totum opus usgue ad finem ita
prosecuti sumus laetantes nos posse vel ultímis discipulis huius
apostoli adnumerari, gui doctrinam de Ecclesiae, corpore Christi
evolvit.

Ecclesia — corpus Christi forsitan guibusdam minus placet,
sed ea doctrina per sanctum Paulum apostolum revelata est. Nos
minus consuetos esse vocare Ecclesiam corpus Christi verum est.
Durus videbatur nonnullis sermo Christi Domini de SS. Eucha­
ristia, de suo corpore et sanguine; ita tempore Christi fuit. Simi­
liter hodie in tractatu de Ecclesia apparet. ,Aliis, sicut Eucha­
ristia non est solum coadunatio particularum panis et guttarum
vini, sed corpus et sanguis Christi, sic Ecclesia non est solum co­
adunatio singulorum separatorum fidelium, sed corpus Christi
cum capite ipso Domino, in guo magnum mysterium adest —
aliis autem e contrario denominatio Eoclesiae — corporis Christi,
forsitan non proprie sed figurative vel metaphorice dictum vide­
tur... si Eucharistia verum corpus et sanguis Christi est, cur eti­
am Ecclesia non vero sensu corpus Christi esse potest?“ (Ibid.
307.) A:dsunt multa testimonia sanctorum Patrum et doctorum
Ecclesiae; guando substantiam Ecclesiae exprimere volunt, tunc
omnes uno ore Ecclesiam corpus Christi vocant.

Liberalismus gui in Occidente regnat aliis verbís vocat Eccle­
siam: congregatio, societas, colluvies, Gemeinde etc, Nos relatio­

4 [lepkoBH:Ů BBcTHUKB1894, pag. 305—308.
5 Ibidem, pag. 306.
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nes cum Occidente habuimus, guapropter theologica idoctrina
sumpsit guaedam e litteratura theologica eorum, sed a magno in­
$luxu et doctrinae assumptione defendebant nos viri nostrae mag­
nae eruditionis, Ouos inter magno lumine Filaretus Moscoviensis
metropolita eminet, Ille ut magnus defensor doctrinae apostoli­
cae de corpore Christi exsurgit, Utigue omneseius labores atten­
di debent, nam littera occidit, spiritus autem vivificat, Ita re­
pugnatio guaedam inter catechismum et opera eius cetera cerní­
tur. Uno tantum loco in suo catechismo, ubi conceptui occidentali
appropinguat, definitionem Ecclesiae gua societatis profert. Metro­
polita ille Moscoviensis Ecclesiam corpus Christi vocat vitale et
profundum; propterea definitionem Ecclesiae in has partes inte­
grales dividit: societas et institutio: Ecclesia est societas a Deo
instituta, est societas fidelium, In omnibus aliis locís vocatur Ec­
clesia corpus Christi.

Causa duplicis definitionis catechismi Filareti explicari potest,
secundum Akvilonovum. Conceptus corporis Christi non excludit“
conceptum societatis fidelium, sed hic in illo tantum plenum sen­
sum accipit, sicut in doctrina pravoslava videmus, Apparens con­
tradictio apud Filaretum secundum mortuam litteram adest, non
autem secundum spiritum doctrinae pravoslavae.

Akvilonov per totum opus stricte ideam pravoslaviae retinere
voluit, propterea innititur testimoniis Sacrae Scripturae, Tradi­
tionis et operibus sanctorum scriptorum, sanctorum Patrum et
doctorum Ecclesiae. Agnoscit tamen auctor suam insufficientiam
et defectus sui operis; guod humanum, ergo erroribus subiectum
esse potest.

Sic locutus est Akvilonov ante defensionem suae theoseos,
Primus opponens ordinarius prof, theologiae dogmaticae A, L.

Katanskij determinavit scientificam significationem illíus labo­
ris.“ Insuper de Akvilonovo dixit eum defectus existentes in theo­
logica doctrina definitionis Ecclesiae consignavisse et guaestio­
nem de necessitate melioris definitionis statuisse, In hac crisi est

6 Jam aliguid admittit nunc guod in libro Cerkov non continetur: ne contra
officialemdoctrinam pravoslavam pugnare videretur, Unde inconstansin suis
propositionibus Akvilonov dicendus est,

7 Vide [epROBH:ň BECTHUKS1894, pag. 13.
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meritum fundamentale auctoris. Ouae potius indolis negativae
sunt. In parte positiva etiam guid novi adducit, scilicet praecisam
formulam def.nitionis Ecclesiae, guae serene attendi debet. Si to­
tum opus respicimus, revera significationem scientificam habet.
In particularibus multae obiectiones surgunt; opponens cum e
parte positiva tum e parte negativa laboris guaedam obicit. E
parte positiva: Akvilonov explicavit ideam Ecclesiae-corporis, or­
ganismi, sed ideam Ecclesiae, mystici corporis (ad Ephes. 5, 31—
32) non explicavít, dum haec iam in Vetere Testamento incipit
et fundamentale argumentum pro prima idea est. Secundo: Akvi­
lonov relationem tertiae Personae SS, Trinitatis non exposuit.

Ouoad negativam partem prof, Katanskij obicit: Secunda pars
capitis de romana catholica doctrina de Ecclesia deberet alium
aspectum induere, Akvilonov discussiíonem doctrinae de primatu
papae restrinxit, non monstravít, guomodo ad hanc doctrinam per
varias machinationes accommodetur a romanis theologis doctrina
de Ecclesia et in guo substantialiter eorum doctrina consistat.

Extraordinarius prof. theologiae moralis Th. A. Tichomirov non
fuit contentus cum minus praecisa formula de substantia Eccle­
siae, Akvilonov ei respondit et explicat, Tichomirov obicit: Con­
ceptus vitae organicae sensu plenu non potest applícari vitae
ecclesiasticae, nam hoc in se notionem necessitatis et compo­
sitionis includit; spiritualis autem vita simplicitate et libertate
assignatur. Expressio „„divinohumanus organismus“ non plene
respondet expressioni biblicae „corpus Christi“. Deprimit senten­
tiam de Christo — capite super Ecclesiam et de Deo absoluto.
In fine: Difficile potest cum Akvilonovo consentiri in Romanoca­
tholicismo substantiam verae Ecclesiae evanuisse.

T. V. Barsov, prof. ord, iuris canonici: definitio Ecclesiae, cor­
poris Christi, potius machinam Ecclesiae et singulorum partium
describit, guam essentiam eius definit, Et melius esset retinere
communem antiguam definitionem „societas credentium“,

Akvilonov his omnibus respondebat et explicabat.
Postea rector Academiae vota singulorum membrorum senatus

academici collegit. Tunc apparuit senatum academicum defensio­
nem disputationis sufficientem invenisse et decrevisse, ut metro­
polita coram Sancta Synodo confirmationem Akvilonovi in gradu
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magistri theologiae peteret. Collegae et cognati, festinantes ei ad
felicem effectum gratulabantur.

Sed — proh dolor — res tam facilis non evenit, nec finita est.
His guaedam adnotari possunt. Asseclas suae doctrinae Akvi­

lonov in Academia petropolitana habuit (immo doctrinam suí ma­
gistri Katanskij explicat) proinde nil mirum, sí approbationem
imprimendi librum ab eadem Academia obtinuit, minime vero a
communí censura ecclesiastica; guod ei et prof, N, Subbotin“ obicit
dicens eum habere ad senatum academicum relationem familia­
rem.“

b) Sancta Synodus et polemicae litfterariae circa hoc opus in
Russia.

Confirmationem in gradibus academicis theologicis Sancta Syno­
dus conferebat; mos fuit, ut alicui sacerdoti ex hierarchia disser­
tatio committeretur, gui defectus e parte dogmatica detegeret.
(Nečaev) Vissarion, episcopus e Kostroma electus est, ut relatio­
nem de libro Akvilonoví daret.? Vissarion recensentibus ex Aca­
demia consensit et faustam recensionem dedit simulgue votum
proposuit, ut definitio Ecclesiae in catechismo Filareti secundum
doctrinam huius laboris corrigeretur. Hoc autem desiderium in­
guietam reddidit Sanctam Synodum, Coepit acris disputatiolit­
teralis inter adhaerentes traditionalis doctrinae et doctrinae de
Ecclesia sic dictae purificatae. Praesertim prof. russicí schismatis
in Academia ecclesiastica Moscoviensí N, I. Subbotin in libro
Akvilonovi periculosum instrumentum contra pravoslaviam de­
tegit,

Tenorem eius scripti sí audias, scribit Subbotin,'* crisí subicit
definittonem Ecclesiae in catechismo, reicit eam uti mínus com­
pletam et non rectam secundum eius opinionem, Simul suam pro­
priam proposuit, guam utigue magis completam et rectam putat.
Immo s*mulin duobus redactionibus eam proponit, ut lector guae
sibi mafis placeat eligere possit.

8 Bparckoe CnoBo. MockBa 1894. Toms II, crp. 553.
9 Gnoxkaňree OTHOHNIeHIe.

10 Vide de his et seguentibus autobiographicam descriptionem ab Akvilo­
novo in Vengerov, pag. 318 s; cf, etiam Florovskij, pag. 420 6, gui omnia secun­
dum Vengerov citat,

11 Dparckoe CnosBo 1894, II, pag. 553 s,
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Deinde Subbotin historicas reminiscentias definitionis Ecclesiae
in pravoslavia in mentem revocat. Plusguam duo saecula in rus­
sica pravoslavia haud obscure explicatus conceptus de Ecclesia
exsistit, puta, ex his temporibus, guando Magnus Catechismus sub
patriarcha Filareto, typis impressus est, et guandosub Hadriano
patriarcha ,„Confessioorthodoxa“' Petri Moghilae edita est, guae
communiter a guattuor Orientalibus patriarchis approbata est i. e.
confirmata a tota pravoslava universali Ecclesia. Explicatio ex­
acta huius conceptus postea in catechismo metropolitae Moscovi­
ensis Filareti invenitur, gui profundus theologus russicus nuncu­
patur; ex tunc fuit in communí possessione omnium pravoslavo­
rum, multae generationes in talí educatae sunt, In explicationibus
catechismi non guidem eaedem expressiones adsunt, sed guoad
sensum et significationem sunt identicae, Nemini e russis pravo­
slavis in mentem venit necessariam esse correctionem vel muta­
tionem. Nemo dubitationem de eius rectitudine vel pravoslavitate
proposuit, Nostri missionarii in suis (disputationibus cum raskol­
niki in hac fundamentali definitione ostendunt in pravoslavia tan­
tum, non in sectis, dari essentiales proprietates Ecclesiae... Multi
sectarii his convinciuntur et accipiunt doctrinam pravoslavam.
„Ouam inexpectata et simul tristis sollidaritas inter alumnos no­
strae contemporaneae scientiae theologicae et principales schi­
smaticos pseudomagistros!“"*?

Ipsum tentamen relinguendi sicut inconvenientem, tamen usgue
adhuc existentem et communiter acceptam definitionem et sup­
plendi eam cum nova, nonne novum instrumentum dat nostris ini­
micis? Possunt dicere: Oualis est ista Ecclesia, guae usgue ad
nostra tempora non habuit rectum conceptum de re tam graví:
guid est Ecclesia? Ipsa faciliter mutat conceptum de hac funda­
mentali dogmatica guaestione... Estne hoc indeclinabilitas in
deposito dogmatum fidei? Ecclesia tamen pravoslava definitio­
nem catechismí non mutabit nec adest ratio mutandi,

Obiectionem solvit postea Subbotin. Veritas debet proponi, eti­
amsi non placet omnibus, Utigue, sed in opere Akvilonovi doctrina
contraria pravoslavae recensetur, immo conveniens potest dici

12 Ibiďem, paf, 554.
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identica cum schismatica sententia, guam Švecov aliigue sectarii
de Ecclesia habent, Ad finem sui articuli (ibidem pag. 557) appel­
lat ad praepositos ecclesiasticos: Caveant consules!

Missionarius archimandr.ta Pavel (Prusskij), tunc temporis
Moscoviae degens, simul cum prof. Subbotin acriter librum Akvi­
lonoví impugnabat.!* Nam auctor contra doctrinam Patrum, apo­
stoli s, Pauli et contra doctrinam ipsius Christi Redemptoris scri­
bit... (Sententiae, immoexcitatae appellationes professoris Sub­
botin et adnotationes archimandritae Pauli effecerunt mutatio­
nem sententiae Sanctae Synodi). — Secundum Subbotin tunc tem­
poris praeter schismaticos in pravoslavia, praeter sectas alienae
doctrinae de Ecclesiae novam magnam tristitiam et curam infli­
gunt pravoslaviae, Propterea ardenter petit, ut vox Patris Pauli
ab his, guibus cura et defensio ecclesiae pravoslavae concredita
est, audiatur.'“ Ita factum est, Nihil curans de protestatione non­
nullorum doctorum membrorum, nihil curans 'de recensione fausta
episcopi Vissarionis, gui eam revocare noluit, Sancta Synodus la­
borem secunda vice recensendum metropolitae Moscoviensi Sergio
(Ljapidevskij) dedit, gui inopinate adiutus ab episcopo Silves­
ter, gui rector Academiae ecclesiasticae in Kiev fuerat, in libro
Akvilonovi valde periculosum rationalismum invenit,

Contra omnes obiectiones Akvilonovrespondit.!5 n suorespon­
so defendit guidem suas propositiones primarias, sed caute vitat
obiectiones, insuper, pressus a suis adversariis negat guaedam
e primo suo opere, E. gr. archiímandrita Pavel obiectionem facit
eum stare contra definitionem catechismi (Br. Slovo 558). Re­
spondit Akvilonov non esse verum.'é Obiectum sui laboris esse
tantum scientificas definiones et guidem theologorum non pravo­
slavorum,!“ guae sunt in scientificis tractatibus, non in cate­
chismo. Attamen eandem definitionem esse in catechismo guam
et in operibus theologicis adnotari potest... Similis definitio
apudcatholicos sicut apud plurimos pravoslavos tunc temporis

13 Bparckoe CnoBo 1894, II, pag. 558—567.
14 [bidem, paý, 557.
15 In XpucriaHckoe HreHie 1895, I, pag. 431—455.
16 Ibidem, pag. 431—434,.
17 Contra hoc. cí. IepKoB, pag. 117.
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proponebatur.'Š Est ergo purum tentamen effugiendí et vitandi
obiectionem vel sese iustificandi.

Instigator Akvilonovi prof, Katanskij, gui sat magnum influ­
xum habuít in Akvilonovum suis scriptis valde anticatholicis,
praesertim contra Primatum papae, simul in nonnullis elucubra­
tionibus sententias sui discipuli adiuvabat.!? Sed incassum. Akvi­
lonov privatus est gradu magfistri,guem ei iam Academia ecclesi­
astica contulerat et coactus est ad secundam novam dissertatio­
nem scribendam.

lam 1. Martii 1895 magnam partem scripsit sub titulo: Cerkov
Christova v dělě našego spasenija.2“ Mense decembri eiusdem
anni ecclesiastica censura petropolitana suum „placet“ dedit,*'
anno seguenti 1896 liber editus est sub titulo: Novozavětnoe uče­
nie o Čerkvi. Opyt dosmatiko-eksegetičeskago izslédovanija. 167
paginae.?? Obiectumhutus laboris sicut primi fuit Ecclesia sensu
latiore, In hoc opere magis positive evolvit doctrinam de Eccle­
sia-corpore Christi, guae fuit obiectum secundae partis primí ope­
ris, omittendo fere omnino propositiones contra definitionem Ec­
clesiae per conceptum societatis,

c) Defensio ďissertationis secunďa vice.
9, [unii 1899 in eadem aula Academiae ubíiguingue annos ante

magistrale colloguium Akvilonovi locum habuit. Etiam tunc coram
multo publico, metropolita, professoribus. Sermo magistrantis evo­
lutionem suae dissertationis, explicationem thesium et argumen­
torum continebat.2? Nunc multum ubigue terrarum loguuntur de
Ecclesia, tali modo prosecutus est, et peculiare „interesse“ in toto

18 Cf. Korsunskij in Xp. Hremie 1895, II, pa$,62 s: in catechismo datur
eadem scientifica definitio sicut in operibus dogmaticis,

19 [MepkKOBHBIABBCTHAKS 1894, pag. 657—659; 689—692: O Hay4uHo-Goro­
CJIOBCKUXBOnpeTbneHiaxb WHepKBH.— O nocTaHOBKB TpakTATA O [lepKBuU Bb

HayKb JormaTugecKaro ÓorocnoBia: Tamke 1895, HO15, 457—463; Ho 16, 489—
496. — O TnaBb nepkBu XpucrB Cnacurenrb u Alyx Cp. NapaknuTk: TAMbxe
Ho 18, 553—560.

20 Publicavit in CTpaHHukK»1895, I, pag. 673—697; postea separatim edi­
tum.

21 [lepkOBHBŮ B'ECTHUKS 1896, 947
22 Hanc primam editionem non potui prae manibue habere, sed solamse­

cundam editionem sub eodem titulo, 1904, paginae 191,
23 [lepkoBH:ri BECTAHKS1899, col. 887—894.
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mundo christiano apparet. Si analogiam historicam respicimus, in
futuro ampliores elucubrationes de Ecclesia fient,

Doctrina theologica 'debet talem definitionem dare, guae cum
rectitudine scientifica doctrinam pravoslavam explicaret, Bene
prof. Korsunskij loguens de definitione Filareti distinguit formu­
lam in catechismo a scientifica, theologica: illa est popularis in­
structio, haec autem doctrina scholae. Differentia inter unam al­
teramve semper necessario attendi debet. Obiectum nostrae dis­
sertationis est Fďogmaticadefinitio conceptus Ecclestae.

Incipit disputatio de opere Akvilonovi, Extraordinarius prof.
A. Bronzov laudat auctorem, guod multum utile pro theologica
doctrina dogmatice scripsit, Non puram inguisitionem e ratione
protulit, sed omnia solidic argumentis et auctoritate Patrum, con­
ciliorum oecumenicorum et librorum symbolicorum graeco-orien­
talis pravoslavae ecclesiae fulsit. Cítat etiam auctores aliarum
confessionum, sed obiter tantum vel ad confirmandam rem, guam
aliunde iam probatam habet. Akvilonov multum laboravit, non
tamen serviliter a fontibus dependet, sed proprie originalem a­
spectum síbi servavit. Ita posítumest ab eo in nostro casu solidum
fundamentum, guod a posterioribus non potest ignorari.

Secundus recenses, docens P. I. Leporsktj post aliguas adnota­
tiones se primo recensenti guoad laudes in favorem magistran­
tis adiunxit.

Tunc senatus academicus defensionem sufficientem invenit si­
mulgue petitio ad metropolitam missa est, ut ipse a Sancta Sy­
nodo approbationem Akvilonoví in hoc gradu humiliter rogaret.
Die 24, lunii 1899 Sancta Synodus, postauam optimam relationem
de dissertatione a Gurij Ochotin, postea archiepiscopo novgoro­
densi, audierat, Akvilonovum in gradu magistri theologiae appro­
bavit sicut dicit diploma 4. Octobris 1899 ab Academia ecclesia­
stica petropolitana editum.

In Strannik P. Ja. Světlov,?“ prof. universitatis in Kiev, sat
longam descriptionem libri Akvilonoví dat, ubi eum laudibus ex­
tollit dicens eum multas profundas sententias in campodogmatico
afferre. Ouod magis in comparatione cum aliis operibus eiusdem
thematis elucet. Bonam definitionem dogmaticam dat; scribit ta­

24 CTpaHuuk 1896, III, pag. 320.
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men cum timore, ne parum intellidentiae et assensus inveniat.
Haec peculiaritas causas habet nunc temporis in variis circum­
stantiis laborem scientifico dogmaticum spectantibus. Multi ini­
mici insurgunt, sunt guaedam falsa criteria discretionis, guae
axiomatum et regularum instar circulant,.. Aliud plus eius ope­
ris: omnia apud eum logice, organice e Scriptura, e Patribus evol­
vuntur. In profundum guaestionis penetravít, dum Ecclesiam in
relationem cum Redemptore posuit,

Primus liber Akvilonovi multas disputationes scientificas, ut
iam dictum est, vel inter professores vel etiam inter alios viros
doctos excitavit, Ab anno 1894 multa inveniuntur de definitione
Ecclesiae, Sic in multis coetibus nationalis eruditionis Mosguae
a. 1895 haec guaestio pertractata est,2Šcum maiori minorigue ef­
fectu, nam secundum nonnullos guaestio de definitione Ecclesiae
elusgue conceptus determinatione manebat sicut prius aperta
(opytnyj) et indissoluta.?2“

Relationem ad opus Akvílonovi habet etiam bonus articulus in­
structivus professoris Korsunskij.2?Aliam sententiam guam Akvi­
lonov retinet. In catechismo Filareti non solum pro pueris descrip­
tio datur, sed adest ibi vera scientifico-dogmatica definitio Eccle­
siae sicut apud alios traditionales pravoslavos viros legimus: Ec­
clesia est a Deo instituta societas hominuminter se coadunatorum
fide pravoslava, lege divina, hierarchia et sacramentis, Ouae de­
Ťinitio est universalis, praedominans, communis, propterea eam
Filaretus primoloco initio catechismi posuit.?*Formula catechis­

25 Cf. Vengerov, pag, 320.

26 Multae particulares guaestiones disputabantur, Sic e. gr. A, Ivanov
Bor ocnoBckiUBBCcTHEKR1896, a mosc. Academia ed.,.decembr., pag. 343—355,
án articulo „O nepRBu HeGecHoňi“guaestionem utrum angeli ad Ecclesiam: Chris­
ti pertineant, diseutit, Concludit angelos aď Ecclesiam Christi sensu latiori
sumptam simul cum hominibus pertinere,

Aliter Světlov L. c, pag. 178,putat angelos ad Ecelesiam — corpus Christi
non pertinere, Finis Ecclesiae est redemptio. vel applicatio redemptionis ho­
minibus; angeli autem sunt sine peccato nec redemptione indigent,

27 In XpucrTiaHckoe HreHie 1895, II, pag. 47—90.
28 Korsunskij iterum atgue iterum repetit definitionem catechismi esse

„ÓOmxkaňmee, BCe0ÓnMMeeu rocnojCTBYFOMCe ONpejrbneHie“.
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mi est franum, ex guo omnis scientifica tractatio crescere debet,
est firmum fundamentum evolutionis dogmaticae.

Haec sunt guaedam adnotationes historicae ideopere „Cerkov“.
Ergo non omnes theologi in Russia sententias Akvilonovi accepe­
Trunt,nec omnes eius propositiones reiecerunt.

ď) Scopus auctoris.
Si guaeritur, guidnam síbi Akvilonov guasí problema solven­

dum in suo opere Čerkov proposuerit, secundum eius sententias
generatim ita respondendum est: Rationes dare et evolvere doc­
trinam pravoslavam de Ecelesia,?? prout in Sacra Scriptura et
Patribus apparet et ipsa ratione sana probatur. Dissertatio in duas
partes dividitur, in negativam et positivam. Ante omnia defini­
tiones catholicorum et protestantium propter earum influxum in
ecclesiam pravoslavam confutare vult: haec ex parte negativa.
E parte positiva auctor síbi scopum proposuit doctrinam s. Pauli
de corpore Christi evolvendam.*“ Nos sumimus praesertim pri­
mam negativam partem operis sicut et titulus laboris indicat,*"
ibi enim fere omnes sententiae eius continentur. In secunda parte
potius citationes e Scriptura et Patribus variis sub aspectibus cu­
mulat guoad doctrinam nihil novi proferrens.

e) Fontes ab Akvilonovo adhibiti.
Opus Akvilonoví non est omnino originale, sed multa argumen­

ta, guae sive a protestantibus sive ab orthodoxis contra doctri­
nam catholicam prolata sunt, collegit et permiscuit in suo libro

29 [[epKoBb, pag. III.
30 Vide pag. 29,
31 Nostram attentionem maxime primum opus Akvilonovi „Cerkov“ occu­

pat — utigue semper respectu habíto ad omnes eius labores, ibi tamen non
explicite guaestiones ecclesiologicas solvít, seď tantum obiter pertransen­
nam tangit — nam postea in secundo opere „Novozavětnoe učenie“ auctor
pressus ciroumsetantiis, ut supra monstratum est, paululum mitigavit suam
sententiam concedendo Ecclesiam esse societatem. Scribit enim: „Ecolesia
certe societas credentium est et non potest non esse societas, Tamen simul
žila ab omnibus aliie societatibus distincta est e. gr. a familia, re publica etc.
una, sed subetantiali et ei soli conveniente proprietate: unica tantum Eccle­
sia est societas fidelium in corpus Christi connexorum vel conpus Christi effi­
cientium“ HoB03aBbTHOeyuenie o [lepgBu, pag, 65). — Haec concessio ex op­
portunitate propter causas externas potius ad gradum magistrí adipiscendum
facta esse videtur,
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cum citatis permultis, e s. Paulo praesertim, et deinde Patribus
desumptis.

Auctor in 40 paginis historiam scientificae et systematicae
doctrinae de Ecclesia insinuat,*? Nec Scriptura Noví Testamenti,
nec viri apostolici, Patres et scriptores ecclesiastici doctrinam sy­
stematice evolvunt; tantum per partes circumstantiis adducti va­
riis in locis guaestionem de Ecclesia solvunt. Laudandus est Akvi­
lonov in suo libro additamentum locorum talium opus suum spec­
tantium“* in originali graeco vel latino cum versione russa adie­
cisse.

1. Fontes patrisfici.
E Patribus et scriptoribus ecclesiasticis primorum saeculorum

citatur ab Akvilonovo imprimis; s. Clemens Romanus(ep. ad
Cor.), s. Ignatius Antiochenus (ep. ad Ephesios, Magnesios, Tral­
lianos, Smyrn.), s. Polycarpus (ep. ad Philip.), Pastor Hermae,
s. Iustinus Martyr (Apologia I, Dial. cum Tryphone), s. Theophi­
Ius Antiochenus (ad Autolycum), s. Irenaeus e. Ludgunensis (Ad­
versus haereses), Clernens Alex. (Stromata: „Ecclesia terrestris
est imago Ecclesiae coelestis“ — cuius platonismus certe in con­
ceptum Akvilonoví de ecclesia influxit, Paedagogus); Origenes
(contra Celsum, De oratione, De principiis); Tertullianus (De
praescriptione haereticorum, De baptismo, De poenitentia, Ad­
versus Iudaeos, Adversus Praxeam, De carne Christi). Maxime
autem e Patribus s. Cyprianus Carthagiensis adhibetur (De uni­
tate ecclesiae, De lapsis, De oratione dominica, e sententiis conc.
Carthag. de baptismate haereticorum, Epistulae).

2. Fonfes catholici.
Medio aevo durante pugna contra reformatores doctrina de

Ecclesia evoluta est. Cum e parte catholicorum tum protestantium
multa opera scripta sunt, guae tamen caute adhibenda sunt, ne
errores minímí guidem et non statiím apparentes in doctrinam
pravoslavam irrepant.*“ Concedit tamen auctor se apud non pra­
voslavos guidguid profundum vel serenum invenisse, originales

32 [TepkOBb, pag. 29 ss.
33 [n fine libri addidit: 32 paginae,
3+ [lepkoBb, pag. 30—34.
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constructiones theologicas sumpsisse, Magni laboris opus Akvilo­
novi esse constat ex multis libris adhibitis.“*

Multos Johann Adam Móhler per interpretationem novam, ori­
ginalem dogmatis catholici, unus e maximis repraesentantibus
scholae Tůbingen, historicus et theologus germanus (1796—1838)
attraxit.*$ Sub influxu romantismi ad mysticismum aliguantulum
inclinavit et in reactionem contra cursum philosophiae Hegel
scripsit, Ecclesia apud Móhler considerata est ut organismusví­
vus (guod maxime placet nostro Akvilonovo), guae impulsum
vitalem a suo fundatore recepit et in continuum novas formas
novasgue ideas exinde assumit, Sine dubio impressionem magnam
in catholicos, sed etiam acatholicos ad studium peculiaritatis ca­
tholicismi imbuendum impulit. Nil mírum, si Akvilonov eum pro­
fundum in sententiis, praecisum theologum praedicat, gui modo
scientifico suam Symbolik revera ad mentem Patrum primorum
saeculorum scripsit.*7 Certe aliguis influxus etiam in nonnullos
theologos russos** cerni potest, Akvilonov saepe saepius usus est
libro Móhler (Symbolik), nam hanc dissertationem magnae utili­

35 [bidem, pag. 62—70,
36 Opera eius: Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholicis­

mus, dargestellt im Geiste der Kirchenváter der drei ereten Jahrhunderte.
2 Auflage. Tůbingen 1843,

Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensátze der Katholiken
und Protestanten.., 10 Auflage, Mainz 1888.

Neue Untersuchungen .., Mainz 1834,
De Móhler vide: St. Lósch in Lexikon fůr Theologie und Kirche (Mich.

Buchberger) 2 Aufl. 1935, Bd. 7, col. 256—257,
A, Fonck in Dictionnaire de Théologie catholigue, X, 2048—2063.
P. Chaillet I, c.
37... c'est précisément Vétude approfondie des Pěres et de leur idéal

de charité catholigue gui produisit en Moehler ce dynamisme spirituel, práce
auguel sa pensée, se purifiant des derniers vestiges du fébronianisme césaro­
papiste, arriva a la plénitude de la Symboligue, au seuil du Vatican“ (L'Église
est Une, pag. 280).

8 Sic. scribit, Vlad. Salovjev: „PasymBerca, aT0onoHaTie o [epkBu, KAK5
O TBACTBUTEJIHOMb CYLECTBB, He ÓbUIO GÓe3yCJIOBHOHCBBIM6 OTKPBITÍEM HA­

LIIUXb CJIABAHOUJIOB. TBepnoe OCHOBAHIEAIA 3TOŮ MBICJIH HAXOJMTCABb CB.

[NucaHiu, ocoóeHuHo y cB. [laBna. C1a60 pa3BHTAA Bb TBOPEHÍAXE OTEHECKHXP,

NOTOMb 3AÓBITAA H KATOJIHHECKOROMHNPOTECTAHTCKO:, TA HJIeA Óblla Bb HA­

CTOAINEMB CTOJTBTÍMBOBCTAHOBJICHAH NpeKpacHO H3IOxCeHa HBKOTODBIMH rep­
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tatis theologo pravoslavo guoad essentiam Ecclesiae imprimis
esse posse, ipse fatetur.*? Obicit ei Akvilonov, etiamsi prope doc­
trinae Apostoli de corpore mystico accessisset et longe staret
a Bellarmino et Perrone, tamen eum traditionali voce „societas“'
usum esse,

Fonck eum, nempe Móhler, aliguantulum coloribus nigris depin­
git scilicet: magis extollit perceptiones pulchras, analysis guam
praebet, non est exacta, experimentiam religiosam inculcat..
„Móhler fuit praecursor insonscius modernismi catholici“““ uti­
gue boda fide... Haec conclusiones durae debent nitigari, sicut
ultimis annis plures auctores agnoscunt.

In antecessum adnotari debet Móhler non esse auctorem faci­
lem ad legendum: magna cum cautela explicandus est ex omni
contextu historico, culturali et philosophico, ne in errorem illaba­
mur.4! Conceptus mysticus, organicus catholicismi ibi rationa­
lismo naturalistico et individualistico, gui mysteria Ecclesiae im­
Pugnat, opponitur. „Omnia guae Ecclesia in vita interna et ex­
terna producit, ab actione mysteriosa Spiritus Sancti apud Móhler
derivantur,“*

Haec originalis dissertatio est, guae non tam apparentiam iuri­
dicam guoad modum tractanidi dogmaticam praebet, sed potius

MaHCKUMUGorocnoBAmu (Měnepb)“. — CoGpaHie coauHeniů Bnanumipa CeprE­
eBuga ConoBbeBaAC. — Ilerep6ypre. Toms IV. crp. 223

Inveniuntur guidem símiles ideae apud Chomjakov et Móhler, sed utrum
omnes ab hoc theologo germanico derivatae sunt, alia guaestio est, Potius
cum Nikolaj Berdjaev dicere licet: „BjI. Coj1oBbeBb HecnpaBenTuBO ymMAIA4ETB
OpArupaJIbHOCT5 KOMSKOBCKATOGOroC/NOBIACCHLIKOHHA Mejepa. C1aBAHObun­

KiA ÓOroCJIOBCKÍA HITEMBO BCAKOMBCnyua'k He ÓbWm 3aWMCTBOBAHBIy Menepa“.

(Hukonaň BepaaeBm, AnegKcbů CTenaHOBU4b XOMakKOBB,CTP. 10, adnot. 1.) —
CE. $nopoBckuů, NNyrupycekaro Gorocnosia, crp. 274—281; vide et: L'Église
est Une, pag. 273—283 („Akvilonov connut les ouvrages de Moehler míeux gue
Khomiakov. Il étudia la Symboligue aussi bien guel'Unité; on ne pourrait en dire
autant des autres théologiens pravoslaves“, — Ibidem, 274).

99 Cf, HepkoBb, pag. 35—36.

40 [n (Vacant) Dictionnaire de Théologie catholigue, X, 2063,
41 Chaillet, Introduction in Moehler, L'unité... pag. XXIX,
42 ,„,...un liaison d'ordre vital, existentiel et historigue, commande la

croissance, le dynamisme de cette vie communautaire'“' (Chaillet, pag. XXVIII),
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monstrat, guomodo catholicismus secundum necessitatem rigoro­
sam logicae internae evolutus sit.+?*Methodus dogmatica evolvendi
doctrinam de Ecclesia magfiscatholicos pravoslavis appropinguat
et viam sternit consensui mutuo. Opus illud (Symbolik) classicus
liber et eximius est,““nam idea Ecclesiae uti cont:nuationis Christi
Incarnati nos ad plenum conceptum Ecclesiae, organismi the­
andrici, illud verbum „organismum“ tam ab Akvilonovo ama­
tum,4* adducet.“6

Alius theologus catholicus (1846 factus est catholicus) sat emi­
nes, guamvis laicus,multis in locis abAkvilonovo adhibetur: Fried­
rich Piléram (1819—1890).47Primum in idealismo philosophico
eruditus postea theologus factus est. Praecipuum opus „Physio­
logie der Kirche“ ab Akvilonovo laudatur, nam vivís aspirationi­
bus responidet; utilis compositio, nam essentiam Ecclesiae et pro­
prietates bene describit, Laudatur ab Akvilonov guia locum prio­
rem nomínationí „corpus Christi“ dederit (sed inconvenientiam
sicut catholicus in propositione: „Ecclesia est societas credenti­
um““admisisse dicitur). Pilýram contra spiritualismum protestan­
ticum stat, Ceterum principium unitatis vario sensu sumptum in
ecclestologiam applicat.

Nec oblívioni tradíi debet unus ex praecipuis fontibus catholicis,

43 „Dans cette unité organigue tout se tient, le tout commande la liaison
des parties, chague partie est responsable du tout; les doctrines sont entre
elles dans un rapport nécessaire de continuité historigue et de synthése dy­
namigue"“ (ibilem pag. XXXIX), Revera „„Moehlernous měneau coeur méme
de la vie doúmatigue de Église“ (ibid.),

44 „La Symboligue de Moehler reste pour les catholigues un livre classi­
aue“ (ibid. XXXVI). Et alibi „I'oeuvre maitresse de Moehler, la Symboligue"
(XXXVII).

45 Strannik 1894, I, pag. 641.
46 Vide etiam bonum articuium a M. J, Congar ún Irénikon XV, 1938, pag.

113—130;est magnae utilitatis pro omnibus, gui labori unionistico practico
operam dant,

Cf, G. Thils, Le centenaire de J. A, Moehler (Ephemerides theologiae Lo­
vanienses 1938,fasc. 3, pag, 521—525),De Chaillet dicit „une excellente intro­
duction“,

47 Cf W, Becker in Lexikon fir Theologie und Kirche (Buchberger) VIL
Band, 2. Aufl,, Freiburg i. Br, 1936, col. 280.

254



guos citat Akvilonov, guos per partes reicit, scilicet s. R. Bellar­
minus;“*agitur praesertim deilla definitione. Similiter ad doctri­
nam catholitam cognoscendam servit ei prof. Perrone** (1794—
1876), ex guo doctrinam catholicam eiusgue defectus exprobrat.
(Hi auctores duo citati in parte de visibili capite, vicario Christi,
maxime Akvilonovo praesto sunt; guod nos singulariter non trac­
tamus,guia tales obiectionescommuniter theologi russí proponunt;
et potius sunt conseguentiae societatis: si societas agnoscerentur
Ecclesia, potius caput supremum visíbile admitteretur. Nam
Akvilonov et alii recentiores theologi pravoslaví conceptum socie­
tatis applicare Ecclesiae nolunt — haec una ratio vídetur — ut
fundamentum Primatus romani Pontificis amoveant. Controversia
principalis nempe de Primatu est, guo concesso etiam ceterae af­
firmationes erroneae facilius corrigi possent).

3. Fontes protestantici.
Liberalis protestanticus prof. in Wittenberg August. Joh. Dor­

ner multas etiam sententias““ habet pro nostro Akv., gui errores
eius liberalismi caute vitat, convenientia autem sibí avide accipit.
Nam Dorner translationem conceptus rei publicae in Ecclesiam
reicit; nec institutio nec societas credentium est Ecclesia.

Alia opera iam antiguata citantur: Richarď Rothe** et simul
Petersen August?ž gui primum explicat. Ambo sunt discipuli
Schleiermacher et Hegel. Praesertim Rothe, materialista, víix
christianus nominari potest; negat spiritum supernaturalem; opus
eius pantheismum sapit. Protestans Kliefoth**ad catholicas sen­

48 Alkvilonovadhibet: Disputationum... de controversiis christianae fidei
adversus hutus temporis haereticos, T, I—II. Venetiis 1721.

Cf sis, de Bellarmino: X. Le Bachelet in Dictionnaire de Théologie catho­
ligue, II, col. 560—599,

49 Perrone J., S. J., Praelectiones theologicae, Tomus posterior, Parisiis.
1842.— Vide de eo: Ch. Boyer in Dictionnaire de Théologie catholigue, XII,
1255—1256.

50 Kirche und Reich Gottes, Gotha 1883.
51Die Anfánge der christlichen Kirche und úhrer Verfassung, 1. Band, Wit­

tenberg 1837.
52 Die Idee der christlichen Kirche, 1839—46.
53 Kliefoth Th, Dr., Acht Bůcher von der Kirche. 1. Band. Schwerin und

Rostock 1854.
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tentias inclinat. Habet conceptum LEcclesiaeper organismum ex­
pressum, guod Akvilonovo placet.

Ad cognitionemextremae lutheranae doctrinae inservit ei Jul.
Kóstling;5* secundum Můiller55non potest admitti invisibilitas Ec­
clesiae.

Mentione indiget etiam Thiersch,*$ gui peculiaris defensor Ir­
vingianismi exstitit.5“ Resonantia guaedam hutus chiliastico-pie­
tisticae sectae etiam in Russia a'derat. Non solum adventum vici­
num Christi, sed etiam renovationem donorum Spiritus Sancti et
charismaticorum officiorum ut in ecclesia primaeva exspectabant.
Hoc elementum spirituale etiam a Thiersch (gui sub influxu Schel­
ling et Schleiermacher erat) contra iuridicam institutionem hie­
rarchiae inculcabatur.

4. Fontes orthodoxi. —
Inter orthodoxos adnumerari potest I. I. Overbeck,** natione

germanus, vitam in Anglia degebat, ceterum magnus fautor eccle­
siae pravoslavae evasit.? Opera eius sunt series articulorum ad
pravoslaviam defendendam, catholicismum protestantismumague
reiciendum. Auctor plene et exacte, secundum Akvilonovum,9“
positivam ideam pravoslaviae exponere conatus est. Ouapropter
laudatur ab eo guod doctrinam pravoslavam de vita ecolesiastica,

54 Das Wesen der Kirche, 2, Aufl. Gotha 1872,

55 Die unsichtbare Kirche. In ,„Dogmatische Abhandlungen'“, Bremen 1870.
Abh. V.

56 Thitensch Heinrich (1817—1885),Vorlesungen ber Katholicismus und
Protestantismus. 1, Abth, 2, Aufl. Erlangen 1848,

57 De hoc cf: A. Humbert in Dictionnaire de Théologie Catholigue, VII,
2566—2570.

58 Opera eius: Libellus invitatorius ad clerum laicosgue romanocatholi­
cos, Halis saxonum 1871,

Die orthodoxe katholische Anschauung. Halle a, S, 1865.
De3cnopHrIA NpeumymecTBA NPABOCHABHOŮKAOJHYECKOŮ UHEPKBMDPeT

BCEBMHADYTUMHXPHCTHAHCKUMUHCNOBbnAHuAMu (XpucTiaHckoe Hrezie 1882,

I, 776—798; II, 176—207, 385—413, 1883, I, 56—114, 407—445). — Ex hoc opere
Akvilonov multum hausit, maxime in partibus polemicis contra catholicos et
protestantes,

59 JHumknonejugeckiů CmoBapp, TOmM+XXI (42), Nlerep6yprb 1897, cTp. 655.
60 [[epkKOBb, CTp. 34.
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1. e, de organico processu, gui ab intus Ecclesiae procedit, bene
romano-catholicis eorumgue erroribus contraponit,

Praeter metropolitam MoscoviensemFilaretum“! cum suocate­
chismo et ducem slavophilorum Chomjakovum e russicis theologis
maioris notae, gui adhuc traditionalem doctrinam orthodoxam
praebent, est ep. Silvesfer, rector Academiae in Kiev. Praesertim
eius opus dogmaticum et doctrina de Ecclesia secundum Patres
in primis tribus saeculisé“?ab Akvilonovo ut manuale bonum in
operibus Patrum consideratur. Per totum opus Akvilonovi disse­
minatae sunt sententiae Silvestri.

Ex operibus profesoris Katanskij illud: „Characteristica pravo­
slaviae, romano-catholicismi et protestantismi“6š compendium
doctrinae de Ecclesia ab Akvilonov vocatur. Ibi legimus: „Gene­
ralis aspectus pravoslavo-dogmaticus in Ecclesiam in hoc contine­
tur: pravoslavia nec elementum dívinum in commodum humanií
immolat: nec humanum in favorem divini... videt in Ecclesia har­
monicam synthesim (sočetanie) visibilis et invisibilis elementi,
divini et humani, similem unioni Divinitatis cum humaníitate in
persona Dei-hominis“ (pag. 7). Haec serena et parum aestimata
sententia in theologia peculiare momentum in ecclesiologia pravo­
slava possidet, secundum Akvilonovum, ne in partem romano­
catholicismi vel protestantismi inclinatio fiat.

J. Mansvetově* speciali attentione animi Akvilonoví gaudet.
Nam e S. Scriptura gua fundamento plenam et systematicam doc­
trinam pravoslavam de Ecclesia eiusgue proprietatibus constru­
ere vult (in guod etiam Akvilonov intendit: corpus Christi).
Eius opus est manuale exegeticum locorum Scripturae; utigue

61 1, Pa3roBOpiI MEXCHYHCOBITYFOLIMMP M VYB'BpeHHBIMB.2. H31. MockBa 1833.

2. CnoBa.u pbuu. Toms I.- V. MocgBa 1873—1885.
3. Hauepranie nepkKoBBO-GOuGneňickoňucrTopiu.
4. [ormarugeckoe GorocnoBie no COuuHeHiaxb$unapera, M.MockOBCKA­

ro. CocraBuns A. ToponkoBp. Ka3aHs 1887.
62 OnLITP NpaBOCHABHArOHODMATUgeCKAroGorocnoBia. Tom. IV. KieBs 1889.

— Yuenie o [lepkBH Bb nepB:IE TPM B'bKAxpucTiaHcTBA. HcTOpugeckih OuepKb.
KieB» 1872.

63 XapakKTEpHUCTHKA NPABOC/MABÍA, PAMCKATO KATOJIMHECTBA HUOPOTECTAHTCTBA.

(XpucrTiaHckoe ATeHue 1875, I, 3—32.)
6 HoBo3aBbTHOeygeHie o [epkBu.
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auctor non nímis probat, sed potius testimonia tantum enumerat.
Nec plura de parte historica, nam magis in parte dogmatica

insistendum est. Continuabitur.

IMPEDIMENTA MATRIMONIALIA
APUD BULGAROS UNITOS

Dr. Joannes Chrys. Jaroš, C. ss. R.

(Continuatio.)

Mixta religio nullum est matrimonii impedimentum, dummodo
benedictio sacerdotalis locum habuerit. Coniugium cum Latinis
metropolita tacite permittit, „ut paulatíim ad Ecclesiam orthodo­
xam alliciantur '.4!" Item matrimonium orthodoxae cum Armeno
est invalidum, tamen non ex sese, sed propter non receptam coro­
nationem.4!$ „Latini“, ait Demetrius, „haeretici non reputantur,
sed nobiscum coutuntur et orant“.“!? Proinde non vetat antisti­
tes Ecclesias eorundem adiri“?“ negue consecrata a Latinis azy­
ma negue haec suscipientia et sacrificio servientia eorum vasa et
conseguenter negue sacras eorum stolas negue huiusmodí guid­
guam immundum pollutumgue existimat.“?! [ta usgue ad annum
1216.Postauam vero Latini Constantinopoli expugnata monaste­
ria montis Athos in síinumEcclesiae reducere conati sunt et non­
nullis adguisitis „schisma“ inter monachos causaverunt, metro­
polita ad analogam interrogationem „Si necesse fuerit Graecos
coniuges coronari a sacerdotibus Latinis ac postea benedici in
Ecclesia nostra, guíidagendum?“ respondet: „Neguaguam Graeci
necessitatem habent, ut a sacerdotibus Latinis coronentur, sed
unusguisgue, in guo vocatus fuerit ordine, maneat in ipso, dicit
sanctus Paulus Apostolus, Auodsi guis illa facere siverit (ut a La­
tinis coronetur), excommunicetur et sacerdos, gui post haec denuo
talem benedixerit, deponatur; non enim miscenda sunt impura
puris, sed discernenda sancta a pollutis“.+??Etiam monachos Ibe­
ros, gui ad Latinos accesserunt, excommunicandos censet,+23Ni­
hilominus guia „haereticorum guogue ordinationes (gewooroviau)
ab orthodoxis recipiuntur (seu validae agnoscuntur) iuxta Pa­
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trum traditionem, si orthodoxí sint vel fiant, gut ab iis ordinan­
tur“,*24a pari gua valida matrimonia christianorum benedicta a
sacerdote valide ordinato non „orthodoxo“ recipiuntur, Eiusmodi
coniugia sunt igitur secunda regulae generalis exceptio: „ea guae
lege fieri prohibentur, guodsi facta fuerint, non solum inutilia, sed
pro infectis habenda sunt" Ouotiescumaue de matrimoniocele­
brando agebatur, vix unguam dispensatio ab impedimento dispa­
ritatis cultus concessa est. Únum ex responsis canonicis Demetrii
loguitur guidem de legitimo matrimonio orthodoxorum cum
Turco, videtur tamen agi de Turco converso ad christianismum
(probabiliusde Vardariote):designaturenimó rovoxovévysid
est turca natione, orifgine.

Víix etiam ordinis impedimentum mere impediens considera­
tum est: nam Demetrius de filio spurio cuiusdam diaconí Michae­
lis Chrysobergae loguitur +2“et alio loco de sacerdote deposito
eo guod víivit cum concubina.“?" Deest guidem indicatio rationis
matrimonii irriti, utrum scilicet tantummodo propter defectum
formae substantialis, an etiam propter impedimentum ordinis
ipsum matrimonium consideratum sit nullum. Ouia tamen Deme­
trius in impedimentis stabiliendis primarie semper ad leges ci­
víles provocat, in his autem impedimentum ordinís semper gua
dirimens existebat, absgue dubio etiam Chomatenus illud diri­
mens reputat, Ex altera parte non arcet (sicut Balsamon) mulie­
rem diaconi aut presbyteri legitime divortiatam ab ulterioribus
nuptiis.+“$

Praeter professionis religiosae impedimentum, guod est diri­
mens et indispensabile (cauto tamen ut libere „guis tondea­
tur“)-+29christianí tempore Demetrii Chomatení etiam votum in­
grediendi religionem emittere solebant, praesertim in mortis pe­
riculo, gua in re synodus Achridana saepius oeconomiam seu voti
absolutionem vel potius minoratam eiusdem compensationem
concedebat.“+*0

Nullam innovationem relate ad impedimenta polygamiae suc­
cessivae, adulterii et fortasse ne raptus guidem Demetrius indu­
xit. Uxor adulterii condemnata, ut pignus impedimenti perpe­
tui et absoluti servandi haberetur, in monasterium detrudi co­
gebatur.“*! Mírandum tamen metropolitam nostrum nunguam
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logui de raptu. An fortasse hic abusus in Macedonia iam evanuit?!
Hoc difficillime praesumere possumus, cum usgue ad secundam
medietatem saec. XIX raptus, praesertim in Macedonia occiden­
tali (i. e. in Dioecesi Achridana), neguaguam fuerit phoenomenon
inauditum. Imo certum est mores populi in Macedonia et Bulga­
ria occidentali per invastonem Pecenegorum et Cumanorum gen­
tium stirpis Turcicae, guae saec. XI (Pecenegi) et XIII (Cumani)
cum Bulgaris misceri coeperunt,*“ž de novo dechristianisatos et
efferatos evasisse. Praeterea adhuc post centum annos (a. 1349
et 1354) Stephanus Dušan, Serbiae rex, cuius imperium ad Mace­
doniam extendebatur, crudelibus poenís raptum ut crimen per­
seguitur.+*$Ouodsi nihilominus Demetrius de impedimentorap­
tus sileat, guodsi ne unus guidem episcopus aut monachus, con­
fessarius seu pater spiritualis de hac re dubium moveat, praesu­
mendum est Ecclesiam Achridanam ne in medio aevo guidem
leges Byzantinas et Romanas contra eos, gui mulieres intuitu
matrimonii rapiunt, recepisse.

Oui cum muliere cohabitat, guin coronationem receperit, con­
cubinarius cum omnibus conseguentiis in iure ecclesiastico et ci­
vili repuťatur, i. e. a sacramentis recipiendis repellitur nec ab
ipso dona Ecclesiae oblata recipi possunt, filii, guos ex tali con­
iunctione procreavít, spurii sunt tenuemgue hereditatem conse­
guuntur etc.“*“

Post Demetrium Chomatenum de novo clauditur liber histo­
riae iuris matrimonialis scripti in archiepiscopia Achridana usgue
ad medietatem saeculi XIV seu usgue ad Archiepiscopum Gre­
gorium (1348—1378). Conservatum fragmentum consultationis
canonicae de praesumpta tetrageneia, dum e contra casus solven­
dus erat de affinitate ex tribus generibus, insanam exaggeratam­
gue impedimentorum cognationis extensionem demonstrat, Re­
vera etiam de disciplina Achridae valet illud dictum guod iam
Joannes Commenus in suum Nomocanonem rettulit: „Incestus
multifarius est sexcentasgue personas amplectitur negue guan­
tus gualisgue sit a multis, licet scripto, cogitari vel discerní aut
etiam dinumerari potest“.+35

Coram Synodo Achridensí Gregorii Metropolitae tempore
guaedam Theodora, filia Maclabitae, apparuit et retulit: „Pater
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meus in primum matrimonium uxorem duxit filiam certi Isaac,
cuius alia filia seu Soror

Isaae
š o š o primae uxoris patris mel
2 /N / X o. NupsitMrétro,exguocon­
T TST | 7 T dugionatusest Theodo­

Theodor© n Theodora2 rus. Postguam Theodora
——— nupsitTheodoro,-episco­

pus Pelagoniae et Prilepi dubia movit de matrimonii validitate
illudgue dissociari voluit. Theodora provocavit autem ad secun­
dam instantiam Achridensem, Metropolita cum synodo decidit:
non constare de matrimonii nullitate in casu, guia intercedit inter
sponsos affinitas ex guattuor generibus, guae impedimentumnon
constituit. „Ceteroguin etsi trigeneia locum haberet“, subiungit
archiepiscopus, „matrimonium sustinetur secundum Basilicalia“.
436Signum indubium: metropolitas Achridanos ulteriores exten­
stones huius impedimenti usgue ad tertium imo et ad guartum
gradum ab interpretibus Byzantinis factas et in iurisprudentia
a Patriarchis Constantinopolitanis receptas“*“ non agnovisse,
guia nulla lege civili confirmatae sint.

In secunda medietate saeculi XIV (1334—1393)archiepiscopia
Achridana sub adspectu politico Imperio Serbiae adlecta est, au­
tonomia ipsius ecclesiastica relicta in statu guo.“3$Proinde codex
regis Stephaní Dušan bís promulgatus (a. 1349 et a, 1354), in guo:
aliguae dispositiones de matrimonio christianorum habentur, non
obtinuit de iure pro disciplina ecclesiastica; poterat vero influ­
xum exercere de facto et guidem relate ad impedimenta: raptus,
consanguinitatis, míxtae religionis (resp. disparitatis cultus) nec­
non respectu ad formam substantialem coniugii seu relate ad im­
pedimentum clandestinitatis.

Dispositiones codicis Serbicí meďioaevalis hac in re sonant: art, 53 de vio­

lentia: „Si guis puellam vi rapuerit (intuitu matrimonii), manus ambae amis­
stone plectantur et naso ipsi abscindatur '; art. 3 de coronatione sponsorum:
„Ne unum guidem matrimonium sine coronatione contrahatur, Ouodsi guis
nuptias absgue Ecclesiae benedictione ac precibus celebratus fuerit, separe­
tur (ex officio)“; art. 41 de consanguinitate relate ad successionem in bonis:
„Proprietarius vita cedens, gui líberos non suscepit, aut si ipsius filif prae­
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mortui sunt, ita ut post ipsius mortem hereditas vacans remanserit, ille suc­
cedet in bonis eius gui ex eodem stipite ortus est usgue ad filios sobrino­
rum''; art. 10 de haeresi Latinorum: „Si guis semi-fidelis (— Latinus) christia­
nam mulierem uxorem duxit, guotiescumgue se rebaptizari sinet, in Ecclesia
christiana matrimonium sustinetur, Ouodsi baptismum recuset, et mulieres
et filii ab eodem auferantur, ipse vero expellatur, omnibus bonis mulíeri et
filiůsrelictis, +39

Imperator Stephanus Dušan nullam innovationem sive direc­
tam sive indirectam in iure matrimoniali introducere voluit; prop­
terea enim severissime prohibuit, guominus magfistratus civiles
sese immiscerent negotiis ecclesiasticis,“““ inter guae etiam cau­
sae matrimoniales adnumerabantur, sed imperator solummodo
praxim ecclesiasticam hucusgue in Serbia vigentem .confirmare
intendebat. Nihilominus istius regis codex aligua revera nova,
licet indirecte, introducebat: ita relate ad raptum, gui antea vix
considerabatur ut crimen; relate ad consanguinitatem, guae in
iure hereditario usgue ad octavum gradum inclusive extenditur
et denigue relate ad matrimonia inter partem catholicam et
orhodoxam, guae non admittuntur, nisi pars catholica „orthodo­
xiam“ professa sit. Ultima dispositio (de matrimoniis mixtis) in
Bulgaria (respective in Macedonia) non applicabatur; ibidem
enim catholici non vivebant, Similiter nullum adest indicium ex­
tensionem iuris hereditarii ad filios sobrinarum applicatam esse
impedimento consanguinitatis. Certe archiepiscopi Achridae lege
contra matrimonia clandestina utebantur. Num etiam coniufiis
inter raptam et raptorem propter crimen commissum benedictio­
nem denegaverint, etsi de libero consensu utriusgue partis con­
stitisset, ignoramus. Certum est tantummodo raptum post guin­
guagirta annos, i. e, post occupationem territorii archiepiscopiae
Achridanaea Musulmanis,denuo ex elencho criminum expunctum
esse, nec ex sese matrimonii impedimentum constituisse.

Ouodsi nunc synthetíce historiam iuris matrimonialisin Archi­
episcopia Achridanaconsideremus, fatendum revera est evolutio­
nem illam apparere nimis saltuariam, praesertim in materia im­
pedimentorum matrimonialium ex cognatione. Attamen vigente
principio „Lex ecclesiastica nonnísí per legem civilem valorem
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universalem acguirit“ et data continua immediatague communi­
catione non inter archiepiscopiam Achridanam et Patriarchatum
Constantinopolitanum, sed inter ius ecclesiasticum Achridae
cum iure Byzantinocivili supponere licet: ius matrimoniale huius
archiepiscopiae inde a Leone Metropolita (ab a. 1025) penetra­
tum imo et dominatum esse in prima linea a novellis et codicibus
aulae Byzantinae. Vicissitudines vero iuris matrimonialis sae­
culi decími et partim undecimi, i. e. periodi, guae inter annos
969—1025 intercurrit, cum evolutione iuris Byzantino-Slavonici
coincidunt, de guo statim.

S 2. Relate ad ius matrimoniale Ecclesiae Constantinopolita­
nae legislatio et iurisprudentia Achridana tum principiis gene­
ralibus tum singulis guibusdam impedimentis differt.

Opinio guorundam canonistarum Orientis de suprema et ex­
clusiva potestate in matrimonia competente synodo Patriarchali
Constantinopolitano in hac nostra archiepiscopia civitatem non
est adepta: nam unam ex intentionibus, ut ita dicam, „vitalibus“
programmatis politico-religiosí archiepiscoporum Achridensium
fuit: conservare propriae archiepiscopiae autocephaliam contra
centralismum Byzantii. Propterea legislatio fontium integrantium
seu decretorum synodaltum Patriarcharum Constantinopoleos,
guotiescumgue ab imperatoribus non sit approbata, vigorem in
nostra semper autocephala archiepiscopia non obtinuít, nisi in
guantum expresse recepta est. Ita vidimus e. g. metropolitam
Gregorium non recepisse posteriorem impedimenti affinitatis ex
trigeneia extensionem, guia Basilicalia illam ignorarent. Plerum­
gue enim archiepiscopí Achridaní synodis Constantinopolitanís
non participabant, sed in propria synodo permanente tanguam in
secunda et ultima instantia causas matrimonialesexbonoet aeguo
decidere solebant. Ad rem Theophylactus in sua epistula XXVII
ad Michaelem, Chalcedonís Episcopum, seribit: „Ouaenam potes­
tas est Patriarchae Constantinopolitano in Bulgaros, guandohic
nullum ordinationis ius habet in Ecclesia Bulgara, guae sui iuris
archiepiscopopotitur?+!

Ne opera guidem iurisconsultorum Byzantii guidem multogue
minus leges religuorum Patriarcharum Orientis ab Archiepisco­
pis Achridae absgue ulla contestatione recipiebantur. Ita De­
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metrius Chomatenus metropolitam Dyrrhacii Constantinum Ca­
basilam monet: non solum beatissimi Patriarchae Antiochení
Theodori cognomine Balsamonis ad guaestiones Marci sanctissi­
mi Patriarchae Alexandrini responsa facta, sed etiam omnia
Balsamonis opera, guia nonnullas legibus sive ecclesiasticis sive
civilibus exceptiones afferunt, ne consulantur nisi a viris in utro­
gue iure valde peritis.*?

Tertia differentia spectat principium de relatione inter potes­
tatem civilem et ecclesiasticam relate ad constitutionem abroga­
tionemgue impedimentorum. Etenim dum in Ecclesia Constanti­
nopolitana axioma „contra canones lex nihil valeat“ viget (licet
tantummodo ex ratione guantitativa, ut diximus),+3 archiepiscopi
Achridae legemguandogue ipsis canonibus fundamentalibus prae­
ferunt, semper vero decisionibus synodalibus Patriarcharum Con­
stantinopoleos. Ouod caesaropapisticum principium: Imperato­
rem derogare posse etiam „scriptae et non scriptae traditioní
ecelesiasticae“ explicatur non solum ex situatione politico-reli­
giosa huius archiepiscopiae, sed etiam ex doctrina theoretica de
potestate ordinis et iurisdictionis, guam explicat Demetrius Cho­
matenus. Metropolitae Achridaní optime distinguebant inter
utramaue potestatem, erraverunt vero in distinctione inter limit­
tes iurisdictionis et limites competentiae, imperatori eandem
gualitative iurisdictionem ac praesulibus ecclesiasticis adscri­
bentes. Ita clarum est, cur decisio synodalis sive Constantinopoli­
tana sive Achridana non adauisierit valorem universalem, nisí
confirmata esset ab imperatore, gui competens est relate ad leges
matrimontales in utrague símul ecclesia autonoma.+++

Ouoad singula impedimenta non sunt agnita impedimenta rap­
tus, guasi-affinitatis ex copula illicita, secundus, tertius et guar­
tus gradus affinitatis ex tribus generibus; septimus gradus affini­
tatis ex duobus generibus, guae omnia in ipsa Ecclesia Constanti­
nopolítana saeculo XIV. obtinuerant.+45

Articulus IL

Ius matrimoniale ecclesiasticum in Bulgaria orientali.

Ius matrimoniale Byzantino-Slavum in Bulgaria orientali ab
illo Byzantino puro archiepiscopiae Achridanae differt tum evo­
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lutione tum evolutionis termino et guidem tam in principiis gene­
ralibus guam in singulorum impedimentorum extensione. Discipli­
nae matrimonialis historiam in hac provincta Bulgarica in guin­
gue periodos dividere possumus:

1. Ius matrimoniale usgue ad autonomiae ecclesiasticae a. 972
exstinctionem;

2. ius matrimoniale ab exstincta autonomia ecclesiastica usgue
ad schisma definitivum a. 1054 (S 1);

3. ius matrimontale a magno dissidio orientali usgue ad reno­
vatam unionem et autonomiam ecclesiasticam denuo recuperatam
a. 1204;

4, ius matrimomale patriarchatus Tirnovitaní uniti (aa. 1204
usgue 1234) (S 2);

3. ius matrimoniale a renovato schismate usgue ad incorpo­
rationem Patriarchatus Bulgarici Ecclesiae Constantinopolitanae
a. 1393—1453 (S 3).

$ 1. Sicut in Ecclesia Constantinopolitana ita etiam in Bulgariaorientalimaximamevolutionemimpedimenta| necessitudinis
nacta sunt. Probabilius adhuc ante schisma addita sunt ad funda­
mentales nomocanones Byzantino-Slavonicos caput II Eclogae et
caput VII Prochironis. Decennium, auctor, et ratio additionis de­
terminari neguit. Certum est tantum additionem illam non esse
inter annos 911—927factam, nam propter continua bella Bulga­
rorum cum Graecis communicatio collectionum iuris Byzantiní
inter clerum Bulgaricum et Constantinopolitanum víx possibilis
fuit. +46Sed ulteriores mutationes iuris matrimonialis Byzantino­
Slavici factae sunt aut in periodo pacís duodeviginti annorum, gui­
bus in Bulgaria sub imperatore Simeone vita litteralis floruerat
(inter aa. 893—911);aut sub regno imperatoris Petris (927—968)
voluntarii Byzantinorum guasi-vassalli, guo tempore influxus By­
zantinus nullum in hierarchia obstaculum inveniebat, aut denigue
in Archiepiscopia Achridana 969—1025 sub alíguo ex primis ar­
chiepiscopiís Bulgaris (Damiano, Germano, Philippo, Davide vel
Joanne). Textus Slavonicus paucis ab originali Graeco differt:

Prima vice datur theoretica explicatio de graduum cognationis
computatione modo sat populari.++8
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In determinatione tamen impedimentorum necessitudinis non
adhibetur abstracta graduum enumeratio, sed plerumgue perso­
nae in concreto enumerari solent.

Ita pro consanguinitate stabilitur: „In ascendentibus guidem
in infinitum nuptiae vetitae sunt, etiamsi ex illegitimo orti sunt
matrimonio... Etiam inter personas ocollaterales guaedam est
prohibitio, Fratris ením mei aut sororis meae filiam uxorem du­
cere non licet, sed negue horum neptem, lícet guarti sít gradus,
ducere possum; similiter filiam patrui aut amitae aut avunculi
aut materterae, id est patruelem aut consobrinam, sed nec filius
meus illorum neptem, gui inter se sobriní appellantur...“**?
Ouodsí hae leges tanguam odiosae stricte interpretentur, nullum
consanguinitatis impedimentum exstaret nec pro guinto nec pro
sexto gradu, gui componitur ex guattuor et duobus aut ex guin­
gue et uno „Eadem in cognatione servilí sunt servanda +50

Affinitatis impedimentum etiam ex sponsalibus oritur: „nec
patris mei aut fratris mei sponsam, etiamsi illorum uxores factae
non sint, ducere possum: illa ením novercae, haec fratriae vicem
obtinet“.51

Affinitas ex matrimonio (digeneia) non extenditur, introductum
est autem impedimentum affinitatis ex trigeneia primí gradus:
„negue privigní mei guondam uxorem duco, nec noverca nubit ei,
gui privignae maritus fuit“'.““?

Pro cognatione spiritualí valet norma: „Oui aliguam ex sacro
baptismate suscepit, eam deinde uxorem ducere negutt, utpote
filiam etus factam nec matrem eius filiamve, sed nec filius etus,
siguidem nihil aliud paternum affectum et iustam matrimonii pro­
hibitionem magis inducere potest guam tale vinculum, per guod
Deo interveniente animae eorum coniunguntur“.“š* Inmovatio ha­
betur relate ad filiam susceptae.

Adoptio non cognoscitur nisí cívílis, Byzanťina, guae tantum­
modo apud nobiles Bulgaros in usu erat et durante adoptione si­
cut impedimentum ex sanguine extendebatur;“$* ipsá vero solutá
impedimentum secundum gradum lineae rectae non egredieba­
tur.“5š In adoptante et adoptato consaguinitatis (et cognationis,
si opus erat), non vero affinitatis vincula respiciebantur, uxore al­
terutrius excepta. ,„Adoptivus filius etsi emancipatus eam uxo:
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rem ducere non potest, guae adoptivi patris uxor fuit, sicut nec
huius filii uxorem pater adoptivus, gui illum emancipavit, licet
adoptio sit soluta negue familiam eorum contingat: illa ením
novercae, haec nurus locum obtinet?"'156

Adoptio in fratrem negue heic negue in ulla posteriore lege
Byzantino-Slavica reprobatur. Anonyma chronica Byzantina sae­
culi XI enarrat fratrificationes praesertim apud pastores Bulga­
ros Rumenicae nationis in usu esse.“5"

Praeterea guattuor nova impedimenta introducuntur:
a) impedimentum raptus: „Oui virginem vel viduam rapuerit

sponsam (== cum Sponsa esset), eam uxorem ducere neguit nec
consentiente illius patre et crimen condonante'“;45š

b) impedimentum tutelae: „Negue pater tutoris negue frater
eius, gui sui iuris est, pupillam uxorem ducere potest (omittitur
prohibitio pro filio et tutoris nepote)'';+59

c) impedimentum curatelae: „Etiam curator mulieri aut eius­
modi bonis datus prohibitioní (ipsam uxorem ducendi) subiacet.
Rationes enim reddere debet atgue nihil interest, sive longo tem­
pore administraverit, sive brevi,“'160

ď) impedimentum luctus „Ouae intra tempus lugendi peperit,
prohibetur adhuc ad nuptias venire, Et eorum gui lugentur viro­
rum et gui non lugentur uxores, intra tempora luctus nubere pro­
hibentur“ (in textu graeco secunda propositio praecedit pri­
mam.)+61

[Nlogicaemodificationes omissionesgue impedimentorum prae­
dictorum inconvenientiam et incomprehensionem in Bulgaria in­
dicant: nítuntur enim institutis curatelae, tutelae, et luctus iuri
Slavonico prorsus alienis,

Impedimentum adulterii in priore vigore retinetur ut iam in
capite praecedente notavimus,+9ž

Praeterea etiam in iure Byzantino-Slavonico fixa norma pro
nupturientium aetate stabilitur: „„Apudchristianos matrimonium
fit inter virumet feminam, gui habent aetatem aptam ad copulam,
id est pro viro post annum decímum guintum (incoeptum) et pro
muliere post decimum tertium (inceptum), dato consensu utrius­
gue partis necnon eorundem parentum.“169

Anno 972 Bulgaria Orientalis una cum independentia politica
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etiam autonomiam ecclesiasticam perdidit, Thracia, i. e. pars me­
ridionalis, ad Patriarchatum Constantinopolitanum immediate
adnexa est.“4“ Moesia seu pars septentrionalis tantummodo me­
diate, i. e. per Metropolitam Sillistrensem et guidem usgue ad an­
num 1020, guo per chrysobulon Basilii II Bulgaroctonis de novo
Archiepiscopiae Achridanae incorporata est,“55

Conseguenter evolutio iuris matrimontalis in Thracia orientali
(inclusive cum eparchia Philippopolensí) perfecte cum evolutio­
ne iuris matrimontialis in Ecclesia Byzantino-Constantinopolitana
coincidit, utí etam subscriptiones sententiarum et decisionum
synodalium probant**é Metropolitae Philippopoleos severiores
guandogue ceteris synodi Constantinopolitanae membris sese
ostendebant. Ita v. $. anno 1092 aut 1107, postguam Patriarcha
Constantinopolitanus Nicolaus III Grammaticus una cum synodo
acconsenserat imperatoriae permissioni matrimonii in sexto gra­
du affinitatis inter avunculum et fratris sororisve filium cum ami­
ta etfratris sororisve filia, „Deo clarus, metropolita Philippopoli­
tanus die 15 Maii XV Indictionis guaestionem synodo proposutt,
sitne elusmodi coniugium licítum necne, guia id discere vellet et
in posterum in sua eparchia observare. Et ad illius huiusmodí in­
terrogationem responderunt omnes aliguatenus dubium esse con­
tractum. Sed postaguampotens et sanctus noster Dominus et Im­
perator iudicasset cum sacra synodo, guae in huiusmodí iudicio
apparebant dubitationes, de eo cognovit et pronuntiavit; hutc iudi­
cio contradixit nemo, guod huiusmodí contractus nullo modo ve­
titi appaterent. Et haec guidem alii omnes... Philippopolitanus
(Metropolita) a tomo Patriarchae domini Sisinii se impulsum esse
dixit aď hanc interrogationem et in eo adhuc insistere et interpre­
tationem reguirere. *S7Propterea die 14 mensis Iunii Indictionis
XV nova Synodus convocata est, in gua definitive de liceitate
hutusmodi matrimonii decisum est. „In guibusdam videbantur ha­
bere guaedam dubia, sed nunc omnes unanimiter responderunt et
affirmarunt se idem per omnia sentire, guae prius pronuntiata et
subnotata sunt a piissímo et sancto nostro Imperatore et sanctis­
simo nostro domino oecumenico Patriarcha et sacrosancta syno­
do nihil amplius in ullo contřadicentes, guasi vetiti appareant hi
contractus.',+68
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Celeberrimus tomus Sisinii Patriarchae, ad gůuemmetropolita
Philippoleos provocavit, absgue dubio etiam in Moesia inferiore
receptus est. Deest guidem subscriptio metropolitae Sillistrensis
(= Dristrensis) seu Theodoropolitani, sed id guod tomus ille
posterius in linguam palaeoslavonicam traductus ad. Bulgaricam
„Svetoslavska Kormčaja“ adiectus est, +9?receptionem indubiam
etusdem dispositionum, guas Joannes Zonaras optime syntheti­
zavit, indicat: ,,„Tomushic synodalis, tametsí multis digressionibus
utátur, in summa tamen hoc concludit. Prohibet:enim, ne duo fra­
tres duas sobrinas uxores accipiant, ac více versa ne duo conso­
brinae duobůs fratribus nubant, negue patruus et avunculus, fra­
tris sororisve filius sorores duas ducant et rursum ne fratribus
duobus amitata materterave cum fratris sororisve filia nubat.
Praeter ea nihil continet.'“'+70

Ex eadem ratione, nempe ex posteriore duarum decisionum sy­
nodalium Patriarchae Alexii traductione, praesumí potest recep­
tio earundem adhuc ante schisma definitivum in eparchiis metro­
politae Theodoropolitano subiectis seu in Bulgaria septentrionali:
prima decisio anni circa 1027 continet famosam illam legem de
impedimento prohibente, de impedimento scilícet consanguinita­
fis in septimo gradu. Altera observantiam canonum XL et XLI
s. Basilií inculcat, iuxta guos „nuptiae (contractae) sine iis, gui
potestatem habent, scortationes sunt,“'+71

Ingenere igitur:

Iuris matrimonialis evolutio in Bulgaria Orientali post com­
pilatas, aut melius post interpretatas collectiones fundamenta­
les Byzantino-Slavonicas usgue ad schisma definitivum a. 1054
praeter exstinctam autonomiam in legibus ferendis et iudiciis
instruendis etiam guoad causas matrimoniales nullam aliam
mutationem in principiis generalibus exhibet, Etiam extensio
impedimenti consanguinitatis ad septimumgradum tanguam
mere prohibitum nec simul irritum, derogatio est prorsus singu­
laris et, ut Patriarcha Lucas Chrysoberges tardius dicet, „con­
tradictoria“ regulae generali impedimentis matrimonialibus ap­
plicatae: „ea guaelege fieri prohibentur, non solum inutilia,
sedpro infectis habendasunt, guotiescumguefacta fuerint.“
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Pro singulis autem impedimentis multae introductae sunt
amplificationes: impedimentum consanguinitatis extensum est
ex guarto gradu ad septimum; impedimentum affinitatis ex­
tensum ex guarto ad sextum gradum, exceptis excipiendis; im­
pedimentum cognationis spiritualis ex baptismo ex secundo ad
tertium gradum.

De adoptione ecclesiastica in filium aut in fratrem sororemve
in textibus legislativis nihil reperitur. Ex iure Graeco-Romano
canonisata sunt impedimenta raptus, tutelae, curatelae, luctus,
adoptionis civilis et affinitatis ex sponsalibus civilibus,

Minimum aetatis fixe iam ad normam iuris civilis stabilitur
(annus 12 et 14 completus).

Notandum denigue ius matrimoniale metropoleos Philippopo­
lítanae et Messembriensis inde ab anno 972 usgue ad finem nos­
trae epochae (a. 1393) resi ad amussim ad normam canonum fun­
damentalium et decisitonumsynodalium Patriarcharum Constan­
tinopoleos;“"? dum e contra eparchiae Bulgariae septentrionalis
inde ab anno 1020 autonomae ideclaratae non omnes innovationes
Byzantinorum receperint.

$ 2. Dissidio consummato, receptum est systema synodalismi
cum omnibus conseguentiis in legislatione et in oeconomia dis­
pensationis ab impedimentis matrimonialibus sicut in ceteris Ec­
clesiis Byzantinis. Tardius videbímus Patriarcham Tirnovitanum
Euthymium applicare canonibus fundamentalibus monitum Apos­
tolí Pauli de lege evangelica factum adGalatas I, 8: „Nos nun­
guam ausí sumus“, declarat Patriarcha, „aliguid vel minimi ex
sacris canonibus auferre vel iisdem a'diungere, sed semper sollici­
ti sumus, ut sacrae hae regulae observentur discíplinamague ze­
lanter talem semper custodimus, gualem ab Ecclesiae universae
traditione recepimus, uti nos facere monet Apostolus inguiens:
„Sed licet nos aut Angelus de coelo evangelizet nobis, praeter­
guam guod evangelizavímus vobis, anathema sit,''+73

Nihilominus a. 1204imperator Bulgarorum una cum Patriarcha
Zagorae Basilio sollemniter in epistula ad Innocentium III decla­
rarunt: „Tu habes a Deo potestatem ligandi atgue solvendi, sicut
habuit beatus Petrus Apostolus, cui díxit Dominus: „Ouodcum­
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dgue lígaveris super terram..." Sic tibi contulit Deus gratiam
istam; unde guem ligaveris, ligatus est, et guem solveris, solu­
tus“".“7%[am vidimus nullam probabilissítme mutationem (praeter
praedictum principium generale) in iure matrimoniali durante
unione cum Ecclesia Romana factam esse, Ouae scientifice pro­
bari possunt mutationes in disciplina sacramentali, disciplinam
baptismatis, confirmationis et ordinis respiciunt:

Sanctum baptisma per unicam immersionem imo et per infus­
sionem conferebatur.“"“ Confirmationem tantúmmodo episcopi ad­
ministrare poterant, sacrum chrisma ipse Patriarcha Tirnovitanus
conficiebat,+"Š In ordinationibus presbyterorum et episcoporum
s. oleo utendum erat: „volumus tamen, ut Pontifices et sacerdo­
tes ungantur“ explicat Summus Pontifex Innocentius [II hanc re­
formam, „non tam rifum nostrum guam mandatum dďivinumse­
guentes“.477 Novus modus administrandi baptismatis necnon
salcri chrismatis confectio in Bulgaria, guin illud a Patriarcha
Constantinopolitano peteretur, etiam post renovatum dissidium
in usu remansit, Nam anno 1350 Patriarcha Constantinopolitanus
Callixtus hosce „abusus“ reprobat et ad ipsos corrigendos hor­
tatur, 4"šguod dein Patriarcha Tirnovitanus Euthymius perfecit,
gůi „omnes haereses“ (— catholicae Ecclesiae dogmata), guae in
libros liturgicos irrepserant, expurgavit.“7? Postauam legatio Ro­
mana de novo ex Bulgaria expulsa est, guidam guaestionem mo­
verunt, num ordinati Zagorae ab huiusmodi Bulgaris Episcopis
sacerdotes et diaconi excipiendi sint, Oui negativam tenuerant
sententiam, ad canonem [V synodi oecumenicae [I provocabant,
in gua de Maximo Cynico eiusgue inordinata constitutione, guae
Constantinopolí facta est, placuit negue Maximum episcopum
esse vel fuisse nec eos, gui ab ipso in guolibet gradu clerici sunt
ordinati, et omnia ab eodem facta (ex praesumpta ordinis potes­
tate) irrita esse, Alii e contra, guibus et Demetrius Chomatenus
adhaesit, illos recipiebant, guia nec haerefici erant, gui illos ordi­
naverant, nec Bulgari haeriticí sunt, sed orthodoxi ac propterea
canon LXVIII Apostolorum, gui ordinationem ab haereticis re­
ceptam irritat, ipsis non est applicandus.“?©

Ouamvis vero nulla directa innovatio in disciplina matrimonia“
Mfacta esset, unione cum Ecclesia Romana durante, nihilominus

271



legatorum Summi Pontificis praesentia necnon continua bella
inde ab anno 1181 contra Byzantinos impedierunt ulteriorem sy­
nodalium Patriarcharum Constantinopolitanorum decisionum re­
ceptionem. Tota haec periodus tamguam stagnatio in iuris matri­
monialis evolutione designari potest. Nec in periodo antecedente
(aa. 1054—1181) scientifice constat aliguam ex legibus sive cívi­
líbus sive ecclesiasticis Byzantii receptam esse. Inde etiam expli­
catur, cur usgue ad medietatem saeculi XIII in Bulgaria Orien­
tali fundamentales nomocanones (chronologici) cim paucis poste­
rioribus additionibus viíguerint,dum in Byzantio inde ab anno 883
per systematicos substituti necnon commentariis Aristeni Zona­
rae et Balsamonis exornati sint.

S 3. Inter annos 1234—1262in Patriarchatu Tirnovitano novus
nomocanon, cui nomen Sveťoslavska Kormčaja, introductus est;
ex Bulgaria anno 1262 metropolita Cyrillo II Kiovensi postu­
lante alia copia etusdem in Rusiam est mandata.“! Ne textus
depravaretur aut false interpretaretur, aliorum exemplarium con­
fectio prohibita est,“92 uti Jacobus Svetoslav attestatur (aa.
1258—1277).Disputata guaestio de auctore traductionis pro no­
stro scopo nullius est momenti. Mirandum revera in novum codi­
cem iuris ecclesiastici receptos esse etiam textus ab Ecclesia
Byzantina reprobatos, ut septendecim cánones S. Pauli, alios sep­
tendecim SS. Petri et Pauli et duos omnium apostolorum de­
sumptos ex Constitutionibus Apostolicis.“** Adaptata „Ecloga
legis datae per Moysen Israelitis“ propterea fortasse canonisatur,
guia iuri popularí in aliguibus respondebat; ita praesertim dispo­
sitio XXIII „de defectu virginitatis sponsae, catisá divortii, de­
sumpta ex Deuteronomio XX, 19. 21: „Si autem in veritate factum
sit verbum hoc et non inveniatur virginitas puellae, (matrimontum
solvetur et), producent adolescentulam ad ianuam domus patris
sui et lapidabunt eam víri civitatis eius in lapidibus et morietur,
guoniam fecit imprudentiam in filiis Israel prostituere domumpa­
tris sui“,3++necnon dispositio XXV (in textu originali XXVII) de
fornicariis desumpta ex Exodo XXII, 16. 17: „Si guis seduxerit
virginem non desponsatam et dormierit cum ea, dote dotabit eam
sibi uxorem. Si autem renuens renuerit et noluerit pater eius dare
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eam ipsi uxorem, argentum solvet ei, guanta est dos virginum,'“'+85
lam in capite III sectionis praeliminaris vídimus utrumaue ele­
mentum, nempe et causam divortit ex defectu virginitatis et impe­
dimentum fornicationis in iure consuetudinario Bulgarico inve­

Relate ad ius matrimoniale praecedentium saeculorum sub­
rogationes legum matrimonialium spectant sponsalia ecelesiasti-.
ca, guae eadem mensura ac iisdem cum clausulis matrimoniim
exaeguant, ut de iure matrimonii in Archiepiscopia Achridana
sub Demetrio Chomateno explicavimus,+86

Pro prima vice per legem scriptam in lingua Slavonica corona­
tio sponsorum etiam pro servis ad valorem matrimonii obligato­
ria sancitur.“87

Impedimentum aetatis etiam pro sponsalibus ecclesiasticis sta­
bilitur (duodecimus annus completus pro femina et decímus auar­
tus pro viro).+98

Ouoad impedimentum ligamínis, respective guoad causas di­
vortii, Novella CXVII imperatoris Iustiniani obtinet.8?

Consensus parentum post annum vigesímum guintum supera­
tum vix non reguiritur, uti Patriarcha Alexius voluit, sed propter
organisationem familiarem Bulgaricam pro omnibus membris za­
drugae necessarius erat et Ecclesia Bulgarica in sua iurispruden­
tia potius canones S, Basilii seguebatur, gut etiam post vigesimum
guintum aetatis annum, dummodo nupturientes in potestate pa­
trisfamilias versentur, consensum eiusdem reguirit. Utrum vero
defectus consensus coniugium irritaverit, an solummodo prohibu­
erit, omní cum certitudine non constat. Probabilius tamen desue­
tudo, guae in fundamentalibus collectionibus modificatis insinua­
tur, continuabat.+90

Nam raptor licet severissime ad normam legum Iustiniani impe­
ratoris in Nomocanonem Bulgaricum receptarum puniendus,“?'
imo a matrimonio contrahendo iuxta Prochiron; item ex parte re­
ceptum,“?2sub poena nullitatis arcendus, vix in praxi puniebatur
multogue minus a matrimonio ineundo prohibebatur: Etenim
propter invasionem Cumanorum, gentis Mongolicae, paulo ante
christianisatae et propter mixtionem eorundem cum Bulgaris Sla-.
vis raptus de novo sat ordinarius evasit, Ouodsi nunc Ecclesia re­
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cusaret raptori et raptae coronationem libero consensu praestito,
populus Bulgaricus, gui usgue ad novíssima fere tempora caere­
moniam ecolesiasticam tamguam mere declarativam et ad essen­
tiam matrimonii haud necessariam considerabat, certe coronatio­
nem sperneret: idcirco Ecclesia ex duobus malis necessariis illud,
guod minus erat, nempe raptus impedimenti desuetudinem aut
melius raptus impedimenti non receptionem, praeelegit.

Negue tamen semper negue in omnibus Patriarchae Tirnoven­
ses contentiosis postulationibus consuetudinariis populi cedebant:
Ha usgue ad finem saeculi XIV populus observantiam impedi­
menti polydamiae succesivae recusabat, Patriarcha Euthymius,
aui absgue ullo compromisso exigebat, ut SS. Patrum in hac re
praescriptiones observarentur, coronam virginitatis etiam biga­
mis imponere recusabat. Nupturientes, ut poenas ecclesiasticas
effugerent, in Valachiam seu Romaniam transmigrare solebant;
ubi vel incoronati vitam coniugalem continuabant vel a sacerdote
speciali guodam modo benedicebantur: partií adhuc virginí impo­
nebatur in caput corona, partií viduae in humeros, Metropolita
Hungaro-Valachiae Anthimus patriarcham Euthymium interro­
gavit, utrum haec consuetudo sustineri posset necne.“?*

Euthymius modo agendi sacerdotum Rumenorum irriso, redin­
tegrare desiderat vetustam illam praxim, guam Theodorus Studi­
ta refert et secundum guam sponsi tunc tantummodo coronantur,
guotiescumgue utrague pars virginitatem usgue ad nuptias ser­
vavit illibatam. „Si vero trigami coronandi essent, ubí corona
imponenda? An in manus aut ad genicula? Ouod sane ridiculum
et absurdum est!.. Miserere nostri Deus“, exclamat Patriarcha
Ecclesiae in Romania abusum reprobans, „veritas locum dedit ini­
guitati, lux tenebris... Sacerdotes coguntur coronare bigamos,
trigamos, imo et adulteros (= tetragamos)"“.49*Notandum tamen
iam saeculo XIII, uti Nicetas metropolita Heracleensis (inter an­
nos 1261—1283) marrat, ettam Ecclesiam Constantinopolitam ab
antigua praxi recessisse: ,„Exacta disciplina guidem bigamos coro­
nařenon novit“, refert Archiepiscopus, „magnae autem Ecclesiae
(Constantinopolitanae) consuetudo haec non observat, sed biga­
mis etiam sponsalitias coronas imponit; nec ullus unguam per eam
causam incusatus est, Ideogue calumniam non formidabit guis­

214



píam, si tales coronaverit; nisi guod annum unum aut alterum a
sacrorum mysteriorum communione arceri debeant, nec eum, gui
praecationem concepit simul cum iis cíbum sumere oporteat“.*?*
Ouaenam normae pro tertio successivo matrimonio valerent, Pa­
triarcha non indicat. Probabilius vero etiam heic, saltem in hac
periodo, si non antea, obtinuit tomus unionis, gui inter additiones
ad „Svetoslavska Kormčaja“ invenitur.+?“

Impedimentum cognationis spiritualis ex baptismo in recepta
decisione synodali Nicolai III Grammatici usgue ad guintum gra­
dum inclusive extenditur.“"

De impedimento adoptionis in sacrosanctis ecclesiis textus ca­
nonici non loguuntur; guia vero ne in libris guidem liturgicis Bul­
garicae versionis medio aevo durante usitatis adoptionis in filium
acoluthia invenitur,+%Šin usu apud Bulgaros orientales forsitan
non fuit.

Ouasi-affinitas ex sponsalíbus ecclesiasticis orta eo usgue pa­
tet, guousgue affinitatis ex matrimonio extenditur.+?“

Est igitur ius matrimoniale Patriarchatus Tirnovitaní multo
minus Byzantinum guam illud Patriarchatus Achridensis; nihilo­
minus modificationes iuris scripti in populi consuetudinumfavo­
rem introductae, impedimento ex defectu consensus parentum ex­
cepto, canonibus fundamentalibus víx repugnabant.

Auodsi de iuris ecclesiastici applicatione guaeramus, haec abs­
gue dubio in Bulgaria orientali et guidem sive in Moesia síve in
Thracia in meliore conditione versabatur guam in ditione Achri­
densi, ut in articulo subseguenti videbimus.

Articulus III

Ius matrimoniale consuetudinariumin Bulgaria meďioaevali
eiusgue relatione ad ius scriptum. Influxus Bogomilismi.

(Saec. X.—XV.)

S 1. Ouamvis fontes directi pro iure matrimoniali consuetudi­
nario vigente in Bulgaria Medio Aevo durante nobis desint, nihí­
lominus iam ex archaicis characteribus consuetudinum matrimo­
nialium, guae adhuc sub fine saeculi XIX apparent, omní cum
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certitudine eiusdem existentia ininterrupta inde a saeculis prae­
christianis deduci potest, Ius consuetudinarium non solum in Bul­
garia, sed in toto Oriente tanti erat ponderis, ut et ipsi historici
occidentales, coaetanei et ctves Imperii Latini in Oriente impera­
tores et reges appretient secundum cognitionemplus minusve pro­
fundam iuris consuetudinarii necnon secundum habilitatem ipsí
sese accomodandí in imperio administrando. Ita v. $. de impera­
tore Balduino III Gullielmus, Tyrensis archiepiscopus, adnotavit:
„Iuris etiam čonsuetudinarii, guo regnum regebatur Orientale,
plenam habens experientiam ita, ut in rebus dubiis etiam maioreš
regni principeseius consulerant experientiam et consulti pectoris
eruditionem mirarentur"'590et de rege Amauri refert: Amauris lí
rois fu sages hom et bien porveans čs choses del siěcle... Des
coutumes.pár gue li resgnes estoit gouvernez savoit plus gue nus
des autres barons,..59! Ouodsi ius consuetudinarium tantae erat
praeponderantiae apud cultiorem nationem Byzantinorum, a for­
tiori existebat etiam apud Bulgaros, gui a crucigeris (utigue ex
odio) designantur ut „gens inculta“*92 „la race sauvage'“.59*[mo
in Bulgaria. et guidem nec in primo (aa. 679—1019) nec in secun­
do imperio nationali independente (aa. 1181—1393) leges scrip­
tae civiles, guae ordinarent ius patrimoniale, exstitisse videntur:
non guia hucusgue nulla lex reperta est, sed potius guia lingua
Bulgarica termino pro lege scripta caruit. Verbum „zakon“, guod
apud omnes alios Slavos designat legem, pro populo Bulgarico
fere usgue ad tempora nostra significabat consuetudinem iuris et
guidem generalem; e contra terminus „adet“ (ex Turcico idio­
mate) consuetudinem particularem significat,50“

Ceteroguin iuris consuetudinarií matrimonialis existentiam ca­
nonica opera Demetrii Chomateníi clare indicant, Metropolita
„Achridae et totius Bulgariae“ de divortio consensuali secundum.
ius nationale facto loguitur, item de adoptioné in fratrem, de
adoptine in filium seu „chraničestvo“, de credentiis popularibus,
guae certo sensu dici possunt sepes iuris consuetudinarii,595 Juris
consuetudinarii matrimonialís existentiam guodammodo etiam re­
ceptio Legis datae Israelitis per Moysen insinuat, ut diximus.

Difficilior vero est guaestio de normis concretis consuetudinum
matrimonialium. Heic mera abstractio ab elementis christianis
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non sufficit eo guod magis vel minus aligua saltem elementa chri­
stiana in ius populare iam penetraverant, Praeterea saeculis IX
et XIII advenerant Pečeněgi et Comani, gentes stirpis Turcicae,
guorum aligui unione cum Ecclesia Romana durante baptisati
paulatim cum Bulgaris coaluerunt et absgue dubio immutationes
in populi Bulgarici consuetudinibus causaverunt. Ut inutilem
saltem confusionem evitemus, primo inter singulas classes soci­
ales, secundo inter singulas regiones, tertio inter singula elementa
ethnica Bulgariae medioaevalis distinguendum est.

Natio Bulgarica medio aevo in duas classes principales divisa
est: privilegiatam et non privilegiatam, guarum prima tantum,i. e.
nobiles seu „boljari“; sub aulae Byzantinae influxu ius ecelesiasti­
cum Byzantinum potius guam Bulgaricum Slavum in matrimoniis
ineundis ac solvendis observabant, guamguam abusus ab jisdem
haud raro committebantur.50é Populus vero sive in pagis sive in
oppidis etiam codicem iuris consuetudinarii seguebatur: In pagis,
guia ius consuetudinarium Bulgaricum estius agricolarum zavětoxýv
praesertim in suis residuis archaicis; in oppidis, guia allusiones
ad pravas, gentium consuetudines apud Demetrium Chomatenum
etiam ad urbium incolas sese referunt. Ouomodo populus de ma­
trimoniis servorum, gui ne in Bulgaria guidem deerant,59" sense­
rit, utrum scilicet normam iuridico-sacralem deservorum cum li­
beris paritate retinuerit,598 an potius iuris Byzantiní civilis influ­
xu eorundem coniugia contubernia consideraverit, non constat.

Id unice certum est Ecclesiam inde ab initio, Statum saltem
temporibus Alexii Comneni*??matrimonia servorum matrimoniis
liberorum (sub adspectu iuris personalis) aegua reddidisse. Nihil
probat Statum Bulgaricum, iugo Byzantino deiecto, impedimentum
servitutis renovasse. Consensus dominí saltem negativus semper
utigue necessarius erat ad matrimonii valorem,*!9

Ouoad regiones Bulgariae Medioaevalis eadem distinctio valet
guam pro iure scripto fecimus, Diligente iuris consuetudinarii
matrimonialis examine, prout sub medietate saeculi anteacti col­
lectum est, peracto, statim consuetudines Bulgariae occidentalis,
1. e. Macedoniae et Bulgariae proprie dictae. usgue ad flumina
Isker, Topolnica et Mesta cognoscimus characteres antiguitatis
(personalitatem, rigorem, logicitatem, paganicitatem) in mensura
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multo maiore prae se ferre guam illas in Bulgaria orientali vigen­
tes. Cuius differentiae guadruplex est ratio:

a) in Bulgaria occidentali „zadrugae“ seu basis totius iuris con­
suetudinarii erant semper numerosiores guam in Thracia et Moe­
sia inferiore;“"!

b) in Bulgaria occidentalí errores antichristiani (Bogomilismus,
Messalianismus, Varlaamismus, Adamitismus etc.) magis guam
in oriente Bulgariae grassabantur;5!?

c) praesertim in Bulgariam occidentalem Pečeněgi et Cumani
adhuc pagani aut erroribus modo enumeratis infecti advenerunt;
gua de causa in hisce provinciis, ubi christianisatio turis con­
suetudinarii de novo incipere debebat, maiora obstacula inve­
niebat.***

d) Dum centrum Ecclesiae Bulgaricae etusgue activitatis an­
nis 864—969 in Bulgaria Orientali constituitur, dum ibidem cle­
rus indigena Bulgaricus nunguam deest, imo per duo saecula (aa.
1181—1393)exclusive et Ecclesiam autonome administrat, in Bul­
garia occidentali inde ab anno 1025 et per totum Medium aevum
hierarchia superior aut graeca aut hellenisata sedes occupavit, Et
licet contactum cum populo Bulgarico agrario non omnes abhor­
ruerint, uti metropolita Theophylactus, gui saepius congueritur
„Ego autem cum talibus monstris (— Bulgaris) ad habitandum
damnatus sum, guae negue Deum negue homines vereri nove­
runt“',514nihilominus idiomatis diversitas et conseguens impossi­
bilitas immediatae communicationis inter Pastores et fideles
iuris consuetudinarii christianisationem certe. impediebat.

Idcirco in Bulgaria occidentali multo magis guam in Bulgaria
orientali ius consuetudinarium matrimoniale iuri ecclesiastico
praevalet.

Elementa ethnica, guae in Bulgaria medioaevali verificata sunt,
ad guattuor reduci possunt: Slavi Bulgari uti plurimum agricolae
(si nobilitatem excipias) praevalebant. In pafis praeterea Rumeni,
melius „Vlasi“ vivebant, gui pastores erant nomades, in oppidis
praesertim in Macedonia, Thracia orientali et in portibus Ponti
Euxiní commercium exercebant Graeci (praeter Italos, Saxones,
gui paucissimi erant, necnon praeter [udaeos, gui guoad nostram
materiam omitti possunt), in militia denigue feri Cumani, Peče­
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něgi, Vardariotes, gentes stirpis Turciae, Bulgaros adiuvabant.515
Óui omnes suis traditionibus nuptialibus sat intensive differe­

bant. Hi omnes etiam aut per conviventiam aut per fusionem (per
matrimonia) influxum in ius consuetudinarium Bulgarorum exer­
cuerunt per conviventiam Graeci et „„Vlasi“,per fusionem Cu­
mani, Pečeněgi et Vardariotes.

Bulgari odio adversus Graceos pulsi et Vlachos pastores con­
temnentes, matrimonia cum eis inire ut aliguiď dedecorum et
isnominiosum considerabant5!$ data etiam diversa conditione
oeconomica diversisgue negotiis, guibus isti populi vacabant,
Graecorum et Vlachorum influxus erat sat exiguus. Difficillime
Graecorum influxus determinari potest, guia in materia matri­
moniali cum illo iuris Byzantiníi (aut Byzantino-Slavonici) coin­
cidit. Vlachorum influxu fortasse adoptio in fratrem invaluit, in­
stitutum ceteroguin omnibus Indogermanis commune, tamen in
Balcano et etiam apud Bulgaros merito Vlachorum freguentius,S""
gui influxus igitur ad „guantum esse“, non ad „esse“ limitatur.
Etiam Pečeněgorum et Vardariotum influxus non poterat esse
nisi localis: hi a saeculo IX in Macedonia ad ripas fluminis Var­
da, illi saec. XI item in Macedonia occidentali et ad ripas Danu­
vii colonisati et non multo post baptisati sunt. Utrigue Cumanis
erant valde affines.“'*

Propterea usgue ad fusionem cum Cumanis, i. e usgue ad se­
cundam medietatem saec. XIII, dempto iure ecclesiastico aut in­
filtrationibus errorum Bogomilismi, Messalianismi et aliorum, ius
Bulgaricum consuetudinarium remansit sat originale, sat purum,
fere exclusive Slavum! Elementa Mongolica-Turcica praesertim
a Cumanis illata sunt. Kumaniaseu Kipčakerat guondam (s. X)
potens imperium inter flumina Volgam, Danuvium, Pontum Euxi­
num et paludem Meotidem.*!? Anno 1096 recordantur Byzantiní
historici et annalistae invastonum in imperium Byzantinum nec­
non victoriae Alexii [. Comneni imperatoris, guam de ipsis repor­
tavit, mentionem faciunt.5?“ [am ante bella cum aliis Mongolis et
ante definitivam eorundem imperii a. 1237 destructionem haud
pauci transmigraverunt in Bulgariam, ubi partem exercitus for­
midabilem efformaverunt, Historici crucigeri saepissime de bellis
cum Bulgaris et Cumanis reunitis contra Latinos loguuntur.“2! De
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Cumanorum iure consuetudinario optime referre poterant mis­
sionarii, gui illorum conversioní in imperio operam dederunt;*?*
sed nullam, guae nobis inservire possit, relationem religuerunt.
Cum hodie Cumani non existant, sed partim cum Hungaris, par­
tim cum Bulgaris et cum aliis populis Russiae mixti sint, eorun­
dem consuetudines nuptiales nonnisi ex comparatione iurium con­
suetudinariorum apud illas gentes guae ipsís propinguae erant
et hucusgue vivunt, scil. apud Turcos Corcyos, Kumykos (in Cau­
caso), apud Ceremissos et Mordves cognosci possunt.5??

Omnibus hisce populis commune erat axioma: „non consensus,
sed concubitus cum effectiva subiectione mulieris in potestatem
marití nuptias facit. Effectiva subiectiomaxime per raptum veri­
ficari solebat. Raptus vero ille saepius erat endogamicus, De fu­
ga autem aut intrusione nullum vestigium; pauca de mulieris
emptione. Familia maior erat monarchice organisata; impedimen­
tum defectus consensus fratris sororisve maioris natu non noscí­
tur; impedimentum vero defectus consensus patrisfamilias viget.
Impedimenta necessitudinis fere non habentur. Aetas nonnisi
reguisitum relativum erat, ut iam de Ceremissis et Mordvibus lo­
guentes diximus.5?+

Ouodsi has normas cum iure Bulgarico comparemus, patet in­
fluxum illum non fuisse nisi accidentalem. Ratio est evidens: Cu­
mani post fusionem cum Bulgaris a vita militari et nomadica ad
vitam agricolam transiere et organisatio familiae monarchica in
democraticam sensim sine sensu transformata est. Aligui eorum
inter nobiles sunt adnumerati.5*5 Influxus in essentialibus non
tam propter numericam Slavorum praeponderantiam guam po­
tius propter altiorem eorundem culturam repugnat.

Omnes etiam difficultates explicantur, guae homogenae recon­
structioní notionis de natura iuridica matrimonii secundum ius
Bulgaricum praechristianum obstant. Ouae notio paucis exceptio­
nibus positis, etiam post fusionem Bulgarorum cum Cumanis ea­
dem remanet.

Exceptiones faciendae seu elementa probabilíssíme Mongolico­
Turcica a Cumaníismutuata videntur esse:

1. guoad aetatem sponsorum: abusus, ut mulier adulta viro pue­
rulo nubat iuxta proverbium „Nubere viro, guem in brachiis por­
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tare possis!“ Hic abusus non invenitur apud ceteros Slavos ne me­
ridionales guidem nec Demetrius Chomatenus de illo mentionem
facit, sed e contratrio persaepe sententiam tulit de matrimonii vel
sponsalitiorum nullitate propter defectum aetatis in muliere;5?2S

2. usus in guibusdam tantum regionibus vigens, ut nonnisi post
copulam virgo nupta declaretur;

3. abusus, gui sporadice apudaliguas gentes guoad impedimen­
tum consanguinitatis inveniebantur;5?"

Praeterea Cumaní raptum iam iam in desuetudinem veniéntem
renovassše et in genere christianisationem iuris Bulgarici consue­
tudinarii sat impedisse videntur.

Anteguam concretas normas matrimoniales medio aevo apud
Bulgaros vigentes reconstruimus, influxus iuris matrimonialis
ecclesiastici necnon influxus errorum, praesertim Bogomilismi,
erit determinandus.

$ 2. Sufficienter in praecedentibus articulis de guarundam con­
suetudinum matrimonialium canonisatione locuti sumus; modo
investigandus est processus inversus; Ouaerendum nempe, guae­
nam iuris ecclesiastici praescriptiones consuetudine confirmatae,
guaenam neglectae sint.

Prima norma consuetudinaria a iure ecclesiastico abrogata,
certe erat polygynia simultanea. Iam diximus polygyníam non
fuisse nisí phaenomenon sat exceptionale ante conversionem;
cuius igitur exstirpatio post officialem conversionem non erat
tam difficilis, maxime guia omnes populi, gui Bulgaros circumda­
bant, ipsam abhorrebant et leges tam civiles guam ecclesiasticae
severissimis poenis illam mulctabant.5?$

Non tam facile populus Bulgaricus legibus contra polygy­
niam successívam latis subiugari voluit; guod relative numerosae
huius impedimenti observandi inculcationes probant. Observatio­
ne digna est ratiocinatio synodi cuiusdam (forsan Achridensis)
in nomocanonem Joannis Comneni metropolitae receptae, guae,
sí premeretur, etiam secundum matrimonium esset invalidum. Sy­
nodus ením, ut divínam constitutionem nostri impedimenti pro­
bet, ad textum S. Pauli in epistula aď Ephesios V, 32 provocat:
„Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in
Ecclesia"“. Ouodsíi Christi sponsa (— Ecclesia) nonnisi una esse
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potest, etiam matrimonium?5?? De impedimento polygyniae suc­
cessivae loguitur Theophylactus,5*“ [oannes Comnenus,** Deme­
trius Chomatenus,gui dilucidis verbis nullitatem absolutam guarti
matrimonii proclamat;5** ipsum observandum etiam antecessores
ultimi Patriarchae Tirnovitaní inculcant, gui et speciales synodos
fecerunt, ut abusus in hac re exstirparent.5?* Ex guibus documen­
tis potius non receptio huius impedimenti in ius populare apparet.

Nullo modo probari potest populum'iam Medio Aevo durante
principium recepisse: „matrimonium ex principio esse insolubile“
Ex sententiis matrimonialibus sub archiepiscopatu Demetrii latis
contrarium potius elucet; mirandum sane Episcopos guandogue
divortiis consensualibus secundum normas traditionales factis
acconsensisse.5*“

Ex impedimentis necessitudinis unicum tantum observabatur
inde ab initio, scilicet impedimentum consanguinitatis; heic Eccele­
siae praecepta laxiora in oculis populi ac traditio pagana appa­
rebant. Nec Demetrius Chomatenus nec alius hierarcha Bulgariae
de non oboedientia legibus ecclesiasticis in hac re congueritur.
Ut etiam cetera impedimenta affinitatis, guasi-affinitatis et cog­
nationis spiritualís facilius reciperentur, clerus in Bulgaria iisdem
denominationibus utebatur pro affinibus ex matrimonio, sponsa­
libus aut baptismo ac pro consanguineis et saepe rationem seu
radicem horum impedimentorum in relatione ad consaguinita­
tem explicabat.5*Š [n guantum vero haec impedimenta Medio
Aevo durante in praxim deducta sint, determinari neguit. Popu­
lus Bulgaricus certe non percipiebat statim et guasí a seípso ana­
logiam inter relationes consanguinitatis ex una parte et affinita­
tem cognationemgue spiritualem ex altera. Nam etiam ius popu­
lare alias species cognationis creavit, ut pobratimstvo (adoptio
in fratrem), chraničestvo (adoptio in filium), svaťostvo (affini-­
tatem ex sponsalibus iuris consuetudinarii), numaguam tamen in
ipsis impedimentum guoddam coniusii contrahendi videbat.5?6
CČeteroguin guaestiones de necessitudine ex affinitate, guasi­
affinitate saltem in Bulgaria occidentali propter nimiam errorum
diffusionem, gui populum a sacramentis Ecclesiae concreditis re­
cipiendis abducebant,*7 rarius occurrebant.

Ex eadem ratione, propter improportionatam praeponderan­
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tiam haereticorum saepe in Bulgaria occidentali impedimentum
disparitatis cultus et impedimentum clandestinitatis (uti dicitur)
sive in matrimonio, sive in sponsalibus ineundis violabatur. Hoc
clare acta metropolitae Demetrii Chomateni innuunt, in guibus
archiepiscopus, sive de iure hereditario, sive de iure matrimoniali
agitur, saepius de concubinatu guam de matrimonio.loguitur.5“*

Ibidem praeterea propter freguentiorem raptum post medie­
tatem saeculi XIII Cumanorum influxu de novo usitatum consen­
sus patrisfamilias et zadrugae reguiri non solebat, Eodem saeculo
alter abusus, cuius iam pluries mentionem fecimus, guoad nuptu­
rientium aetatem incipit.

S 3. Intricatissima guaestio est illa de influxu Bogomilismi in
ius matrimoniale sive ecclesiasticum sive consuetudinarium
Fontes Bogomilorum doctrinae sunt pauci;5*?eorundem interpre­
tatio sat diversa:

Alií censent duplicem sectam Bogomilorum exstitisse, gua­
rum una matrimonium non ut sacramentum, sed tantum ut insti­
tutum sociale humanitati necessarium recognoscebat, altera
secta minus diffusa matrimonium, respective filiorum procrea­
ttonem a limine respuebat et solum matrimonium „spirituale“
permittebat.5*© Alii e contra rectius interpretantur diversam
doctrinam de matrimonio de duplici classe eíusdem sectae, in
gua imperfectis concessum erat matrimonium inire, militiae par­
ticipare, tributa Statui solvere, a guibus omnibus abstinendum
erat perfectis.5“!

Ali putant Bogomilismum elementum alienum fuisse, a Mon­
golis, praesertim Pečeněgis et Cumanis ex Asia allatum, haere­
stim fuisse religiosam: conglomerationem confusam ex mani­
cheismo, messalianismo et paulicianismo.5“ž E contra alii Bogo­
milismum ut motionem politicam et nationalem explicant, guae
propterea solummodo haeresis est appellatam, guia Medio Aevo
exortam, guando omnis revolutio characterem induit religiosum.
Absurdum idcirco censent de influxu Bogomilismi in ius natio­
nale Bulgaricum logui, cum in eiusdem libris et legendis fon­
tes potius iuris consuetudinarii sint guaerendae,5+3

Ouidguid est de guaestionibus agitatis, haec saltem certa et
a nullo contestata dici possunt:
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Bogomilismus una cum aliis sectis medioaevalíbus in Bulgaria
plus minusve diffusis matrimonii sacramentalitatem negabat et
populum, né coronationem a sacerdotibus Ecclesiae Bulgaricae
reciperet, prohibebat.

Aligui saltem ex Bogomilis, iigue semper pauciores, imo pau­
cissimi erantŠ““ matrimonium etiam ut institutum sociale res­
puebant, et guidem propter filiorum procreationem. ui secun­
dus error in iure matrimoniali consuetudinario apud Bulgaros
vix reperitur.Š“Š [mo si guando populus mentis suae pandendae
de matrimonii honestate, liceitate aut necessitate occasionem
habuit, semper et in tota Bulgaria respondebat: matrimonium
non solum honestum et liciítumesse, guia procreationí ac educati­
oni sobolis inserviret, sed idem necessarium et obligatorium esse
ita, ut nemo ab ipso ineundo dispensari possít, praeterguam ex
causis religiosis (ob religiosam professionem).*+S

Haec tamen exceptio nonnisi christianismí influxu est intro­
ducta; vetustae enim caeremoniae tumulationis innuptae aut
non uxorati sat clare indicant originariam individualem et in­
dispensabilem obligationem prolis procreandae ex legitimo ma­
trimonio.5+7Propterea haec doctrina Bogomilorum de diabolica
matrimonii origine non nationalis, sed asiatica, manichaea esse
videtur.

Primus autem Bogomilismi error maximum influxum in rela­
tionem inter Bulgarorum ius consuetudinarium et ius matrimo­
niale ecclesiasticum exercuit. Si enim populus pro matrimonio
ineundo templum Dei non adibat, revisio ex parte Ecclesiae defi­
ciebat; populus conseguenter matrimonium síve ineundem sive
solvendum omnesgue coniugii effectus ad normam propriarum
traditionum ab antiguo ordinabat. In hoc totum momentum Bo­
gomilismí stat, gui vis inhibiťforia christianisationis consuetu­
dinum mafrimonialium in Bulgaria designari potest.5+S

Ius matrimoniale ecclesiasticum Bulgarorum nullo modo sane
influxum erroris recipit, attamen alia disciplinae ecclesiasticae
sphaera propter Bogomilismum modificata est: Ut origo divina
matrimonii clarius fidelibus pateret, sacerdotes saeculares (cle­
rus albus) Bulgariae non solum uxores suas iuxta praescriptum
canonis VI (V)Apostolorum dimittere non valebant, sed uxorem
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ducere ante ordinationem tenebantur.5*? lam constat mitiorem
coelibatus Orientalium formam praecise manichaeismí influxu
ortam esse;5$“modo influxu Bogomilismi, gui maximam affinita­
tem cum manichaeorum dualismo ostendit, coelibatus cleri Bul­
garicí de novo relaxatur. Tamen retentio et mitioris observan­
tiae coelibatus fortificatio etiam ex antagonismo contra Eccle­
siam Latinam explicari potest,55!

$ 4 CONCLUSIO

Ius matrimoniale consuetudinarium non vigebat nisi inter Bul­
garos agricolas et oppidorum incolas. Nobiles, clerus et monachi
iuri Byzantino aut Byzantino-Slavonico oboediebant, in guantum
et ipsi in Bogomilismum non sunt prolapsií.“5?

Ex iure ecclesiastico universaliter impedimentum ligaminis
receptum est, guatenus polygyniam símultaneam vetat, non vero
aguatenus divortium consensuale aut divortium unilaterale sine
causa interdicit.

Ex religuis impedimentis in tota Bulgaria receptio impedimen­
ti polygamiae successivae incipit, guia gua „díviní iuris“ saepissi­
me inculcatur. Cetera impedimenta originis mere ecclesiasticae
nempe impedimenta disparitatis cultus, affinitatis, guasi-affinita­
tis, cognationis spiritualis, clandestinitatis aut impedimenta ab
Ecclesia ex iure Byzantino civili (aut Romano mediate) canoni­
sata, uti impedimentum aetatis aut adulterii, paulatim in Patriar­
chatu Tirnovitano in praxim deducuntur; in Macedonia vero et in
Bulgaria occidentali propter magis diffusumBogomilismumpotius
negliguntur.

Praeterea in ius matrimoniale consuetudinarium Bulgariae oc­
cidentalis praesertim a saec. XIII guaedam elementa ex iure
Mongolico-Turcico Cumanorum penetrant.

Ius matrimoniale consuetudinarium tam intensivepersentitur, ut
ef in ipsum excultum ius ecclesiasticum influat: Ecclesia impe­
dimentum defectus consensus parentum ex absoluto et dirimente
in conditionatum et impediens mutat; impedimentum raptus non
introducit, e contra obligationem fornicatori a populo imposítam
důcendi seductam uxorem recognoscit et initio saltem fratrifica­
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tionibus benedicit; etiam defectum.virginitatis tamguam causam
divortii agnoscit.

Impedimenta iuris mere consuetudinarii ab Ecclesia non canoní­
sata sunt; impedimentum defectus consensus fratris sororisvé
maioris natu et impedimentum consanguinitatis, in guantum inire
coniugia inter membra eiusdem gentis seu „vlaka“ prohibet.
Ouae duo impedimenta apud Bulgaros Medio Aevo durante ex­
stitisse directe probari neguit, sed ex ininterrupta existentia fa­
miliae patriarchalis et.gentium praesumí potest.

Sed ne ius scriptum guidem seu ius ecclesiasticum in Bulgaria
medioaevali unitarium erat.

Ius matrimoniale Thraciae orientalis inde ab anno 972 a iure
Ecclesiae Conňstantinopolitanae non differt.

Ius matrimoniale Achridae pari passu cum iure Byzantino
civili inde ab inthronisatione Leonis seu inde ab a. 1025 progre­
ditur.

Ius matrimoniale Byzantino-Slavum, guod initio (886—1035) in
tota Bulgaria viget, dein in guibusdam eparchiis autonomae ar­
chiepiscopiae Achridensis et tardius in Patriachatu Tirnovitano
suas characteristicas habet, (Cfr. conclusionem [I articuli prae­
sentis capitis.)

417Pitra Battandier) VII 727—730.
418Pitra (Battandier) VII 713 doc. CCIX.
419Pitra (Battandier) VII 729: „Aativo« odx ds čipnordtvou dnofPinTo: čnpocía

yeyóvaci, ČAAŮ naí OvveobiovoárvĎuiv xob ovvebyovrat“.
420MG (119) 957—960.
421Pitra (Battandier) VII 629.
422Pitra (Battandier) VII 713—714 doc. CCX.
423Pitra (Battandier) VII 245—250.

424Pitra Battandier) VII 39—46; 563—570.
425Pitra (Battandier) VII 295—298.
426Pitra (Battandier) VII 143—146.
427Pitra (Battandier) VII 711 doc. CCIII.
428Pitra (Battandier) VII 780—784.
429Pitra Battandier) VII 337—340; 543—548.
450Pitra Battandier) VII 497—498; 527—530.
431Pitra Battandier) VII 547—550; 557—558; 709—710. doc CC.
432Jireček: „Dějiny“ 187—188; 336—337.
433Codex St. Dušan art. 53 (ed. Solovjev—Beograd 1929); textum cf. in n. 149.
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434 Pitra (Battandier) VII 83—88; 193—198; 710 doc. CCI.
435Cf. notam 370.

436Cod. jur. gr. Vindob. 2 fol. 378a—379a; apud Zhisman o. c. 355.
437Zhisman o. c. 356.

438Sněgarov o. c. 316—339.
499 Art. 53 „AKO JIM (KTO) Apyry y3Me no Cum na my ce 065 pyke oTCbkRy
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442Pitra (Battandier) VII 675—678.
443Cf. Acta concilii Chalced. act. IV. (Mansi VI. col. 1227 can. 12) et Syntag­
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disciplina medioaevalis ecclesiastica in Byzantio vigens.

446Jireček „Dějiny“ p. 132 sg.
+47Tbidem pag. 136—140.
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Kormčaja“ utimur. — De additione cap. II. Eclogae et cap. VII. Prochironis ad no­
mocanonem palaeo-slavonicum cf. Pavlov „[lepBOHAHAJIBHBIÁCHIABAHO-PYCCKÍH
HOMOKAHOHB“Kazaň 1869, pag. 23, nota 42. Proch. VII o.

449Prochiron VII P"—d'. Editio Graeca procurata est cura Zepi—Zepi „us
graeco-romanum“ Athenis (1931) vol. II. pag. 110—228. Editio Zachariae v. Lingen­
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BO3ÓpaHeHa ÉCTb BO BpeMA CbTOBAHIÍAHT 3a HP MOpKB“ Proch. VII KE KS
Ced. cit.)
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463 „CoBbmaerTcA Ópakb XpHCTHAHCKB... MOKRY MOJIKÉMB H JKEHOR [dKO

ÓbBTH06010 Bb BO3pacTb KB CObTAHÍR-O,OÓpy4eHoma: MOYIKEBE OYÓO OTb 14­

TAHAJECATE JIBTB, KEHB — JKE OTB TpeXb Ha JJeCAT> I5Tb OGEBmMaxoTA1me­

Ma COBbuaniemb ponuTejmo“ Ecel. II e' edit. cit. Bobčev pag. 121.
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482S. St. Bobčev „CrapoGzpnrapcku npaBHu nameTHuna“ Sofia 1903, pag. 32.
483Cf. A. Pavlov o. c. pag. 66 nota 95; Bobčev o. c. pag. 22 nota 10; Hcropua

pag. 127, nota 3.
484 Are KTO NOŘMETR KEHOY H ÓOYAETB Č HEIO... M B'3BEHETG HAHIO CIIOBO

ASKÁBHO,TJADOJIAN:JKEHOVCÍIONOAXb H npumej K Heň BE WÓPbTOXB K BB­
He: ... Ame Jiu ÓOyneT5 BOHCTUHŠ CJIOBOCE H H€ t4BHTCA JIBBCTBO CITPO­

KOBHIBI JiA H3BEHOVTE UBBUNÝ NpEj BPATA JIOMb OTA A H KAMEHIÉ JA NO­

NEOTB Ó MOK FPAACTÍHH JA OYMPETR: áKO COTBOPŇŮ Óe30yMie Bb CBIHEXb

H3PÁHNEBBIXb, ÓJOVIE COTBOPLUHB' JHOMŠOTHÁ CBCErWw“.(ed. Josifovskaja Kor­

mčaja ra. Me. Cf. Srezněvskij o. c. pag. 73.)

455 „Ane KTO NDEJECTATEHeoVÓbmaHHS IBBHUS u Ó0y1eTb CHER: BBHOMb
na BBHHTb 6A f noůmeTb R Ce6b B")KEHOV.am1e >KE BOÓpaHAAM BOÓPAHUTB
H HeExome OTEHb ČA JaTu ÉMOy BDKEHOY,IWBHŠja jaCTR CpeÓpa OTIŠ (4KOKE
cTb BbHO jvbBAYecKO“(ed.cit.).

486Nam tardius.receptae sunt iam allatae novellae Alexii I. Comneni Cf. Srez­
něvskij o. c. pag. 72.

437Ob aliam eiusdem imperatoris novellam anni 1095 in Svetoslavskaja (Raz­
janskaja) tardius receptam (Srezněvskij 1. c.); edita tantum in Kormčaja Josifov­
skaja (Beneševič) [I. rnaBa Mř.
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488Cf. notam 486.

489 Cf editionem cl. Srezněvskij o. c. II. 180—199: 'ocynapcCTBeHHBIA nocTaA­
HOBJEHÍA OTHOCAIMÍACAKb CHHTArmwbBb XIV TUTNAXb (neuaTaHo no HoBro­

ponckoů kKopmueň1284 r.) pag. 192—193.
490Srezněvskij o. c. I. 75. Novellae ipsae sunt a. 1027 apud Leunclavium o.c­

I. 204—205.

491 ,...Bb Wb NACKbI HHYTO KE HE 3ATBADAEMb B TEMHHUU HHYTO.HCE

CBAZAHEÚG, TOKMO OPEemoOGÓ0OTBÁH ÓNOVAHUKB U BPCXbINAIAM UABÍIO ... BCH 60

Cu BCEraANOCBOVCÁBUHb NPHIEMNOT5...“ rpaHe 3 rnaBa .1' ed. Srezněvskij
II. 185.

492 „BPCXBITUBICH JKEHOY HIM WÓPOoy4EHOYI HIM HEVÓPOVUEHOVIO HIIH BO­

BOy ame ÓnarojapHa ÓOy1neTbumu paGa unu WC1o6oxeHala u na4e xe ÓrBu
COYT MKEHLIWCBAINCHBI CHpb4b 4Ep'HHNM; ae Ke KTO H CBOIOWÓpoyge­

HHIFO BRCXbITUTb AE OÚBW Cb OPDODKICEMBH MEYH U NAJHIAMU BRCKBINIEHIE

CTBOpHJIb ÓOYNETb; A CBNOCOÓMAIOMCHEMOy U CBEHOVMEŮ, XOTBHIEMB NpiaM'­

meň CÉ WKC KAKOBOE JIHÓO NOTIMAHÍE CTBOPUB'INE W COMP ÓBEMH H WCTPIOKEHU

HOCBI UXb Oypb3aTu. Aue Jim Ó€3b BCÁAKOrO©poyxia BBCXBINIEHIECTBOPAUIA

KE OYÓW BBCXLIHINEHIE CTBODABRIŮ DOYKU €ro OyCBY4EHKIÓOYNOYTE CNOCTÉHIB­

CTBOBAB'INCH JKE B' TAKOBOMB BBCXBIIHEHÍM. WE KAKOBOE JIHÓO NOT'IAHIE

© TOM CTBOpUB"NEMÓLEMi H ACTPDKEHU NOTOJEHU JA ÓOynoyT-“. Ita in Pro­
chirone titulo XXXIX w' (in Slavonico 24) KAurH 3aK0HbIAediti a cl. A. Pavlov
CIIB (1885) pag. 67. De origine Jugoslavica (resp. Bulgarica) cf. in recensionibus
editionis cl. Pavlov publicatis a V. G. Vasiljevski et A. I. Sobolevski in JKMHTII
u. 243 (1886) cTp. 324—326, 352—358.

493Epistola est anni 1381—1383. Cf. Chr. Popov „EBTUMBŮnocTbaeHb TBP­
HOBCKHH Tpane3MIOKANaTpuapXxe“ (1375—94 r.) Plovdiv 1901, pag. 194—195.

49%Cie Ge3mM'BcTHOH CM'BLIHO MH idBJIideT Ce. /[anum »Ke H TPoeÓpa4uTu Ce

Te NOLFOKUT"CE BBHBIb HA poyb UJIH HA KOTBHB... CMBNIHO BRCAKO IE H

HEBB3MOXCHO — Oy>KaCHu C8 OHEÓ0 © CEMb ropura JOJŠ H ODpaBAA6Óe3AKOHIG!

B+ ucTuHOy 60 SB1IHOeCpa3TBueHbe HPABHIMB OA4e KE A 3VAHJEJTÍIOHE
ABOeÓpauHuIE H5 H ÓJOVAHUKBI BBAHYABATHCE T CBENECHHHKBCHTBODH“ ed.

Kalužniacki o. c. pag. 249.
495MG (119) 935—936.
496Srezněvskij o. c. I. pag. 76 ms (Razjanskaja) fol. 347
497Textus corrigendus: „in tardius recepta responsione canonica Nicetae He­

racleensis“ (1261—82) — Cf. Srezněvskij o. c. I 76, ms (Razj.) fol. 345.
488Gf. editiones librorum liturgicorum a cl. Syrku et Kalužniacki paratas et iam

allegatas (in nota 327).
499Cf. notam 486.

500Willermi Tyrensis Archiep. Historiae lib. XVI. cap. II. edit. „Recueil des his­
toriens des croisades publié par le soin de Accadémie des inscriptions et des bel­
les lettres: Historiens occidentaux“ vol. I—2 Paris (1844) pag. 706.

50! Ejusdem „Historiae“ lib. II. cap. 2 vol. I—2 Paris (1844) pag. 884.
902Ejusdem „Historiae“ lib. II. cap. 4 vol. I—1. Paris (1844) pag. 44.
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503[tinerario di la gran militia a la Pavese lib. II. cap. 2 ed. cit. vol. V. Paris
(1895) pag. 676.

504Cf. notam 11.

905Pitra (Battandier) VII. 31—32; 321—324; 437—442; 509—512.
sMéCf. notam 348.

307Disputatur vero inter historicos iuris Bulgarici, num de servitute proprie
dicta agatur. Cf. „Istorija“ cl. Bobčev pars I. Ius constitutionale sect. [. cap. II.
art. 2$ 4 et „Kurs po istorija“ cl. Blagoev $ 54—57

508Da fundamento huius normaeiuridico-sacralis apud Slavos (Russos) refert
Leo diaconus c IX „děrero« č xal ToĎro zepi TovoooxvÝůěvuřnoTe učyo: 1ot
vůr EdovrodS čyzerpiCeív Tolo Ovouevěcv Ďrrouévovs. AAd'ŽÓn TíjS orTnelac úno­
yoveÚGavTEC Ely TE ZaTŮ TV OnÁGYJ“v Onkáyymv TŮ Šlpr xal odres čavTods
dvavociv. TOĎro ČE medTTOVOL OÓŠUV XEXTILĚVOL TOLRŮTIJI" EUOL YŮE TOĎS TOĎS TŘV

ŠvavTiov XATUKTEWOLÉVOVS EV TOČS TOÁÉLOVS UWETŮTŮV UWÓpovXUL TV ČX TĚV 00­

uaTor Oválevěy TěvVwvyBy čv adov T0tS aůddévrows únmoetetv. Tavoodnůtou dě
TůY rowwůrnv edrótES Autotiev, AnoGTVYoĎTES OE nab TOČS ÚvVOLOVĎOYAŮĎTOĎSčěv­

JrnotTElY TÝjS bavTěv BpuyíjS AĎTOyEeES yivoTou. ČÁÁŮ TOLVŮTT)WěvV7) ETUKEOUTÍOUO0

šv abtrois dóša.“ Editio Niebuhrii C. F.-Bonnae (1828) pag. 151—152.
9 Cf, articulum praecedentem II. $ 3 num.2.
510Peremptoire tamen non constat, num servitus proprie dicta in Bulgaria me­

dioaevali exstiterit. Cf. argumenta pro et contra apud cl. Bobčev „Istorija“ pars I.
Jus constitutionale sect. I. cap. II, art. 2 $ 4.

stl Cf, chartam geographicam(statisticam) in dissertatione cl. Konsulowa „Die
Groffamilie in Bulgarien“ Erlangen (1914) necnon exactam statisticam numeri­
cam in studio cl. Bobčev in SNU XXII. pag. 47—54.

sté J[. [lyxneB6 „AHTA6PKOBHU ÚBEKOHUABb Bmyrapua npba. XIII. u XIV.
BbROse“ in Ducbovna kultura (1925) 64 sg. (1926) 204 sg. (1928) 65 sg. 167 sg.

513Jireček „Dějiny“ cap. XIII (sub fine) et cap. XXVn. 4 pag. 187—188; 336—337.
514MG (126) 307 —308 epistola I. anonyma; alia editio (traductio) in ephem.

C60pHukKbHa Ób1r. Akanemua Óa Haykurb XXVII (1931 pag. 1.
515Jireček I. c.

516Jireček „Cesty“ pag. 221; Marinov III 12.
917Cf. notam 457.

5t6 Jireček „Dějiny“ pag. 32, 187.
519Cf. Klaproth. M. „Mémoires relatifs a | Asie“, cuius operis concinnatum ar­

gumentum (guoad Cumanos) invenies in „Grand dictionnaire universel“ du XIXe
siěcle par M. P. Larousse“ Paris (1869) tomo IV pag. 668.

520|c,
521['estoire de Eracles empereur livre 29 cap. 4—18. ed. cit. (Recueil) Paris

£1859):vol. II. pag. 279—294;Raimundi de Aguileurs „Historia Francorum“ cap.1.
ed. cit. Paris (1866) pag. 236.

522 Klaproth. 1. c.
523Heic consulenda sunt opera cl. P. V. Golubinskij „[e4eHbrsr, TOpKUu n0­

AOBUBIHO HAMECTBIATATAPB“ Kiev (1884); Smirnov o. c. Kovalevskij „3aK0H5
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H OÓbruaň Ha KaBkKa35“Moskva (1890) 2. tomi; N. S. Semenov „CoGpaHue topu­
HAYECKBIXBOGbIua€BB KYMBIKOBB“in FOrunnueckoe CCospEBHe (1881) Nr. 29
H 30 et in genere tota litteratura, guae sese cum consuetudinibus iuridicis Mon­
golorum Caucasi colligendis praeoccupat. Elenchus sat ccmpletur habetur in
JIHneknoneanueckiů CnoBapb“ CIIB (1884) vol. 26 pag. 848 sa.

524Ita ex operibus modo allegatis! Cf. etiam Volkov o. c. SNU VIIJ, 216—256;
XI. 472—510.

525Jireček „Dějiny“ pag. 337.
526Pitra Battandier) VII. 47—50; 59—64; 67—68; 513—516; 517—522, 713;

CCVII.
527Cf. notas 696—697.
528RNP I. resp. LI ML (119) 999; 3CJI un. XIII (XV ) ed. Bobčev pag. 88, 104;

Kuuru saKOHHB-A II. art. 55: „Vbke ÚBB JKEHEI HM'BTHKOyIMAICA HE DO SAKOHOY

HO H NpoHaBOJEHÍE[Mb]10Ópb NonoumeTb npenro6onblaHilá KA3Hb“ ed. Pavlov
pag. 75.

529Vatic. Graec. ms. f. 1025 Nr. 2198 II.

*30Mentem Byzantinam Theophylactus clare prodit in suo Commentario in
Epistolam ad Romanos VII 1—3 in MG (124) 420.

531 Cf. sect. II cap. III. art. I. $ 1 n. II-6.
532Cf. sect. II cap.III. are. I. $ 1 n. II-6 litt. d.
533 Cf, sect. II cap. III. art. II. $ 3 n. 7.
534Pitra (Battandier) VII 437—442.
535Pitra Battandier) VII 26.
536Cf. sect. II. cap. IV art. II. n. 7.
587In hoc enim concordabant omnes haereses. Cf. $ 3 praesentis articuli II.
538Pitra BattandieĎ VI 119—120; 127—128; 175—176; 173; 192—105; 194—

198; 539—540; 90—100; 557—558.
539I. Synodik tsara Borila II. (editio melior a cl. Popruženko citata in intro­

ductione)
II. Vita et sors Patris nostri Hilarionis Ceditio melio cl. E. Kalužniacki) JKurue.

H JKH3HoO. H. HnapnoHa.

II. Homilia presbyteri Cosmae contra Bogomilos (ed. critica adhuc desideratur)
Cf. J. Trifonov „Le prétre Cozma et son homélie concernant VPhérésiedes Bogo­
miles“ in Revue de Académie bulgare des sciences“ Sofia (1923) lib. XXIX.pag.
1—77 (Bulgarice).

IV. „Epistola Patriarchae Theophylactis ad „tsar“ Bulgariae Petrum“ (Hic Theo­
phylactus non est confudendus cum Theophylacte Graeco, gui sub fine saec; XI.
Ecelesiam Achridensem regebat a. 1084—1107 aut 1108).

V. Jord. Ivanov „Bogomilorum libri et legendae“ [Bulg.) Sofia (1925). Recensio­
nem operis guod et ad fontes et ad litteraturam pertinet a cl. Cuchlev:D. paratam
invenies in ephem „Duchovna kultura“ Sofia (1926) pag. 117—128; (1929) pag. 82
—91; 187—191; 273—288; (1030) pag. 88—95.

540Dosev Chr. „Hcropua m ygeHme“ Sofia (1923) 23 sg.
541Cf. auctores allegatos in nota seguente(excepto cl. Dosev); adde M.Jugie
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„Phoundagiagites et Bogomiles“ in „Échos d'Orient“ XII (1909) 257 — 262
9+2Ita fere omnes: Jireček „Dějiny“ d. c.); Ilié A. Jordan „Die Bogomilen in ihre

geistlichen Entwicklung“ (Paulicianer u. Bogomilen) Srém. Karlovec (1923); Dosev
Christo „Hcropua u yaeHne“ Sofia (1924); Sharrenkoff „A Study of Manicheism
in Bulgaria“ New-York (1927); Rački Fr. „Bogomili i Patareni“ in „Rad jugosl. Aka­
demie“ vol. VII—X. St Gheorghieff „Les Bogomiles et Presbyter Kozma“ Lausan­
ne (1920).

943N. P. Blagoev „Kypcs no ucTopua Ha Óbnr. npaBo.“ Sofia (1934) $ 86;
idem „[lpaBHumconmajHu Bb3rneju Ha BoromunuT“ Sofia 1919;$9 pag. 18--21.

94+Jireček „Dějiny pag. 148 (Ne každý dosáhl toho stupně (dokonalosti bo­
gomilské.) Proto jich za největšího rozkvětu Bogomilstva počátkem XIII století
mezi miliony věřících (nedokonalých) nebylo více 4000 hlav.)

945CI. Volkov ait guidem in suo studio: „CBanGapckurTb oópejmu no cnap.
Hapoju“ in SNU (1892VIII pag. 226: „To3u nocrbneHb npbnpa3cXneKS (ma­
trimonium esse pecaminosum sicut docebant Bogomili)...H ZO AHeC5 *KHBŠEBb
CPbÓCKYA HApPOTb CNOPETb UHŮTO DOHATUA ÓPAKBTB € TPpbIECHS HUBb ENH4­

HUA E3HKb CHHBTb 30Be GÓamarTaCU, PDOJUTEJIbNO rpujexy T. e. rpB85 rpbxs“.

Et dein subiungit: „Bb NOHATBIUPOTOH3NOKEHUCMe HU JOŽne pens na Ce
CPbIIHEMB C5 OCTATBIH OTb NOJOÓHHHneu u Bb Dmymrapua“. Sed dein nihil
aliud allegat; ex collectionibus iuris Bulgarici popularis contrarium apparet.

546 C,B.RO. OL-1 pag. 95—98.
547[|Niederle „Život starých Slovanů“ Praha (1924)I 256. — Idem „Manuel de

Vantiguité slave“ Paris (1926)II 48, ubi optime synthetizatur materiale ethnographi­
cum hac de re!

548Mecum cl. Baldžiev o. c. VII. pag. 152.
549St. Zankow „Die Verwaltung der bulgarischen orthodoxen Kirche“ Halle

Saale) pag. 74.
950J, Pejška „Církevní právo“ Obořiště (1934) III. n. 232, 234. Perlege etiam

epistolam Photii contra missionarios Latinos in Bulgaria in capite I. sect. II. art. II.
$ 2 nostri studii allatam.

951Etiam Theophylactus — ceteroguin mitigatus de coelibatu, Latinorum scribit
„zelum guidem habent, sed non secundum scientiam et ex caeco amore sui Christi
corpus (Ecclesiam) dilacerant“. MG (126) 239 et Demetrius Chomatenus in Latinos
invehitur et commendat matrimonium sacerdotibus: Pitra (Battandier) VII 780—
784. Cf. etiam commentaria interpretum Byzantinorum medioaevalium ad can. 4.
Carthag. praesertim illud Mathaei Blastaris MG (144) 1202.

552 Popov o. c. cap. 1. $ 4 pag. 13—14.
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CAPUT IV.

IUS MATRIMONIALE BULGARICUM SUB DOMINATIONE
OTTOMANA (AA. 1393—1860)

Introductio.

Non solum ius matrimoniale, sed tota provincia iuris privati
Bulgarici sub dominatione Turcarum intacta remansit, Infideles
Musulmaní enim nihil aliud a christianis repetebant nisi subiectio­
nem politicam et tributorum solutionem. Siguidem dein ius matri­
moniale materia religiosa habita sit, tota legislatio eiusdemaue
applicatio sive in via administrativa sive in via iudiciaria Eccle­
siae commissa est,“““

Oua de causa guaeri potest, utrum datus limes, gui evolutio­
nem utriusgue systematis matrimonialis (ecclesiastici scilicet et
consuetudinarii) in duas epochas dividat, ad annum 1393, an po­
tius ad saeculum XV ponendus sit, postguam nempe et Bogomi­
lismus principalís divísíonis inter utrumgue systema maceria cor­
ruit et postguam evolutio iuris.ecclesiasticíiByzantini puri in Bul­
gariam introducti imperio Byzantino expugnato (1453)obstructa
est. Cum criterium, guod utrumaue epocham distinguat, sat inde­
terminatum sit, criterium scil, fusionis utriusgue systematis, datus
limes ad amussim determinari neguit, Subiugatio imperiorum
Bulgarici et Byzantini Ottomanís ex una parte et introductio
iuris matrimonialis Byzantiní puri in totam Bulgariam, expugna­
tio Bogomilismi,obtruncatio ulterioris evolutionis iuris matrimo­
nialis ecclesiastici, denigue partialis fusio eiusdem cum consue­
tudinibus popularibus ex parte altera sese habent ad invicem si­
cut causa ad effectum; idcirco datus limes ab a. 1393 usgue ad
secundam medietatem saeculi XV exclusive porrigi potest,

Analogice terminus „ad guem“ nostrae epochae (annus 1860)
discuti posset. Hoc ením anno (1860)tantummodo Bulgari Mace­
dones ex Kukuš (prope Thessalonicam) et Bulgari Constantino­
politaní unioni cum Ecclesia catholica adhaeserunt;55“ dein con­
versiones „in massa“, uti dicitur, continuarunt usgue ad annum
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1888et unaguaegue communitas, unusguisgue pagus unionem de­
siderans, inter unionis conditiones conservationem iuris sibí pro­
prii5Š5posuit; cum vero iam anno 1860Ecclesia Bulgarorum Unita,
licet „pussilus grex“ existens, gua talis constituta sit nec a. 1888
ante leges matrimoniales „Exarchijskij Ustav“ promulgatas (a.
1897) substantialis mutatio sive in iure consuetudinario sive in
iure scripto facta sit, terminus ad guem indifferenter aut ad an­
num 1860aut ad annum 1888poni potest. Individuales posteriores
conversiones utigue non attenduntur,

Nullam aliam nationem guam Bulgaricam tantopere influxum
Turcicum subiisse plerumaue afiirmatur,5S Ouodutrum et gua­
tenus de iure matrimoniali consuetudinario affirmari possit, in
articulo separato examinabimus.

ArticuluslL

Juris matrimonialis ecclesiastici modificationes.

Theoretice iterum distinguere inter autonomam Archiepisco­
piam Achridensem, guae nonnisí a. 1767Patriarchatui Constanti­
nopolitano incorporata est,557 et inter ceteras Bulgariae epar:
chias, guae a. 1393 Metropolitae Moldaviae““* et post a. 1453 ipsi
Patriarchae Constantinopoleos subiectae sunt, deberemus.55?
Ouae distinctio utilissíma, imonecessaria proiure ecclesiastico
constitutionali, processuali et poenali, nullius momenti imo pro
1ure prorsus inepta esset, guo sacramentorum administratio regi­
tur. Ouamvis ením theoretice idem ius administrativum matrimo­
niale Constantinopoli et in tota Bulgaria ecclesiastice non exem­
pta vigere debuisset, nihilosecius eae tantum receptae sunt Patri­
archarum Constantinopolitanorum synodales decisiones et sen­
tentiae, guae in collectionibus usitatis sive Graecis stve Byzantino­
Slavis inveniebantur, sicut ex alia parte hierarchia Achridensis
receptionem praedictarum collectionum non recusabat. Alia ve­
ro divisio facienda est, distinctio scilicet inter ius matrimonale
secundum collectiones Byzantino-Slavonicas, guas adhibebat cle­
rus Bulgarus, et inter disciplinam matrimontalem secundum col­
lectiones Byzantino-Graecas, guibus numerosior hierarchia Grae­
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ca (uti dici solet) Phanariotica utebatur. Principia generalia erant
utrisgue communia.

Principium synodalismi de immutabilitate canonum fundamen­
talium retinetur, Episcopi et Archiepiscopi Achridae in sua in­
thronisatione iurare solebant sese accipere et servaturos esse
inviolabiliter canones sanctorum Conciliorum oecumenicorum.
Ouodsi haec temerarie transgrediebantur, non semel depositi
sunt, maxime ob permissam tetragamiam successivam.560

E contra oeconomia dispensationis mutatur et in ipso Harme­
nopulo codice principali et fere exclusive sub dominatione Otto­
mana usitato, authorisatur plene praxis dispensandi seu ovyxa­
raBacis. Ouae vero impedimenta indispensabilia, guae dispensa­
bilia sint, nullibi indicatur, nam praxis illa dispensandi usgue ad
novissíma tempora potius abusiva considerabatur, Certe dispen­
satio ab impedimento stabilito in aliguo ex canonibus fundamen­
talibus semper ipso facto irrita considerabatur.5S1

Distinctio inter canonem et legem in Bulgaria semper mere
theoretica, Archiepiscopia Achridana excepta, in gua leges By­
zantinae canonibus haud raro praevalebant, fit nunc mere histo­
rica. Hexabiblos Harmenopulí indiscriminatim leges Prochironis
cum decisionibus Patriarcharum Constantinopolitanorum iuxta­
posuit, exinde antinomiae innumerare ortae sunt, guae in iurispru­
dentiam spontanee transfundebantur.

Ita in ipso Harmenopulo textusiuris Romani-Classici invenie­
mus, gui matrimonium esse relattonem facti adhuc supponunt:
„Oui cum muliere libera, guae guaestum corpore non fecerit, con­
suescit: non concubinam, sed uxorem eam habere videtur, "562Ni­
hilominus in iurisprudentia matrimoniali duo vestigia superstita
huius conceptus Romani disparent:

a) separatioa toro et mensa admissa est, ut divortium ex repu­
dio a iure consuetudinario autorisatum eradicetur.*“*

b) admissa est etiam conditio matrimonii suspensiva: virgi­
nitas sponsae. lam monuímus deflorationem sponsae in iure
Bulgarorum consuetudinario conditionem suspensivam valoris
coniugii non constituisse, guia mulier deducta in domum mariti
iam exinde nupta consideraretur, Ouia vero haec causa divortii
sine ulteriore processu executioní populo committebatur et guta
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etiam hierarchia (sive Graeca sive Bulgarica) nullum processum
instruendum exigebat, defectus virginitatis sponsae in iure eccle­
siastico potius ut conditio suspensiva, non vero ut causa divortii
matrimonii valide contracti admissus videtur; nam causae divor­
tii pro iure ecclesiastico semper taxativae remanserunt, matri­
monium ex principio semper insolubile considerabatur, gua de
causa absgue processu solvi non poterat, guotiescumgue de sen­
tentia nullitatis constitutiva agebatur,5S“

CI. Catoire in articulo „Le divorce d'apres VEglise Catholigue
et 'Eglise Orthodoxe“affirmat causas divortii in Ecclesia Grae­
ca, guae per guingue saecula in Bulgaria praedominaverat, esse
demonstrativas tantum: „Le bien du mariage peut étre rompu
par toute raison grave et juste: xarů airiav eďAovov,Cette ex­
pression est celle du droit et des canonistes grecs. Ce principe est
formellement admis par les canonistes grecs depuis Justinien.
Selon ce principe des motifs plus ou moins nombreux peuvent étre
proposés á titre d'exemple mais aucune liste n'est exhaustive,
aucun principe n'étant épuisé par les applications, si nombreuses
soient-elles, gue l'on en déduit.'“565Ouod verissimum est, si sola
praxis abusiva spectaretur, praesertim illa, guam Metropolitae
Graeci in Bulgaria inde a saeculo XVIII usgue ad finem eorun­
dem dominationis ibidem monstraverunt.5S6 [psos vero a princi­
pio theoretico non recessisse activitas repressiva probat, guam
contra divortium consensuale et contra divortia ex repudio at­
gue ex derelictione a iure consuetudinario admíssa evolverant.59"

Maximí momenti innovatio est introductio bullae seu dele­
$ationis Episcopi vel eiusdem vicarii faciendae sacerdotibus de
casu ad casum,ut nupturientes coronent. Praecisa data introduc­
tionis huius bullae in Ecclesia Byzantina hucusgue determinari
non potuerat, certum est tantum illam in Ecclesia Constantino­
politana saltem sub fine saeculi XIV extitisse,5é*Post Episcopo­
rum Byzantinorum in vacantes sedes Bulgariae inthronisationem
certe etiam heic bullae reguirendae necessitas invaluit. Saeculo
tamen XIX. et forsitan iam antea usus obtinuit, ut ipsí nupturien­
tes illam ab Episcopo vel eiusdem vicario reguirerent et dein sa­
cerdoti iurisdictioni Episcopi subdito ostenderent, gui coronatio­
nem recusare non potuit, salva exceptione falsi, practice absgue
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dubio rarissima.5$9 Ita bulla mutavit decursu saeculi XIX. vel
etiam antea suum scopum primordialem, 1.e. ex actu delegationis
facta est medium revisionis, munimen contra matrimonia illegiti­
ma. Hac praecise via multo mafis ac per causas divortii, guae sat
rarae erant, elementa iuris christianí in ius consuetudinarium et
e converso penetrasse videntur.

Momentosa guaestio, utrum principium Romanum de lege irri­
tante pro iure ecclesiastico matrimoniali non solum in legislatio­
ne, sed etiam in iurisprudentia in vigore manserit necne, decidi
potest tum ex iure consuetudinario matrimoniali tum ex iure
hereditario, in guantum causae relativae a clero decidebantur: si
enim filii ex prohibíto matrimonio procreati, sive ante sive post
divortii sententiam a clero semper spurii aut naturales conside­
rabantur et utí tales una cum matre hereditatem conseguebantur,
clarum est de matrimonio ipso factoirrito agi seu principium Ro­
manum Iustinianeum „ea guae lege fieri prohibentur, si fuerint
facta, non solum inutilia, sed etiam pro infectis habenda sunt“
obtinere.

In capite III praeliminari diximus ius matrimoniale consuetu­
dinarium non nosse impedimenta dirimentia; guod tamen valet
de iure matrimoniali nondum christianisato aut de iure consuetu­
dinario valde imperfecte christianisato in guibusdam regionibus
Bulgartae. Ubí vero principia canonica in consuetudines populi
profundius radices iecerant, ibi clare inter declarationem nulli­
tatis matrimonii et inter solutionem vinculi validi paaryuBaHne et
pasTop»keHuedistinguebatur.*7? Novissima legislatio orthodoxorum
in parte VI Statuti Exarchatus inter haec duo instituta non
distinguit57!et praecise ex hac ratione invaluit turisprudentia,
de aguacl. Alex. Bělev refert: „luxta praxim S, Synodi matri­
monium illegitimum est matrimonium validum usgue ad senten­
tiam!"572 „Haec confusio inter duo praedicta instituta (decla­
rationem scilicet et constitutionem nullitatis matrimonii)“, scri­
bít cl. Baldžiev, „haud concordat cumiure consuetudinario guod
clare distinguit inter matrimonium nullum et annullabile,“"57*

Ouodsi guaeramus, guandonam matrimoníum nullum habitum
sitita, ut etusdem eventualis solutio non esset nisi declaratio nul­
litatis, et guando e conversoannullationí subiectum sit, videmus
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hierarchiam sive Graecamsíve Bulgaricam usgue ad saec. XIX
(ad a. 1860 circa) nullatenus declinasse a clara iurisprudentia
medioaevali, guam pro Bulgaria praesertim exactibus Demetrii
Chomatení cognovimus, Praeterguam ex aetate et impotentia ce­
tera omnia impedimenta matrimonium ita irritant, ut ex offictioad
declarationem nullitatis procedendum sit. Etiam populusde „raz­
lučvanie“ seu de nullitatis declaratione loguebatur.5"“ Coniugia
illegitima propter defectum aetatis aut impotentiam sustineban­
tur, guotiescumgueprivatorum pactis divortio urgendorenuntia­
tum est.575CI, Baldžiev“"5 ad impedimenta iuris privati, guae re­
auisita appellat, praeter potentiae et aetatis defectum etiam de­
fectum consensus parentum et defectum virginitatis adnumera­
vit, at immerito, in guantum ad nostram guaestionem. Virginitas
est enim tacita et privata conditio, guae guidem nisi ducatur vi­
dua aut puella notorie deflorata praesumitur posita, haec tamen
praesumptio est iuris tantum (ita ipse auctor!); idcirco non agitur
de impedimento proprie dicto, Defectus consensus parentum aut
ilorum, in guorum potestate nupturientes constituuntur, guon­
dam erat guidem lex matrimonium irritans. At fortasse iam me­
dio aevo, certe dein sub dominatione Ottomana ipsi derogarí
coeptum est ita, ut ex impedimento dirimente mere impediens
factumsit, Casu enim, guo parentes consensum denegarunt (casu
nempe raptus aut fugae), ipse Episcopus vel eiusdem vicariusas­
sensum illum tacite supplebant. Nunguamveroeiusmodi matrimo­
nium dissolvi potuit ad instantiam partis ex hoc capite, guod con­
sensus parentum sponsae defuerat, Nam nisi utrague pars libe­
rum consensum declarasset (post raptum aut fugam), non coro­
nabatur; guo declarato, clarum est utramgue partem reguisito
consensus parentum (= patrisfamilias) et familiae sponsae re­
nuntiasse.

Ouoad ius hereditarium notandum imprimis: lites huiusmodí
sat raro ad tribunalia ecclesiastica delatas esse propter „zadru­
gam“ sub dominatione Ottomana late diffusam, in gua hereditatis
aguestionesnon occurrebant. Etiam causae de peculio singulorum
membrorum zadrugae.a successoribus percipiendo plerumaue ab
ipso patrefamilias eiusgue consilio expediebantur.577 Ouoties­
cumgue vero clerus causam successionis decidere debuerat, pri­
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mo loco bonam et malam fidem illorum, gui matrimonium illegi­
timum inierant, respiciebat et secundum haec inter matrimonia
putativa et invalida distinguebat; in secundo casu filios ex prohi­
bitis coniunctionibus procreatos hereditate privare solebat,575

Ex sententiis nullitatis coniugiinihil deducitur pronostra guae­
stione: Dictione enim generali SYiaAúerouÓváuos (solvitur matri­
monium) utuntur ita, ut non appareat, utrum de sententia decla­
rativa, an de constitutiva agatur; nec semper causam divortii in­
dícant. Praeterea paucissímae sunt, guae conservantur, nam per­
saepe oraliter et arbitrarie matrimonia solvebantur,57?

Mentem iurisprudentiae ecclesiasticae sub dominatione Otto­
mana clare produnt manualia practica vétustiora cl. Genadiev,
Meletyj, Bakalov, Strězov, guae guo vetustiora eo clarius identi­
ficant matrimonium illegitimum cum matrimonio invalido: Henbů­
CTBUTEJICHb— 6€33AKOHEH“.590

Ceteroguin in commentariis maxime usitatis, Syntagmate scil.
Blastaris et Harmenopulo, principtiumRomanum de lege irritante
et inhabilitante expresse statuitur. Blastares ait: „AOuodfit con­
tra canones, valere non debet“ (Tzx0tův xavovav xexoAvuevov0Ůx
ÓpelleLxouteiv S! minus clare in textu Slavonico „OTb npaBHJI:
Bb3ÓpaHeHO He UIB)KHOWECTbAPPKATU Cte“ (id guod canonibus pro­
hibetur, seguendum non est).552[tem Harmenopulos repetit: „Ubi
lex certa est, servare eam oportet negue valet, guod praeter eam
factum est, guantumlibet sit aeguum.“*93Ouae regulae generales
ad probationem nostrae assertionis per se non sufficerent, nam
„„omnisregula iuris imbecillis est; facile enim subvertitur“ (Har­
menopulos).

In iure sive Byzantino-Graeco síve Byzantino-Slavo matrimo­
nia clanculum celebrata prohíbita sunt; prohibitio iam canonibus
fundamentalibus nititur.5?* Utrum irritatione munita sit necne,
non constat, Principium generale de lege irritante ipsi non appli­
catur, guia non substantiam (seu ipsam incoronationem) actus,
sed circumstantiam tantummodo (,clanculum“) prohibet.

Videamus modomodificationesguoad singula impedimenta factas|
$ 1. Ius mafrimoniale Byzantino-Slavonicum.
Adhuc sub fine saeculi XIV traductum est in linguam Bulgari­

cam veterem Syntagma alphabeticum Mathaei Blastaris cum
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consuetis additionibus: Canónario Ioannis Jeíunatoris, Responsis
Nicetae Metropolitae Heracleensis, Regulis Nicephori confessa­
rii Constantinopolitani et cum responsis [oannis Episcopi Citri
ad Cabasilam episcopum Dyrrhacii, ex guibus responsis aligua
sunt Demetrii Chomateni.***

Eodem fere decennio ex Serbia collectio appellata „Lex Im­
peratoris Iustiniani“ seu Suďac diffussa est,586

Guia vero utrumague opus ut legislativum non est receptum,
sed paulatim per iurisprudentiam obtinebat, innovationes in ipsis
contentas potius in epocham subseguentem,i. e, secundam pone­
re debemus,

„Sudac“ in relatione ad ius Byzantino-Slavum medioaevale
nullam innovationem pro iure matrimoniali continet: sed solum
de effectibus poenalibus guorundam impedimentorum agit.

Blastaris Syntaáma vero culmen evolutionis iuris Byzantino­
Slavonici matrimonialis in Bulgaria designari potest, Innovatio­
nes maxime ad impedimenta cognationis sese referunt.

Consanguinitas ad septimum gradum et guidem ad validitatem
extenditur.5*7Antea erat solummodo ad liceitatem, guia receptio
synodalis decisionis Patriarchae Lucae Chrysobergae ab Impera­
tore Manuele I Comnenoconfirmatae in ius Byzantino-Slavoni­
cum medio aevo durante probari neguit.

Affinitas ex digeneia ad guin- o o o o
tumgradumincondicionate,ad o““ v pe o“s S
sextum et septimum extenditur Ď |- / 4 Ď .
guotiescumgueconfusionomi- X JN
num, id est (244) et (313) verifi- I. I.
catur. Item coniugium cum sobrina uxoris defunctae (aut viceversa)

©invalidumconsideratur.Insepti-| 9X© 9
mo graduconfusionominumin Ý S o“ S o%duobus typis matrimonii(116) et h ó v ó
(3+4)III.,nonvero(3+4)IV.ve- J ho
rificatur.“"* In collectionibus By- JIL. IV.
zantino-Slavonicis antecedentibus praeter gradum guartum illegiti­
mae habebantur solummodo duae combinationes (213) et (214).

Pro affinitate ex trigeneia Blastares affirmat lesem impedi­
menti ex iurisprudentia sese extendere usgue ad guartum gra­
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dum inclusíve (contra primum gradum antea in Svetoslavska
Kormčaja taxative stabilitum).5*?

Principio guasi-exaeguationís inter sponsalia ecclesiastica et
matrimonium retento, patet extensionem affinitatis ex matrimo­
nio automatice etiam guasi-affinitati ex sponsalibus applicari de­
buisse.590

Prima vice in textu Slavonico de impedimento adoptionis ritu
ecclesiastico peractae mentio fit; guousgue vero extenditur, Blas­
tares nec pro cognatione spiritualí ex adoptione nec procogna­
tione spírituali ex baptismo decidit; ait enim: ,„„Afftirmantaliaui,
guod tam ex canone guam ex lege maior illa spiritualis guam
carnaliscognatiostatuatur (ita, ut) hac (spírituali cognatione)col­
lisatí observare debeant prohibitos gradus usgue ad septimum:
tot scilicet numero, guot etiam in consanguinitate soleant obser­
vari, Verum pluribus hoc míníme vísum est, sed ad eas dumta­
xat personas prohibítionem pertinere volunt, guae lege continen­
tur."591Praeterea Blastares novam pro Ecclesia Bulgarica impe­
dimentorum divisionem indicat, distinguens inter matrimonia
„nefaria seu illegitima, guae prohibentur tantummodo a legibus,
veluti tutoris cum ea, cuius tutelam gerit; et inter damnata seu
vetita, guae sacri canones dumtaxat dirimenda statuunt, cum le­
es (insuper) velíint eorum bona, gui eas contraxerint, publicari
atgue ipsos relegari, uti guae contrahuntur cum muliere Deo con­
secrata; et inter incesta seu illicíta (guae in utrogueiure prohí­
bíta et punita sunt) gualia sunt, guae cum cognatis intercedunt
aut cum haereticis, "592

Eandem divístonem Harmenopulos agnovit; terminologia so­
lummodo differt: „Ouid differunt nuptiae incestae, damnatae et
nefariae? [ncestae sunt guae ex sanguíne constant... Damnatae,
guae sunt vetitae, veluti tutoris cum pupilla et liberti cum patro­
na. Nefariae, guae sunt illegitimae, veluti cum monacha vel sancti­
moniali aut cum rapia.“*“* Criterium divisionis est duplex: a)
auctoritas guae legem stabilívit; b) sanctiones adiunctae, In ge­
nere dicendum ius ecclesiasticum orientale (Byzantinum) duas
tantum distinctiones adhibuisse: primam inter impedimenta iuris
privatí et iuris publici; alteram inter impedimenta cognationis
et impedimenta praeter necessitudínis relationes stabílita.594
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'Ouaeultima distinctio, implexis regulis computationis graduum
cognationis et nimia extensione eorundem spectatis, certe non
est spernenda; scientifico valore tamen caret. Rationem, cur in
nostra epocha distinctio inter impedimenta dispensabilia et in­
dispensabilia in theoria nondum accessisset, iam indicavimus:
Praxis condescendentiae seu rs ovyxatufůcemsabusiva considera­
batur et sat arbitrarie exercebatur.

Additiones ad Syntagma proprie dictum de coronatione biga­
morum loguuntur: Dum metropolita Nicetas de praxi magnae
Ecclesiae Constantinopolitanae refert, guae bigamis etiam spon­
salitias coronas imponit.5*5Nicephorus confessarius adhuc vetus­
tam regulam tenet: ,Bigamus non coronatur, guin poťius censuram
habeat non percipiendi immaculata sacramenta duobus annis; tri­
gamus vero annis guingue.“**éDe facto praxis magnae Ecclesiae
Constantinopolitanae nunc etiam in Bulgaria invexit, imo paula­
tím etiam frigami ad coronationem admittebantur.?“ Similiter
iuxta Nicetam Heracleensem““* coniugium inter filiamsuscepti
et filium ex sorore susceptoris (guintus gradus cognationis ex
baptismo) permiíssum esset, Ex iure consuetudinario vero doce­
mur applicatam esse etiam a clero Bulgaro*?“ rigorosam illam
sententiam, secundum guam impedimentum ex cognatione spiri­
tuali sicut impedimentum ex sanguine extendendum esset,

Anno 1650in Russia pro prima více prodiit „Liber directionis“
typis impressus*99 iuxta Patriarcham Moscoviensem Josephum,
gui editionem faciendam ordinaverat, Josifovskaja Kormčaja
appellatus. Tribus annis post secunda emendata editio patri­
archae Niconis apparuit, guae tamen nullam emendationem pro
iure matrimoniali attulit. Tertia editio anni 1787 (reedita annis
1804, 1816, 1823) vix otficialiter, i. e. ab Episcopis Bulgaris, appli­
cata est, guia illo temporein Bulgaria iam exclusive hierarchia
Phanariotica regnavit.9%1Etiam anterior versio „Josifovskaja“ et
„Nikonskaja““minimi momenti est pro nostra epocha. Valde pro­
babile guidemest monachos aliguos Bulgaros aut ex monte Athos
aut ex Russia ipsa aligua exemplaria earundem attulisse, tamen
proptér exifuum numerum. sive exemplarium sive episcoporum
nationis Bulgaricae,9“*gui eis uterentur, nulla ex specialibusprae­
scriptionibus in Bulgaria obtinuerat. Ita praescripta capitis L (LI)
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ex Rituali Romano Pauli V Pp. desumpta in Bulgaria nunguam
esse applicata vidimus, Impedimenta matrimonialia secus eadem
sunt ac in Blastari, cognatione spirituali excepta, pro gua Liber
directionis paritatem cum cognatione ex sanguine proclamat:
„Ex sacro baptismate matrimonium prohibetur ab Ecclesia us­
gue ad septimum gradum et permittitur in octavo... Item in
adoptione (ecclesiastica), 905 (Continuabitur.)

555Hammer „Histoire de Empire ottoman“ Paris t. III. pag. 3 reconstruxit de­
perditum „fermanum“ Mahometis II. anni 1453;de absoluta libertate pro sphaéra
iuris privati praesertim matrimoniali omnes testantur.

554Mansi-Petit XLV. 51, 53.
955Mansi-Petit XLV. 95, 113.
956Ex. gr. Pascaleff o. c. 65; Ischkiroff „La Macedonie et la Constitution de

VExarchat bulgare“ Lausanne 1918, pag. 3.
557Jy. Sněgarov „HcTopua Ha OxpunckaTa apxnenucKonus — naTpuapmua“

Sofia 1932; II. 107—118.
558S, Vailhé „[La] Bulgarie“ in „Dictionnaire de théologie catholigue“ Paris

1910; IT-1 col. 119.
559G. P. Genov „Ilono»keHueTo Ha xpucruaHuTe B Typnua Cnopej MIOCIOJI­

MaHCKOTOnpaBO“ Sofia 1923! pag. 87.
560Cf. A. Šopov—G.Strězov „Konekce Ha Oxpunckarana Tpuapmua“ in SNU

VI (1891) pag. 207, 213, 223 X. (1894) pag. 536, 543.
561MG (150) 93; Cf. Zhismann o. c. 713 sg. Milaš o. c. 73—74.
562[ jb. IV. tit. IV. vers. 21 edit. Heimbachiana pag. 490.
563Baldžiev o. c. VH200.

564Nam Ecclesia numguam divortium consensuale agnovit. Cf. Zhisman o. c.
99—107, Baldžiev 1. c.

565Échos d'Orient XIV (1911) pag. 169
566Cf. documenta publicata a cl. Sněgarov in „Annuaire de Université de

Sofia VI. Faculté de théologie“ vol. XI., XII., XIII. (a. 1933—36): „Der alte Kir­
chenkodex von Tirnovo [Dokumentel“ num. 49, 50, 66, 100, 103, 104, 170, 187,
188, 210, 224, 247, 249, 250, 251 necnon testimonia illorum, gui ius consuetudi­
narium collegerant, in nota 639.

567Baldžiev o. c. VIII 198—214.

568Rhalles ZV. 588; Acta Patr. Const. II. 297—299; 303—304.
569Baldžiev o. c. VII. 153 et ita hucusgue: cf. Zankow „Verwaltung“ pag. 140,

nota 3.
570 Baldžiev o. c. IV. 185, 187, 191.
571Ex Ustav čast VÍ gl. II. čl. 187—191 gl. VI. čl. 201—202; Cf. Tančefo. c. II.

pag. 33—104; 163—190.
572Allatum iam in nota 150.

573Baldžiev I. c. cui distinctioni non repugnant vestigia consuetudinarii divortii
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consensualis aut unilateralis ex repudio vel guasi-derelictione Cf. ibidem VIII
198—204.

574GF. art. II. praesentis capitis.
575CF. art. II. praesentis capitis num 1 et 3.
576 ©, c. IV 187—193.

977P, V. Odžakov „HacrrbncTBeHOTO OGpruaňHo npaBo“ Pyce (1885); S. St.
Bobčev „Hcropua“ pag. 527—534. Idem „Droit contumier judiciaire bulgare“ in
SNU XXXIII. (1917) pag. 22—25, 53.

978Baldžiev o. c. IV. 179; VII 156—157.
579Cf. documenta in nota 566 citata. Ad rem scribit cl. Bobčev in suo „Hep­

KOBHO npaBoO“ Sofia (1927) $ 149: „KOJIKOTO 3a NpaKTUKATA HA TPBUKOTO JYXO­

BEHCTBOY HACb OpH pa3TOpraHe HA ÓpakKoBETb... HHe HAMbpame ejHa B'Bp­
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1898 ron.) Bb KOETO € KA3AHO: „TOTaBA NDPUTPBOKUTĚ MUTPONOJUTU HBMaAMe
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AHECE CALCCTBYBANPA HAHTB EnNApXxuaJHuBNACTU... Toi 6e3 HuKAKBHOrpa­

HAYHTEJIHU(OpMAJIHOCTH CE TNIPoCTAJyMA pa3TOpraBame ÓpakKoBETb paspe­

1aBAnme POACTBA — MHOTO OUATH 3AÓpaHeHUu OTB Y4epKOBATA.“

980Genadiev o. c. $ 66, 68, 72, 73; Strězov o. c. pag. 40, 41, 48; Meletyj o. c.
pag. 552—553; Bakalov o. c. II. 130.

981Blastares o. c. I' cap. 2 — MG (144) 1150.
562Blastares I. c. editio St. Novakovié: Beograd 1907, in 36opHuk 8a ucrTopujy,

je3HK H KH5W)KEBHOCTCPHCKOrHapona“ kKHura IV., pag. 160. In editione abbre­
viata (parata a cl. Florinskij o. c.) hic textus deest.

583Jib. I. tit. 1. vers. 24. ed. Heimbach pag. 28.
584Can. 1 et 58 Laod.; 31 Trull. Cf. Milaš o. c. pag. 648 n. 5.
585Cf. studium cl. Beneševič „Ba Cnucka CnaBAHCKAronepoBOJA CUHTATMhI

Marea Bnacrapa Bb Cn6. CuHnogaréHnoňÓuGniorenb“ in „Wa3B5EcriaorTybneHia
pycckaro A3biKA M CHOBECHOCTHHMNEDATOpCKOUAkajemiu HayKb“ (1901) TOM%.
VI. RHmkkRaA4-4. CIIB crp. 152—227. Cf. etiam S. St. Bobčev „HcrTopua“ pag.
166—168.

986 Editus a cl. Florinskij „[laAMATHAKUBaKOHONATenBHOU„barTrbneHocTu Ay­
mana“ Kiev (1888) Ipuno»xeHia pag. 52—54.

587CECTABB(Zvvrávum) litt. B cap. VIII. (edit. Florinskij pag. 124—125.)
588CpCTABR(Zvvrávue) litt. B cap VIII(edit. Florinskij pag. 126—128.)
589C-CTABb(Zvvravue) litt. B cap. VIII. (edit. Florinskij pag. 139—142.)
590CHCTABB(Zvvrávu«) litt. I cap. XV. (edit. Florinskij pag. 151—154.)
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0y60 rfíoTCE HEWBNOTHBI [AKOKE Cb CHPOHHKBI HJIH EPETUKBI OÓbl MKÉ 3AKO­
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noBejrbBAtoTB.“ (editio Florinskij pag. 143.)
593[ib. IV. tit. VIII. vers. 11 ed. Heimbach pag. 514—-516.
594Cf,.sect, II. cap. III. art. I. n. 5, 6 et Zhisman o. c. 215.
595Beneševič ed. cit. pag. 169. [MG (119) 936.]
596 [|BOexceHelb HeEBBHYAeTCAHÁ H 3anpbieHue npiémjeTb He NPDHMACTH­

TUCA NpbyuCTBIA TAHHÉ IBTB ABB TPOOMKEHE'I Ke: IBTB NATE“ editio cl. Be­

neševič (0.c. pag. 182)—In textu corrigas: Nicephor confessor (non „confessarius“!)
597Tantummodo aliae preces (simpliciores) recitabantur et hucusgue recitan­

tur). Cf. Genadiev o. c. $$ 98—102. In collectionibus iuris consuetudinarii ne ver­
bum guidem de denegata coronatione bigamis aut trigamis.

998Rhalles ZV 442; editio Slavica Beneševič o. c. 169.
599C.B,FO. OI, pag. 72—75; Krauss o. c. 606—618; Marinov JK. Cr. IV. pag.

148 n. 159; Bogišič „Zbornik“ n. 84; Baldžiev o. c. V. 189—163.
600Č. Mitrovits „Nomokanon der slavischen morgenlándischen Kirche oder

die Kormtschaja Kniga“ Wien u. Leipzig 1898, 48 sg.
601Mitrovits: I. c.; Jireček „Dějiny“ cap. XXIX. pag. 445—466.
602Cf. S. St. Bobčev: „Hcropua“ pag. 135-137; Mitrovits et Jireček II. cc.
603A, Pavlov „504 rnaBa Kopmueň KHarsi“ Moskva (1887) 109—121: „Exe

OTB CB.KpemeHig Cie jaxe JO CenMaro CTeneHe 3anpemaeTCA W Í[ĎKBAH pa3­
pbmaeTcA BO OCMOMb — IlonoóHb u Cie OTP yCHIHOBNEHIACPOJICTBO :
Ibidem pars [I pag. 239.

RECENSIONES

„Dušpastyr“, folium graeco-catholicae dioecesis Mukačeviensis, guae
nunc ad Hungariam pertinet, interrupta per totum fere annum editione,
apparuit tamguam fasciculus 1—8 Nri anni 1939,

Lingua utitur generatim russíica admixtis guibusdam elementis do­
mestici idiomatis (carpato-russici). Publicantur et aliguot tractatus lin­
dua hungarica, Ouae primo loco noví fasciculi sunt scripta sub titulo
„Koleso istorii obernulosja“, gaudium exprimunt assecutae unionis
dioecesanae. Attamen adhuc sunt a centro graeco-catholicae eparchiae
Mukačeviensis separatae 42 parochiae in territorio, Slovaktae et Mar­
maroš sitae. —a

„Pravoslavnyj puť“ vocantur novae litterae theologicae orthodoxae,
guae in Ladimirová in Slovakia bina vice in mense edi coeperunt. Has
litteras theologicas edendas decrevit synodus russicae hierarchiae
curam emigratorum Russorum gerentis in suo ultímo conventu ha­

3006



bíto in Srčmskí Karlovci in Jugoslavia, cui ideologia orthodoxi folii
ab Academia Parisiensí sub nomine „Puť“ editi displicuit, Argumento
primí fasciculi prodit „Pravoslavnyj Puť“ notam veteris conservatiísmi
orthodoxi, cujus partes saepe defendendas propagandasgue suscipere
consuevit synodus Karlovicensis. Scribit ex. gr. in hoc fasciculo archi­
mandrita Justinus (Popovič) „de suggestiva ví personae f metropolitae
Antonii ejusgue momento inter orthodoxos Slavos“. — Prof. A. V. So­
lovjev tractat ibí „„depanrussica metropolia“ et episcopus Vladimirus
reminiscitur tempus peractum in Academia Moscoviensi. Redactoris
„Prav. Puť“ munere fungitur igumenus Filíppus, gui in ultima syňodo
Karlovicensi archimandrita est creatus. —a.

Prioratus ordinis sti Benedicti, gui inde ab anno 1926 píum deside­
rium Papae Pii XI. exseguens centrum actionis unionisticae in Amay
s. M. in Belgio fundaverat ibigue optimum ideam s, unitatis fovens fo­
lium „Irenicon“ edere consueverat, hoc anno novam sedem in Cheve­
togne in provincia Namur (60 km ab Amay distante) elegit, ubi con­
ditiones actioni ordinis aptiores invenit, —a.

Nova organisatio ecclesiae orthodoxae in Germania initio mensis No­
vembris Berolini inter orthodoxum episcopum Pragensem Sergium et
Berolinensem Archiepiscopum Serafim est statuta. Omnes orthodoxae
paroeciae russicae in Germania et in Protectoratu Bohemiae et Mora­
viae hucusgue jurisdictioni Parisiensis exarchae Eulogii subditae epar­
chiae Berlinensí adjunguntur pro foro externo, guín eorum canonica
subiectio vitague interna ecclesiastica novo ordine tangatur.

Ivan Marianov, Aby všichni jedno byli. Výklad unijní otázky a sbírka
modliteb za sjednocení církví, Olomouc 1939, Cena 11 K.

Centralis Apostolatus a ss. Cyrillo et Methodio Olomucensis edidit
propriis sumptibus manuale guoddam bipartitum, auctore Ivan Maria­
nov (sacerdote CssR, ritus byzantino-slavici). Proutí in proemio hujus
libri commemorat Msgre Fr. Jemelka, praeparabatur anno 1939 Vele­
hradií in Moravia VIII. conventus unionisticus — 500. anniversarium
oecumenici Concilii Florentini celebraturus. Conventum Velehraden­
sem temporum intempestate impeditum hoc manuale unionisticum.guo­
dam modo supplere intendit eadem via procedendo, prouti hoc Vele­
hradii fiebat, studio nempe unionisticiproblematis et oratione, Ita eve­
nit, ut editum manuale duabus comstet partibus: Breviori (pp. 1—67)
conspectu historico, ubi causae scísstonis ecclesiasticae investigantur,
via unitatis ejusgue impedimenta nécnon varii conatus unionisticí ac
spes futura illustrantur. Ampliori parte secunda (pp. 87—194) oratio­
nes, guae pro sancta unitate in Ecclesia Occidentali et Orientali fun­
duntur, colliguntur in tanta ubertate ac pulchritudine, ut aňimum et
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cor benevoli lectoris alliciant, Est haec, ut ita dicam, guaedem prima et
valde utilis confrontatio profundissimae devotionis utriůsgue Eccle­
siae comparata. Editio hujus manualis unionisticí certe prodesse potest
ideae s. unitatis studio ac oratione fovendae, Redactor hungarici folii
„Keleti Egyhar“ Dr. Szeman versionem hungaricam bohemici libri
praeparát, Apostolatus a ss. Cyrillo et Methodio primam editionem
hujus libri brevissimo tempore fere jam exhaustam esse sincero gau­
dio excepit. —a.

Dr. Fr. Činek, Basilika velehradská po obnově 1935—1938.Nákladem
Dědictví sv. Cyrila a Metoděje v Brně. Tiskem Občanské tiskárny
v Brně, cena 7 K.

Vetus basilica Velehradensis, in gua benedictio stí Methodii, prími
Moraviae et Pannoniae archiepiscopi, in fructu suo permansit, annis
1935—1938 novo splendore sumptuosae renovationis adornata est,
prouti decebat ecclesiam haeredem antiguissimae historiae cyrillo­
methodianae. Plus guam 700 annis est iam conjuncta cum basilica
Velehradensí idea catholicitatis a sanctis Slavorum Apostolis dissemi­
nata, injuria temporum saepe humiliata usgue ad pulverem terrae, sed
divinaví imbuta iterum reviviscens, Cum praesertim ultimis decenniis
conventus sic dicti unionistici Velehradensem basilicam cor guoddam
spirituale effecerunt, in guo idea sacrae unitatis Ecclesiae communi et
síncerissimo amore Uni Trinogue Domino toties iam offerebatur, liber
optimí amatoris Velehradii ejusgue historicae spiritualis scriptoris
meritissimi, Dris Fr. Cinek, delineans fata historica simulgue hodier­
num basilicae splendorem exponens, ab omnibus etiam exteris Vele­
hradii cultoribus gratissimo animo forsan excipietur. —a.

Hausherr Irénée S. J., Jean le Solitaire (Pseudo-Jean de Lycopolis).
Dialogue sur áme et les passions des hommes. Traduit du syriague
sur Védition de Sven Dedering. Orientalia Christiana analecta, 120,
Pont. Institutum Orientalium studiorum. Romae 1939 (pag. 108): 22 lir.

Historia litteraturae syriacae iam a longo tempore indicat abundán­
tem collectionem operum asceticorum, guae conservantur in mano nu­
mero manuscriptorum sub nomíne Johannis Solitarii. Enumeratio in­
scriptionum sufficit ad praesupponendum magnum momentum horum
documentorum, provenientium ex tam alta antiguitate christiana. Do­
cumenta manent perantigua, guidguid dicendum sit de auctore eorum.
Nam traditio manuscripta incipit codice ex anno Graecorum 892, sive
anno 581 post Christum. (Pag. 6.) — Liber continet Dialogum Johan­
nis Solitarii de anima et de passionibus homínum, in versione gallica,
procurata a D. Sven Dedering. Originalis intentio in vertendo Dialogo
erat, ut inservíret Cursui de spiritualitate, gui in Pont. Instituto Orien­
tali tenebatur, Ouia auctor versionis aliis laboribus impeditur, prof.
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Ir. Hausherr editionem procuravit, nam textus non editus perditus es­
set pro plurimis lectoribus, gui secus libentissíme eum cognoscerent.

Ad dialogum, contentum paginis 27. usgue 95, professor Ir. Haus­
herr praemittit introductionem criticam (1—26),in gua solvit guaestio­
nes praevias et lectori scítu necessarias, i. e, de auctore, de fontibus,
de notis characteristicis, de influxu et de traductione dicti Dialogi.
Ouoad auctorem Dialogi provocat editor ad relationem propriam, guam
proposuerat vigesimo Congressui Orientalistarum (mense Septembri
1938) et juris publicí factam in Orientalibus Christianis Periodicis IV.
1938, p. 497—520. Ouoad fontes attribuit editor Joanní Solitario in­
tegram originalitatem. Fundamentum suae doctrinae assumit Johannes
Solitarius a s. Paulo, inguantum distinguit hominem somaticum, psy­
chicum et pneumaticum. Profundam cognitionem manifestat Johannes
Sol. doctrinae platonicae, statuentis tripartitam psychologiam: cůuu,
Vv17,vos.

Auae distinctio apud plures auctores orientales constituít functio­
nem fundamentalem ad regulas vitae spiritualis proponendas (veluti
apud Evagrium: „Abnega corpus et animam vivasgue secundum intel­
lectum“), sed Johannes Solitarius propriam possidet conceptionem.
En verba ipsius editioris: „Mais précisément, selon Jean le Solitaire,
il ne s'agit pas de renier corps et áme, il s'agit de commencer par
pratiguer les vertus propres du corps et de láme. Autrement dit, corps
et áme ne sont pas des ennemis de la vie spirituelle, ce sont des instru­
ments et des degrés inférieurs de perfection.“ (Pag. 8.)

Afferens notas characteristicas auctoris Dialogorum declarat editor
illum in institutione ascetica, conservans propriam originalitatem, in­
haerere spiritualitati primitivae. Fundat omnem suam spem „in vita
resurectionem subseguente“. Supremus gradus vitae spiritualis hac
in terra consistit in hoc, ut plenam conscientiam habeamus de illa „spe
hominum“, et ut in conformitate cum illa vivamus et spirituales red­
damus passiones. Significativa nota apparet etiam ex usu vocis „theo­
ria“, guae postea tantum momentum habet apud escetas syriacos, in­
cipiendo a VI. saeculo. Non significat, úna vice adhibita, contemplatio­
nem, sed idem ac „a la vue des gens“. Joannes Solitarius non esf my­
sticus in sensu classíco vocis, veluti s, Gregorius Nys., Macarius,
Evagrius. Secundum illum: „La proximité de Dieu, c'est Vobéissance
á ses commandemments, La priěre spirituelle, c'est la demande con­
cernant les choses invisibles. L'union avec Dieu, c'est Madhésionde son
amour“ (p. 90). Aliam notam Johanníi propriam videt editor in eius
„tendentia scientifica“. Influxus plenus Johánnis Solitarii patebit,
guando omnia opera eius et integra hereditas eius nobis accessibilis
reddetur.

„Et ředisons en terminant ce chapitre gu'il faut attendre la publi­
cation intégrale des oeuvres de notre docteur, avant de mesurer toute
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Vétendue de son influence. A en juger par le nombre des manuscrits,
peu d'écrivains ont été plus en honneur chez les Syriens. Si lon a pu
parler d'une action profonde exercée par le Livre de Saint Hiérothée,
dont il n'existe gu' un seul manuscrit depuis le temps de Barhebraeus,
gue dira-t-on d'un maitre aussi souvent recopié gue Jean le Soli­
taire?“ (Pag. 20.) Influxus ille Johannis Solitarii, necnon labor aucto­
ris gallicae versionis eiusgue editoris merentur, ut Dialogi guam pluri­
mos acaguirant gratos lectores, -m]­

Alois Musil, Křesťanské církve nynějšího Orientu. (Christianae eccle­
siae Orientis hodierni.)

Sumptibus editorum boní libri „Velehrad“, Olomucii 1939 (Pag. 145).
20 Cor.

Olomucii constituta est societas editorum boni libri, guae ultimo
tempore praeter libros aedificationí ac recreationi lectorum servientes
etiam opera stricte scientifica juris publici fecit, veluti Dris Francisci
Cinek, Velehradská basilika, Dris R. Col, Biblická hermeneutica, Dris
Aug. Neumann, K dějinám husitství na Moravě, Dris B. Vašek, Kato­
lická akce, Dris B. Vašek, Rukojeť křesťanské sociologie. Ultimum
opusculum in illa editione „boni libri Velehrad“ editum, est liber supra
indicatus clarissimí professoris Dris Aloisii Musil de eclesiis christi­
anis Orientis hodierni,

Cum ecelesiis christianis Orientis auctor crebros fovet contactus inde
a fine anní 1895,Habitabat in domibus earum, disserebat cum membris
diversarum ecolesiarum orientalium, proseguens ac observans non so­
lum liturgias, sed et administrationem, difficultates ac desideria vitae
Orientis hodierní. Vindobonae, Pragae, praesertim autem longo tem­
pore commoransin Anglia et in Statibus Unitis A. S. speciali littera­
turae studia dedicabat et res gestas hodierní Orientis accurate colli­
gebat. Hoc pacto experientiis ac observationibus acguisitis usus est
cl. auctor in libris proprii operis syntheticí, cui inscribebatur: „Dnešní
Orient“ (Hodiernus Oriens) typis editi a Pragensi Melantricho.

In praesenti libro collectio illa in nova ac expolita, completa edi­
ttone apparet. Ita aperit mentem suam lectori ipse auctor per modum
prooemii (pag. 7).

Brevem conspectum historicum praemittit auctor de evolutione vitae
religiosae et politicae Orientis usgue ad scissionem a. 1054, guo schi­
sma, non autem haeresis ecclesiam orientalem ab ecclesia catholica
separavit. Imperatores byzantiní a mahometanis nimis oppressi et ab
occidente auxilium implorantes unionem cum Romano Pontifice restau­
rare desiderabant. Attamen semper magfiscrescenti bonae voluntati illí
immenso modo nocuit guarta expeditio cruciata (1202—1204).Auctor
enumerat diversos conatus ad unitatem restituendam (in conciliis Lug­
dunensi ac Florentino), praesertim autem conatus activitatis missio­
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nariae. Ouoad illam activitatem mentio fit praecipuae difficultatis
inde ortae, guod diversi missionarii (saepe bona fide) uti inferiorem
considerantes liturgiam orientalem, postulabant a schismaticis orienta­
libus susceptionem ritus latiní. — Auctor adducit solemnem declaratio­
nem Leonis XIII, gua paritas rituum omnium proclamata est, loguitur
de erectione novae congregationis pro Orientechristiano, de laboribus
praeparatoriis ad Codicem juris can. orientalis edendum, de Pontificio
Instituto studiorum Orientalium. (Pag. 9—12.)

Similí modo utí in capite praeliminari introductionis, procedit cla­
rissimus auctor etiam in seguentibus capitibus, proponendo primo sem­
per lineamenta historica, maxime temporis praesentis in diversis eccle­
siis Orientis, indicando postea hodiernum statum ecclesiae Nestoria­
norum, Jacobitorum, Coptorum, Aetiopum, Armenorum, Maronitarum,
christianorum in India. Deinde depingit fata et sortes patriarchatus
Antiocheni, Hierosolymitaní, Alexandrini, Constantinopolitaní, latini
Hierosolymitani.

Opus destinatum ampliori circulo lectorum, fundatum in ditissima
experientia ac observatione, testatur passim miram eruditionem cl.
auctoris necnon clarum et amoenum modum scribendi, guo fit, ut lector
libri libentisime ad hunc fontem uberrimae instructionis redire desi­
deret, ubí primos gustus hauserit. Ouod ut guam plurimum fiat et ita
vera cognitio de Oriente christiano magis ac magis apud lectores „boni
libri“ divulýetur, amor erga matrem Ecclesiam augeatur, ex corde in­
tiímo exoptamus.

Michel Prof. Dr. A., Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchen­
streit (1054—1090). Kardinal Humbert, Laycus von Amalfi, Niketas
Stethatos, Symeon II. von Jerusalem und Bruno von Segni úber die
Azymen.

Orientalia Christiana analecta, 121. Pont. Institutum Orient. studio­
rum, Romae (pp. 68), 18 lir.

Tredecím paginae libri huius (35—47) continent epistolam Laycí
clerici missam Sergio abbati ad defendendum se de azimis contra
Graecos. Reproducitur hoc modo unicum manuscriptum ex codice
Brux. 1360 (9706—25), guod iam a. Joh. van den Gheyn II 295/97
descriptum est et St. I 88—92 in editione ,„„HumbertischeRationes“
adhuc pressius designatur.

Per modum introductionis editor praemittit guaestiones criticas
guoad textum eiusgue auctorem et guidem:

1. Posterior influxus polemicarum idearum Humberti in regionibus
septemtrionalibus (Alger, Langton, Pseudo-Isidori epistola, 5—6).

2. Fortior resonantia in Italia meridionali (Laycus, Bruno Segnien­
sis, Petrus Montecassiní, 6—8).

3. Indicatur contentum epistolae Layci secundum capita: Affertur
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causa ad epistolam scribendam, guae est amor erga fratres latinos in
byzantina oppressione positos, guibus theologicum et morale auxilium
praestare vult. Pitssimí ac sapientissimí doctores Graecorum in enzi­
mís guidem sacrificia offerebant, attamen numguam romanae ecclesiae
azima eripere volebant. (Cc. 1—2.) Corpus Christi vere indivisím sub
utrisgue speciebus sacrificii connectitur, res pendet a recta fide, non
autem a ritualibus usibus, (C, 3.) Attamen guaedam praecellentia
puriorum aziímorumex Evangelio necnon ex Apostolo et Vetere Testa­
mento conseguitur. (Cc, 4—13.) In capitibus 14—18 afferuntur testi­
monia pro azimis ex traditione,
- 4 Editor crisí subjicít ideas et argumenta in epistola contenta. De­
inde determinat tempus compositionis epistolae, eruit guaestionem de
destinatario epistolae, de patria et origine eius, de persona auctoris,
de lingua. Agit de responsis Symeonis Hierosol,, deinde de tempore,
aguoepistola Layci conscripta sit, de genuinitate eius. (Pag. 9—33.)

Doctissima introductio illa cl. prof, Michel luculenter ostendit, epi­
stolam Layci clerici esse utilem ad guaestiones in vera luce ponendas,
guae suo tempore ecclesiam orientalem et catholicam nimis commove­
bant, et ad illustranda commercia occidentem inter et orientem in casu
particulari et concreto, „Mit dem Briefe des Laycus“, concludit auctor,
„wurde also ziemlích Rek/lame geschlagen. Er wurde den lateinischen
Brůdern in Byzanz úberreicht, aber auch dem griechischen Patriarchen
in Jerusalem“.

„ist der vorliegende Schriftwechsel auch nicht von besonderer Wich­
tigkeit, vielmehr ein Nachklaný und Abklang, so ist es doch reizvoll zu
sehen, wie einerseits Amalfi und Montecassino mit Byzanz und Jerusa­
lem, anderseits Grado mit Antiochien in wechselseitigen Gedankenaus­
tausch treten und damit die Grosskirchen Rom unď Byzanz flankieren.
Mit Freude kann man bei den jiingeren Briefen durchtihlen, wie der
Ton der urspriinglichen Kriegsfanfaren durch friedlichere Schalmeien
auf beiden Seiten, besonders auf der rómischen, abgedámpit wird.“
(Pag. 33.) „mj­

Ludď.Lerchner S. J., Institutiones Theologiae Dogmaticae, vol. I. ed. 3.
cura P. F. Schlangenhaufen S. J,

Oenipotente/Lipsiae, Fel. Rauch 1939 (80XII et 438 p.) RM 9.—
CI. auctore L. Lercher mortuo die 5. Aug. 1937,doctiss. P. F. Schla­

genhaufen S. J. tertiam editionem vol. I. diligentissime praeparavit.
Ordinem guaestionum et theseon fere intactum religuit, nolens — uti
fatetur — ob reverentiam erga probatum magistrum dispositionem
tractandorum penitus refundere. Sed laudatas dotes harum divulgata­
rum Institutionum (solidam doctrinam, claram dispositionem, sobriam
expositionem scholasticam ac pietatis sensum) excolere conatus est.
Et non absgue prospero eventu. Sollerter omnes et singulas sectiones
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vere recognovit, et consideratis dis, guae in díversis recensionibus. pri­
mae et secundae editionis observabantur, guaedam abundantius de­
monstravít aut clarius proposuitvel aptius disposuit, Singularem at­
tentionem et laudem meretur studium addendí fructus laborum ultimis
annis praestitorum in fheologia positiva (guiinelencho litterario suffici­
enter indicantur). Tractatus de ecclesia Christi non videbatur editori
maioribus multationibus indigere. Mens tamen ipsius erat doctrinae
de ecclesia partes fusius exponere, Placet praesertim editorem ubigue
in hoc tractatu respicere etiam sententias et doctrinas Orientis sepa­
rati. Sed valde desideratur respectus ad opera cl. F, Grivecet gene­
ratim ad Acta septem convetuum uniomisticorum Velehradensium. —
Editor brevitati aperte studuit: textus plurimi e s. Soriptura et ex en­
chiridio Denzinger-Umberg indicantur guidem, sed lectores remittun­
tur ad ipsosfontes, guos utilissime revolvent. Ouamvis appendix „de
fide“ addita est, numerus paginarum valde reducí potuit. Divisio et
forma externa typorum talís est, ut lectores facillime percipiant sub­
stantiam dictorum. — Ouare non solum omnia guae in laudemprimae
et alterius editionis dicta sunt repetere licet, imo opus istud magna
cum industria recognitum (praesertim guoad partem positívam) ferven­
tissime comendandum censemus, Cinek.

Dr. Andrija Živkovič, Katoličko moralno bogoslovje. Volumen pri­
mum: Osnovo moralno bogoslovje. Zagreb 1938.

Ad praeclara manualia theologiae moralis ultimis duobus decenniis
publicata novum accessit opera Mons, Andreae Živkovič, a multis an­
nis professoris ordinarii theologiae moralis in Universitate Zagrabien­
si, in lingua oroata editum, Clericiet laici nationis croatae grato ani­
mo excipient hoc novum opus, cum sit primum manuale scientificum
theologiae moralis in lingua croata ac expleat lacunam, guae hucus­
gue in litteratura theologica linguae croatae graviter percipiebatur.

Primum volumen Theologiae moralis catholicae, guam edereauctor
sibí proposuit, continet theologiam moralem fundamentalem. Annis
proximis seguentur duo alia volumina: De virtutibus in genere et de
virtutibus theologicis ac cardinalibus in specie necnon volumen De
praeceptis divinis et ecclesiasticis.

In parte fundamentali theologiae moralis seu in parte de principiis
post introductionem, in gua auctor praeter ethicam protestantium
etiam mentionem facit ethicae ecolesiae orthodoxae, agit de fine ho­
minis ultimo, de actibus humanis, de lege, de conscientia et de pecca­
tis in genere. Tractatum de virtutibus in genere cum tractatu de virtu­
tibus in specie in secundo volumine conjunget.

Materia primi voluminis jam editi ita describitur, ut facile percipi
possit, ac proporiitur accurate, omissís omnibus, guae in lectore libri
incertitudinem ac dubia provocare possent necnon'iis, guae potiusad

313



alias disciplinas guam ad theologiam moralem pertinent. Principia
moralia proponuntur ac explicantur securo modo, cumauctor impri­
mís gravibus ac semper valentibus rationibus a S. Thoma Aguin. ad­
ductis eadem illustret ac defendat, Ad guaestiones, guae hodie oculos
animosgue auctorum de re morali soribentium in se convertere debent,
suis locis attendit et documenta S. Sedis et opiniones variorum aucto­
rum magní nominis etiam ex ultimis annis apto modo affert. Rationem
dicendi ac scribendi observat, guae studium libri facile reddit.

Ouae omnia manuale theologiae moralis fundamentalis ab auctore
Dre Andrea Živkovič exaratum valde commendant et laudant. Faxit
Deus, ut brevi tempore duo alia volumina Theologiae in lingua croata
edi possint! Dr. O. Karlík.

Aertnys-Damen, Theologia moralis secundum doctrinam S. Alfonsi de
Ligorio Doct. Ecclesiae.

Tauriní 1939, Domus editorialis Marietti.
Ad primum saeculum a canonisatione s. Alfonsi, fundatoris Congre­

gationis SSmi Redemptoris, completum C, A. Damen C, Ss, R., im
Athenaeo Pontificio de Propaganda fide Theologiae moralis Professor,
decimam tertiam editionem „Theologiae moralis juxta doctrinam s.
Alfonsi“ a J. Aertnys C, Ss. R. (1828—1915), anno 1886 prima vice
publicatae, procuravit.

Jam de prima editione hujus operis dixit tunc P. Lehmkuhl S. J.:
„Opus omníno lucide et moderate composítum dignum est, guod -cum
magna laude commemoretur“, De guo opere Aertnystano praeclara
merita P. Damen sibi comparavit, gui post mortem auctoris Aertnys
et post publicationem Codicis juris canonici manuale hoc jam guinta
vice anno currente edidit ac feliciter complevit vel meliore modo in
multis partibus proposuit,

Etiam in nova editione multa inveniuntur, utí auctor ipse in prae­
fatione confitetur, guae aut nunc primum aut meliore saltem: modo
tractata sunt. E. g. P. Damen adducit Elenchim bibliographicum (Pe­
riodica, Lexica, opera de historia Ethicae, opera generalia majoris no­
tae etc.), addit tractatum de fine hominis ultímo, cum in lumine finis
ultimi supernaturalis omnis activitas humana considerarií ac dijudicari
debeat; tractatuí de statu clericali restituit partem deofficiis Episco­
porum, guae guidem in primis editionibus a P. Aertnys editis aderat,
at in ultimis guattuor editionibus omissa est; articulum de subjecto le­
gis ecclesiasticae complet in pag. 128 per scholion de legibus, guibus
subjiciuntur fideles Orientales; pag. 218 explicat materiamjustitiae
socialis, guae continet solutionem sic dictae guaestionis socialis. Prae­
ter alia additamenta tangit etiam guaestionem de suppletione juris­
dictionis in cásu erroris communis Orientalíum, de impotentia ex ste­
rilisatione forte oriunda, de continentia conjugum periodica,
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Nova editio Theologiae moralis ab auctoribus Aertnys-Damen con­
scriptae retinuit ac auxit ea, guibus editiones antecedentes excelle­
bant, -praesertim claritatem in proponenda materia et practicam utili­
tatem pro confessariis ac pastoribus animarum. Auapropter etiam utí
manuale practicum pro studiosis in seminariis theologicis et pro indi­
gentiis curae animarum commendatur. Dr. Ol. Karlík.

£. Le Fur, Les GrandsProblémes du Droit. Paris, Libraire du Recueil
Sirey, 1937, pp 623.

Liber iste pretiosus est collectio articulorum varias auaestiones
iuris pertractantium: De fundamento iuris. Definitio iuris. Notae essen­
tiales iuris cum aliis normis vitae socialis comparatae. Jus naturale
(rationale, objectivum) eiusgue functio in formatione iuris positiví in­
terní et internationalis. Jus naturale et realismus. Jus individuale et
sociale. Institutio: eius natura et functio. Suprema potestas rei publicae
(la souveraineté) eiusgue limites necessarii, Regula iuris in iure in­
ternationali. Problema nationalismi et internationalismí secundum
ethicam et ius naturale, Patria, res publica, communitas internationa­
lis. Ecclesia et ius gentium. Ius, ethica, iustitia.

In philosophia iuris hodierna plurimí et gravissimi errores grassan­
tur. In hac materia difficili opus perdocti professoris L. Le Fur omni­
bus, gui veram doctrinam volunt cognoscere, optime inservit: senten­
tias proponit rectae philosophíae et doctrinae catholicae plane con­
formes, errores modernos suaviter in modo, sed fortiter in re refutat,
veritates philosophiae perennis in materia iuris nova luce illuminat,
noviísgue argumentis — prouti hoc tempora nostra exigunt — oorro­
borat. Dr. Fridericus Vašek.

Neumann Augustin ThDr. O S. A., K dějinám husitství na Moravě (ad
hístoriam husitismí in Moravia). Velehrad, nakladatelství dobré knihy
v Olomouci. 1939 (158 pag.): 25 Cor.

In hoc opere describitur prima vice historia belli hussitici in Mora­
via in distincto labore monographico a professore ordinario theologi­
cae facultatis a ss. Cyrillo et Methodio Olomucensis, gui uti discipulus
ctarissimi Sedlák guasi ab juventute occupatur studiis aetatis hussi­
ticae et laboribus assiduis in archivis, guae documenta ad illam aeta­

pm pertinentia conservant.
©Opus hoc est ideo fructus laboris indagatorii guingue lustrorum,
fHáctus maturus et magní meriti, inguantum affert documenta ad re­
movendos multos errores, gui in historiam huius aetatis irrepserunt.

In historia sic dictae aetatis praehussiticae (praeparatoriae) narra­
tur status ecolesiae eiam in Moravia, guae tunc temporis multa patie­
batur detrimenta per provístones beneficiorum, per diversas sectas
necnon per magnum schisma occidentale. Ex ipsa historia belli hussi­
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ticí elucet magnum moméntum episcopi Olomucensis et suorum va­
sallorum pro defensione fidei catholicae. Tristissimum hoc tempus per
multos martyres decoratum est. Multae novae contributiones habentur
ad melius cognoscendas negotiationes concilií Basiliensis cum Hussi­
tis unionis ecclesiaticae causa.

Auctor demonstravit (contra historigraphos Palacký, Tomek, Urbá­
nek) Hussitis concessam esse communionem sub utrague specie ad
instar privilegii, sed solummodo illí, tunc viventi generationí. Legatio
nempe concilii numguam respondit ad interrogationem Hussitarum,
utrum illa concessio etiam pro futuris generationibus esset valitura,

Alter eruditus historicus ponderando opus Dris Neumann ad hanc
conclusionem pervenit, scribens (in Hlídka, 56., num. 11, pag. 358):
„Opakujeme, že kniha Neumannova je pokladnicí velice cenných po­
znatků. Měl by ji čísti každý, kdo má živý zájem o kulturní historií na­
ší vlasti netoliko v ústech, nýbrž i v srdci.“ Repetimus affirmantes,
librum Dris Neumann esse thesaurum valde pretiosarum cognitionum.
Legere deberet illum librum unusguisgue eorum, guorumhistoria cul­
turae nostrae vívide interest non in ore tantum, sed in corde.“ — Gra­
tias agentes cl. auctori pro omnibus laboribus ac sudoribus, guibus per
dguinguelustra peracta opus suum possibile reddidit, ad seguentes
indagationes historicas lumen ac auxilium divinum grati exoptamus:
ad plurimos adhuc annos! -mj­

Analecta Bollandiana. Tomus LVII, Fasc. III. et IV. Ediderunt
Hippolytus Delehaye, Paulus Peeters, Mauritius Coens, Baldvinus de
Gaiffier, Paulus Grosjean, presbyteri Societatis Jesu. Bruxelles 1939.
©uo fasciculo continentur: Francois Halkin, Le mois de janvrier du
„Ménologe imperial“ byzantin, p. 225, C. Brunel, Vita, Inventio et Mi­
racula S. Enimiae, p. 237, Paul Peeters, La Passion de S. Pičrre de
Capitolias (mortuus 13. Januarii 715), Johannes Mac Erlean, Silva
Focluti, p. 334, Paulus Grosjean, Vitae S. Roberti Knaresburgensis. I.
(1. Vitae antiguioris fragmenta 365, 2. Vita recentior 375) et ultimo:
Bulletin des publications hagiographigues ap. 401—469. NB. Additur
Index Sanctorum, et index auctorum, guorum opera in hoc tomo re­
ceňsita sunt,
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In conventu generali Academiae Velehradensis,
die 13. Decembris 1939

celebrato novum praesidium Academiae ad guatuor annos
electum est­

Praeses—protector:

Exc. D. Dr. Leopoldus Prečan,
archiepiscopus, metropolita Moraviae.

Vicepraeses:

Msgre Dr. Franciscus Cinek,
profesor univ. Olomucensis

Secretarius: Dr.th. et stud.or.Jos,Luska,supplensOlo­
mucensis.* Vicesecretarius: Dr. RudolphusCol,pro­
fessor relig.Olomucensis. * Arcarius: Jaroslaus Sumšal,
vicesuperior seminarii Olomucensis.
Tria membra praesidi1: Prael. MsgreDr. Thomas
Hudec. « Msgre Franciscus Jemelka. « Msgre Dr. Josephus
Matocha.

Revisores rationum: Josephus Glogar.* Dr. Jo­
sephus Holubníček.
Praeses sectlionis cyrilomethodianae: Dr.Fran­
ciscus Cinek.

Praeses sectionis orientalis: MsgreFr, Jemelka.
Praeses sectionis occidentalis: MsgreDr. Joseph
Matocha.
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