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REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, RČS.
THEOLOG. FAGULTAS A SS. GYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 151/38 IMPRIMATUR
Olomuců, 3. III. 1938. f LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

STUDIA OUAESTIONEM DE PRIMATU
ECCLESIAE SAECULO IX.

DISPUTATAM ILLUSTRANTIA:

Dr. Thomas Kurent, S. O. Cist., Stična.
(Continuatio.)

S 3. Primatus ecclesiasticus cum principatu politico non movetur.

74. Si primatus Romanae sedi per beatum Petrum a Deo collatus
est, nulla poťestas humana eum movere, mutare vel transferre po­
test, neguecivilis (saecularis) negue ecclesiastica. Inde auctor scholii
nostri in refutanda conclusione, ex falso principio decreti Chalce­
donensis de privilegiis Constantinopolitanae sedis deducta, demon­
strare pergit ex historia, principatum imperialem cívilem in aligua
urbe constitutum minímesecum ferre primatus ecclesiastici collatio­
nem. Tamguam argumentum historicum duo exempla afferuntur,
Mediolanum nempe et Ravenna, ubí ex ordine imperatores sedem
suam habebant, guorum palatia adhuc exstant, et tamen non sunt
propterea hisce urbibus privilegia collata, Sacerdotalis enim ordinis
privilegia ac praerogativae non ex mundi gratia, sed ex divina elec­
tione et apostolica potestate honoratus est (sc. sacerdotalis ordo).

Omnino eadem ralione, ut iam animadvertit prof. Pavlov,' argue­
bat papa Gelasius I. ad episcopos Dardaniae contra Acacii schisma
scribens: „Risimus autem, guod praerogativam volunt Acacio com­
parari, guia episcopus fuerit regiae civitatis, Numauid apud Raven­

1 Bu3. Bpem. 4, p. 150 sa.



nam, apud Mediolanum, apud Sirmium, apud Treviros multis tem­
poribus non constitit imperator? Numguidharum urbium sacerdotes
ultra mensuram sibi antiguitus deputatam guidpiamsuis dignitatibus
usurparunt?... Si certe de dignitate agitur civitatum,secundae et
tertiae maior est dignitas sacerdotum, guam eius civitatis, guae non
solum inter sedes miníme numeratur, sed nec inter metropolitano­
rum iura censetur. Nam guod dicitis regiae civitatis, alia potestas
est regnisaecularis, aliaecclesiasticarum distributio dignitatum.Sicut
enim guamvis parva Civitas praerogativam praesentis regní non
minuit, sic imperialis praesentia mensuram dispensationis religiosae
non mutat. Sit clara urbs illa potestate praesentis imperii, religio
tunc sub eadem (al. sub eodem) firma, tunc libera, tunc provecta con­
sistit, si potius hoc praesente propriam teneat sine ulla perturbati­
one mensuram.“'

Brevis animadversio, guae adest in nostro scholio,abest vero­
apud Gelasium, „guorum palatia usgue ad praesentem d jem consis
tunt,“ vim argumenti per se non auget negue cum scholiorum di­
cendi genere concordat. Haec animadversio tamen bene ad orifinis
tempus auctoremgue scholii inservire posse vídetur.

72.Propositio, sacerdotalis ordinis privilegia ac praerogativas.non
ex mundana gratia, sed ex divina electione et apostolica potestate
pendere, dirigitur contra caesaropapismum Byzantinum, gui natura
sua ad relaxandum et rumpendum eccdlesiasticaeunitatis vinculum­
praesertim inde ab Justiniano I. — tendebat.*

Eodem spiritu, guo nostri scholiiauctor, ecclesiasticam a potestate
saeculari independentiam in Oriente christiano defendebant, potis­
simum magniilli contra iconoslasmum rectae fidei defensores: s. Jo­
annes Damascenus,* s. Theodorus Studita* et monachi Studitae in
genere.“ Imprimis vero independentiam ecclesiae et differentiam

1 MPL 59, 71-72,

2 Cf. Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo p. 86.
5 Cf. Jugie, Theologia dogmatica christianorum Orientalium I p. 66-70.
4 MPG 94, 1296-97.
9 MPG 99, 1417-20,
6 Hanc partem eorum pugnae contra iconoclasmum bene in luce collocavit

Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, ed. 4 (Tůbingen 1909)pag.
481-90. „Aber in dem groBen Kampf, den die byzantinische Kirche ein Jahrhun­
dert lang mit dem Staate auskámpfte, handelte es sich nicht nur um ihre Eigenart
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ecclesiasticam inter et saecularem potestatem inculcabant illi Ro­
manorum pontificum, gui contra Byzantinorum tentamina, totum,
etiam extrabyzantinum Orientem christianum ecclesiae Constanti­
nopolitanae subiciendi, pugnare debebant: ita s. Leo papa., Ge­
lasius L?et s. Nicolaus I“ De relatione ecclesiasticam inter et sae­
cularem potestatem in concilioguogue 8. oecumenico tractatum est.“

Ex brevi hoc conspectu apparet, auctorem scholii bene sibí per­
spectam habuisse rationem, gua ad principium falsum, in decreto
Chalcedonensí enuntiatum, et conclusionem, primatum Romanae
sedis negantem, deventum est.

SŠ4. Negue concilium oecumenicum primatum Romanum
transferre potest.

73. Altera pars argumenti historici ostendit, negue ab ulla eccle­
siastica potestate privilegia Romanae sedis transferri posse. Sensus
argumentationis hic est: Si concilium ecclesiae universale ne Hie­
rosolymitanae guidem sedi, non obstante eius excellentia, iura patri­
archalia tribuere potuit, guanto mafis impossibile est, ut primatus
iuris divini, Romanae ecclesiae in Petro collatus, transferatur.

Auaeritur, guibusnam traditionibus auctor scholii ad suam argu­
mentationem fulciendam innitatur,imprimis Hierosolymitanam eccle­
siam guod spectat, et guinam fuerintilli „sancti patres“, gui Hiero­
solymitanae urbi „metropolis honorem (privilegia)“ firmaverunt.

Ut guaestionibusistis responderi possit, videndae sunt sententiae
respectivae praesertim illorum, ex Romanís pontificibus, a guibus,
scholium in aliis locis, guos iam supra vídimus, dependet (saltem
probabititer), et deinde cumtraditionibus antiguis Orientalibus com­
parandae.

sondern auch um ihre Freiheit. Zu dem Gedanken der Freiheit hatten groBe
Mónche die Kirche zu erziehen versucht. In dem Kampf um die Eigenart blieb
sie Siegerin; in dem Kampf um die Freiheit ist sie erlegen“ (0. c. p. 490).

1 Vide praesertim epist. ad Marcianum directam, ACOe, ed Schwartz, Coll.
Grim. 61 (t. II, vol 4, p. 67—68) — Epist. coll. B (t. II, vol. II 2, p. 62—63,.

2 MPL 59, 71—72.

38C, praesertim MGH, Epist. VÍ p. 468. 485. 597.
4 Vide canones 17. et 21. (Gr. 12. et 13), apud Denzinger-Bannwart, Enchi­

ridion symbolorum, ed. 16—17 (Freiburg i. Br. 1928) nn. 340. 341.
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74. S, Leo I. papa contra decretum, in concilto Chalcedonensí de
privilegiis Constantinopolitanae ecclesiae latum, insistebat in de­
cretis Nicaeni concilii (can 6) et ita iura patriarchalia sedium Ale­
xandrinae et Antiochenae a centralisatione, guae ex parte ecclesiae
Constantinopolitanae immínebat, tuebatur. In eius argumentiatione
theoria guedam trium patriarchatuum apparet, guae probabiliter
iam apud Damasum papam | deprehenditur et deinde iisdem fere
verbis apud papam Gelasium I. repetitur, Papa Damasus I. in sy­
nodo Romana a. 382 contra canonem 3 concilií Constantinopo­
litaní (381) sententiam Remanam exposuisse censetur, guae de­
inde fere ad verbum in decretum Gelasii [, de recipiendis et non
recipiendis libris recepta esset: „Ouamvis universae per orbem
catholicae diffusae ecclesiae unus thalamus Christi sít, sancta tamen
Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis prae­
lata est, sed evangelica voce et Salvatoris nostri primatum obtinuit...
Est ergo prima Petri apostoli sedes Romanae ecclesiae, non habens
maculam nec rugam nec aliguid eiusmodi, Secunda autem sedes
apud Alexandriam beati Petri nomine a Marcoeius discipulo atgue
evangelista consecrata est ipsegue in Aegyptum directus a Petro
apostolo verbum veritatis praedicavitet gloriosumconsummavitmar­
tyrium. Tertia vero apud Antiochiam betissimi apostolíPetri habetur
honorabilis, eo guod illic, prius guam Romam venisset, habitavit et
lic primumnomen christianorum novellae gentis exortum est.“"

Easdem rationes pro defensione iurium patriarchalium Alexan­
drinae et Antiochenae ecclesiae proferebat s. Leo papa [. in epistola
ad Anatolium Constantinopolitanum episcopum (454Mai. 22)directa:
„Non convellantur provincialium iura primatuum, nec privilegiis
antiguitus institutis metropolitani fraudentur antistites. Nihil Ale­
xandrinae sedí eius, guam per sanctum Marcum evangelistam beati
Petri discipulum meruit, pereat dignitatis nec Dioscoro impietatis
suae pertinacia corruente splendor tantae ecclesiae tenebris obscu­
retur alienis. Antiochena guogue ecclesia, in gua primum praedi­

1 MPL 59, 159.Cf. C. H. Turner, The roman Council under Damasus, A. D.
382, The Journal of Theological Studies I (London 1900)p. 554—60; O. Barden­
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IMI,ed, 2 (Freiburg i. Br. 1923)
p. 589—90; IV(1924) p. 626 sg.; Ed. Schwartz in Zeitschrift fůir neutestament­
liche Wissenschaft und Kunde der alten Kirche (Giessen 1930) p. 161-—-68.
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cante beato apostolo Petro christianum nomen exortum est, in pa­
ternae constitutionis ordine perseveret et in gradu tertio collocata
numaguamse fiat inferior".'

Ouae theoria trium patriarchatuum apostolicae originis adum­
bratur praeterea apud s. Gregorium papam [*?et tandem eam prae­
dicat etiam s. Nicolaus I." guamguam posteriore tempore paululum
mitigatam.*

luxta theoriam trium patriarchatuum, a Romanis pontificibus ex­
positam, iliae tantum ecclesiae iura patriarchalia obtinere possunt,
guarum sedes specialí modo cum apostolorum principe Petro coni­
ungitur vel saltem ab apostolis instituta est, Si igitur ecclesia, guae
speciali nexu cum apostolo Petro vel saltem apostolica origine non
óaudet, negue primatum particularem, guem iura patriarchalia re­
praesentant, habere potest, guanto magis habere non potest talis
ecclesia primatum universalem, super universam ecclesiam, gui
necessario sedem originis apostolicae et divinae postulat ?

75. Evolutione historica tamen factum est, ut patriarchae episcopi
etiam talium ecclesiarum fierent, guae negue in sua origine cum
Petro apostolo specialiter coniunctae fuerunt negue originem apo­
stolicam una cum successione continua ab apostolis habuerunt. Ita
s. Leo I. papa, guamvis primo minus contentus fuisse videtur pacto,5
guo inconcilio Chalcedonensi patriarcha Antiochenus Maximus et
episcopus Hierosolymitanus Iuvenalis inter se convenerant et guod
patres Chalcedonenses in cctione VIII. comprobaverunt,“ postea
tamen propter circumstantias in urbe Hierosolymitana commutatas
(periculum pro orthodoxia) non recusavit, guin Iuvenalis episcopus
Hierosolymitanus iura pacto acauisita exerceret,'

1ACOe, ed. Schwartz, Coll. Grim, 56 (t. II, vol. 4, p. 59—62) — Epist. Coll.
B 17 (t. II, vol. I 2, p. 56— 58).

2 MPL 77, 899.

S MGH, Epist. VI p. 475.
* MGH, Epist. VI p. 596.
5 ACOe, ed. Schwartz, Coll. Grim. 83 (t, II, vol. 4, p. 91—93) — Epist. coll.

B 22 (t. H, vol. i 2, p. 63—65).
6 ACOe,ed. Schwartz, Conc. univ. Chalc.(t.II, vol. [3,p. 2—7).Cf.Ed. Schwartz

in Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII.2.
7 ACOe, ed. Schwartz, Coll. Grim, 91 (t. II, vol. 4, p. 97—98). Cf. S. Vailhé,

Formation du patriarcat de Jérusalem, Échos d' Orient 13 (1910)p. 325-36.
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S. Nicolaus papa item, non obstante theoria trium patriarchatuum,
aguamin suis responsis ad consulta Bulgarorum fuse exponit,' agno­
scit guidem titulum patriarchalem tum ecclesiae Constantinopolita­
nae tum Hierosolymitanae, sed cum restrictione tantum :„Nam Con­
stantinopolitanam ecclesiam nec apostolorum guisguam instituit nec
Nicaena synodus, guae cunctis synodis celebrior et venerabilior est,
eius mentionem aliguam fecit, sed solum,guia Constantinopolis nova
Roma dicta est, favore principum potius guam ratione patriarcha
eius pontifex appellatus est; Hierosolymitanus autem praesul, licet
et ipse patriarcha dicatur et secundum antiguam consuetudinem ac
Nicaenam synodum honorandussit, salva tamen metropoli propria
dignitate,“*

76. Videamus nunc, guales fuerint de ortu patriarchatus Hiero­
solymitani traditiones ecclesiarum Orientalium.

Traditiones ecclesiae Syrae hac de re habentur in canonibus Sy­
ris spuriis conciliiNicaeni.“ Secundum canones istos, guos O, Braun
ad s. V pertinere censet, episcopus Hierosolymitanus non subdatur
Caesareae, sed honoretur propter locum sanctum. Conseguenter
iuxta guasdam ecclesiae Syrae traditiones in Nicaeno concilio iura
saltem metropolitana comprobata sunt.

Traditio ecclesiae Alexandrinae in scriptis episcopi monophysitae
Severi de El-Ešmunein (s. X exeunte) apparet, guae traditio iam
satis cum sententiis Byzantinorum permixta est. Severus de El­
Ešmunein in sua Arabico sermone conscripta „Historia patriarcha­
rum ecclesiae Copticae Alexandrinae“ nobis narrat, fontibus anti­
guioribus Copticis innixus, guomodo Nicaeae praesules guatuor
sedium convenerint, patriarcha nempe Romae,Alexandriae, Ephesi,
Antiochiae, ut Arium damnarent. Imperator guogue fidelis Constan­
tinus sedit cum eis. Tandem rectam fidem, guadragesimae tempus
et tempus paschale stabilierunt. Et imperator dixit episcopis in con­
cilio congregatis: „Rogo vos, ut faciatis urbem Constantinopolita­
nam sedem patriarchalem, guia est urbs regia, et similiter urbem

1 MGH, Epist. VÍ. p. 596.
2 Ibid. p. 596—97.
3 O. Braun, Des. nicaena synodo, Kirchengeschichtliche Studien IV (Můnster

1898) p. 18 sgg. et 61 sgg. Cf. et F. Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach
orientalischen Auellen (Leipzig 1925) p. 275—76.
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Hierosolyma, guia est urbs veritatis et Regis coelestis.“ Cum impe­
rator sic suam humilitatemostendit, tribuerunt ei, guae petierat.'

Observandum est, guomodo in Historia Severi ortus patriarcha­
tus Hierosolymitaní cum origine patriarchatus Constantinopolitani
coniungatur. Probabile est, hac vel simili ratione Byzantinos inde
iam a s. V ecclesiis antiguis Orientalibus, guae origine apostolica
gaudebant, excellentiam ecclesiae Constantinopolitanae proponere
consuevisse,

77. Videamus guogue, guomodointerpretati sint canonem 7 con­
cilii Nicaení canonistae Graeci, gui posteriore guidem aetate scrip­
serunt, sed certe antiguioribus traditionibus innitebantur.

Joannes Zonaras in sua can. 7 Nicaeni explicatione putat, Nicae­
nam synodum ecclesiae Hierosolymitanae iura metropolitana con­
firmasse, attert tamen et aliam sententiam, sed sine comprobatione:
„Ouemadmodum superiori canone (sc. 6) Alexandrino Antiocheno­
gue patriarchae sua in ipsorum provinciis privilegia decreta sunt,
sic Aeliano episcopo honorem in sua ditione habendum suague dig­
nitate Hierosolymorumurbem, guae Aelia dicitur, guippe guae inter
alias Palaestinae, Arabiae Phoeniciaegue urbes excellat, honestan­
dam esse hic canon (sc. 7) constituit... Nonnulli tamen hic retro­
polím Caesaream nominare canonem affirmant.““

Theodorus Balsamon (+post 1195),patriarcha Antiochenus, clare
nobis rationem dat, ob guam in Nicaeno concilio episcopus Hliero­
solymitanus honoratus est: Hierosolymis facta est salutaris Christi
passio. Oualem praecise honorem Nicaenum conciliumepiscopo Hie­
rosolymitano confirmaverit, ex textu immediato explicationis Balsa­
monis non elucet: Ad guaestionem, guid significet „habeat honoris
conseguentiam, metropoli proprio honore conservato“, ita respon­
detur: „Et audierunt Caesareamesse Palaestinae metropolim,Hie­
rosolymorum autem ecclesiam eius episcopatum fuisse. Vult ergo
canon metropoli sua iura servarí, etiamsi ab ea Aelia abstracta est
et honoratus est eius episcopus propter salutiferam Christi passio­
nem.“* In principio explicationis canonum 6. et 7. Balsamon episco­

1 Textum Arabicum cum versione Anglica edidit B. Evetts apud Grafiin-Nau
Patrologia Orientalis I (Paris 1907) p. 406—407.

2 MPG 137. 257—60.
3 MPG 137, 252—53.



pum Hierosolymitanum aegualiter cum praesulibus aliorum patriar­
chatuum patriarcham vocat,'

78. Si conferamus in guaestione de patriarchatu Hierosolymitano
scholium nostrum Slavicum cum expositionibus Romanorum ponti­
ficum, dici potest, in scholio Slavíco influxum guendam theoriae
trium patriarchatuum apparere, prout haec theoria a Romanis pon­
tificibus in pugna contra sententiam Byzantinorum de politico fun­
damento ecclesiasticí primatus ad tuenda iura sedium apostolicarum
Orientaliumproponebatur. Respiciendo guogue traditiones antiguas
Orientis christianí statuere possumus, sanctos patres, gui secundum
scholiumSlavicum iura metropolitana ecelesiae Hierosolymorum fir­
maverunt, esse concilium Nicaenum primum. Theoria trium patriar­
chatuum explicatur ratio scholii, cur negue ecclesiae Hierosolymi­
tanae nec conseguenter Constantinopolitanae dignitas patriarchalis
vel a synodo potuerit comprobari: „guia non poterant statutum (Ó­
oov) amovere, guod vere fidei praedicatores posuerant“ — id est
non potuerunt amovere privilegia sedium, guae origine apostolica
gaudent. Ut patriarchalis dignitas alicui sedí comprobetur, ecclesia
debet esse ab apostolis constituta. A fortiori vel a synodo oecume­
nicotransferri non potest primatus Romanae sedis, guia non possunt
„dona divina atgue apostolicí honores transferri fideigue immacu­
lata praecepta mutari.“ Stat ergo conclusio: „Immobilesitague usaue
ad finem sunt antiguae Romae honores.“

79. Conclusionis ergo conferamus breviter nostri scholii senten­
tiam de primatu ecclesiae Hierosolymitanae cum argumentatione,
guae in opusculo polemico, Photio adscripto, Ilo0s tovs AčvovrasÓs
%'Póum noĎros *o0vos evolvitur, In utrogue documento diametralis
oppositioargumentandi rationis observatur.

Opusculum polemicum Photio adscriptum a suppositione, prima­
tum sedibus ex personarum gualilate inesse, infert, primatum urbem
Hierosolymorum habere debere, guia „et Petri et omnium nostrum
conditor ac Dominus, primus et magnus pontifex, omnis vítae fons
pontificalisgue dignitatis, ibi et natus et commoratus est et semet­
ipsum pro salute mundi sacrilicavit“,*

1 MPG 137, 244—45.

2 Rhalli-Potli, Zúvravue .., [V p. 409 sg, Cí. apud G, Hofmann, Photius et ec­
clesia RomanaII p. 47.
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Scholium vero Slavicum, seguens antiguas traditiones, inculcat,
in privilegiis Romanae sedis agnoscendis non agi de gualitate per­
sonarum, sed de „donis divinis ataue apostolicis honoribus fideigue
immaculatis praeceptis“. Primatum in universam ecclestam Roma­
nus pontifex divína Christi ordinatione obtinet tamaguamsuscessor
apostolorum principisPetri; guapropter evidens est, hunc primatum,
guoadusgue Christi ecclesia perseveret, nulla umguam potestate
humana transferri posse.

80. Modus argumentandí ex iurium Hierosolymitanae ecclesiae
in concilio Nicaeno confirmatione indicium aliguod ad chronologiam
nostri scholii originis statuendam praebere nobis posse videtur. In
scholionostro Slavicodignitas patriarchatus negue Hierosolymitanae
negue conseguenter Constantinopolitanae sedi comprobata esse sup­
ponitur. Ouod omnino cum sententia Romanorum pontificum, gui
usaue ad s. Nicolaum papam L.inclusive tres tantummodo sedes
patriarchales, utpote originis apostolicae, admittebant.

In concilio tandern 8. oecumenico a. 869—70, praesidentibus le­
gatis Romani pontificis, canone 21 tum Constantinopolitanae sedis
episcopo in ordine patriarcharum secundus locus, tum Hierosolymi­
tanae guintus comprobatus est: „Definimus,neminem prorsus mundi
potentium guemguam eorum, gui patriarchalibus sedibus praesunt,
inhonorare auta propriothrono movere tentare, sed omnireverentia
et honore dignos iudicare; praecipue guidem sanctissíimumpapam
senioris Romae, deinceps autem Constantinopoleos patriarcham,
deinde vero Alexandriae acAntiochiae atgue Hierosolymorum...“'
Hadrianus papa ILhoc decretum concilii 8, oecumerii in epistola ad
Basilium imperatorem (871 Nov. 10) directa impiicite saltem appro­
bavit: „Gratiarum multimodas actíones summae Divinitati referi­
mus,...guia...et in collisendomagnosanctogue coliegiopium stu­
dium et desiderium ostendistis, in guo, abdicato pravitatis auctore,
definitio rectae fidei et catholicae ac paternae traditionis atgue iura
ecclesiae perpetuis saeculis profutura et satis idonea fixa sunt et
firmata“,*

Ouapropter minus videtur esse probabile, scholiumnostrum post

1 Mansi 16, 174.Cf. analysim canonis in articulo M. Jugie Constantinople (IVe
concile de), Dictionnaire de théol. cath. III 1291—96.

ž MPL 122, 1309.
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annum demum 870 ab auctore Graeco, gui ecclesiasticas traditiones
secus tam bene noverit, esse compositum.

S 5. Specialis conditio Romani pontificis in conciliis oecumenicis.

81. Ultima conseguentia ex primatus Romani in universam eccle­
siam origine divina in scholio nostro Slavico circa conditionem Ro­
maní pontificis in conciliis oecumenicis manifestatam deducitur.
Haec conseguentia guasi tribus partibus constat: Ouia Romanus
pontifex omnium ecclesiarum primatum tenet (inchoat), ideo 1%Ro­
manus pontifex ob honorem ipsi debitum in conciliis oecumenicis
convenire non cogitur; at 2“ sine eius consensu, per legatos aliguos
manifestato, concilium oecumenicum fieri non potest; 3“ guod Ro­
manus pontifex disponit, id in concillio oecumenico primas partes
obtinet (inchoat).

Vocabulum načinati, guo scholium Slavicum bis utitur, significat
id, guod Graeco sermone dicitur z00e0oevewwvel čočaodba. Pro sensu
ac vi verbi čočaoVůrconferatur epistola concilii Chalcedonensis ad
papam Leonem missa, ubí hoc verbum in eodem omníno contextu
ocourrit. „Oi vůe Tóv Tóxov TŮS ĎuETEOUS ÚVLŮTYTOSĚNĚKOVTES

Tois 0oŮTwTvnodetou (sc. decreto de privilegiis Constantinopolitanae
sedis) opodoůs dvremelv éneroudyouv, navies únOTS dueTěpasče­
uoyu xoi T0ĎT0 TOxUÁOVTeovolas Dovkouevou, iva Zedbůneo TS WG­
TES, OĎTO KULTS eÚTAčLUSĎutv A0yioĎý TOnazToodeua“.

82. Ut doctrinam scholií de primatu Romano in genere, praeser­
tím autem, ut videtur, in ultima parte scholii enuntiatam, comprobet,
auctor in fine guogue provocat ad epistolas s. Leonis I. papae, et
guidem ad eas, guae Marciano, Pulcheriae nec non Anatolio direc­
tae sunt“

Certo ex epistolis s. Leonis I. papae auctor scholii desumpsit sen­
tentiam, Romanum pontificem in conciliis oecumenicis convenire
non cogi.

In epistola ad Pulcheriam augustam directa s, Leo I. papa recusat
imperatoris postulatum, ut ipse guogue synodo intersit; provocat ad

1 ACOe, ed. Schwartz, Conc. univ. Chalc. (t. II, vol. I 3, p. 116—18).
2 Considerandae sunt epistolae seguentes: Jaffé, Regesta pontificum Roma­

norum I, ed. 2, nn. 425. 439, 448. 462—65. 469—71. 475. 481—83.

10



consuetudinem contrariam et conditionemRomanae ecclesiae: „Nam
illud, guod pietas ipsius etiam me credidit debere interesse conci­
lio, etiamsí secundum aliguod exigeretur exemplum, nunc tamen
neguaguam posset impleri...“' Item in epistola ad synodum missa:
„Amplectendum est clementissimi principis plenum religione consi­
Jium,guo sanctam fraternitatem vestram... voluit convenire, bea­
tissimi apostoli iure atgue honore servato (uaxaororazov IléToovT0Ď
ÚnOGTOÁOVEVÁUTTOLĚVAOVTĚV TE OUXaLoV nO TŤÍS TLUŤÍS), adeo ut nos

guogue suis ad hoc literis invitaret, ut venerabili synodo nostram
praesentiam praeberemus. Ouod guidem nec necessitas temporum,
nec ulla poterat consuetudo permittere“,*

Ut tamen concilium oecumenicum rite fieri possit, papa legatos
mittit, gui vice sua concilio praesint: „Tamen in his fratribus, hoc
est Paschasino et Lucensi episcopis, Bonifatio et Basilio presbyte­
ris, gui ab apostolica sede directi sunt, me synodo vestra fraterni­
tas aestimet praesidere (rois údnectoAučvois Dno T0Ď0Meovov Těv
ATOGTOÁOV,LĚ TĚS GVVOdOVZOOEdVEVELY,Ť ĎuĎv ddekporns yslodv)
non abiuncta a vobis praesentia mea, gui nunc in vicariis meis ad­
sum ...“* Legatos munere suo fideliter in concilio esse functos,s.
Leo papa [Ltestatur in epistola ad Anatolium missa: „Inde enim
fratres nostri ab apostolica sede directi, gui vice mea synodo prae­
sidebant, probabiliter atgue constanter inlicitisausibus obstiterunt,
aperte reclamantes, ne contra instituta Nicaeni conciliípraesumptio
reprobae novitatis adsurgeret“.*

83. Mirum non est, auctorem scholii de primatu Romani pontificis
Graecum ad epistolas s. Leonis I. papae provocare. Constat enim,
guanto cum ardore ecclesia Byzantina in sua liturgia s. Leonem
eiusgue doctrinam celebret ac praedicet. Leonis epistolae, ad Ori­
entales directae, in Graeca versione guogue maiore ex parte nobis
servantur. Ad s. Leonempapam Byzantinos attendere faciebats.
IX etiam s. Nicolaus papaI, In epistola ad Michaelem imperatorem
III. 866 Nov. 13 missa in specie ad Leonis epistolam dogmaticam ad

1 ACOe, ed. Schwartz, Collectio Grimanica 11 (t. II, vol. 4, p. 14),
2 Ibid. Coll. Grim. 52 (t. II, vol, 4, p. 51—52) = Epist. coll. M 17 (t. I, vol. I

1, p. 31—32).
3 Ibidem.

4 Ibid. Coll. Grim. 56 (t. II, vol. 4, p. 60) — Epist. coll. B 17 (t. II, vol. I 2, p. 57).
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Flavianum et epistolam ad Marcianumdirectam provocat: „Epistola
guogue sancti Leonis adeo apud omnes Orientales episcopos exsti­
tit venerabilis, ut hanc columnam orthodoxiae vocarent et omnes
in ea, praesule Constantinopoleos Anatolio praecedente, subscri­
berent, ita ut Chalcedonensis magna synodusnil diffinisse, nil res­
puisse, nil suscepisse, nisi guod vel illa vel vices apostolicae sedis
1ibíreservantes diffinierunt, protecerunt vel admiserunt, penitus ag­
noscatur,et— sicut in relatione sua, guam ad piae recordationis suae
Marcianum augustum habuit, invenitur —prima ruina Dioscori, guia
epistolam s, Leonis recitari prohibuit, exstitit, dum sic aiunt: Nos
igitur consedentes et universo orbe factae tempestatis cuasam in­
guirentes huius rei auctorem comperimus Dioscorum guondam Ale­
xandrinorum episcopum, primum guidem, guia epistolam a sanc­
tisstmo archiepiscopo senioris Romae Leone directam ad sanctae
memoriae Flavianum guondam Constantinopolitanae urbis episco­
pum recitari prohibuit“,'

Probe notandum est, apud s, Nicolaum papam L.etiam argumen­
tationis rationem ac vim fere omnino easdem esse atgue in scholio
nostro Slavico, Eodem modo atgue in scholio Slavico apud s. Nico­
laum guogue in eo contextu enuntiatur, sine consensu Romani pon­
tificis concilium eocumenicum non dari: „Siguidem cum nos inter
alia commemorassemus, guod multotiens conventus factus fuerit
sanctorum patrum, a guibus et deliberatum ac observatum exstitit,
gualiter absgue Romanae sedis Romanigue pontificis consensu nul­
lius insurgentis deliberationis terminus daretur...“ Observandum
est, hanc praecise enuntiationem s. Nicolai papae I, Byzantinis mi­
nime placuisse; guapropter „absgue“ eraso ab ipsis substitutam
esse praepositionem „cum“, guo pacto sensus propositionis Nicolai­
anae omnino mutatus est, *

Eadem ratione praeterea atgue in scholio nostro Slavico effertur
conclusio: Ouod Romanus pontifex disponit, id in concilio oecume­
nico primas partes obtinet: „ita ut Chalcedonensis magna synodus
nil diffinisse, nil respuisse, nil suscepisse, nisi guod velilla (sc. epist.

1 MGH, Epist, VI p. 493,
2 MGH, Epist.VI p. 493. Cf. guogue epistolam s. Nicolai papae I. ad Michae­

lem imperatorem II. die 25. Sept. 860 missam, MGH, Epist. VÍ p. 434.
S MGH, Epist. VÍ p. 493 sa.
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dogmatica ad Flavianum) vel vices apostolícae sedis ibí reservantes
diffinierunt, proiecerunt vel admíserunt, penitus agnoscatur... Sed
guid per singularum concilia synodorum immoremur, cum in omní­
bus illis semper ab apostolica sede sceriptum prolatum et ordine
praeponatur et auctoritate scripturis ceteris antecellat..,“'

Omnibus símul consideratis valde probabile, si non certum, esse
videtur, auctorem scholii Slavici, ad doctrinam guogue de synodo
oecumenica ex epistolis Leonis probandam auod attinet, a s. Nico­
lao papa I. pendere.

Si tandem scholium Slavicum ad elenchum conciliorum oecume­
nicorum, gui in cap. 1 Vitae Methodii exhibetur, comparemus, ne­
xum guendam doctrinae, conditionem Romani pontificís in concilio
oecumenico guod spectat, in utrogue documento enuntiatae, de­
prehendere possumus.“

Sectio tertia.

Auctor scholii de primatu Romani pontificis.

84. Si nunc, analysí totius scholii Slavíci peracta, auctorem scho­
lii designare conemur, dícere possumus:

19eum fuisse genere Graecum vel saltem in Graeco sermoneet
terminologia ecclesiastica Graeca apprime excultum —hoc affirmari
potest ut certum;

2“ eum praeter documenta ecclesiae Byzantinae bene novisse
aguaedamdocumenta Romanorum pontificum, in guibus sermofit
de primatus Romanae sedis origine divina, praesertim epistolas s.
Leonis I. et s. Nicolai I. — hoc affirmo de s. Leone ut certum, de
s, Nicolao ut valde probabile;

39eum non scripsisse ante pugnam Photium inter et Romanum
pontificem exortam — valde probabile;

4“ eum non scripsisse post concilium 8, oecumenicum —probabile.
85. Si varias hypotheses respiciamus, guas eruditissimi auctores

de nostro scholio proposuerunt ad originem eius elucidandam, in­
vestigatis scholii terminologia, argumento eiusgue fontibus, ad ea,

1 [bidem.

2 Cf. supra p. 23 sgg.
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guae superius de sententiis Pavlov, Rutkovskij, Weingart, Beneše­
vič dicta manent,' de ceteris haec addenda videntur:

Sententia M. Jugie“ ex analysi theologico-historica scholii per se
nullis difficultatibus maioris momenti obnoxia esse videtur, attamen,
inspecta s, Methodii indole, prout ea e fontibus hagiographicis elucet,
minusillividentur convenire subtilitatestheologicae et historicae, guae
in scholionostro toties occurrunt. Praeterea difficiliusvidetur auctor
scholiipost concilium 8. oecumenicum iam 15elapsis annis sic de pa­
triarchatibus Hierosolymitano et Constantinopolitano locutus esse,
praecipue si spectentur relationes, guae tunc temporis inter Joannem
papam VIII. et Photium patriarcham vigebant.

Sententia item prof. Dvorník,si locus originis scholii spectetur,
ex supra expositis videtur retineri posse, attamen, ad tempus com­
positionis guodattinet, ad plura gravioris momenti puncta, guae in
scholio nostro perpendenda sunt, non attendit et ideo probari non
potest,

Si omnium, guae circa scholium Slavicum supra exposuimus, ra­
tio habeatur, non iam tam improbabilis videbitur sententia, guam in
primo congressu Byzantinorum studiorum a. 1927 Belgradi habito
proposuit prof. Grivec et postea in Byzantinische Zeitschrift anno
1929.*Secundum hypothesim prof. Grivec scholiumnostrum Graeco
sermone composuit Romaes. Constantinus-Cyrillus, postea veros.
Methodius vel discipuli utriusgue una cum nomocanone Joannis
Scholastici in sermonem Slavicum transtulerunt.

86. Auctorem scholii esse s. Constantinum-Cyrillum praeter ne­
xum internum, gui inter scholium et elenchum conciliorum in cap. 1
Vitae Methodii viget, suadetur praesertim circumstantiis temporis,
in guibus scholium nostrum ortum esse comprobatur, guaegue cum
s. Constantini-Cyrilli Romana commoratione coincidunt.

Prudentia ecclesiae revera postulabat, ut ante ordinationem dis­
cipulorum Slavicorum et ante dioecesis Pannonicae (Moravicae) in­
stitutionem ss. fratres Thessalonicenses eorumgue discipuli doctri­
nam suam de primatu Romani pontilicis accuratius proponerent, eo

1 Vide supra p. 58—65.
2 Cf. supra p. 53.
3 Cf. supra p. 56 sg.
4 Cf. supra p. 55.
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magis, cum tunc temporis Roma rumoribus de Photio turbata fuit.'
Teste Vita Methodii, cap. 6, multi erant adversarií liturgiae Sla­

vicae, a ss. Slavorum apostolis introductae;“ hi adversarii probabi­
liter dubia de fide neopresbyterorum Slavorum movebant. Teste
Vita Constantiní, cap. 17 et 18, Cyrillus Romae multum (integroa.
868)duaestionibus disputationibusgue theologicisoccupabatur."Ipse
guogue Anastasius bibliothecarius in sua ad Karolum Calvum epi­
stola de mira s. Constantini-Cyrilli ingenii profunditate atgue eru­
ditione praeclarum nobis testimonium religuit: „Denigue vir magnus
et apostolicae vitae praeceptor Constantinus philosophus, gui Ro­
mam sub venerabilis memoriae Adriano iuniori papa veniens sancti
Clementis corpus sedi suae restituit guigue totum codicem saepe
memoratí et memorandi patris memoriae commendaverat et, guan­
tum utilitatis medulla eius habeat auditoribus commendabat, solitus
erat dicere, guia, si sanctos, videlicet priores institutores nostros,
gui haereticos vix et guodammodo cum fuste deccollaverunt, Dio­
nysium contigisset habere, cum acuto illos procul dubio gladio tru­
cidassent, innuens profecto haec dicens, guia guorum os laboriosius
et forte tardius obstruxerunt, facilius et acutius sive velocius- oxy
guippe et acutum signat et velox- obmutescere coegissent“.*

87.Huius hypotheseos ope facilinegotio explicatur, guomodo auc­
tor scholii, sermone et cultu Graecus, sententias Romanorum ponti­
ficum, non tantum s. Leonis L et Gelasii [, verum etiam s. Nicolai I.
tam accurate reddere potuerit. Víta Constantini, cap. 17,nobis nar­
rat, Arsenium episcopum et Anastasium bibliothecarium munere
ducis et comitis in Romae sanctuariis vísitandis esse functos“ Ea
guogue, guae Anastasius bibliothecarius ipse de s. Constantino-Cy­
rillonobis tradit “ non solum summam illíus in s. Slavorum apostolum
venerationem ob eius ingenium, eruditionem, sanctitatem testantur
sed etiam ostendunt, utrumgue multum de rebus theologicis et his­

1 Cf. Grivec, De ss. Cyrilli et Methodii ad Photium relatione, Bogoslovni
vestník 13, p. 249—50.

2 Edit. Lavrov, MaTepuaJisp. 72.
3 Edit. Lavrov, MarTepualib34 sg.
4 MGH, Epist. VI p. 433—34.
S Edit. Lavrov, MaTepuanik p. 34.
6 MGH, Epist. VII p. 403—15; 430—34; 435—38. Cf. apud Pastrnek, Dějiny

p. 245—48.
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toricis inter se tractasse, Facile intelligitur, s, Constantinum-Cyril­
Jum studio non parvo cum eruditissímo totius Romae communicasse
viro, gui in Libro pontificali tamguam „tam Graeco guam Latino
eloguio pollens“ designatur.'

Indagationes recentiores ex altera parte ostenderunt,in s.Nicolai
papae I. epistolis, praesertim ad res Orientales guod attinet, redi­
gendis ac conscribendis magnam adscribendam esse partem Ana­
stasio bibliothecario.“ Scientia Graeci sermonis singularis, eruditio
non communis, docta critica, praesertim vero notitia documentorum
parum notorum accurata, sive ius canonicum sive historiam eccle­
siasticam spectantium, omnia haec sunt signa, guae specialem Ana­
stasii bibliothecarii in epistolis conscribendis operam manifestant.
Praesertim ista valent de grandi illa epistola a. 865 ad Michaelem
imperatorem directa, de Responsis praeterea ad consulta Bulgaro­
rum et de epistola ad Hincmarum ceterosgue archiepiscopos et epis­
copos in regno Karoli Caivi constitutos paulo ante mortem s, Nicolai
I. missa.“

Si rationem habeamus facti, tunc temporis gravitatem Photii in Ro­
manam ecclesiam impetus criminationumgue a maximis ingeniis Ro­
mae bene perspectam fuisse, guod ex s. Nicolai I. papae epistolis,
praesertim hac ultima ad Hincmarum ceterosgue missa, sole clarius
elucet, facile intelligitur, Anastastum et s. Constantinum- Cyrillum
de primatu Romaní pontificis tractare debuisse,

Patet, Anastasium bibliothecarium hac in re de epistolis a s. Ni­
colao ad Orientales missishaud siluisse, Probabile est, ab Anastasio
bibliothecario ipso s. Constantinum ad epistolas guogue s. Leonis I.
papae ceterague documenta Romanorum pontificum attentum fac­
tum esse, uo pacto aligua ratione saltem origo scholii nostri de
primatu Romani pontificis explicarí possit.

Fortasse vestigium guoddam disputationum theologicarum inter
s.Constantinum-Cyrillum et Anastasium bibliothecarium conspicere

1 Edit. L, Duchesne, T. II p. 222. De Anastasio bibliothecario praeter A. La­
pótre, De Anastasio bibliothecario sedis apostolicae (Paris 1885)p. 14sgg. con­
sulatur praesertim E, Perels, Papst Nikolaus und Anastasius Bibliothecarius
Ein Beitrag zur Geschichte des Papstums im neunten Jahrhundert (Berlin 1920)
p. 181—322.

2 Cf, E, Perels, Papst Nikolaus und Anastasius Bibliotecarius p. 242—80.
3 E. Perels, o. c. p. 266 sgag. 306—16.
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licet in praefatione Anastasii bibliothecarii ad acta 8, concilii oecu­
menici Latine versa, ubi de „Constantino philosopho magnae sancti­
tatis víro fortissímo eius (sc. Photii) amico“ sermo fit.' Attentionem
meretur illa firma in supernaturalem indolem doctrinae ecclesiasti­
cae mentis intentio, guae in vituperatione s. Constantini-Cyrilli con­
tra Photii saecularem ac prophanam agendi docendigue rationem
manifestatur. Eadem firma de supernaturali indole ecclesiasticae
constitutionis persuasio etiam in scholio Slavico de primatus Romani
origine divina, contra Byzantinorum de primatus ecelesiastici fun­
damento saeculari doctrinam enuntiata, deprehenditur.

CONCLUSIO

88. Analysis praecipuorum textuum, ex guibus ss, Cyrilli et Me­
thodii doctrina de Romani pontificis primatu eruitur, perspicientiam
aliguam in eorum mentem nobis praebere potest, Doctrina, guam
de ecclesia eiusgue primatu evolvunt,indolem Orientalem praese­
fert: primatus Romanorum pontificum praecipue in conciliisoecume­
nicis manifestari traditur. In eorum doctrina de primatu traditiones
antiguae Orientis christiani incorruptae cum doctrina Romanorum
pontificum apte connectuntur. Ss. fratres Thessalonicenses saecu­
larem Byzantinorum de primatus ecclesiae fundamento politico co­
gitanti rationem firmiter recusant et secundum traditiones antiguas
ecclesiae universalis originem apostolicam et divinam ordínis sacer­
dotalis et supremae ecclesiasticae potestatis inculcant.

Si consideremus praeterea indolem ss. fratrum, eximiam sancti­
tatem redolentem, minime poterit sustineri hypothesis, secundum
guam ss. fratres Photii unguam in pugna contra Romanam sedem
seguaces fuissent, Loci minus clari et indeterminatí in Vitis, ubi
sermo vel potius silentium est de ss. fratrum ad Constantinopolita­
num patriarcham necessitudine, nec minimamnobis ansam praebent

1 MGH, Epist. VII p. 407. Cf. J. Ledit, Les Légendes slaves des ss. Cyrille et
Méthode. Gregorianum 14 (Roma 1933) p. 547—48.
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suspicandí ss. fratres contra persuasionem ac doctrinam unguam
suam egisse. Factum, in Vitis ss. fratrum de pugna Photium inter
et Ignatium vel de Photii contra Romanam sedem impugnationibus
silentium observari, variis modis explicari potest.' Hodie considerari
potest etiam hypothesis, argumentis non spernendis confirmata, ea
aetate, gua Vitae conscriptae ab eruditis rerum Slavicarum peritis
esse censentur, Photium in pace cum Romana ecclesia vixisse.* In
talibus circumstantiis revera minus conveniens videri poterat, in
scriptis hagiographicis, ad simplicem populum usumagueliturgicum
destinatis, de tristi historia Photii contra Ignatium et adversus Ro­
manam ecclesiam pugnae sermonem texere. Ss. fratrum Thessalo­
nicensium hac in re cogitandi ratio ac doctrina tam ex documentis
Romanae sedis guam ex eorum utrague Vita Slavica et probabiliter
ex scholio Slavico satis elucet.

LIBER SECUNDUS

DOCTRINA S NICOLAI PAPAE DE PRIMATU
ROMANIPONTIFICIS

INRODUCTIO

1. lam in expositione ss. Cyrilli et Methodii circa primatum Ro­
manum doctrinae saepius s. Nicolaum papam [. de eodem argumento
testiticari libuit. Unde et doctrinam eius penitius cognoscendi pro­
positum mente concepi, persuasum habens, inguisitionem talem

1 Cf. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda, Bogoslovni vestnik I p.
18—28.

2 Cf. E. Amann, Jean VIII, Dict. de théol. cath. VIII 601—615; Fr. Dvorník,
Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance p. 313—330; V.
Grumel, Y eut-il un second schisme de Photius? Revue des sciences philoso­
phigues et théologigues XXII (Paris 1933)p. 432—57; Fr. Dvorník, Le second
schisme de Photius. Une mystification historigue, Byzantion VIII (Paris-Liěge
1933) p. 425—174.
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studiis etiam Orientalibus lucem guandam novam afferre posse.
Constat enim, tempore s. Nicolai [. papae lugubre dissidium By­

zantinum esse inchoatum. Inter causas dissidii efficientes inde a
saeculo XVIa theologis et historiographis Orientis separati ambitio
dominandigue cupido Romanorum pontificum, imprimis Nicolai [
afferri consuevit, imo ab initio s. XIX ea ratio tamguam praecipua
ac principalis communiter assignatur.

Audiatur testis pro s. XVII Graecus Maximus Peloponnesius:
„Vulgatus principatus papae est causa dissidii ecclesiarum“.' Eo­
dem modo loguuntur auctores Russi (inde a s.XIX),v. $. protoiereus
Alexander Alexčevič Lebedev: „Romani pontificis suo ambitioso
agendi modo historiam antecesserunt eorumgue culpa separatio
accidit, anteguam haec suprema potestas (non iuris diviní, sed ca­
nonici tantum) de facto in ecclesia institueretur“ ;“ prof. historiae
ecclesiasticae Alexius Petrovič Lebedev: „Petitiones papales ad
singularem progressum pertingunt inde a saeculo IX. Papa potes­
tatem exercere vult etiam in negotiis ecclesiae Orientalis, guemad­
modum et ecclesiae Occidentalis tenebat imperium. Custos vero
rationum ecclesiae Orientalis illius temporis, Photius scilicet patri­
archa, papalem arrogantiam retudit et propter hoc anathema papale
in se convertit“;? Th. M. Rossejkin: „Nicolaus I. papa, vír opinonum
acriter definitarum, indolis rectae ac firmae, papa ferreus, assecla
persuasus et propugnator fortis systematis papalis, manifestavit
Constantinopoli suas apertas, insolenter claras praetensiones su­

1 *EyxevolOvovxaTů T0Ď Oylouutoc TěV namoórTěv(Bucarestii 1690) apud M. Ju­
gie, Theologia dogmatica christianorum Orientalium I p. 381.

2 O rnaBeHCTBB nanbi, Pa3HOCTA NpaBOCHABHBIXE H NAOHCTOBG Bb YYEHÍH

o uepKBU,T. III, ed. 2 (Petrograd 1903) p. 174—77.
3 Hcropia pasrbneuia nepkBeň, ed, 2 (MockBa 1900) p. 343, 347 sg.; paé.

65—103. Aliter originem schismatis explicat historiographus eruditissimus in
altero opere suo yxOBeHCTBO TpeBHeů BCEJIEHCKOMHepKBH (MockBa 1905) p.
243—44: KOHCTAHTUHONDOJBCKÍHnaTpiapXb CHTBIACA NOUTU TAKHMR ME NANOÁ

BocTOKaA, KAKHMP Ha 3anarb 6ÓbWIb pUMCKÍH enuckKOMb. ECTECTBEHHO, MOXKIY

JTUMH IPyYMANANAMUNPOHCXOJUJIAMHOTOBBKOBAAGOPbÓa, pa3pbmuuBuaaca pa3­

wbneHieMb uepkBeů. PasnbneHie uepkBeň — 3TO eCTb BbkROBB4HOeCBHTB­
TEJIBCTBO,UTO ABA BEJHKAHA — lepapxa, nocrb Óe3nnonHoň ÓOpbÓ1:LHBKOrnA

paBOnWIuCb, CHIOJKUJIMOpy>kie, He BUTUBBP BOBMOXCHOCTU NOÓBAHTE OAHH6 APY­
raro.
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prematiae in universalem ecclesiam. Responsum Constantinopolis,
a Photio verbis declaratum, eiusgue seguelae constant.“'

2, Imo aligui auctores Orientis separati eo usgue procedunt, ut
non modo causam schismatis in absolutismo papali reponant, sed
etiam contendant, monarchiam papalem,i. e. primatum iurisdictio­
nis super universam ecclesiam, non esse saeculo IX. antiguiorem
eiusgue adinventorem ac primum propugnatorem fuisse Nicolaum [.

Haec sententia proponitur in guadam epistola encyclica patriar­
chae oecumenici a. 1863 data: „Inde a Nicolao I. Romana ecclesia
in papísmum delapsa est“.* Eandem thesim fuse evolvunt apostata
Vladimirus Guettée in suo opere ab auctoribus separatis Russis sum­
mopere laudato, La papauté schismatigue, ou Rome dans ses rapports
avec l'Eglise orientale, Paris 1863,et recenter archiepiscopus Athe­
niensis Chrysostomus Papadopulos in suo scripto polemico de pri­
matu Rornaníepiscopi, Chrysostomus Papadopulos valde freguenter
repetit, primatum Romanum, primatum absolutum, primatum aucto­
ritatis non nisi saeculo IX. ortum esse, Romanos poniifices autem
inde a Nicolao L.hanc theoriam supra documenta comentitia (Do­
natio Constanlini et Decretales pseudo-Isidori) et interpretationem
fallacem decretorum synodalium fulsisse et ita lugubre schisma
Occidentalis ecclesiae provocasse,“

Ex enuntiatis supra allegatis apparet, non fore supervacaneum ad
oridinem schismatis Orientalibus separatis illustrandam, inguirere

1 BocTOUHRŮ NANu3Mb Bb IX B'bKB, BorocnoBckiů BBCcTHHKB1915, I, p.
107. Cf. p. 408 sa.: „Bpickasanca Pumb; ©orTiň wÚBnajb BBIBOJbI.[Ba OCHOB­
HbIXb BbIBOJA, BCKDPRIBINIEMTDOTUBONOJIOMCHOCTbTOYEKP 3pbHia BocTOKA u a­

nana Bb OÓJACTU JHOTMbl W Bb OCHOBAXE HEODKEBHOŇ OpraHyuBaHIM, XOPOINO

U3B'BCTHBI.1. Pume BpiCKABAJICA3a Filiogue; BOCTOK» ero OTBepre. 2. PuMB

HINETB CYNpeMATÍKH H XOYETb CHCTEMBEINancTBA; BOCTOKS YACPMXAUABACTGNPUH­

UUNP HE3ABHCHMOCTU NOMBCTHBIXB HSDPKBEŘ M UJIELO BCOJNSHCKOŮ COGÓOpHOCTM.

JTO ÓbLTK TJIABHKIe NYHKTBI paCKOM|CHÍA.

2 „Ano Nixolávv T00 A! "Poudva 'Exninoiu úněénmeogvelo Tův zamouóv.“ Apud
Jugie, Theologia dogmatica christianorum Orientalium I, p. 386.

3 „T nowrTeřovT0Ď ěnuonómov "Poun9, lóT00147 nat ZoiteX?)uekéTy ( A%fjvou 1930)
p. 135—44, 179. 203. 216, 265. 269. 277. 323. V. g. p. 144 sa.: „ězri TovoúrTov
TEOUTVŮÁY TUPEOUTVELV XUL ni ÁuoTŮĚV OEnoETUÁLOV, ĚTL YEVŮĎY UUOTVOLÁVXUL

vvouĎěv Ónůzac Nixodaos Ente vů oTnelcmTůs napalóyove děr008c vŮTOĎ,dť Av
čpelle vů zoonalécm TOděvoVofvytov oylóua tTfjeOvreníje *ExxAnóias; p, 179: „dvó­
Tvydo TOčni Tj)PádELTĚV WE000L0100pErmvOvaráčšeav at Te zAuorTý Soeedo, Kov­
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in genuinam s. Nicolail. papae circa primatum Romanum mentem at­
gue doctrinam. Habentur iam disguisitiones circa Photii doctrinam
de primatu, desiderantur autem adhuc investigationes theologico­
historicae circa doctrinam Nicolai papae I. de primatu Romano.

3. Constat praeterea, s. Nicolaumpapam [.non tantum in epistolis,
res Orientales praecipue causam Ignatii et Photii, spectantibus, sed
etiamin epistolis, guae alias causas, in ecclesia nempe Occidentali
exortas, ordinabant, doctrinam de primatu Romano fuse exposuisse.
Auia doctrina in epistolis Nicolai,sive ad Orientales, stve ad Occiden­
tales directis, exposita sat arcte sibi cohaeret et guasi unum corpus
eflormat, ad integram doctrinam Nicolai cognoscendam etiam epis­
tolae ad causas Occidentales pertinentes investigandae sunt.

Ex eadem ratione facile guogue explicatur, cur etiam auctores
protestantes et veterocatholici NicolaoI. papae tam vehementer in­
novationes, praesertim doctrinam de Romano pontifice guod spec­
tat, obiciant, Audiatur ex protestantibus v. g. H. Bóhmer, commu­
nem eorum sententiam referens:' „Aber die weltgeschichtliche Be­
deutung seines Pontifikates beruht nicht auf dem, was er in Rom
und fůr Rom schuf, sondern auf der Stellung, die er in den groBen
kirchlichen Streit- und Zeitfragen einnahm. Indem er diese Fragen
vor sein Forum zog, hater 1. eine neue Anschauung von der Wůrde
und der Macht des Papsttums begrůndet und zugleich 2. in ein­
drucksvollster Weise diese neue Anschauung praktisch geltend ge­
macht und dem Papsttum eine Weltstellung erobert, wie es sie nie
zuvor im Abendlande besessen hatte.“ In seguentibus guidem con­
cedit Bóhmer iam Gelasium I. classíco modo praetensiones papatus
formulasse, guas Nicolaus I. renovasset et exsecutioni mandandas
curasset; pariter affirmat, Pseudo-Isidoram (!) guidem viam eius
sententiis perasse, attamen Nicolaum doctrinam suam non primo ex
ea hausisse, sed eam tamguam fructum cogitationis suae protulisse:

oTovTivov Orauovpowiřěvvéov zewTelov vovagyskíjs Ečovolus, TTjsnařókov *ExxAnoias,
TIOOGĚOLÓEVAnóTOnOv yaouxTÍjeu čio TŮS Arupopůs TaÚrTUs.Ol zámou "Půuns Ččv noe6­

Pevovámw únAňěs Óru eivou Orůdovor T0Ď *Anx.Iléroov xat xAnoovóuou Tv ččovpetTÍ­
úv zoovoulov UĎTOĎ,GAA"úz T0Ď Nexodáov ©. EnroĎ0e xal vů črufbůkads Třv wovae­
pnňv UĎTBVččovólav čnů TTjsOAnS*Exxinoias...“

1 Realencyklopádie fůr protestantische Theologie und Kirche, Bd. 14, ed, 3,
(Leipzig 1904) p. 68.
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„Sie (sc. praetensiones) sind das Produkt seines eigenen Nachden­
kens und von ihm zunáchst ohne Bezugnahme auf die grobe Fál­
schung begrůndet worden."“"Item loguitur Bóhmerin conclusione:
„Man sagt daher nicht zu viel, wenn man behauptet: Nikolaus hatdiemittelalterlichePapstideegeschaffen.© AldieseAnsprůche
bedeuten gegenůber demfaktischbestehenden Rechtszustande eine
revolutionáre Neuerunýg.Eben darum wird Nikolaus nicht můde, sie
darzulegen und zu begrůnden, so daí seine Briefe oft geradezu zu
Abhandlungen werden. Als solche, als Kundgebungen des neuen
Dogmas von dem góttlichen Beruf des Papsttums zur Herrschaft
úiber die Kirche und die Welt, haben sie den auch auf Mit- und
Nachwelt auf stárkste gewirkt. Als solche, gehóren sie ebenso zu
den Thaten des groBen Papstes wie die praktischen Verfůgungen,
durch die er jenem Dogmaim Morgen- und Abendlande Anerken­
nung und Geltung zu verschaffen suchte.“*

Pro sententia tandem veterocatholicorum sit nobis interpres E.
Michaud, gui scribit: „La rupture entre les deux Eglises (orientale
et occidentale) na pas eu pour cause la guerelle des images, ni
mémele filiogue, mais institution, par Nicolas [“, de la papauté
nouvelle, papauté schismatigue děs son origine et gui ne tarda pas
a devenir hérétigue, děs guelle simposa commeun dogmeet gu'une
fois transformée en institution de droit divin, elle s“adjugea le droit
de transformer en dogmes les doctrines gui étaient á sa conve­
nance“.*

Ex testimoniis istis, guamvis paucis, iam satis patet, doctrinae
Nicolai [ papae de primatu Romano expositionem pro protestan­
tibus guogue et veterocatholicis momento suo non carere.

4. In doctrina Nicolai I. papae de primatu investiganda ratio ha­
benda eventuum historicorum conditionumaue politicarum, guibus
motus Nicolaus epistolas suas conscribendas curabat. Tum facta
historica tum conditiones politicas temporum Nicolai I. papae iam
plures auctores historiographi evolvere aggressi sunt. Res gestas
Orientales, praecipue ad causam Ignatii et Photiipertinentes,inves­

1 Ibid. p. 69.
“ Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche 14, p. 69—70.
3 L'ancienne et la nouvelle Église en Occident, au IXč sičcle, Revue inter­

nationale de théologie V (Berne 1896) p. 471.
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tisarunt H.Lámmer,' J, Hergenróther,“ A. Gasauet, Th. M. Rossej­
kin,* I. B. Bury,* Fr. Dvorník“ E. Amann.'

Relationes politicas Nicolai I. papae ad regnum regesgue Fran­
corum plus minusve accurate indagarunt E. Důmmler* R. Parisot,?
E. Můhlbacher,'“ L.M.Hartmann''' A. Hauck.'? Controversia Nicolai
cum Hincmaro Remensi expositorem invenit H. Schrórs.'*

Totum fere complexum guaestionum historicarum de vita ope­
ribusgue Nicolai pertractant Hefele-Leclercag,'“ E. Perels,'* E.
Amann,'“ Fr. X. Seppelt,'“ J. Haller.'*

Notandum est, aliguos historiographos, praesertim acatholicos, in
rebus gestis Nicolai I, papae evolvendis plus aeguo in rationibus
„politicis“ seu „ecclesiastico-politicis“ insistere, imo ei veri nominis
„libidinemdominandi“ exprobrare, eius propria principia doctrinalia

1 Papst Nikolaus. u. die byzantinische Staatskircheseiner Zeit (Berlin 1857).
ž Photius, Patriarch von Constantinopel. Respiciendus praesertim tomus'Í.

(Regensburg 1867).
3 L'empire byzantin et la monarchie frangue (Paris 1888)p. 348—87.
* [IepBoe npapnenie DoTia, naTpiapxa KOHCTAHTUHONOJI:CKATO,BorocnoB­

ckii BBcTHuK1908 t. II et III; 1910 t, I et sag. liber editus in urbe CeprieB»
Nlocans 1915.

S A history of the eastern roman empire from the fall of Irene to the acces­
sion of Basile I (London 1912).

6 Les Slaves Byzance et Rome au IX siěcle (Paris 1926); Le premier schisme
de Photios, Bulletin de UInstitut Archéologigue Bulgare, Tome IX (Sofia 1935)
p. 301 —25.

7 Photius, Dictionnaire de theologie catholigue XII, 1536—1604.
Š Geschichte des ostfrankischen Reiches II, ed, 2. (Leipzig 1887).
9 Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens (843—923. Paris 1898).

10Deutsche Geschichte unter den Karolingern (Stuttgart 1896).
11 Geschichte [taliens im Mittelalter III, 1. 2 (Gotha 1908, 1911).
12Kirchengeschichte Deutschlands II, ed. 3. 4, (Leipzig 1912).
15Hinkmar Erzbischof von Reims. Sein Leben und seine Schriften (Freiburg

i. Br, 1884).
14Histoire des conciles IV. 1 (Paris 1911) p. 237—458.
15Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius (Berlin 1920).
16Das Papsttum im Frůihmittelalter. Geschichte der Pápste vom Regierungs­

antritt Gregors des CroBen bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts (Leipzig 1934)p.
240—84.

1" Nicolas Ier, Dict. de théol. cath. XI, 506—26.
18Nikolaus I. und Pseudoisidor (Stuttgart 1936).
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negligendo.' Ouapropter etiam ad imaginem rerum gestarum Nicolai
I. papae complendam et obiective interpretandam expositio princi­
piorum eius doctrinalium multum conferre potest.

5. Auctores, gui hucusgue principia doctrinalia Nicolai I. papae
indagarunt, investigationem suam plus minusve ad problema „re­
lationis inter statum et ecclesiam“, guod vocant, restrinxerunt, Sic
A. Hauck? et praecipue A. Greinacher.“ A, Greinacher guidem Ni­
colai doctrinam circa primatum Romanum guogue exponit, at com­
pendiose nimis et de fontibus a Nicolao síve adhibitis sive expresse
allegatis fere nihil curando.“

Multum vero disputatum est, cuinam auctori singulae epistolae,
guae nomen Nicolaipapae praeseferunt, adscribendae sínt: utrum
Nicolao ipsi an Anastasio bibliothecario. Oua de re acute et nimis
fere ingeniose tractavit A, Lapótre et deinde magis sobrie et mo­
derate E. Perels.“ Ad nostrum scopum auod attinet, guamvis sen­
tentiam E. Perels de parte, guam conscribendis epistolis Nicolai con­
tulisse conicitur Anastasius bibliothecarius, in genere admittendam
putem et praesertim pro ea parte in gua argumenta traditionis af­
feruntur, prae oculisesse habendam censeam/“ tamen haec guaestio

1 De propensione tali historiographos acatholícos in genere de primatu Ro­
mano agentes optime monet eximius methodologus E. Bernheim, Mittelalterliche
Zeitanschauunýen in ihrem Eintflussauf Politik und Geschichtschreibuný, Teil I
(Tůbingen 1918)p. 127: Auf der anderen Seite (sc. apud acatholicos) ist man
geneigt, diese (sc. catholicorum) objektive Begriindung pápstlicher Handlungen
zu úbersehen und subjektiv begriindete Ansprůche darin zu sehen, namentlich
Herrschsucht als Motiv anzusetzen, ein Motiv, das im einzelnem Falle, bei einer
einzelnen Persóonlichkeit,gewiB mitspielen kann, aber nicht allýemein als Motiv
des pápstlichen Regiments vorausgesetzt werden darf, um so weniger, da wir
wissen (siehe oben S. 16. f,), wie der mittelalterliche Geist von der Herrsch­
sucht als der Grundsiinde des Teufels und der Menschen dachte.“

2 Der Gedankeder pápstl, Weltherrschaft bis Bonifaz VIII(Leipzig1904)p.12-23.
3 Die Anschaungen des Papstes Nikolaus I. úber das Verháltníisvon Staat und

Kirche, Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte Heft 10 (Ber­
lin und Leipzig 1909)

+ Cap. II. Die Stellung des Papstes in der Kirche, o. c. p. 8—17.
5 Lapótre, De Anastasio bibliothecario sedis apostolicae (Parisiis 1885);Pe­

rels, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius p. 242—306.
6 Ceteroguin nec s. Nicolao I. cultura generalis et theologica sufficiens ad

epistolas pontificias conscribendas deerat, testante Libro pontificali, ed. L.
Duchesne, T. II (Paris 1892) p. 151.
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non esse videtur tanti momenti, ut novam investigationem reguirat.
Enuntiationes et expositiones doctrinales, in epistolis tum Nicolai
papae tum Romanorum pontificum in genere occurentes, certe Ni­
colao respective Romanís pontificibus in genere tamguam auctori­
bus vel causis principalibus adscribendae sunt eorumgue proinde
auctoritatem habent,

6, Ouia s. Nicolaus, papa varia doctrinae suae de primatu puncta
variis in circumstantiis, prout necessitas ferebat, iterato inculcabat,
et, guamguam ea nullibi fere systematice simul omnia exponebat,
optime tamen doctrina variis in locis enuntiata síbí cohaeret, ideo
tum repetitionum evitandarum, tum totius corporis doctrinae con­
spectus obtinendi gratia doctrinam Nicolai ordine systematico po­
tius guam chronologico, indicatione nihilominus chronologica haud
neglecta, investigare et exponere iuvat,

Auodsiiam ordinem guaestionum circa Nicolail. papae de primatu
Romano doctrinam elucidandarum scire libet, breviter exponere
mihi propono 1“conceptum Nicolai de ecclesia in genere, 2“ con­
ceptum de ecclesiastica hierarchia, in specie de episcopis, deinde
uberius 3" terminologiam et conceptum de ecclesiastica suprema
potestate, 4“ doctrinam de origine privilegiorum Romanae sedis seu
ecclesiastici primatus, 5“ doctrinam de ambitu, vi ac ratione eccle­
siastici primatus in specie; et tandem conclusionis ergo 6* guid
censendum sit de criminationibus, guas auctores acatholici in Ni­
colai I. papae doctrinam movere consueverunt,

L'UNITÉ DEL'EGLISE ET LE PROBLÉME
DE LA RÉUNION DES CHRÉTIENS SÉPARÉS.

S. Salaville, A. A.

Un Dominicain francais, le R. P, Congar, vient de publier un livre
courageux et suggestif, du point de vue théologigue, sous ce titre:
Chréliens désunis. Principes ď un „Oecuménisme“ catholigue' Le vo­

1 In 80, XX,-404 pages Prix: 35 francs. Aux „Editions du Cerf"“,Boulevard de
la Tour- Maubourg, 29, Paris (7e).Ce volume inaugure brillamment une collection
d'études théologigues concernant 1'Eglise,sous ce titre général: Unam Sanctam.
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lume est dédié „a la grande áme du Cardinal Mercier, a tous ceux
des Conversations de Malines, in memoriam, in spem“

L'Avant-propos nous avertit gue „ce livre aurait 'ambition d'ětre
un instrument de travail, voire un instrument de réflexion et de
pensée“. Le lecteur s apercevra vite gue Vintentiona été réalisée.

Livre courageux,avons-nous dit.Aprěs avoirbričvement présenté
son sujet, lauteur avoue (p.XV)gue la táche „était, a bien destitres,
difficile et délicate“. Et. il ajoute: „Le sentiment de la difficulté
ne nous a pas mangué, Mais nous avons recu —pas des hommes —
le courage et les forces pour n'en pas étre accablé. Ce sentiment,
cependant, nous porte a formuler ici guelgues avertissements, gue
nousparaissent appeler le caractěre extrémementdélicat de entre­
prise et les difficultés propres du sujet. Nous désavouons d'avance
ce gui, dans ce livre, viendrait a tre désavoué par notre Eglise:
non par une voix isolée, mais par une voix gui, vraiment, parlerait
au nom del Eglise. Car ce gu'attendent de nous nos frěres séparés,
ce n' est pas notre opinion personnelle, mais la pensée de notre
Eglise, ou du moins une pensée conforme a la sienne, Si nous avions
conscience d'exprimer une pensée isolée, oů la Catholica ne se
reconnaitrait pas, nous n'aurions plus aucungoůt de réclamer leur
audience.“

Pareille franchise est déjá courageuse. Et. voici gui Vest tout
autant ou plus encore:

„Peut-étre ceci ou cela paraitra dur a tel ou tel. Bien des choses,
dansce livre, ont semblé d'abord dures a nous-méme. Maisles ayant,
aprěs un effort gui fut parfois un combat, reconnues vraies, nous
ne pouvions plus les taire. A Végard de nos frěres séparés, dont
la pensée ne nous a pas guitté et ne nous guitte pas, nons voudri­
ons n'avoir apporté en tout ceci gu'une áme fraternelle et un esprit
irénigue. Mais, ici comme ailleurs, faire vaut mieux gue déclarer:
on prouve le mouvement en marchant.“

Ne vous méprenez point, d'ailleurs, sur la véritable portée théo­
logigue de cet ouvrage, gui, nons en sommes důment avertis, „est
á prendre commeun tout et dans son entier“. II veut tenter de dé­
finir les bases, la nature et les conditions de ce gu'il appelle /0e­
cuménisme catholigue. En vrai théologien gu'il est, le P. Congar ne
mangue pas d'apporter tout de suite les distinctions nécessaires
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entre le róle de la hiérarchie et le róle du théologien. Encore une
page gu'il faut citer pour bien montrer le caractěre du volume.

„Certes, en un sens, il ny a plus rien a définir: car la doctrine
de 'Eglise sur Vunité et la dissidence, trěs nette guant au fond de­
puis toujours, a été, de notre temps, formulée de maniěre fort pré­
cise dans plusieurs documents officiels dont les principaux sont: la
lettre du Saint-Office aux Puséistes, Vencycligue Satis cognitum
de Léon XIII,et 'encycligue Mortaliíumanimos de Pie XI. Tout nest
pas dit, cependant, et il est impossible gue tout soit dit dans de
tels documents. Ils déřinissent la doctrine de 'Eglise une, telle gue
Notre-Seigneura voulu et a fait cette Eglise ; ils fixentle terme idéal
oů il faut en veníir: ils ne donnent guěre d'indications ní sur le
point de départ concret, ni sur les possibilités du mouvement vers
le terme. Il y a donc place pour un effort gui s'appliguerait, sur la
base des principes gui lui sont donnés,et dans le respect des com­
pétences, A préciser les voies possibles d'un mouvement de ré­
intégration des chrétientés dissidentes dans Vunité. Lá oů la hié­
rarchie ne peut s'engager, dans les problémes broussailleux de la
psychologie des divers groupes chrétiens, dans la discussion des
formesactuelles et passagěres de 'erreur, dans 'explication directe
et fraternelle de ce gui heurte ou se trouve incompris, dans la sug­
gestion des cheminements possibles les uns vers les autres, bref
dans tout ce gu' impliguent le contact direct avec nos frěres sé­
parés et le travail concret de repprochement, il semble indispen­
sable gue des théologiens, c'est a dire des chercheurs investis d'une
fonction par Eglise, mais sans mandat proprement hiérarchigue,
táchent de planter des jalons, de marguer les grandes directions
et les grands points de repěre. Le róle de la hiérarchie — et elle
n'y a point faillií— est de garder intact le dépót et de témoigner
de Vimmuable vérité ; il est du róle des théologiens — et ils y ont
souvent mangué — d'élaborer la notion de la réalité chrétienne
prise dans les conditions mémes de son incarnation en humanité.
La théologie doit son existence méme a Vincarnation du révélé dans
la vie del humanité croyante et pensante; elle doit donner son atten­
tion non pas seulement a lénoncé de la Révélation sur le mystěre
de V'Eglise,mais a la réalité incarnée de cette Eglise et aux condi­
tions concrčtes de son incarnation.“
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Préparé par des pages d'une si vigoureuse loyauté, le lecteur
peut aborder maintenant le suggestif exposé du P, Congar. La simple
succession des titres de chapitres lui en donnera déjá une premiěre
idée:[. Ce gue représententnos divisions, —II.L'unité del Eglise, —
II. La catholicité de Eglise une. — IV. L'idéologie de Stockholm et
leMouvement oecuménigue.—V.Laconception anglicane de unité.
Via media, Haute Eglise, Catholicisme non-romain. — VI. Une
ecclésiologie orthodoxe. — VII. Oue sont, au regard de Vunigue
Eglise, les chrétiens dissidents et les chrétientés dissidentes? —
VII. Grandes lignes d'un programme concret dď„Oecuménisme“
catholigue.

Il est a peine besoin d'attirer tout de suite |attention des lecteurs
de cette revue sur Vimportancedu chapitre VII: Oue sont,au regard
de /unigue Eglise, les chrétiens dissidents et les chrétientés dissi­
dentes? Nous y reviendrons un instant tout a heure,

Suivent síx Appendices, dont nous relěverons ici seulement les
trois principaux: 1. Essai de statistigue des Confessions chrétien­
nes. -- 3, Les divergences doctrinales entre [ Orthodoxie [orien­
tale] et Eglise catholigue romaine. — 6. Sur les termes employés
dans les documents catholigues officielspour désigner les dissidents,

On devine, a lénumération de ces titres, combien la densité et
la richesse du contenu défient analyse d'une recension. Bornons­
nous, sur le seul sujet des rapports entre Orient et Occident, a guel­
gues brěves notations, Elles voudraient inciter a lire d'un bout
a Vautre le contexte gui les encadre, les expligue et leur donne leur
sens complet.

Voici d'abord (pp. 45- 47) d'intéressantes considérations sur
Vopposition de mentalités gue la durée séculaire du schisme a fini
par produire entre Orient „orthodoxe“ et le Catholicisme.

+... La scission de [Orient a été pricipalement, a Vorigine,un
schisme sociologigue, basé sur des rivalités et des incompréhen­
sions de Vordre politico-religieux, oů le politigue et le culturel jou­
aient le plus grand róle. Si on s'en était tenu la,il serait vrai gue
la politigue, gui avait causé le schisme, aurait pu le faire cesser.
Mais un autre facteur, dont il faut reconnaitre gu'il n'était pas
étranger a Vorigineméme de cette „politigue“ gui a fait le schisme,
a pris de plus en plus, dans une séparation gui durait, une influ­
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ence prépondérante et décisive: ce facteur, c'est la différence de
mentalité constituant bientót des théologies opposées“.

En guoi consiste exactement cette opposition? Ecoutez Vexpli­
cation gue vous en fournit le P. Congar, et gui, dans sa briěveté,
vous en dira peut-étre plus long gue des volumes entiers, en vous
ouvrant sur ce problěme des perspectives trop rarement entrevues.

„ily a toujours eu, entre Orient et 'Occideni, une différence
corsidérable de mentalité religieuse; mais cela est normalet ne
soppose en rien a 'unité; nous pensons méme, pour notre part, gue
VOrient catholigue et 'Occident catholigue ont chacun leur tradi­
tion théologigue propre et gue cette dualité de tradition théologigue
subsistera, comme une magnifigue richesse, aprěs notre réunion,
dans Vunité de la foi. Ce gui est grave, infiniment grave, c'est gue
le schisme sociologigue de jadis, alimenté pendant des siěcles, en
Orient, par une lamentable polémigue antilatine, a finí par se pro­
duire,inconsciemment, en une opposition irréductible de mentalités,
au plan de la conception totale de la vie chrétienne. Ainsi, au natio­
nalisme politigue et au particularisme religieux tendent a se subs­
tituer, dans les motifs de division, un nationalisme spirituel et un
séparatisme culturel selon lesguels le seul vraí christianismeest le
christianisme oriental en tant měmeauoriental... II fallait signaler
ici cette justification de la séparation, selon laguelle, entre Orient
et Occident, il ny aurait pas divergence seulement dans la solution
de guelgues problémes, mais une opposition radicale, irréductible
et inexpiable entre deux maniěres de concevoir | Eglise ou le chris­
tianisme en leur totalité, [l y a lá, Anos yeux, un fait d'une extréme
gravité, C'est, pour le dire en passant, cette transposition de nos
oppositions au plan de la mentalité et de la sensibilité religieuse gui
expligue, pour une grande part, gue, infiniment plus proches de
nous parle dogme et les réalités profondes, les „orthodoxes“ se sen­
tenfparfois plus proches des protestants: paradoxal rapprochement«
auguel ils ont sans doute plutót Aperdre. Mais aussí, dans la ré­
pulsion gu'ils éprouvent souvent a notre endroit, n'y a-t-il pas beau­
coup de notre faute?...“

Commeon ie voit,la courageuse franchise du début ne s' est point
reláchée, et cela pourra paraitre dur A tel ou tel. Mais rappelons­
nousles avertissements de Avant-propos: gue nous avons affaire
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á un vrai théologien, formé a Vécole de saint Thomas, et gui nous
a suffisamment prévenus gu'il ne parlerait pas pour ne rien dire.

Plus loin, revenant sur la měme idée a propos de Vecclésiologie
„orthodoxe“ (pp. 250 et suiv.), le P. Congar réaffirme ce gui nous est
commun avec [Orient et ce gui nous divise.

„Avec les chrétiens d'Orient, presgue tout nous est commun.
Nous sommes, malgré tout, de la méme famille, car nous avons les
méres Pěres, et nous mangeons la méme Pain: ce n'est pas seu­
lement eucharistie gui nous est commune,mais fousles sacrements,
mais le culte de la Vierge et des saints, la succesion apostoligue
dans Vépiscopat, la tradition ascétigue et mystigue, les formes de
la pričre... Ouantaux dogmes,les principaux nous sont réellement
communs; nos divergences en guelgues-uns d'entre eux ne sont pas,
le plus souvent, de telle nature guelles rendent impossible Vunité
dans la foi, et beaucoup conviennent gue le seul point réellement
décisif est celui de la primauté romaine. Enfin, les guestions de po­
litigue, dont le poids a été si lourd dans nos oppositions passées,
ont, dans une large mesure, cessé d'ajouter leurs motils propres
d'irritation et de rancoeur aux raisons confessionnelles de s'opposer
les uns aux autres... Nous avons beau, cependant, nous trouver
unis sur des points essentiels et ne plus étre violemment divisés par
la politigue; nous demeurons, chrétiens d'Orient et dOccident,
profondément différents. Nous avons beau tenir ensemble les mě­
mes choses, nous ne les tenons pas de la méme maniěre, et donc,
á guelgue degré, nous semblons ne les pas tenir ensemle, Če gui
nous divise le plus — encore gue, nous en sommes convaincu, ce
ne soit pas lá un principe décisif de division —ce ne sont pas tant
des objets gue la maničre de les aborder: une guestion de mentalité
beaucoup plus gu'une guestion de principe objectif: ou plutót, une
guestion danthropologie: il y a un homme occidental, et le catho­
licisme est généralement réalisé en une telle humanité; il y a un
homme oriental, il y a, tout particuličrement, un homme russe, et
Vorthodoxie sest étroitement unie A láme de cet homme. Entre
VOrient et nous, c'est la: guest le véritable probléme; aussi bien
avons-nous déjá reconnu gue la réunion est une guestion de catho­
licité autant et plus gue d'unité,“

C'est précisément dans ecclésiologie gue le heurt des deux men­
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talités a fini par devenir le plus violent. Le P. Congar étudie alors
la geněse et les traits fondamentaux de la mentalité „orthodoxe“.­
Il siónale notamment, et il y aura utilité Aexaminer ces divers con­
sidérants: 1, le caractěre platonicien de la patristigue orientale;
2. le fait gue la liaison a VEtat a empéché le développement de la
réalité juridico-sociale de 'Eglise; 3. Vabsence de relations habi­
tuelles avec [ Occident, et, par suite, le développement strictement
national: 4. Vétroite liaison de VEgliseet du peuple en Orient, no­
tamment en Russie; d'autres éléments encore gui, fondés sur une
sorte de tempérament mystigue, font aboutir les penseurs ortho­
doxes a lancer contre Eglise catholigue la fameuse accusation de
Juridisme.

Lá-dessus, le P. Congar établit une „mise au point“ dont on ne
saurait trop signaler importance tant aux théologiensde Orient
gu' a ceux de Occident. Ce faisant, il montre a la fois et les défi­
ciences de Vecclésiologieorthodoxe et aussí ses aspects profondé­
ment vrais. Déficiences a corriger chez les Orientaux; aspects
profondément vrais a envisager pent-étre de plus prěs et Amettre
plus en relief chez les Occidentaux.

Considérer [Eglise commeune vie,en insistant sur lidée de Corps
mystigue,n'est évidemment pas faux, et les catholigues le font aussi;
mais les Orientaux semblent trop oublier le caractěre militant de
VEglise, et ne point assez tenir compte des conditions propres
a VEglisede la terre. De celle-ci il faut nécessairement tenir tout
ensemble gu'elle est organisme et organisation, corps mystigue et
société,

„On aura bien compris, conclut Vauteur (p. 272), gue, pour nous,
Vecclésiologieorthodoxe nest pas tant fausse guincomplěte: elle
néglige le statut propre de Eglise militante; d'oů sa méconnais­
sance plus ou moins radicale des réalités institutionnelles et juridic­
tionelles et, finalement, de la fonction du Sičge Apostoligue.“

Pour en venir a des applicationsd'ordre immédiatementpratigue,
ce chapitre se termine par une page extrémement suggestive (paf.
273 —215), comme on en jugera par [extrait suivant:

„Et, bien sůr, nous n'attendons nullement de nos frěres ortho­
doxes gu'ils dépouillent leur tempéramentet latinisent leur génie.
Ce tempéramentet ce génie ont au contraire leur róle propre a jouer
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danslacatholicité| .Nousnedésíronsdoncaaucundegrégue
nos frěres orientaux sacrifient inspiration originalede leur vie chré­
tienne et de leur pensée religieuse ... Mais nous croyons gue la
pensée orthodoxe devra s'ouvrir davantage a la considération des
réalités de 'Eglise militante... Et si nous-méěmesavons appris —
peut-étre un peu de nos frěres dOrient —a tre et 8 nous savoir da­
vantage une Eglise intérieure et mystigue, une communiond'amour
en Dieu par VEsprit du Christ, peut-étre ne serons-nous pas éloi­
dnés de ne plus faire ensemble gu'un seul peuple du Christ: un seul
troupeau, sous un měme pasteur,“

Avant d'aborder unessai de réponse au „problěmeoecuménigue“:
commenií concevoir et comment préparer la réunion, le P. Congar
(pag. 277-278)pose nettement la guestion: gue sont, au regard de
Vunigue Eglise, les dissidents et les Eglises dissidentes? C'est
Vexplication de la célébre maxime: Extra Ecclesiam nulla salus.

„Des ámes auí ne sont pas dans Eglise visible sont cependant
justifées et sauvées; donc, incorporées au Christ. Or, "Eglise est
par définition le Corps du Christ. Čes ámes, pour autant, appar­
tiennent donc a Eglise, et ce gu'elles ont recu de gráce n'est pas
étranger a [Eglise, gui est le Corps mystigue du Seigneur. Comment?
II revient a la théologie de tácher de [expliguer...

„li semble gu'il ny ait de logiguement possible gu'une seule vote.
Si nous croyons gue Eglise catholigue est Eglise de Jésus- Christ,
son unigue Église, et gue cette Egiise est vraiment son Corps mys­
tigue, il ny aura guune maniěre dont nous pourrons, théologigue­
ment' reconnaitre Anos frěres séparés valeur chrétienne, et aux bons
paiens gualité de sauvés: c'est de leur reconnaitre pour autant, va­
leur de vériiabies frěres et gualité de membres de 'Eglise catholigue.
On ne sortira pas de lá."

Notons icí, au passage, une idée fort suggestive (p. 280): „Oue la
désunion des chrétiens,en écartelant le Christ, continue sa Passion,
c'est certain. Mais elle continue aussi, avec la masse des hommes
sauvés de gui, pourtant, le Christ n'est pas encore connu, á témoi­

1 Note du P. Congar: „A aucun moment, dans ie présent chapitre, nous ne por­
tons un jugement sus Vétat concret d'une áme ou la situation spirituelle concrěte
de guicongue. De cela, en effet, nous ne savons rien, Novs nous tenons au plan
des principes et de explication théologigue,“
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úner guil est un sauveur-victime Son action réelle de sauveur
déborde oeuvre visible de salut.

[l est intéressant de voir ce gue notre théologien dominicainpense
de la fameuse distinction entre corps et me de Eglise.

„Tout le monde connait la maniěre dont plusieurs théologiens
expriment la situation des chrétiens dissidents de bonne foi et des
hommes non baptisés, mais justifiés, par rapport a Vunigue Eglise,
Is appartiendraient d áme de Eglise, c'est-a-dire a sa réalité in­
térieure et invisible, mais non d son corps, c'est-a-dire a sa réalité
extérieure et institutionnelle. Cette conception apparemment fort
commode n'est pas inexacte, mais elle n'est, dans sa forme, ni trěs
heureuse ni trěs ancienne, Encore gu'il ne paraisse pas ['avoir in­
ventée, Bellarmin est le premier gui, Anotre connaissance, en fasse
usage.' Son emploi est exceptionnel dans les documents officiels (le
seul gue nous conaissions se trouve dans [Encycligue Satis cogni­
tum de Léon XIII, 29 juin 1896). Mais surtout la distinction, imagi­
nativement et verbalement facile, du corps et de 'dme de VEglíse,
ne nous parait pas théologiguementheureuse. Elle induirait a se re­
présenter, dans Eglise, une sorte de noyau central résistant et,
autour, comme un halo plus large d'une áme un peu vaporeuse. En
vérité, commentserait-on, en guelgue maniěre, de láme de 'Eglise,
sans étre, pour autant, dans le corps gue cette áme anime? Le corps
de VEglise n'est-il pas lá oů se trouve son áme et pour autant
au'elle s'y trouve? Le corps de [Eglise ne serait-il pas coextensif
á son áme? (L'affirmative est constante dans la tradition. Innom­
brables textes,) Et si nous cherchions a appliguer ces théories d'une
maniěre guelgue peu précise, faudrait-il díre du dissident baptisé,
mais pécheur, gu'il est du corps ou de 'áme de Eglise? Nous ne
critiguons gue le vocabulaire, car il est bien clair gu'il faut, d'une
maniěre ou d'une autre, faire la distinction gu'il recouvre et résou­
dre le problěme agu'il dénonce. La tradition théologigue n'y avait
pas mangué; mais, au lieu de porter la distinction dans la réalité
de VEglise,oů Von dissocierait corps et áme,elle la situait dans la

1 Note du P. Congar (p. 281): „De Ecclesia et Conciliis, lib, III, c. 2., fin
(Controv., ed. Naples, 1851, t. II, p. 75). —Bellarmin propose cette distinction
comme un éguivalent des énoncés de saint Augustin; mais cette éguivalence
nous semble bien discutable.“
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maničre d'ětre en cette réalité: on distinguait entre esse numero tan­
tum et esse numero et merito de Ecclesia' ou encore ětre de Eglise
voťoou re“ ou enfin, comme éguivalent de cette distinction en mati­
čre sacramentaire, mentaliter (ou invisibiliter)et corporaliter (Conf.
S. Thomas, Sum. theol., 3*, g.69,a. 5, ad 1.).De toute maniěre on dis­
tinguait non dans 1Eglise, gui n'est nulle part un corps sans áme
on une áme sans corps, mais dans /a maničre de lui appartenir, c'est­
a-dire d'ětre de son corps pour autant gu'on est de son áme: maní­
čre. gui peut étre soit effective, pléniěre et visible (re, numero et
merito, corporaliter), soit imparfaite, tendancielle, invisible et mo­
rale (voto, mentaliter). II est juste de reconnaitre gue les théologiens
les plus récents revienneat délibérément a la maniěre ancienne
d'aborder cette guestion“. Ici, le P. Congar cite en note (p. 282)
une assez longue liste dauteurs et de références, depuis les Theses
de Ecclesia du cardinal Franzelin (+ 1886) jusgu'au De heilige Kerk
de G. Philips (Malines, 1935).Bornons-nous a énumération des
noms: Franzelin, S. J., Billot, S. J., J. Urban, S. J., Ch. Ouénet,
A, Malvy, 8. J., S. Hurtevent, R. Turgeon, O. P., Ch. Journet, G.
Philips.“

Sans entrer dans le détail des précisions technigues, le P. Congar
consacre alors une guinzaine de pages a „résoudre le problěme
d'une maničěre accessible et simple.“ A ces pages trěs riches de
doctrine, gu'il faut lire avec attention, nous emprunterons seule­
ment guelgues extraits de caractěre plus directement concret et
pratigue, par lá méme peut-ětre plus suggestives pour un grand
nombre de lecteurs.

„Prenons...un petit enfant né de parents protestants ou ortho­

1 Note du P. Congar: „Ceci concerne le cas du bon et du mauvais catho­
ligue. Cf. par exemple, S. Thomas, Summa theol., 24 2ae, g. 1, a. IX, ad 3;
3a, g. 69, a 5, ad 1; Comm,in Ps. 14, n. 1 (Op. omnia, ed. Parme, XIV, p. 186).“

ž Note du P. Congar: „F. A. Landgraf, Das Sakramentum in voto in der
Friihscholastik, dans Mélanges Mandonnet, t. II (Bibl. thom., t. XIV), Paris, 1930
pp. 97-143"

3 Un de ces auteurs mérite pourtant une mention spéciale, pour la maniěre
précise dont il pose et résout la guestion. C'est le R. P. Urban, S J. De
iis guae theologi catholic praestare possint et debéant erga Ecclesiam russicam,
dans Acta I' Conventus Velehradensis, Prague, 1908 pp. 13-35, notamment
Pp. 23 sag.
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doxes, bref appartenant a une chrétienté gue nous considérons
comme dissidente. Supposons gu'il y soit baptisé validement: ce
gui est le cas certain, a nos yeux, pour toutes les Eglises orthodoxes:
pour Vanglicanisme,et pour les communautés protestantes oů,soit
d'une maniěre générale (ainsi dans les pays scandinaves), soit dans
un cas spécifigue,onpuisse tre assuré gue la formeet lintention de
VEgliseont été respectées. L'enfant est, par ce baptéme, véritable­
ment incorporé au Christ et véritablement incorporé a 'Eglise : oui,
véritablement incorporé d la véritable Eglise. La doctrinetradition­
nelle est ici formelle et unanime: les enfants validement baptisés
dans les Eglises séparées ou les communautés dissidentes sont d'au­
thentigues chrétiens et des membres de 'unigue Eglise de Jésus­
Christ.“

Cette affirmation de la doctrine traditionnelle est appuyée par
une note trés substantielle, dont la portée théologigue est capitale,
comme le suggěre cette formule initiale du P. Congar(p. 288): „Rap­
pelons ici guelgues textes et guelgues références, car ce point, fort
important, est trop souvent ignoré.“ Et il aligne alors sa série de
références sous trois rubrigues: magistěre officiel,théologiens,faits
d'ordre canonigue.

Magistěre officiel: décret d Eugěne IV pro Armenis (1439): „per
ipsum (baptisma) membra Christi ac de corpore efficimur Ecle­
siae“ (Denzinger, n. 696); concile de Trente, Can. de baptismo, c. 4
(Denz., n. 860); Benoit XIV, Bref Singulari nobis, 9. février 1749:
Eum gui baptismaab haeretico rite suscepit, illiusviEcclesiae catho­
licae membrum effici“, Pie IX, lettre du 7 aoůt 1873 a [empereur
GuillaumelI“: „... Auicongue a été baptisé appartient en guelgue
sorte eten guelgue mesure au Pape“ (G. Goyau, Bismark et [ Egli­
se, Le Culturkampf, t. Ii, Paris, 1911, p. 47; texte allemand dans
Mirbt, Ouellen zur Geschichte des Papstums?, p. 470; texte italien
dans Franzelin, Theses de Ecclesia, p. 410, en note; Léon XIII,
Encycligue Annum sacrum, du 25 mai 1899: ,...eos gui, sacro
baptismate abluti, utigue ad Ecclesiam, si spectetur jus, pertinent,
guamvís vel error opinionum devios agat, vel dissensio a caritate
sejungat...“ (LeonisXIII Acta, Rome, 1900,p. 72—73);paroles re­
prises par Pie XI dans son Encycligue Ouas primas du 11 décem­
bre 1925 (Acta Apostolicae Sedis, XVII, 1925, p. 601); Codex Juris
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Canonici, c. 87: „Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi
persona cum omnibus christianorum juribus...“

Théologiens: S. Augustin, De baptismo contra Donatistas, I. I, c.
14, n.22, P. L.,t. 43, col. 121: „Non baptismum vestrum acceptamus,
guia non est baptismus ille schismaticorum vel haereticorum, sed
Dei et Ecclesiae, ubicumgue fuerit inventus et guocumaue transla­
tus...“ S. Albert le Grand, III. Sent., dist. 6. C, a. 2, ad 1, ed. Bor­
gnet, t. 29, p. 119: „Nidus Ecclesiae est forma sacramentorum; et
non sunt haereticorum níidi illi: et ideo cum in eis reponunt pullos
suos, reponunt non extra Ecclesiam sed in ea“; expression trěs inté­
ressante dans sa forme poétigue de commentaire du verset bibligue
connu, et gue d'ailleurs le P. Congar va reprendre tout a Vheure en
Vinsérant dans son propre texte: S. Thomas,IV. Sent., d.6, g.1,a.3;
ag.2,ad2: ,Ouamvis haereticus per fidem rectam non sit membrum
Ecclesiae, tamen inguantum servat morem Ecclesiae in baptizando,
baptismum Ecclesiae tradit; unde regenerat filiosChristo et Ecclesiae,
non sibi velhaeresi suae. Sicut enim Jacob genuitfilios per liberas et
ancillas, ita Christus per catholicos et haereticos bonos et malos“;
— Suarez, De legibus, IV, 2, 19, ed. Vivěs, t. V, p. 406; L. Billot, De
Sacramentis, I, g. 64 et 69; De Ecclesia, 2a ed., p. 297—298, etc.

„Enfin, de nombreux faifs dordre canonigue manifestent la mémne
chose. On conait le dispositif du décret Tametsi abrogé en 1907
par le décret Ne ferere, gui obligeait les dissidents baptisés a con­
tracter mariage, comme les catholigues, devant le curé. De měme,
si VEgliseporte des censures contre les schismatigues et les héré­
tigues, c'est manifestement guelle les considěre commefaisant par­
tie de son corps, les affirmations sur ce sujet sontinnombrables.“

On aura remargué gue saint Albertle Grand appligue son affirma­
tion non point seulement an baptéme des hérétigues ou schismati­
gues, mais d tous les sacrements: ce gui est pour nous d'une trěs
spéciale importance en ce gui regarde les chrétiens orientaux. Le
P. Congar a bien raison de mettre particuličrement en, relief ce
texte du docteur gui fut le maitre de saint Thomas. „Saint Albert le
Grand, reprenant le mot du Psaume 84, v. 4 (Vulgate: 83), Le passe­
reau trouve une demeure et [ hirondelle un nid oů reposer ses petils“,
Vappligue joliment aux sacrements pratigués dans les communau­
tés dissidentes: „Le nid de 'Eglise, dit-il, ce sont les sacrements; et
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ces nids ne sont pas la chose des hérétigues; c'est pourguoi, guand
ils y reposent leurs petits, ils les mettent non hors de VEglise, mais
en elle,..“

Ce baptisé d'une Eglise ou secte dissidente „a recu a son bap­
téme le sceau du Christ (caractěre baptismal), la gráce sanctifiante,
la foi et la charité infuses; il est, par ces principes vivants, intérieu­
rement fait pour la profesion de la vraie foi, la participion a tous
les sacrements, le plein épanouissement de sa vie chrétienne au
sein de 'Eglise, dans la concorde et la communion catholigues,
sous influence de la hiérarchie apostoligue. Oue plus tard,lorsgu'il
grandira, il n'en soit pas ainsi, c'est une anomalie par rapport a son
baptéme. Catholigue par la gráce de son baptéme notre petit (dissi­
dent) sera engagé de fait dans une vie chrétienne objectivement
amoindrie et faussée, dans un ordre confessionnel ou ecclésiasti­
gue gui n'est pas la pleine et vraie vie de 'Eglise du Christ. Au
lieu gue sa foi rencontre, par un enseignement orthodoxe,la tota­
lité de ses véritables objets, elle se réalisera matériellement d'une
maniěre imparfaite et plus ou moins gravement erronée... Bref,
jamais cette me ne rencontrera, pour constituer en eux sa vie chré­
tienne, la totalité des principes vivants disposés par Dieu sous le
regime de la nouvelle et éternelle Alliance, pour faire de [humanité
un peuple en communion avec lui. Dans le cas le plus favorable,
et dailleurs presgue impossible, d'un pur schisme, il mangueratou­
jours le dernier élément, gui donne son sceau a la communion catho­
ligue, Vunitéintérieure de la vie de tous dans la foi et dans [amour,
gui provient de Vaction conjuguée et accordée du Saint-Esprit et
de la hiérarchie apostoligue dont le centre d'unité est 4 Rome. Au
reste, méme dans un tel schisme, les autres éléments seront-ils tou­
jours précaires, et menacés de désagréger.

„Cependant, si notre dissident, incorporé par son baptéme a
VEglise catholigue, A aucun moment de sa vie ne pěche contre la
lumiěre; s'il est de bonne foi dans 'adhésion gu'il donne á sa secte
ou a son Eglise; c'est-á-dire si son erreur au sujet de la vraie forme
de christianísme est moralementinvincible; si, selon une expression
trěs belle de Vantiguitéchrétienne, i! garde briliant le sceau de son
baptéme: alors son adhésion, objectivement déviée, va moralement
et réellement au Christ et a son unigue Eglise, bien gu'il n' ait pas
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la vraie foi et nadhěre pas, extérieurement, a la vraie Eglise; il ho­
nore vraiment Dieu, bíen guil ne [honore pas dans la vérité. L'igno­
rance moralement invincible oů il se trouve, 'excuse de la faute
de ne pas adhérer expressément a Eglise de Jésus-Christ.“

Le P. Congar renvoie ici aux énoncés classigues récents de cette
doctrine dans des documents de Pie IX (Denzinger, n. 1647, 1677)
et Léon XIII (lettre du 20 juin 1897 aux archevégues anglicans de
Cantorbéry et d York).

Et il continue: „Un tel dissident, bien gu'il professe matérielle­
ment hérésie, ne doit pas tre appelé hérétigue,ainsi gue saint Au­
gustin le faisait déjá remarguer (Ep. 43, n. 1., P. L., t. 33, col. 160):
„Čeux gui, professant un dogme faux et corrompu, n'y adhěrent
cependant pas dans un état desprit de pertinacité, surtout lorsgue,
loin d'avoir eu, par une orgueilleuse présomption, Vinitiative de
Verreur, Vayant héritée de parents gui en furent d'abord victimes,
eux-mémes cherchent ardemmentla vérité, disposés a se rectifier
guand ils Vauront trouvée: ceux-lá ne doivent pas étre considérés
comme hérétigues“.' Leur vrai nom serait plutót celui de fréres
séparés“.

Tels sont les principes. Ils sont clairs et ils sont certains.
En fait, ces frěres séparés de bonne foi sont-ils nombreux? C'est

une autre guestion, gue le P. Congar aborde simplement en ces
termes:

„Sont-elles nombreuses, dans les communautés dissidentes, les
ámes gui, étant dans une réelle bonne foi, n'ont perdu ní la gráce
ni la foi infuse de leur baptéme? A vrai dire, nous n'en savons rien,
et nul ne le sait, sauf Dieu, leguel est infini en miséricorde (cf. Pie
IX, apud Denzinger, n. 1646, 1647). Nous ne pouvons, sur ce point,
avoir gu'un sentiment personnel; il est permis d'estimer gu'un
grand nombre de dissidents sont dans une entiěre bonne foi, et des
représentants gualitiés de la hiérarchie catholigue ont, a ce sujet,
exprimé plusieurs fois une conviction personelle favorable“.“

1 Cf. autres textes de S. Augustin, De baptismo contra Donat, 1.IV, c. 16, n.
23, P. L., t. 43, col, 169; 1. V, c. 37. n, 38. col. 196.

2 Voir par exemple la lettre-préface du cardinal Vaughan (peu suspect pourtant
d'exagérer dans ce sens) au livre du P. Ragey, L'anglo-catholicisme, 1897; et, du
méme cardinal Vaughan, la belle déclaration reproduite dans Thureau-Dangin,
La renaissance catholigue en Angleterre, t. II, p. 109.“ Note du P. Congar, p. 292,
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Cet optimisme de sentiment n'a aucune peine á se concilier avec
la parfaite orthodoxie catholigue du théologien. Voici, en effet, la
conclusion pratigue du P. Congar:

„En tout cas, notre dissident supposé de bonne foi ne trouvera
jamais dans sa secte ou son Eglise la totalité des principes de vie­
avec-le-Christ guí sont aussi les principes de réalisation et d'unité
de Eglise. Et cependant, pour autant gu'il trouvera de ces princi­
pes, il sera par eux un membre de [Eglise: il le sera par son carac­
těre baptismal, par le gráce, par la foi surnaturelle, par la charité,
par les gráces sacramentelles pour autant gue les sacrements exi­
stent dans sa Communion; il ne le sera pas par une profession ex­
presse de la vraie foi, par une pleine vie sacramentelle, par cette
animation intérieure de la communion catholigue de foi, d'amour,
d'entir' aide fraternelle, gui, réglée par la hiérarchie apostoligue, est
le sceau derniar de unité. C'est ainsi gue 'Eglise possěde des mem­
bres gui lui semblent étrangers; ils lui appartiennent invisiblement,
ils lui appartiennent incomplětement,maisils lui appartiennent réel­
lement. [ls sont a elle pour autant gu'ils sont au Christ; car ce gui les
unit au Christ est une fibre de son Corps mystigue, un élément con­
stitutif de son Eglise. Ou'un tel élément existe, de guelgue maniěre,
en dehors de Eglise, c'est la une situation anormale et violente;et il
appelle, de sa nature, son intégration complěte dans 'unigue Corps
du Christ, a la fois invisible et visible, gu'est 'Eglise catholigue;
mais si, en raison d'une bonne foi gui est la condition de tout, il
garde Vessentiel au moins de son efficacité, il produit dans cette
áme son effet d'incorporation en la communion du peuple de la Nou­
velle Alliance : il produit effectivement une incorporation spirituelle
(voto) a VEglise et tend de tout son poids vers une incorporation
totale et sensible (re) au corps ecclésiastigue catholigue“.

De ces méěmesprincipes, le P. Congar déduit encore d'antres
conclusionspratigues, concernant les deux expressions souvent em­
ployées: retour des dissidents, conversion de nos fréres séparés.

„I faut surtout bien comprendreguel sens une telle facon
d'envisager les choses donne au „retour“ ou a la „conversion“ de
nos frěres séparés.

„Oue nous désirions ce retour, cela est lien certain; gue la réu­
nionfinalement soit cela pour nous,...il faut bien avouer gue oui:
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aussi bien tout chrétien gui croit a la vérité de son Egiise est-il
amené a en dire finalement autant. II ny alá cependant aucun
impérialisme clérical, ni méme confessionnel: car ce gue nons dé­
sirons ainsi, ce n'est le triomphe ni d'un appateil institutionnel, ni
měme d'un systěme de vérités en tant gue systěme, mais le triomphe
de la vie. II ne s'agit nullement, pour un chrétien dissident, de re­
noncer Aun systěme pour se soumettre dun autre, mais d'accomplir
en lui une vie gui est faite pour cet accomplissement: car son bap­
těme, puísgu'il est incorporation au Christ, Vordonne de soi a la
plénitude de la vie dans le Christ; et, puisgu'il est incardination au
peuple de Dieu, a la plénitude de la vie ecolésiastigue, la foi dont
le germe y est donné aspíre a la plénitude dans la connaissance et
la confession de ses vrais objets: se soumettreau dogmecatholigue,
c'est réellement pour elle guitter le désert et trouver Vabondance
de la vie familiale dans la vraie connaissance des choses du Pěre.
Et de méme la charité mise au coeur du baptisé aspire-t-elle a la
plénitude dans la réconciliation et dans la communion avec toutes
choses en Dieu: se soumettre au culte et á la discipline catholigues,
c'est réellement, pour elle, trouver dans la maison du Pěre V'abon­
dance des étres fraternets, de toutes les choses par guoion entre
en communion les uns avec les autres et dans l'intimité du Pěre lui­
méme.

„A aucun moment, la conversion de nos frěres séparés, gue nous
désirons, ne se présente commeun amoindrissement ou commeune
destruction de ce gu'ils tiennent déjá; il n'en faut nier gue les né­
gations, et apporter a toutes les valeurs positives un accomplisse­
ment.' Ce n'est passeulement du baptěme, c'est de tous les autresl
sacrements ou mystěres en les guels se développe la vie baptismale,
gue nous disons avec saint Augustin (Ďe unico bapt. contra Petil.,
c, 3, n. 4; P. 1,1. 43, col. 597): „Cum ad nos venit schismaticus vel
haereticus, ut catholicus fiat, schisma ejus et haeresim dissuadendo

1 Voir, d ce sujet, article du P, Congar» Faut-il désirer gue les dissidents tom­
bent dans Uindifférence religieuse? dan la Vie spirituelle, oct. 1936, Suppl. pp.
172—178, oů a pareille guestion Vauteur répond évidemment par la négative.
„». Nons ne pouvons pas nous réjouir guand nous voyons nos Írěres protestants
ou orthodoxes díminués dans leur foi victimes de Vindifférence religieuse ou de
la désagrégation doctrinale. „Nous ne pouvons, au contraire, guenousen attrister.
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et destruendo rescindimus ; sacramenta vero christiana, et guidguid
aliud veri tenet, absit ut violemus, absit ut, si semel data novímus,
iteremus: ne dum vitia humana curamus, divina medicamenta dam­
nemus; aut guaerendo sanare guod vulneraturn non est, hominem
saucium et ubi sanus est vulneremus...“'

Encore une observation, de portée trěs pratigue, au sujet des
termes Abjuration et Profession de foi.

„C'est dans cette perspective au'il faut entendre ce gu'on appelle
communément abjuration. Le mot, malheureusement, n'exprime
gu'un aspect des choses, aspect non seulement le plus mortifiant,
mais le moins profond. Car, au vrai, de guoi s'agit-i1? De renon­
cer? Soit; mais avant tout et par dessus tout, d'accomplir. Je ne
sais sl suffirait de renonceraux „erreurs papistes“, pour tre pro­
testant; a vrai dire, je ne le crois pas. Mais je suir sůr guil ne suffit
pas de renoncer aux erreurs de Luther pour tre catholigue; je suis
méme sůr gue, pour devenir catholigue,tl ne faut pas renoncer du
tout a ce gui, chez Luther et chez Calvin, est de [Evangile; mais
il faut accomplir et en trouver les consommationdans unité. Čar
ce gu'il y a de 'Evangile chez Luther et chez Calvin n'appartient
ni a Luther ní a Calvin, mais au Seigneur de lEglise et a VEglise
elle-méme, son Corps, gu'il nourrit comme sa propre chair. Pro­
noncer une abjuration, pour un frěre séparé, c'est procurerla plé­
nitude et la rectitude de son objet d une adhésion gu'il donnait,
depuis son baptéme, au Christ. Aussi le vrai nom d'un tel acte de­
vrait-il čtre non pas abjurafion, mais profession de foi. C'est pour­
guoi nous nous réjouissons grandement gue, sur Vinitiattve dun
laigue venu du protestantisme et devenu catholigue depuis guel­
gues annés, le Saint-Office ait, en 1936, approuvé un nouveau
formulaire d'entrée dans [Eglise pour les protestants, gui, portant
le titre de Profession de foi, ne contient aucune formule d'exé­
cration, aucun elément négatif, mais seulement une affirmation

1 Comparer cet autre passage de saint Augustin (De bapt. contra Donat. l. III,
c. 19, n. 28; P. L., 43, 154), oů la formule est peut-étre plus générale encore et
présentée nettement ousle signede la Tradition: „Patres nostri.. tenuerunt,
ut guidguíd divinum atgue legitimumin aligua haeresi vel schismate integrum re­
perirent, approbarent potius guam negarent; guidguid autem alienum, et erroris
illius vel díssensionis proprium, veraciter arguerent et sanarent...“

41



de la plénitude de la foi, spécialement développée sur les points
délicats.'

„C'est pourguoi lentrée dans TEglise catholigue se fait, lorsgue
le baptěme est véritable, par une simple profession de foi. Ouand,
en 1868,Pie [X invita les évěgues orthodoxes d'Orient a profiter du
concileguí devait se tenir au Vatican, pour y opérer union, comme
naguěre a Florence, il était prévu gue ceux gui viendraient et le­
raient une profession de foi catholigue seraient de suite invités
á siéger avec les autres évěgues catholigues comme Judicesfidei.“

Ce dernier épisode, spécialement instructif, ainsí gue dautres
constatations de principes et de faits, montrent clairement guelle
grande différence il y a entre les Communautés protestantes et les
Chrétientés orientales, Celles-ci possédent, „á exclusion de ce gui
met son dernier sceau a Vunitéecclésiastigue, le plus grand nombre
des élémentsprimordiauxconstitutifsde Eglise... Aussibien Egli­
se catholigue a-t-elle toujours fait une grande différence, dans ses
démarches officielles,entre les confessions protestantes et les Chré­
tientés orthodoxes. Soit dans la maniěre de s'exprimer a leur sujet,
oů souvent le mot Eglise est employé lorsau'il est guestion de cel­
les-ci, bien gu'on évite aussí parfois d'en user, alors au'il ne Vest
jamais lorsguil estguestion de celles-lá. Soit dans sa maniěre d'envi­
sager la réunion avec elles. C'est un fait gue, avec les Chrétientés
orthodoxes, Eglise catholigue a toujours cherché une réunion en
corps, une réconciliation procédant par la hiérarchie, et gue, dans
ces tentatives d'union, les Chrétientés orientales ont été traitées
comme de véritables corps ecclésiastigues, comme des Eglises
particuličres coupées de la communion catholigue, mais ayant con­
servé, en leur état de séparation, une réelle consistance d'Eglise
locale. Les unions de Lyon (1274), de Florence (1438-39), de Brest
(1595),pour ne parler gue des plus importantes, illustrent tout a fait
ce gue nous venons de dire, et sont riches d'enseignements pour
Vavenir... Tandis gue, pour les protestants, il s'agit presgue uni­
guement d'union a ?Eglise, — pour les Chrétientés orientales il ne

1 „Le texte en a été publié dans la Semaine religieuse d'un grand nombre de
diocěses de France. On le trouve dans la plaguette du chanoine Ouénet, Céré­
monies de abjuration dun hérétigue ou ďun schismatigue, Paris, de Gigord,
1936, pp. 25-29.“ Note du P. Congar, p. 299.
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serait pas faux, a condition de s'expliguer, de parler de réunion des
Eglises; il serait d'ailleurs plus juste de parler d'intégration d'Eglises
particuličres imparfaites dans 1Eglise.“'

D'oů cette autre conclusion, d'une non moins grande importance
théologigue et pratigue, touchant la dénomination de frěres séparés :

+... Nous connaissons bien Vadage célěbre: Diligite homines, in­
terficite errores (S. Augustin, Contra lit. Petil., 1. I, c. 29, P. L., 43,
259); mais nous ne le mettons pas toujours bien en pratigue. Nous
ne distinguonspas toujours assez hérésie, gui est un systěmefaux,
et les personnes, gui sont des ětres vivants et gui, au point de vue
réel, guelgue soit celui du droit, sont rarement de vrais hérétigues.
Elles sont nées dans une forme erronée du christianisme, oů nous
serions moins bons gu'elles si nous y étions nés nous-mémes; et
Vadhésion gu'elles lui donnent ne représente gue rarement une
adhésion a hérésie comme telle, mais d'abord une adhésion au
christianisme et au Christ. Děs lors, expression de fréres séparés
nest pas une pieuse exagération, un titre protocolaire, une formule
sans contenu réel, mais la désignation d'une réalité profonde et vraie,
et gui engage toute une maničre de considérer les choses. Car děs
lors,et bien gue un et Vautred leur place soient nécessaires, plutót
guen acculant les autres a devenir réellementnos frěres a force de
leurmontrerle caractěre injustifiéetabsurdede étreséparé,n'est-ce
pas en les aidant a accomplir ce gu'ils ont déja réellement de fra­
ternel, gue nous les aměnerons le mieux a surmonter ce en guoi
is sont encore, A notre détriment et pour notre peine a tous, des
séparés?"*

II nous faut donc, guand nous parlons de frěres séparés, surtout
á propos des chrétiens orientaux, mettre accent sur la fraternité,
afin de mieux préparer un terme a la séparation. Car la réunion
est un but a envisager trěs sérieusement.

„Entre Orient et nous, des unions partielles ont été déjá réali­
sées, et pas seulement des unions diplomatigues conclues avec des
hiérarchies, mais des unions réelles et vivantes, réalisées vraiment

1 Cet optimísme surnaturel d'un théologien trés averti nous parait émi­
nemment apte a légitimer et A propager le nécessaire optimisme de la priěre,
de la espérance, de Vétude, de la charité.

2 Congar, p. p. 299—307.
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avec le peuple fiděle. La plupart des différences ne résisteraient
pas Aune réelle volonté d'entente et d'union. Deux choses d'un
prix inestimable nous sont communes, gui sont comme un gage et
un agent d'union misau coeur měme des Eglises: Eucharistie, gui
est le sacrement méme de Vunité, et le culte de la Vierge Marie,
Notre -Dame d'avant les abimes Notre-Dame d'avant toutes nos
divisions (Nondum erant abyssi ef ego concepta eram. Avec Orient,
nous avous la ferme conviction gue union se fera un jour. Com­
mentse produira-t-elle? Le mouvement pattira-t-il de [Eglise
russe, de Eglise roumaine, nous ne le savons pas, mais peut-étre
ces deux Chrétientés offriraient-elles, pous cette grande oeuvre, des
possibilités particuličres. En tout cas, une union avec les Eglises
orientales est celle dont la procédure recěle le moins d'inconnu. Du
coótéde Rome, en effet, des déclarations assez précises ont été faites,
une sorte de jurisprudence s'est constituée, dont ilest certain gu'on
s'inspirerait dans le cas d'une réunion. Il serait A souhaiter gu'un
travail d'ensemble rassemblát et mit en lumiěre ces différents élé­
ments de ce gu'on pourrait appeler une jurisprudence dela réunion.
Ce serait une maniěre, nullement imaginative celle-lá, mais réaliste
et profitable, de déterminer d'une facon plus concrěte les possibili­
tés de réunion.“"

Réunion: objet de priěre et d'espoir. C'est sur cette pensée finale
gue nous voulons terminer nous-mémecette sorte d'anthologie ex­
traite du livre du P. Congar.

„Il en est de la réunion un peu comme de la parousie du Sei­
gneur: Dieu seul en connait le temps, et vouloir en fixer le jour ou
en déterminer le mode serait vaín. Comme ce n'est pas une chose
gue pourraient procurer, telle guelle, des causes en notre pouvolr,
mais la seule toute- puissance miséricordieuse de Dieu, c'est pour
nous, avant tout, un objet de priěre et despérance théologale.Notre
malice et nos péchés ont mis au tombeau lunité sans déchirure du
Corps de Chrétienté et, pesant en nos esprits les obstacles humai­
nement insurmontables gui s opposent a sa renaissance, nous nous
prenons a demander, comme les saintes femmes porteuses d'aro­
mates: „Oui nous enlěvera la pierre a entrée du sépulcre ?“ Mais

1 Congar, p. 341-342.
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déjá peut-étre les Anges de Dieu ont recu des missions gue nous
ne prévoyons pas... Aedificans Jerusalem Dominus,Dispersiones
Israelis congregabit (Ps. 146,2).“'

DE PRAEPARATIONE
DEFINITIONIS CONCILII FLORENTINI

DE SS. EUCHARISTIA

P. Georgius Hofmann, S. J.

In bulla unionis graecorum die 6, iulii 1439 solemniter promulgata
habetur haec definitio:

Item (diffinimus), in azymo,
sive fermentato pane triticeo,
corpus Christi veraciter confici,
sacerdotesgue in altero ipsum
dominí corpus conficere debere,
unumguemauescilicet iuxta suae
ecclesiae sive occidentalis sive
orientalis consuetudinem.

9 2 Su ! x 3 / PBnu,év dum 7 čvěvua čeTa
GLTUVATO TOĎ KOLGTOĎ CÁUU TEÁELG­

Dot dAnďŮS, tovs ze ieosis čv Ya­
TĚOM VŮTO TO GCĎÓUU TOĎ XVELOV

ÓpelAevy TeAelv, ěxuctov OmAovoru
xavů TňVTŇS idius énxAnolas, elte
Ovumňs, elte dvatTolunňs, 6vvY­
Wetuv.

Ouomodo haec definitio in concilio Florentino praeparata fuerit,
ex fontibus eiusdem conciliihistorice inguirere studemus. Huncarti­
culum unice ad ea restringimus, guae formulam definitionis supra­
dictam respiciunt; discussiones et argumenta de forma sanctissimi
Sacramenti (verbis consecrationis) solum indirecte et brevissime
tangimus, in guantum guaestio de formula definitionis provisoria
(confer n. I, IV) deliberatur. Praeterea decretum pro Armenis hac
inguisitione non consideratur.

1 Congar p. 344-345. Deux remargues de détail. Page 258, note, est signalé le
livre de F, Grenard, La Révolution Russe (Paris, Collin, 1934) dontil est dit:
„nous ne connaissons ce livre gue par de recensions“,. Pourguoi donc ne Vavoir
pas connu directement, puisgu'il s'agit d'un volume récent édité a Paris? — Page
363: Vexposé de la divergence concernant Vépicléseeucharistigue pourrait étre
un peu plus nuancé.
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L.

Deputati óraeci coram Papa.

8, VI. 1439.

Post concordiam in articulo de processione Spiritus sancti die 8.
iunii 1439 habitam Papa coram guattuor deputatis graecis, scilicet
metropolitis Isidoro Kioviensi,Bessarione Nicaeno, Dorotheo Trape­
zuntino, Dorotheo Mitylinensi die 9. iunii suum desiderium de sol­
vendis ceteris guaestionibus controversis aperuit, Inter guas erat
articulus de materia et forma sanctissimi Sacramenti altaris, scilicet
de azymoet fermentato, et de consecratione :' xwi T0Ď évýúuovxmi
T0Ďdfůuov, xal Tňs Pelas uvoruvwylus čéeraceuev. Graeci* panem
triticeum ut materiam Eucharistiae admittebant, declaraveruntgue
ulteriorem guaestionem, an iste panís triticeus sit fermentatus aut
azymus, utindifferentem; dixerunt praeterea ministrumdebere esse
sacerdotem et locum sacrificii debere esse consecratum.

Koi čbnrň?n noĎrov neci růs Et guaesitum est primum de
Dvolus r0Ď čvtúuov zal toĎ účú- sacrificio fermentati et azymi.
uov. Et decisum est, ut (sacrificium

Kai dtexoidm, Otuvů 9 úno cí- ex tritico sit, minister sit ordina­
Tov, xi vu ÚnaoymÓteoovovos tus, locusgue consecratus, etKEXELOOTOVYUĚVOS,KOLÓTOTOSXU-| utrumgue(fermentatumsiveazy­Vueomuévos,xalivaoiddtůpovu© mum)sitindifferens.
ĚNUTEOU.

Ex responso graecorum eodem die latínis ad guaestionem latino­
rum de forma Eucharistiae dato cítamus hunc locum,“ gui definitio­
nem bullae unionis suprascriptam illustrabit.

ňuels elnouev, ÓrLÓuokAovoĎuev Fateri nos diximus per illadtůTVÓnudTOvToVTOVTEAELOŮG-© verba(scilicetconsecrationis)DoTovYelovČorovzelvivecdat| divinumpanemperficietfieri
cůuu XorotoĎ' corpus Christi;

1 Mansí 31A: 1004 D.
2 Mansi 31A : 1004 E.
3 Mansi 31A : 1005 B.
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Oui hoc responsum graecorum cum formula definitionis compa­
raverit, haec notare potest.

DEFINITIO RESPONSUMGRAECORUM

pane triticeo ÚZOTOGLTÍVA ATO GÍTOV
Xinazymosivedóvuwi)ěvévum© ddiůpovaučnůregu

fermentato
sacerdotes ieoels Ó ČEOOVOVOSKEXELOOTOVYUĚVOS.
. 0.4. M ,in...panetriti-| ZOTYGLTÍVO
ceo
— — — — — 6 T0x0$ ZadisomuěvoscorpusChristiTOr00XotoroĎ| TehetoĎoVdouvóvVelovČorTovneiveraciterconficioĎuazehelobou| plvecDaucÁuuKoLoT0Ď

čAndůs

Il.

Formula Papae.

10. VÍ. 1439.

Papa delegatis graecis die 10. iunii formulam tradidit deliberan­
dam, guae de primatu Papae, de Novissimis„deEucharistia, de sub­
stantia divina et operatione (energia) agebat. Haec erant ibidem de
sanctissimo Sacramento altaris dicta :'

Teirov, Ótu vd Úívuov zm r Tertium: azymum et fermen­čvívuovddtugovovčotTiv'uóvov| tatumindilferentiasunt,dummo­
el čoTivúT0 GiTov,xalno ieočes, do ex tritico sit, et a sacerdote,
XULETTÓNOV LEVOŮ. atgue in loco sacro.

Haec formula Papae est identica guoad sensum et etiam penitus
fere guoad tenorem verbalem cum responso graecorum in n. [. re­
lato, Ouia Summus Pontifex formulam totam scriptam graecis por­
rexerat,iudicare possumusillud responsum deputatorum graecorum
fuisse etiam scripto Papae consignatum et mox formulae concordiae

1 Mansi 31 A : 1008 A.
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latinorum incorporatum. lam nunc animadvertere volumus,non om­
nes sententias huius tertii articuli concordiae in bullam unionis
transiisse; deest enim sententia „in loco sacro“. Maior est differen­
guoad stilum.

Non est mirandum, guod deputati graeci iterum articulum a Papa
eis die 10, iunii oblatum acceptaverunt dicentes''

To dě nepil 100 dóÚuov xal čv- INud etiam de azymo et fer­
Čúuov, xal ToĎro dexoueba údiex- mentato recipimus sine discus­
OLTOS. stone.

I.
Cedula latinorum.

circa 11. VÍ. 1439.

Post mortem patriarchae byzantini JosephIl die 10,iunii 1439de­
liberationes inter deputatos latinos et graecos non cessaverunt.
Immo ante diem 19. iunii latini graecis cedulas novas ut basim de­
creti unionisproponebant. Formula de Eucharistia huius tenoris?erat:

Vaticanus latinus 4119: 135“
Auia circa primatum et consecrationem sanctissimi corporis Do­

mini nostri Jesu Christi supererant dubia, et guia guaestio, an li­
cuerat addere symboloromanae ecclesiae, in suspenso remanserat,
latini patres cedulas has graecis exhibuere...

Item (diffinimus), in azymo sive fermentato pane corpus Domini
veraciter confici;

sacerdotes guogue in altero ipsum Domini corpus conficere de­
bere, iuxta suae latinae vel orientalis ecclesiae consuetudinem.

Cur inhac cedula vox friticeosit omissa, nescio, Cum de hoc punc­
to (panetriticeo) iam utrague pars affirmationem positivam dederit,
suspicio oritur Andream de S. Cruce omisisse illam vocem per di­
stractionem, Sed hanc opinionem reiciendam esse puto, ex ratione
mox dicenda.

1 Mansi 31 A : 1008B,

2 Relationem historicam Andreae de S. Cruce ex manuscripto primario, Va­
tic. lat. 4119 citabo cum editio Horatii Giustiniani sit imperfecta.
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IV.

Explicatio formulae a Joanne de Torguemada data.
Allocutiones Papae.

circa 11.—20. VI. 1439.

Ouia graeciexplicationem duarumschedularum,de primatu Papae,
de Eucharistia, a latinis petiverant, duo theologi catholici, Johannes
de Montenigro O. Pr. et Joannes de Torguemada O. Pr., magister
Sacri Palatii, publice coram Papa, imperatore byzantino Joanne VIII
Palaeologo et patribus synodalibus latinis et graecis duabus vícíbus
disseruerunt, prior de primatu Papa, alter de Eucharistia.

Auid Torguemada in duobus sermonibus ad definitionem de Eu­
charistia iilustrandam attulerit, nobis considerandum est. Videamus
inprimis,guomodoformulaspraecedentes citaverit.

Duplicem partem schedulae praecedentis (n. III)distinxit, priorem
de materia sanctissimi Sacramenti, alteram de forma.

Vaticanus latinus 4119 :139"— 139",
De iussu et ordinatione Sanctitatis Vestrae, Pater Beatissime,

dicam aligua cum benedictione Sanctitatis Vestrae, de duabus par­
ticulis locuturus, guae respiciunt sacramentum sacratissimae Eu­
charistiae; paucissímis afam, guia omnia, guae dicturus sum, ita
puto, clarissima omnibus catholicis christianis, ut non expediat
abundare sermone.

Prima particula est, guod in azymo conficitur sacramentum et in
fermentato.

In Eucharistia duo sunt consideranda. Primum est materia. Se­
cundum est forma consecrationis, et de istis duobus duae sunt par­
ticulae situatae in praesenti cedula.

Prima particula respicit materiam, cum dicat: in azymo pane sive
in fermenlato.

In hac particula duo sunt consideranda, primumid guod necessa­
rium, secundum guod est conveniens sive rationabile.

Ouoniam est necessarium in materia huius sacramenti, guod pa­
nis sit de frumento, guod autem sit azymus vel fermentatus, non
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est de necessitate sacramenti, sed in utrogue potest consecrari et
hoc dicit cedula: in azymo sive in fermentato.

Ex dictis patet recensionem schedulae ab Andrea de S. Cruce
datam esse accuratam, id est in schedula latinorum defuisse vo­
cem triticeo; nam Torguemada guogue seguitur textum in azymo
sive fermentato pane, inculcat vero necessitatem panis de frumento,
argumentum ex notione panis desumendo.

De forma Eucharistiae tractans orator seguitur hanc formulam:"
Ouod verba Salvatoris in confectioneprolata etc. (Vatic. lat. 4119:
140" ). Haec non invenitur in schedula n. III, sed in illa n. I, iam die
8. iunii 1439 a deputatis graecis admissa iuxta propositionem lati­
norum in Praktika“ traditam:

Ilepi dě rřjs Welas ieoovylus De divino vero sacrifico guae­
ěontýdy noos Těv Autivov ns. sítum estalatinis: guomodo pro­
TV roĎ Xotor0Ď ónudreov AaAy- latis Christi verbis (consecratio­děvrov| zalTVůviovOýcevnis)...etsacris„donis“perilladvěvoÚrovTěvVÓyudreovtTeAsto-© verbaperfectis.
děvrov.

Si bene duo sermones Joannis Torguemada inspiciuntur, hane
formulam fuisse thesim eius apparet: diffinimus in azymo sive fer­
mentato pane per verba Salvatoris corpus Domini veraciter confici.

Phrasis per verba Salvatoris in schedula latinorum n. III defuit.
Sed magister Sacri Palatii explicite verba omissa nominat, sicut
dám.supra diximus,et ea ut textum schedulae citat. Ergo debet sup­
poni schedulam latinorum fuisse ante sermonem prioremTorgue­
mada auctam.. Etiam alii loci hutus et seguentis sermonis hoc de­
monstrant.

Vat. lat. 4119: 140"
Tangam auctoritates ad probandum, guod per sola verba Salva­

toris conficiatur corpus Christi.

1 Contextus est hic (Vat. I. 4119; 140"): Conseguenter venio ad particulam,
ubi tangitur forma consecrationis, ubi dicitur sic in cedula: Ouod verba Salva­
foris in confectione: prolata etc. pauca dicam.

2 Mansí 31 A: 1004 E, 1005 A.

50



Vat: lat. 4119: 141"
Ha necesse est, ut in nostra cedula, si debeat dari doctrina omni­

bus fidelibus et maxime simplicibus, gui possent dubitare, an alia
verba sanctorum, guae apponerentur, sint verba de substantia
consecrationis vel non, guod ponatur hoc, guod in verbis Salvatoris
-sit consecratio.

Vat. lat, 4119: 146" —146"
De-mandato Sanctissimi DominiNostri sermonem brevem faciens,

paucissimis utar, et rescindendo multa, breviter tangam, guae, ad
propositum faciunt.

Imperator respondens ad praeposita per reverendum dominum
cardinálem (Cesarini) dixit inter alia, guod illa particula, guod sa­
cramentum conficiebatur ex solis verbis Salvatoris, non poterat
1bi poni.

Torguemada cetera verba schedulae latinorum: sacerdotes guo­
-gue in altero ipsum Dominí corpus conficere debere; iuxta suae lati­
nae vel orientalis ecclesiae consuetudinem brevissime tangit in altero
-sermonehoc modo:

Vat, lat. 4119: 148"
Proseguor secundam partem, guod de necessitate illa particula

Áscilicetper verba Salvatoris) sit ponendáa, et est condictio, guod est
necessitas, guae arguitur ex duobus. Primo, guia venit in controver­
siam in tanto coetu, et est necesse, ut nullus possit portare scru­
pulum, ut haec concordia synodalis sit clarificativa et unitiva inter
nos. Secundo ex his, guae occurrunt ad perfectionem sacramenti,
et haec sunt guatuor. [1 | materia, guia paňis azymus vel fermen­
tatus, 2“ forma,scilicet verba, [3*]minister, scilicetsacerdos, [4] rec­
ta intentio, ut intendat conficere. Cum ergo ponantur in cedula tria
(scilicet materia, minister intentio), est opportunum, ut guartum po­
natur.

Eundem textum amplificatumper verba Salvatoris habent allocu­
tones duae.Papaeiisdem diebus habitae, guibus sermones Torgue­
mada recitati sunt. Summus Pontifex graecos hortatus est, ut hanc
formulam amplificatam acceptarent.

Vat. lat. 4119: 141.
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Jsti audiverunt, guae dicta sunt in praesentia Paternitatum Ves­
trarum et ad complacentiam vestram vobis morem gerere, non
autem ut credamus vos omnes nonea tenere ut nos, specialiter in
consecratione corporis Dominí nostri Jesu Christi, guae perficitur
verbis Christi, nec est credendum, guod aliguis Doctor possít dare
formam ex verbis eius confectioni corporis Christi; gui víri sanctis­
simi sicut vos estis, non aliter crediderunt guam alii, guod omnes
tenuerunt, guod solis verbis Domini conficeretur, nec propter hoc
ponitur in illa cedula, ut credamus id vos ipsos non credere, sed
propter rusticos. Materiam azymorum audistis, sicut supra dictum
est; non negamus etiam in fermentato posse confici' et guamvis
multi orientales faciantin fermentato et aligui in azymis. Ecclesia ro­
mana fenet in azymis. Nec dubitamus, guod Dominus noster Jesus
Christus sicut nos concordavit in materia processus, guod conve­
niemus etiam in confectione ista,

Vat. lat. 4119: 148.
Ouantum ad secundam partem, guam secundus doctor (Torgue­

mada) dixit, licet non fuisset necesse tractare de verbis Basilii;illa
alias declarabuntur. Tamen non puto, guod aliguis sit ita parum in­
telligens, guod credat, guod possit confici corpus Christi aliter guam
ex verbis Salvatoris nostri, non dico rationibus Ambrosii et Jeroni­
mi. Videant conseguentiam, guod ante istos doctores non fuisset
confectum corpus Christi, et nullus hoc diceret.

V.

Sermo cardinalis Caesarini.

27. VI, 1439.

Rationem, cur amplificatio cedulae, scilicet formula per verba Sal­
vatoris non transierit in bullam unionis, a cardinali Cesarini com­
perimus. Hic in congregatione generali latinorum díe 27. iunii coram
Papa habita de hac guaestione et de redactione totius textus de
Eucharistia haec dixit:

Vaticanus latinus 4119: 151,
1 Conficere orig.
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Alia differentia fuit de azymo, guia etiam apud graecos aligui vo­
lebant, guod non conficeretur,in azymo, dicentes Deum usum pane
fermentato,

et tandem conclusum est, ut in pane, et azymo et fermentato con­
ficeretur, et rationibus auditis assenserunt, prout plene in disputa­
tione de hoc constat supra relata.

Et ut publice constent omnia, fuit exorta alia difficultas, guae
guasi perturbavit totum opus, nec unguam haec guaestio fuit mota.
Nam intimato Domino nostro guod graeci in confectione sacramenti
certis aliis oratíonibus uterentur, visum est Sanctitati Suae, ut sci­
retur eorum intentio, an tenerent illas orationes esse de substantia
confectionis, et confessi sunt, auditis rationibus nostris, guod sem­
per tenuerint, gůod solis verbis dominicisconficeretur, et guod re­
putarent anathema, gui aliud crederet; fuit instatum, ut hoc pone­
returin diffinitione.

Dixerunt guod hoc non erat necessarium; imo sí poneretur, ec­
clesia ipsorum reciperet ignominiam,ac si hactenus tenuissent aliud.
unde cum semper fuimusconcordes in hoc, diffinitionon debet fieri
nisi de dubiis.

Tandem SanctissimusDominusnoster dedit heri certos deputatos,
et post multos tractatus dixerunt graeci ad hoc, ut sitis certi de cre­
dulitate nostra, videatis beatum Joannem Chrysostomum,' gui hoc
clare ponit, et sumus parati publice confiteri, guod nos tenemussi­
cut vos, guod in verbis solis dominicis conficitur.

Unde Sanctissimus Dominus noster hoc audito obtemperavit, ut
non videretur deduci in dubium, guod nunguam fuit, maxime, guta
aliis Pontificibus tempta[n]tibus redu[c]tionem graecorum nil aliud
ab eis petierunt nisi ut confiterentur, guod et in azymo conficeretur.

In eadem sessione cardinalis cedulas guingue, inter guas articu­
lus de Eucharistia erat, congregationirecitavit iam prius approbatas
et mox per deputatos in forma decreti redigendas.

Id guod graeci promiserant se publice viva voce professuros esše
consecrationem panis per verba Salvatoris in corpus Christi, die 5.
iulii 1439 peregerunt. Metropolita enim Bessario nomine graeco­

1 Grisostomum orig.
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rum illam declarationem solemnem' dedit, guae etiam postea, die
27. augusti 1439,actu notarili cum subscripsione duorum notariorum
et cardinalis Cesarini roborata fuit.

VI

Ultima redactio.

28. VI—4. VII, 1439.

Deputati latini et graeci inter dies 28. iunii et 4. iulii 1439 de re­
dactione bullaeunionis deliberantes assumpserunt verbotenus fere
cedulam latinorum iam inter dies 11. et 19. iunii 1439praeparatam.
Attamen aliguae differentiae inter utramgue cedulam adsunt, sicut
ex tabula seguenti patet.

CEDULA DEFINITIO

pane pane triticeo
corpus Domini corpus Christi
sacerdotes guogue sacerdotesgue
— — — — — unumguenaue scilicet
suae latinae vel orientalis eccle- suae ecclesiae sive occidentalis
siae sive orientalis

Principalis differentia inter utrumgue textum versatur de voce
triticeo (pane). Sed de hac graeci iam prius cum latinis concorda­
bant (confer n. I. et II). De locosacro (confer. n. Tet Il)nihil in utra­
gue formula dicitur, sed implicite in phrasi iuxfa suae ecclesiae....
consuetudinem subintelligitur.

Redactio bullae a deputatis latinis et praecis mane diei4. iulii
1439 conclusa est, eiusgue textus recitatus fuit vespere eiusdem
diei in congregatione generali coram Papa a R. D. Thoma (Papa
futuro Nicolao V). Die seguenti a patribus synodalibus latinis et
graecisfuit bulla subscripta et demumdie 6. iulii in ecclesia ca­
thedrali Florentiae solemniter promulgata post s. Missam a Summo
Pontifice celebratam.

1 Confer textum apud G. HOFMANN, Documenta concilii Florentini dě'
unione orientalium, I, in Textus et Documenta, Series theologica, 18. Roma
1935. 7—9,
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DE PROVINCIAE S. HYACINTHI ORD. PRAED.
INRUSSIA FUNDATIONE.

P. Dr. Hieronymus M. Jurák O. P.

INTRODUCTIO.

Descriptio et adhuc magis cognitio historiae Ordinis Praedicato­
rum in Russia desideratur; nam ea, guae Okolski, Chodykiewicz,
Baracz et aligui minoris momenti scripserunt, ex una parte difficil­
lime accessibilia ex altera parte insufficientia sunt.' Hic liber de
fundatione et historia Provinciae S. Hyacinthi in Russia ab anno
1595ad annum 1653secundum documenta Romae asservatatractat.
Excludimus ergo descriptionem historiae Ordinis Praedicatorum in
Russia ante fundationem Provinciae, de gua ultímo decennio sae­
culi 16. actum est; aliter enim a S. Hyacintho et ab historia Socie­
tatis Fratrum propter Christum peregrinantium, guae in Russia
clarissima erat, incipiendum esset.“ Vocabulum „Russia“ in hoc libro
secundum conceptum modernum intelligendum non est, guia ter­
minus „Provincia Russiae“ saeculo 16. factus erat, guando sub
nomine „Russiae“ tota orientalis pars Regni Poloniae comprehen­

1 P. C. Korolevskij in suo opere „Le clergé occidental et Vapostolat dans
VOrient Asiatigue et Gréco-Slave“, Paris 1923, p, 23 dicit: „Le métropolite
Hypace Potiev (1600—1608) comptait beaucoup sur eux (sc. Dominicanos) aider
á propager Union, bien gu'ils fussent de rit latin. (sed nunc!) Mais, en 1612,
a la suite de protestations réitérées des Polonais, le privilége d'une province
séparée leur fut retiré, ils furent réunis en trois en guatre couvents, et le mé­
tropolite eut beau insister pour gu'on les retablit dans leur état primitif, ils dis­
parurent eux aussi sans avoir rien pu faire durable. Leur histoire est encore
trop mal connue pour gu'il soit nécessaire d'insister.“ — Ergo, ubi initium reale
Provinciae Russiae erat, ut in seguenti videbimus, auctor finemponit; anno 1612
Provincia renovata fuit, non abolita. Incipiens tunc cum 17 Conventibus se­
guentibus annis usgue ad 50 crevit, numerans plus guam 500 fratres, gui a Con­
ventu Leopoli usaue ad Chioviam et Cudach ultra Borysthenem, et Smolensk
versus Septentrionem in Conventibus dispositi erant; haec Provincia usgue ad
initium saeculi 19,durabat. — Nihil ergo permanensfecit, nam: „Leur histoire est
ancore trop malconnue...“

2 Ctr. Abraham WI., Powstanie orgaňizacyi košsciola laciúskiego na Russi“
Lwów, 1904,p. 164 ssg.; Jurák Jer., „Nášapoštolsv. Hyacint“, Praha 1930;litte­
ratura ibidem indicata;-articulus eiusdem auctoris: Činnost dominikánů v Rusku
ve 13.století, Apoštolát sv. Cyrila a Metoda, Olomouc, 1930.
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debatur. Russia Alba, Nigra, Rubra, simul cum Podolia ac parte
Magni Ducatus Lithuaniae; dum e contra hodie Russiam potius illam
vocamus guae ultra Borysthenem versus orientem extenditur, guae
vero saeculo 16. et 17. simplicíiter „Moscowia“ vocabatur et suo
Magno Duce Moscorum regebatur; guae hodie etiam Magna Russia
vocatur. Provincia Russiae etiam in Valachiam, ubi Colomyae Con­
ventum habebat, fines suos extendebat.

Fratres Praedicatores traditionem antiguissimam in Russia ha­
buisse diximus. Ad hanc, praecipue ad historiam Societatis peregtri­
nantium in Russia, Fratres Rutheni, erectionem propriae Provinciae
Russiae petentes, saepissime revocabant. Conventus Societatis pe­
regrinantium in territorio Russiae suis Vicariis Generalibus inde­
pendenter a gualibet Provincia usgue ad annum 1456 regebantur,
guando in Capitulo Generali Montepessulaníisti Conventus Provin­
ciali Poloniae comissi erant;" aligualem autonomiam sibi usgue ad
annos 1517—1519 servabant, „guum P. Joanne Mogilnica, Vicario
Conventuum Russiae, agente totaliter Provinciali Poloniae subiecti
sunt.““ Haec amplificatio Provinciae Poloniae orientem versus nec
Provinciae nec Conventibus Russiae profuit: Conventus Russiae
guia nimis remoti, negligebantur et Provincia postea in maximas
turbationes inciderat.

Saeculo 16. diclinante negligentia Provincialium Poloniae erga
Conventus Russiae suum culmen,sí ita logui licet, attigerat: Con­
ventus istí omnimode desolabantur et aligui ruinam totalem passí
sunt. Haec circumstantia animos guorundam Patrum Ruthenorum
movebaft,ut pristinam independentiam a Provincia Poloniae ad re­
staurandos Russiae Conventus obtinerent, Ouia vero maxime ad
antiguam traditionem Societatis peregrinantium in Russia et suam
a Poloniaet guacungue Provinciaindependentiam revocabant, eorum
conatus nomine restituendae Societatis aliguando vocabatur; Rut­
hení autem independentiam in formaProvinciae intendebant, guam­
vis se tanguam haeredes Societatis considerabant.*

5 Acta C, G., III, 266.
4 Tab. O. Gen., XIII, tom. 609b, fol. 21 v, 62r—63v.
5 Ibidem, fol. 93v: „Cum ergo a Societate peregrinantium fratres Rutheni tan­

guam palmites et haeredes patrum suorum descenderint, atgue ab illis deriventur,
a guibus in his Conventibus... fuerint collocati: ratio exigit, ut ad principia sua
reducantur: vivantguedistincti...“
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P, Antoninus Premisliensis, gui ultimo decennio saeculi 16. dux
Ruthenorum in expugnanda libertate erat, seguentes Conventus
ut Ruthenis restituendos praetendebat:“ „Russiae: Leopoliensis,
Belzensis, Premisliensis, Rubiessoviensis, Rodlensis, Samboriensis,
Mosticensis, Succamiensis, Luceioriensis, Haliciensis ; Podoliae :Ca­
menecensis, Smotricensis, Rubri CČastri,Trembowlensis, Colomy­
ensis, Chioviensis; Lithuaniae minoris guae Volinia dicitur: Wlodi­
miriensis. Porro Wilnensis minoris Lithuaniae Lublinensis, et Smig­
rodensis: magnae sunt coniecturae ad Russiam pertinuisse.“

In Actis Capitulorum Generalium neguein alíguo documento noto
dicitur, guinam ex istis Conventibus certo ad Societatem pere­
grinantium in Russia pertinebant, de aliguibus Conventibus a P.
Antonino postulatis dubium verti posset. Ouot ex istis Ruthení de
facto postea obtinuerint, in seguenti videbitur.

Difficiliorguaestio de origine eorum Patrum, gui independentiam
a Polonia habere intendebant,in considerationem venit. Ipsi se Rut­
henos vocabanít,Ergo certe non erant ortiex Polonia proprie dicta,
sed ex Russia in conceptu supra explicato. Eos filiosemigratorum
Polonorum fuisse impossibile est dicere. Nam sensus vere nationa­
listicus ex verbis P. Antonini proditur, cum dicit:“ „Polonis maxime
Cracovitis odium fere sit naturale in Ruthenos, ex guo procedunt
mala guae... retulimus,“ — Manifestum ergo est, ipsos stbi etiam
titulo nationis independentiam postulasse. Ouapropter etiam admi­
ratione diónus est numerus vocationum in his partibus, nam in fine
saeculi 16.ad 200numerus Fratrum Ruthenorum crevit, — eo magis,
cum hoc tempore maior pars Ruthenorum incolarum in orientali
parte Regni Poloniae schismatici erant.

De historia Provinciae Russiae secundum documenta Romae
asservata traclamus; haec documenta pro historia huius Provinciae
usgue nunc nemo adhibuerat, guapropter praesertim descriptio fun­
dationis ab antigioribus auctoribus incompleta remansit. In nostra
tractatione tria praesertim Archiva Romae in considerationem ve­
nerunt: Archivum Secretum Vaticanum, Archivum Generale 8.
"Congregationisde Propaganda fide, Tabularium Ordinis Praedica­
torum Generale.In Archivo Vaticano spes plura iuveniendi nos fere

6 [bidem, est ením opus P. Antonini „Allegata historica“, fol. 59r.
7 Allegata historica, fol. 99r.
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totaliter fefellit; guia DominicaniRutheni parvum momentumin trac­
tationibus religioso-politicis illius temporis habebant, ita defectus
documentorum in Vaticano explicari posset; guamvis pauca, preti­
osa tamen invenimus. Archivum S. Congregationis de Propaganda,
ut dignum est, satis multa de missionibus Patrum Ruthenorum nobis
praebuit. Etiam in Tabulario Ordinis Praedicatorum Generali multa
inventa a nobis sunt, sed forsitan adhuc plura ex Tabulario de Russia
deperdita erant saeculo 19.;praesertim defectuslitterarum exRussta
missarum totalis satis mirus videtur.

Auia vero in tractationede fundatione Provinciae Russiae saltem
principaliora documenta etiam ex parte Provinciae Poloniae divi­
sioni opponentis considerare necessarium erat, magnopere nobis
P. Lect. Raymundus Loenertz, membrum Instituti Historici apud S.
Sabinam, adiutorio fuit, cum nobis ista documenta ex Tabulario
Conventus Leopoliensis transcripserat. Cui hic gratias maximas ex
toto corde exhibemus,

Descriptio in hoc articulo integramhistoriam ProvinciaeRussiae
non centinet, sed primam tantum partem spatio 58 annorum, guo
tempore historia Provinciae Russiae etiam empirice aliguod totum
format. Nam post annum 1648 maior pars Conventuum Provinciae
Russiae in bellis cum Cossacchis destructa erat, et anno 1652P. Hy­
acinthus Ferrariensis, sic dictus „Provincialis Apostolicus“, gui Italus
natione in Provincialem Russiae datus est, novam periodum histo­
riae eius inchoavit.

Occasto-huis tractatus scribendiin instituto Pontificio Orientali,
cum ibi auctor annis 1931—1934studiis vacabat, data erat. Liber
de fundatione et historia Provinciae S. Hiacinthiin Russia tanguam
thesis pro Laurea in eodem Instituo Orientali obtinenda praesen­
tatus et approbatus erat. Ouaproter gratias maximas etiam supra­
nominato Intituto Pontificio Orientali et-Rsmo Senatui Academico
eius, praesértim vero A. R. P. Aemilio Hermann S., J. Praesidi, et
A, R. P. Georgio Hofmann S. J. et A. R,P, Josepho Ledit S. J. exa­
minatoribus principalibus theseos, ex intimo corde pro optimis
instructionibus hic exhibemus.
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CAPUT PRIMUM:

DE PROVINCIAE
SANCTI HYACINTHI IN RUSSIA FUNDATIONE

Provincia S. Hyacinthi in Russia in sua origine multis permagnis
difficultatibus tam internis guam externis subiecta erat. Cum post
annum 1519 Conventus Russiae ad Poloniae Provinciam arctius
iuncti desolabantur, tunc guidam fratres Rutheni actionem pro Con­
ventuum Russiaenova separatione moverunt. Sed faciliusConventus
Poloniae adiungere guam ab ea separare erat.

$ 1. Conatus pro Conventuum Russiae separatione.

Praecipui Fratres gui hanc ideam suscitaverantet ita prima fun­
damenta pro novae Provinciae fundatione posuerant, duo erant:
P, Lucas Magister" et P. Antoninus Premisliensis. Fons, separationi
contrarius,“ rem nobisita illustrat: „Siguidem istius rebellionis caput
Pater Lucas Magister Romam sine licentia sui praelati se contulit
1563 et apud Rdmun Justinianum Generalem dismembrationem
petiit, sed non obtinuít... per litteras apud Magistrum Ordinis Se­
raphinum Cavalli Brixiensem... hoc intentum suum anno 1574per­
ficere conabatur. Verum... Pater Generalis tanguam rem odiosam
et scandalis plenam nullo modo concedere voluit..,.* Postmodum
nutritius suus Fr. Antonius anno Domini 1585 absgue scitu sui
praelati Romam abiit et apud Sixtum de Luca Magistrum Ordinis
et apud congregationem regularium ill, morum Cardinalium obnixe
idem postulavit..., gui repressus a Sixto V. Pontifice vacuus do­
mum repedavit. Hic idem frater anno Domini 1589a suis factiosis
fratribus complicibus littéris habitis venit Romam et apud Gene­

l Tab. O. P. Generale, Mon. An., lib. K, Historica Narratio, p. 110: „Tunc
guidam Pater Magister Lucas, sumpsit animum pro libertate Russiae“...

2 Tab. Conv. Leopoli, Chartae X, 438, Informatio praesentata Henrico Card.
Caetano ex parte Prov. Poloniae 1596; copia P. Loenertz, sine indicatione pa­
ginarum.

3 Tab. O. P, Gen., lib, K. Historica Narratio, p. 110: „— effectum est, ut
Magister Lucas in negotio nihil profecerit, nondum aucto numero Rutheno­
rum, sed etiam res illorum in deterius prolapsae sunt.“
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ralem modernum“ et illustrissimum Cardinalem Alexandrinum
praeconceptam divistonem obtinere conabatur, verum ob prae­
sentiam Patris Magistri Severini“ gui tunc Romae canonisatio­
nem B. Jacinti procurabat et tali suo conatui nefario obsistebat,
re infecta domum rediit. Denigue 1592 idem frater Antonius
Venetias ad Capitulum Generale deffinitor“ a provincia Poloniae
missus, licet instantissimis precibus apud Deffinitores Generalis
Capituli expostularet nihil tamen horum... acguirere potuit. An­
no igitur 1594cum intellexisset Rdmum Generalem a Sanctissimo
Dominonostro Clemente octavo...in partes septemtrionales ve­
nire cum mandatis reformationis fiendae tunc demum factiosa
congregatio cogitare cepit guibus armis Rdmum Generalem cir­
cumvenirepossit, ut suo potiatur desiderio

Jam ex his verbis rem satis gravem et intricatam fuisse cognos­
cere possumus, Ruthení vero Fratres pro separatione conventu­
um se obligatos, propter motiva valde gravia, laborare existiman­
tes, nullo modo per obstacula deterrebantur, Motivum principale,
propter guod suam separationem a Provincia Poloniae urgebant,
desolatio conventuum et diminutio apostolatus catholici in Rus­
Sla, guae omnia per nimiam dependentiam Fratrum Ruthenorum
a Polonia causata erant; Provincialibus Poloniae praeprimis cul­
pae vertebant, guod sub eis conventus Russiae desolabantur,
gucad numerum Fratrum; guoad disciplinam et vitam regularem;
guoad bona materialia et privilegia.

P. Antoninus Premisliensis dux Ruthenorum et interpres erat;
audiamus ergo ipsum. Opusculum eius „Allegata Historica et Iu­
ridica pro vindicanda Congregationis Russiae a Provincia Polo­

4 scilicet P, Hippolitum M, Beccaria de Monte Regali, 1589—1600,
5 P, Mag. Severinus Cracoviensis, de guo P, Antoninus Premisliensis in

suo libro pollemico „Allegata Russiae“, Tab. O, P. Gen., XIII, 609 b, fol, 28,
dicit: „— hostium nostrorum acerrimus...

6 Acta C, G., V, p. 309, 344; ubi die 26. Maii Magister S, Theologiae crea­
tus fuit, Tab. O, P, Gen., IV, 46, fol, 104 v., — Tab, O, P, Gen., lib. K, Histo­
rica Narratio, p. III: „Anno autem Domini MDXCII praefatus magister Anto­
ninus Praemisliensis (sic!) factus mirabiliter diffinitor capituli Generalis Ve­
netiis celebrati, ipso impellente Deo... persuasit b. m. Hyppolitho Maria
Beccaria de Monte Regali, ut provinciam Poloniae visitare et eam praesentia
sua nobilitare vellet,“
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niae seiunctione in Provinciam erectione', anno 1598conscrip­
tum,“ auctorem ut vírum valde fortem et strenuum suae ideae
propugnatorem necnon eloguentissimum et pro bono promoven­
do flagrantissimum prodit. Ouamvis aliguando vehementer con­
tra PP. Polonos loguitur, intentio purisstma et persuasiode rei
veritate ei negari non potest. De eius persona morali alibi lo­
guimur, Fratres Ruthení apud ipsum heredes Societatis pere­
grinantium appellantur, et aliguando de eis simpliciter velutí
de Societate logitur, guae tune? „veluti in Aegypto in uto et late­
re serva civitates Pharaoní aedificare per Conventus Polonorum
ad ruinosa Monasteria reparanda — dispersa“

Fratres Rutheni in Polonia pro Ordine bene merebantur“ —
negue vocationes ex Russia deerant, tamen eorum numerus, in.
spirituale damnum Russiae, ex proposito minuebatur.!“ In guav­
tum vero Rutheni ad habitum recipiebantur, isti ad studia supe­
riora rarissime mittebantur,'* et adhuc rarius ad gradus et digni­
tates promovebantur. Guia tunc temporis affiliatio ad conventum.

7 Tab. O. P. Gen., XHI, 609 b; descriptionen vide inter Fontes; huic operi
spiritu valde prope stat etiam anonymus in libro K, inter Mon, An,, citata.
„Historica Narratio“ ex a, 1608; similiter etiam anonymus ex a. 1617(?), in.
eodem libro K, pp. 142—155:Pro Conventibus Ruthenis integre restituendis“.

8 Allegata Historica, fol, 22; huic sententiae etiam S, Baracz, Rys, I, p. 265,
consentit; Historica Narratio, p. 108, addit: „Praestantes ingenio longe a Rus­
sia collocabant, vel honoribus illiciebant ut nihil de salute Russiae cogita-—
rent.“

9 Allegata h., fol, 117; In conventu Genadensi Leopolita P. Daniel et P,
Hyacinthus de Leopoli; Plocensem conventum P. Antoninus Premisliensie —
„summis laboribus, et sanguineo plane sudore, in lucem protulit“; Lublinen­
sie — „guid ante P. Vitum de Leopoli fuit?“ — In Sandomiriensi P, Bartho­
lomaeus de Leopoli; P, Gregorius de Premislio Lovicensem conventum antea.
„lisneum tugurium — ex Taberna Monasterium fecit'“; similiter fol. 117 v.;
etc. — fol. 98v: „Et hos fratres, Poloní superbi, truncos et bardos appelant!“

10 jbid., fol, 120v: „Russia ex se ipsa insignes iuvenes, et ingenia excellen­
tiesima profert cultura accedente“ — guamvis ita sit — fol. 22r; „et dum vix
non recipiantur negue educantur guasi in fluvium mergendi infantes abiicí<
antur et necantur.“

11 Ibid., fol, 65: „In Italiam ad studia fere nullos nisi gui fuga, et vi gua­
dam in id incubuissent, usgue ad annum Domini 1575 et postea raros, nec li­
benter, immo coacti miserunt;“ cfr, fol, 99 et passim; similiter Historica Nar­
ratio, p. 108; etc.
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in susceptione habitus contrahebatur, iuvenes Rutheni, videntes
Russiae conventus a Provinciali Poloniae non esse ama'tos, Polo­
niam Russiae praeferebant.!? Ita revera conventus Russiae gra­
datim sine habitantibus fiebant et ita sub omni respectu desola­
bantur.!? Nihil mirum,si multi conventus totaliter relicti erant:'*
„„Inbello isto subiugationis perierunt isti conventus: In Podolia
Smotricensis, Trebovlensis -guorumsupersunt privilegia et Novo­
grodensis. In Russia Haliciensis et Nayburgensis guorum nondum
inveniuntur privilegia sed extant testímonia. Caeterum post per­
fectam anno Domini 1517oppressionem isti desolati sunt: In Rus­
sia Succamiensis sive Suplapidensis tempore subiugationis acgui­
situs, et valde dives cutus privilegium fundationis habemus. In
Podolia Czervonogrodensis sive Rubro-Castrensis et Colomiensis
guorum etiam privilegia habemus. — Et teste Okolski!“Kijowiae,
Mosticiae, „víx unusreperiebatur Frater, Camenetiae tres“. Aliis
in locis status. personalís non multo melior remanebat.

Difficile intellectu non est, per hoc Ecclestam et animas magna
damna in Russia passas esse. Proinde apostolatus catholicus in
Russia promovendus ut obiectum formale guo et guod libertatis
obtinendae flagranter a P. Antonino Premisliensi proclamaba­
tur.!$ Per divisionemprovinciae Poloniae ad efformandam novam

12 Allegata h., fol, 123v: “... cum tot insignií ingenio praediti et ex Russia
„orti iuvenes, ut oppressionem et neglectum sui evaderent, potius in Polonia
habitum accipere, guam in afflicta Rusia... maluerint, Nam negue saecula­
res haec damna latuerunt.' — Historica N,, p. 108: „— aliguanto tempore
non sunt recepti. ad habitum nisi in coventu Cracoviensí pro Leopoliensí ut
affectum Rusesiae in Cracoviensem mutarent.“

13 Allegata.h., fol. 8: „An sine gemitu illa amplissima centum pluriumgue
fratrum monasteria guis viderit? Vastissimi chori voces canentium vix non
ipsas personas sepeliunt.,. Refectoria ad secundae mensae numerum, tam
paucí operarii, sunt-redacta. Dormitorii cellulalae vastitatis non guietis habent
silentia. Ouocungue pedem tuleris flendum est.“

14 Tab. O. P, Gen., Mon, An,, líb, K, De statu Orientalium, p. 84; Vide:
Documentum 2, — Cír, Okolski, Russia florida, p. 18; Chodykiewicz, De re­
bus, p. 88; Baracz, Rys, I,265

15 Okolski, o, c., p. 18.
16 Allegata, fol, 51 r: „Haec vera est libertatis ratio: ut populis schisma­

te involutis: atgue vicinis Machometico errore :oppresesis,ut Ruthenis, Litua­
„nis,Moscovitis, Walachis, Scithis, et Thurcis.., a bonís ministris fidee Christi
Catholica commendetur et... persuadeatur.“
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provinciam in Russia ipse finis Ordinis — scilicet salus animarum
— melius impleri poterit.!“ Etiam disciplina et vita regularis di­
visione facta facilius restaurari et foveri poterit, nam negligentia
in visitationibus ex parte Provincialium Poloniae'* — cum con­
ventus Russiae tantum „non permixti Polonis extant ita in lon­
gum sicut in latum ab extremo ad extremum conventum sunt mil­
liaria Italica fere mille, cum difficili transitu locorum“'!“ — in hac
distantia radicem habebat. Maxime distantes conventus orientem
versus in Russia rarissime visitabantur, Chioviensis nunguam; en
propria verba Antonini, guae cathegorice urgentur:?“ „Chiovien­
sem Conventum toto oppressionis tempore per annos plus 70 ex
Provincialibus viditne aliguis? — Haec etiam distantia conven­
tuum causa aliorum malorum pro vita regulari erat, ut divagatio
fratrum etc.?!

Conventus Russiae sub Provincialium Poloniae iurisdictione in
suis bonis materialibus, guae ad Polonos transferebantur, magéno­
pere desolationem patiebantur.?? Provincialis Poloniae anno 1565
Conventus Rubiessoviensis guasi pauperrimi prioratu extinctobo­
na eius pro officio suo impetravit;?“ stmiliter et villam Zadubce
a Conventu Rodlensi.*“ P, Joannes Ev. Mogilnica, factus annis
1517—1519 Vicarius Generalis Russiae,?* „Cracovita“, dolose,

17Ibid., fol, 98r: „Ob salutem animarum Ordo noster censetur institutus..,
Russia, Podolia, Lituania, et Valachia utrague confinis, ac ulterius tanta in­
fidelitas ad orientem patense talibus eget operariis: carens praesbyteris, gui
pericula adeant, commoda temporalia non inguirant... Divisio ad hoc offi­
cium cooperatur: Nam provincia nova.., aemulatione certabit: fratribus au­
gebitur,“

18 Consentit Baracz, Rys, I, 265.
19 De statu Orientalium, lib, K, p. 86; Allegata, fol. 9v: „Haec loca Po­

loniae Provincialie etiam videre nedum per se visitare in anno uno minime
potest.“

20 Allegata, fol. 96v; Historica Narratio, p. 108: ,„Chioviensem conventum
nullus provincialis visitavit, Camenecensem semel tantum in 40 annis, Vilnen­
sem in duodecim.“

21 Allegata, fol, 97r.
22 Allegata, fol. 65r—68r; 109r—114r..
23 ibidem, fol, 109r,
24 Historica Narratio, p. 108; Allegata, fol, 110v.
25 Allegata, fol, 61r.
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inebriato custode, anno 1517 potitus clavíbus, guibus Consules
civitatis Leopoliensis thesaurum Fraternitatis Corporis Christi et
archivum Societatis Peregrinantium custodiebant, multas res tam.
ex thesauro guam ex archívo abstulit et delevit.?“

$ 2. Visitatio P. Mag. Generalis H. Beccariae in Polonia et Russia
a. 1593—1594.

P. Magister Generalis Hippolitus M. Beccaria, in regularis oD­
servantiae restauratione zelantissimus, cito promíssioni de visi­
tanda Polonia et Russia stetit. Unico cum socio Visitationis P.
Paulo Castruzzi,' gui brevissimas notas diarias de Visitatione re­
Jliguerat,?“Padua die 2. Aprilis 1593 relicta, per Trentum, Oeni­
pontem, Vindobonam (20. et 21. Aprilis), Znojmoin Moravia, de­
in die 27. Aprilis Pragam in Bohemia venit,* ubí septem hebdoma­
dibus remansit. Conventibus Bohemiae visitatis deinde Brunam
(diebus 23.—27, Junii) et postea Vindobonam (6. Julii) venit.“ Ibi
morbo correptus usgue ad initium Septembris degebat; tandem,
per Olomutium in Moravia, dein Opaviam et Ratiboriam pergens,
die 29. Octobris 1593 Cracoviam pervenit.Š Cum rege Poloniae
Sigismundo HI., ad guem Clemens Papa VIII. buliam commenda­
titiam in causa P. Beccariae dederat,“ logui non potuit, nam rex
in castris apud Smolensko morabatur.“ Praesentia P, Magistri
Generalis etiam Rutheni fratres usi sunt, rogantes — „ut descen­

26 Historica Narratio, p. 106—107; Allegata, fol, 62r—63v; ex thesauro
praesertim duodecim Apostolos argenteos — „altitudinis maioris guam sit
unius cubiti'; ex Archivo bullas Pii II, et Sixti IV,; Gesta fratrum Peregri­
nantium etc. — Óuae praesertim ad thesaurum attinent, adhuc ex aliis do­
cumentis probandum restat.

1 Mortier, Historie des M, G., VÍ, 31.
2 Tab. ©. P. Gen., IV., tom. 47; ubi tamen nihil de processu Visitationis

dicit.
3 Cír. Mortier, o. c., 32.
4 ibidem, 35.
ó ibidem, 38; — Allegata hist., fol. 68r: „Poloniam.., a tempore Thomae

Firmiani 1406eam visitantis.., vidit,“
6 Bullarium O, P., V, p. 509,
T Mortier, o. c., p. 36; cfr. Tab, O, P, Gen., Mon, An., lib. K, p. 143.
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deret ipse in persona in Russiam* — „nulla enim extat memoria
fuisse aliguem in his regionibus Patrem Generalem“.“ P. Genera­
lis revera mense Decembris declinante gressus suos Russiam ver­
sus direxerat, nam die 31. Decembris Tarnoviam,*“ die 1. Janua­
rii 1594Dembillam, die 4. Januarii Przeworsko, die 5. Premisliam,
die 11. Mosciska, postea die 15. Januarii 1594 Leopolim venit.''
Leopolim ad P. Generalem aligui Ruthenorum fratrum convene­
rant; P. Andreas, Prior Leopoliensis cum P. Antonino Premislien­
si, tunc Priore Plocensi,!ž principaliores erant; eis alii: P. Hya­
cinthus Barszczyk, P. Isaias Doctor, P. Christophorus Premislien­
sis, P. Gregorius Premisliensis accedebant — „gui propositis la­
boribus suis et necessitatibus fidei in Russia** — totam suam
causam P. Generali, gui apud eos Leopoldi usgue ad diem 24. Ja­
nuarii remanebat,'* explicaverunt, Híc adventus P. Generalis Le­
oipolimFratribus Ruthenis maximum gaudium causavit et tan­
guam sidus pro futuro faustoradiavit.'“

8 Okolski, Russia florida, p. 19; cír. Baracz, Rys, I, 265,
9 AlHegata, fol. 20r; fol, 68r: „„Russiam... a nullo unguam inspectam vi­

dit.“ — Historica Narratio, p. 112: „Conati sunt Patres Cracovienses... Ma­
gistrum Ordinis a se guamprimum repellere. ne in Russiam abíret,“

10 Tab. O, P. Gen., IV., 47, fol, 51r,
11 ibidem, fol. 5iv; cfr, Mortier, o. c., VI, 38.
12 Historica Narratio, p. 111: ,... Magister Antoninus Premisliensis, lon­

gissime a Russia scilicet in Masoviam specie dignitatis amoveretur. Hunc
ením potissíme timebant videre cupientem et iniuriam illius patientem.“ Cífr.
ibidem p. 113; vide etiam Informationem Card. Caetano praesentatam.

13 Okolski, Russia florida, p. 19,
14 Tab, O, P, Gen., IV, 47, fol, 52r; ad istam diem notat P, Castruzzi:

w— partimo da Leopoli.“'
15 AlNlegatah., fol, 24r — 24v: „Et ponam, inguit, Vísitationem tuam pa­

cem, Hoc est, Domine, guod desideravimus, ut nos per alíguem visitares ex
alto orientem, Non erat spes ulla in terrie; ex alto, et a montibus auxilium
expéctavimus. Non satis enim fuit guod oppressi essemus: etiam, ne libertati
guaerendae via pateret apud Maiores, pro seditiosis traducti coram auolibet
recens creato Generali sumus, Si guie guaestus fuisset: mox tunc, inguit,
es ex illis, guos mihi delatum est a Polonis Patribus esse seditiosaos? Sane
Mons Pessulanus erat, gui Capituli sui decreto (cfr, Acta C. G., II, p.
266: „— guia conventus terrae peregrinatium non possunt per vicarium sicut
hactenus gubernari, committimus conventus Russiae provinciali Poloniae,
illos iudicio et regimini illius submittendo.“) non visis nec vocatis míseris,
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P. Generalis Leopolim relinguens per Belz die 1.Februarii 1594
Lublinum pervenit,"“ ubi ad diem 16.Februarii remanens varia de
reformatione Provinciae Poloniae decreverat,'“ deinde per Ur­
zendorí, Nowogrod, Breleskno, die 6. Martii iterum Cracoviam
venit.!$ Cracovia relicta iter suum celeriter Italiam versus prose­
guebatur: die 14. Martii Ratiboriam, die 19. eiusdem mensis Olo­
mutium,!“ die 26. eiusdem Vindobonam, usgue tandem die 27.
Aprilis 1594 Venetias?“ advenit.

P. Generalis in suis „Ordinationibus ** pro tota Provincia Po­
loniae Lublini factis ne verbo guidem de separanda Russia et de
nova provincia erigenda aliguam mentionem fecit. Totam hanc

"guaestionem ad proximum Capitulum Generale reservavit.??
Ruthenis; eos Polonis submiserat: Monti Regali servatum est salutis nostrae
opus. Successor B. Dominici est servus tuorum servorum Hippolytus Maria
de Monte Regali successor B. Dominici guinguagesimus: (fol. 24v) plane ad
jubilaei annum reducendum Russiae destinatus.., Non est ille causatus
aegras vires non itinerum pericula, non odia suorum sane infirma mundi
elegisti, Sed fortia fecisti, penetravit omnes charitas Hippoliti et guicguid
in eum admissum est id omne ipaternis visceribus devoravit. Non satis erat
vidisse Poloniam, ad Ruthenos (ipsi sunt guorum causa hunc Domine misisti)
usgue pervenit, apud guos ajfflictissimosnon est defraudatus a desiderio suo
utpote guos sibi obtemperantes in officio stantes non seditiosos sed obendien­
tes reperit, apud guos locum sepulturae, si moriendum ex magna illa aegritudine
fuit, sibi delegerat.“

16 Tab. O, P, Gen,, IV, 47, fol. 52v; cír, Mortier, o, c., VI, 39,
17 Tab. O, P, Gen., XIII, 459B, Ordinationes pro reformatione Provinciae

Poloniae Factae in congregatione Lublini habita in principio mensis Februarii
1594, Typis Cracoviae 1595,

18 Tab, O, P. Gen., IV, 47, fol, 53r, 53v.
19 ibidem, fol, 53v.
20 ibidem, fol, 55r, 55v; cfr. Mortier, o. c., VÍ, 39.
21 cír, notam n, 17.
22 Allegata, fol. 25r: „Re enim intellecta Magister nos visitans,...: distulit

remedium: discessit, Ad pleniorem cognitionem Capituli, et ferendi decreti
magfisopportuna tempora expectans.' — Etiam absentia regis, guocum logui
non poterat, causa rei ad Capitulum reservandae fuit: Historica Narratio,
p. 112: „Rex non erat in regno Poloniae sed Sueciae, Itague cum Pater Ge­
neralis tanta mala Russíae pene manu ipsa tetigisset ac ei guidam senex
P, Andreas Prior Leopoliensis.., de oppressa a Cravoviensibus Russia omni­
bus incommodis inde consecutis exposuisset indoluit guidem P, Generalis
Russiae gravissimis malis sed negotium libertatis eius ad Capitulum Generale
censuit differendum.“ — Cífr. Tab. O, P, Gen., Mon, An,, líb. K, p. 143.
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VARIA

NOTAE LITURGICAE ET ASCETICAE BYZANTINAE

S. Salaville, A. A.

I Primatentamína „Missalis“ byzantiní (sXII.)

Bibliotheca ecclesiae cathedralis ritus byzantiní in civitate sicilí­
ana vulgo dicta Piana dei Greci pergamenum codicem servat, gui,
secundum notationem ultimae paginae inscriptam, erat 'AnocroAev­
avyčhov obyvtě BůyoAovim,i. e, Liber Epistolarum et Evangeliorum
cum textu Liturgiae seu Missae. Teste autem eadem notationefinali,
exaratus est codex anno 6786, gui est 1278 nostrae temporum
rationis.'

Textus guidem Liturgiae seu Missae nunc deest in codice, sed ver­
ba civ ré EůyoAovimcerto probant illumexstitisse vel in principio vel
in appendice guadam. Porro liber Epistolarum,liber Evangeliorum,
et Euchologion Liturgiae sunt tres libri necessarii ad integralem
missae byzantini ritus evolutionem ex parte sacerdotis. Ex guo satis
constat mentem illius gui codicem nostrum scripsit fuisse verum
guoddam Missale byzantiní ritus concinnare.

Revera, incipiens a die solemní Paschae, praebet codex noster
in extenso omnes antiphonas, kontakion, prokeimena, epistolam,
evangelium et koinónikonseu antiphonam Communionis.Et ita porro
pro singulis diebus hebdomadae paschalis, nec non pro singulis do­
minicis paschalis cycli, ac pro festis Ascensionis et Pentecostes.
Deinde item pro singulis dominicis a Pentecoste usgue ad Pascha.
Adjunguntur evangelicae pericopae guae leguntur in officioHora­
rum Majoris Hebdomadae.

A folio 149 incipit Menologion, in guo exhibentur Epistolae et
Evangelia necnon aliae liturgicae particularitates majorum festi­
vitatum.

A folio autem 201 conscripta inveniuntur Prokeimena et Allelu­
iaria octo tonorum: guod manifeste confirmat mentem conficiendi
librum completum pro celebratione missae.

1 In suo actuali statu, codex constat foliis 205 in -80.
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Mens vero ista concors omnino est cum illa guae eadem aetatein
manuscriptis Missalibus latinis manifestatur. Negue adeo mirum est
ideam hujusmodí Missalis byzantini in animum venisse catholicorum
ritus praeci gui in Sicilia degentes in communione perfecta cum
Sancta Sede erant, ut patet ex ista nota latina guae ad calcem nostri
codicis legitur: Franciscus Acridas, per Emmanuelem Aschistum
Episcopum Rhodi, filius, protonotarius et archipresbyter catholicus
Messanae Siciliae, propter magnam in Apostolicam Sedem reveren­
tiam, hunc praesentem librum proprio labore et expensis.

Reverendissimus hieromonachus Nilus Borgia, gui jure ac merito
hoc rarissimum Missale byzantinum omnibus guorum interest com­
mendavit,“ jure ac merito etiam refert duo alia hujusmodiíLeitour­
dika guae recentiori tempore Romae typis edita fuerunt: unum
nempe anno 1683, derrovovimov cdv Beů "Ayieonarů Tův tvašiy T00
ÚvzanoĎ tTýsnavočntov Movýs tis Kovxtogěvcons: alterum autem
anno 1738, derrovovici Těv čv *"Aytoisnazěvov uv Ioávvov T0Ď
Xovcocrópov xi BouciAetovtoĎ MeydAov, zei 1)Belu Aatovovie vóv
IToonyiouévov, čv cis xul noocerédy *Anoctoko—Edavyého Tóv
Kvotazův uetů vijv“AylavN' učyoutoĎ Tehávov ei paoicatov.

Re enim vera, singula guae praeteritis temporibus facta sunt ten­
tamina sive de Breviario sive de Missali ritus byzantini conficiendo,
omnino digna sunt guae nostris diebus idoneorum virorum diligen­
tiae commendentur.

TI De freguenti missae celebratione necnon de freguenti
communioneapud monachosgraecos saeculi XIV

Digna essent guae in unum colligerentur cuncta graeca docu­
menta in guibus, etiam post infaustam separationem, agitur de fre­
guenti communione. Speciminis instar, liceat hic referre guae hac
de re proponebat saeculo XIVO Typikon monasterii Prodromi seu
S. Joannis Baptistae, ad montem Menoikeonsiti, prope civitatem
Serras in Macedonia.

Typikon istud concinnatum fuit a Joachimo, episcopo urbis Zich­
nae, primum guidem anno 1324, deinde autem aliguanto auctum

2 N, Borgia, Rarissimo Messale biazntino, in Bollelino della Badia greca di
Groitaferrata, nov.-dec. 1937,p p. 21-24.
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anno 1332. Nuperrime vero publici juris factum est a M. Jugie in
commentariis Byzantion anno 1937

Caput XVŽ,de typiko seu ordine proprie liturgico agens, haec de
missae celebratione ac de communionehabet, guae ex textu óraeco
latine vertimus:

„+ Sedetdivina Liturgiacelebretur a vobis impigreet diligenter,
feria tertia dico et guinta, sabbato et dominica: feria tertia guidem
propter diviniProdromi commemorationem, cum colybis, guibuscum
et eulogia viní dabitur fratribusin mensa; feria guinta vero pro fun­
datoribus, similiter cum colybis et eulogia in mensa; sabbato autem
similiter fiet pro defunctorum commemoratione; dominica denigue
propter resurrectionem, guae die ista facta est, Christi Dei nostri...
In ipsa igitur, ut dictum est, divina mystagogia, oportet vobismet­
ipsis attendere, fratres, et omnem impuram cogitationem ex cor­
dibus expellere, et omní modo vosmetipsos purificare, et sic divinis
mysteriis mano cum timore communicare, illos utigue guibus hoc
concessum est a patre spírituali. Non enim ullí vestrum licebit sic
sine timore et absgue judicio, negue singulis diebus communicare.
Hoc enim vellemus: nam assidue communicare (TOvěo ovvexs
uerěyewv)est particeps fieri vitae, secundum guod ait ipse Dominus:
„Oui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem,in me manet
et ego ineo,“ (Joan., VI57), sicut econtra dicit divus David (Ps. 72,
27): „Oui elongant se a te peribunt,“ Vellamus igitur istud, ut dic­
tum est: sed propter humanam infirmitatem et ipsius rei difficul­
tatem, hoc non permittimus: „gui enim — ait divinus Apostolus
Cor., XI, 29) — manducat corpus et bibit sanguinem Domini indi­
gne, judicium sibi manducatet bibit.“Tremendum verbum,fratres:
et faciens ut metuant communionem non solum illí gui sunt more
meo peccatores, verum etiam illi gui nimium sibi ipsis confidunt.
Auamobrem oportet purificare cogitationem nostram ab omni ingui­
natione carnis ac spiritus, et síc divinis mysteriis communicare.Illis
proinde omni dominica communicare licebit, guicumgue se ipsos
agnoverint puros esse a turpibus cogitationibus et ab illarum con­
sensione, ab ira guogue et injuriarum memoria, ab invídia et mur­

3 M. Jugie, A. A., Le Typicon du monastěre du Prodrome au mont Ménécée,
prěs de Serrés. Introduction, texte et remargues. Extrait de Byzantion, tom. XI,
1937 (Bruxelles), p p. 25—69.
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muratione, a condemnatione et obtrectatione, a mendacio et turpi
sermone, necnon et ab aliis stmilibus passionibus. Eis autem gui in
dictas incidunt passiones, sed gui per confessionem et poenitentiam
ab illiscurant abstinere, ter vel guater per annum, vel etiam plus,
secundum nempe spiritualis patris vestri discretionem : istius enim
est de hujusmodí rebus sollicitudinem habere.“

Ut ex allatis textibus patet, clare exhibet istud monasticum saeculi
XIV: Typikon omnia principia de freguenti communione, guamvis
non absgue alíguo rigorismo ea videatur ad praxim applicare.

Fortasse etiam majori attentione digna sunt ea guae nostrum do­
cumentum determinat de celebranda missa guater in hebdomada,
dominica scilicet, feria tertia, feria guinta et sabbato, Si ením istis
diebus per hebdomadam distributis adduntur variae solemnitates
Domini, Virginis, vel Sanctorum, in guibus certo celebrabatur di­
vinum sancrificium, ad missam fere guotidianam facile devenitur.

Notetur insuper, in fine textus citati, relatio confessionis sacra­
mentalis ad comunionem plus minusve freguentem.

OUINTA HEBDOMADA PRO ORIENTE CHRISTIANO

In commemorationem auinti centenarii concilii Florentini ce­
lebrabitur Florentiae diebus 27. Aprilis usgue ad 1. diem Maji
a. c. guinta Hebdomada studiorum pro Oriente christiano, Emi­
nentissimo Cardinali Eliae Dalla Costa, ArchiepiscopoFlorentino
annuntianti Beatissimo Patri celebrationem dictae Hebdomadae
litteris Em. Cardinalis Eugenii Pacelli Summus Pontifex modo
seguenti respondere dignatus est:

II Santo Padre rende all'Eminenza Vostra Rev. mavive grazie
per la lettera, con cui Ella ha voluto notificarGli che nel prossimo
mese di aprile sará tenuta a Firenze la V. Settimana pro Oriente
Cristiano.

I sentimenti di pia esultanza, con cui Vostra Eminenza saluta
il solenne convegno promettendo per la buona riuscita di guesto
tutta la Sua collaborazione, trovano perfetta rispondenza con
guelli dell Augusto Pontefice, Cui riesce sempre oltremodo gra­
dito guanto puó favorire e predisporre auspicato ritorno dei
fratelli separati delle comunitá orientali alla Chiesa cattolica.
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Felicissima č sembrata alla Santitá Sua la scelta di Firenze per
tale celebrazione, considerato il fattivo contributo che cotesta
cittá nel suo passato glorioso diede alla causa di una riconci­
liazione, dalla guale dipendonola felicitá e la rinascita spirituale
di numerose e grandi nazioní. Il Concilio Fiorentino non solo
brilla nei fasti della Storia Ecclesiastica come un avvenimento
di inoffuscabile splendore, ma per la soluzione del travagliato
problema del riaccostamento dell'Oriente all'Occidente č desti­
nato ad essere sempre una memoria benefica, un richiamo effi­
cace, una premessa feconda. L'immenso gaudio, con cui il popolo
di Firenze nel Tempio di S. Maria del Fiore accolse la lettura
dell atto di unione Laeťentur coeli et exultet terra, messaggero
al mondo intero che nuovamente erano ricongiunti nelunico
ovile di Cristo glí Orientalí dopo la diuturna infausta separazione,
e applaudi alla faticosa opera in tal senso svolta da uomíní insignií
come Giovanní da Montenegro, Ambrogio Traversari, Bessarione
e Isidoro di Kiew, purtroppo per neguizia di tempi fu presto se­
guito da amoro sconforto. Ma non č detto pero che dguestodu­
rerá perpetuamente e che non si tramuterá un giorno nelle festose
note di guella antica allegrezza. A preparare tale giorno dí ineffa­
bile gioia — se č lontano o vicíno lo sa linscrutabile consiglio
di Dio — la V Settimana pro Oriente Cristiano č chiamata a dare
la sua opera fervorosa e preziosa. E' desiderio del Santo Padre
che essa ecciti lo spirito di preghiera, invitando i buoniía rivol­
sere calde suppliche al Redentore per la nobile causa, che oppor­
tunamente diffonda la stima e Ia conoscenza delle comunitá cris­
tiane orientali, la cui storia čcostellata di Santi, e che desti a loro
favore, sopratutto verso guelle gementi sotto il peso di terribili
malí sociali, le molteplicí industrie della caritá evangelica.

Nulla rende tanto agevoli le vie all'accettazione della veritá
totale guanto la piena caritá, Non č dubbio poi che siffatto at­
tegýiamento costantemente seguito e cosi serena benevolenza
produrranno negli Orientali crescente simpatia e inclinazione
verso guella Chiesa, che un loro nobilissímo antico rappresen­
tante decorato della palma del martirio ha chiamato „degna di
Dio, degna di decoro, degna dí essere detta beata, degnadi lode,
degna dí ottenere Vesaudimento del suo voto, degnamente casta,
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preposta al agape deposilaria della legge di Cristo“ (Ignat. Mart.
Ad Rom, prologo).

Con tali pensieri e auspici il Vicario di Cristo invoca dal Sig­
nore 'abbondanza dei lumí e dei conforti celesti sulla V Setti­
mana ipro Oriente Cristiano ed imparte a guantí ad essa inter­
verranno e particolarmente a guanti comungue si renderanno be­
nemeriti del suo conveniente svolgimento e risultato, tra cui in
primo luogo va annoverata 'Eminenza Vostra, la implorata Be­
nedizione Apostolica.

Programma Hebdomadae est dedicatum orationibus, s. Liturgiis,
studiis ac consultationibus. Osservatore Romano indicat die 18.
Februarii a. c. programma prouti seguttur:

La guinta Settimana per Oriente Cristiano č posta sottoil ce­
leste patronato di Maria Santissima Annunziata e di S. Giovanní
Crisostomo.

Tema generale č il Concilio di Firenze e il motto č: in veritate et
charitate.

Ecco il programma delle riunioní di preghiera e di studio.
27. aprile: ore 18: Nella Chiesa della Badia funzione di a­

pertura. Discorso inaugurale di Sua Em. il Cardinale Elia Dalla
Costa, Arcivescovo di Firenze. Preghiera per Oriente cristiano.
Benedizione Eucaristica.

28 aprile: ore 10.30: Nella Basilica di S. Maria Novella:
Liturgia Pontificale di rifo Bizantino-Greco. Celebrante: S. Ecc.
Mons. Giuseppe Perniciaro, Vescovo Ausiliare per 'Eparchia di
Piana dei Greci, con assistenza di Sacerdoti italo-albanesi e con
canti eseguiti dalla „Schola Cantorum“ del Seminario Fiorentino
— ore 19.30: Nella Chiesa della Badia: prima seduta di studio con
parole di apertura di S. E. Rev-ma Mons. Marcello Mimmi, Arci­
vescovodi Bari e Vicepresidente dell'A, C, I. O. C,

a) „Le giornate fiorentine del Concilio di Firenze“ del Rev.mo
Mons. Dott. Emilio Sanesi, Canonico della Metropolitana Fioren­
tina e Professore del Seminario Arcivescovile;

b) „II contributo dogmatico del Concilio di Firenze“ del P. Mau­
rizto Gordillo S, J. Vicepresidente del Pontificio Istituto Orientale
di Roma.
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Ore 18: In Cattedrale. Litanie dei Santi; discorso di S. E. Mons,
Stanislao Battistelli, Vescovo di Sovana e Pitigliano: S. Giovanni
Crisostomo, Dottore della Chiesa di Oriente.

Ore 21: Nel Salone Fiorentino in Via de Pucci, conferenza con
proiezioní sulla Iconogratia Mariana Orientale del rev.mo Mons.
conte Alessandro Sipiaghin, giá deputato della Duma Russa e pro­
Ťessore del PontificioIstituto Orientale di Roma.

29 aprile: ore 9: Solenne Liturgia in rito etiopico celebrata
dai Sacerdoti del Convento etiopico di Casamari,

Ore 10.30: Solenne Liturgia Pontificale in rito Bizantino slavo,
celebrata da S. E. Mons. Evreinoff, Vescovo Consacrante per gli
Orientali, con canti eseguiti dagli alunni del Pontificio Collegio
„Russicum“ e del Pontificio Collegio Ruteno di Roma.

Ore 16: Seduta di studio per i Sacerdoti ascritti alla „Unione
Sacerdotale per Oriente Cristiano“ con conferenza tenuta dal
Rev.mo Mons. Dott. Domenico Panciera,

Ore 16.30: Nella Chiesa della Badia, seconda seduta di studio:
„L'ambiente storico e le grandi figure del Concilio Fiorentino“del
Rev.mosac. dott. Paolo Pappalardo della Sacra Congregazione
Orientale. ,,„Armeni,Siri, Copti ed Etiopi nel Concilio Fiorentino“
del Rev.moP. Severiano Salaville A.A, Consultore della Sacra
Congregazione Orientale.

Ore 18: in Cattedrale: Litanie dei Santi; Discorsodi S. E. Mons.
Giovanni Sismondi, Vescovodi Pontremoli su: „ll culto della Ver­
gine nel Oriente Cristiano“ Preghiera per VOriente e Benedi­
z1one.

Ore 21: nella Chiesa di S. Lorenzo: Grande concerto di canti
melrugici e popolari russi, etiopi, ruteni e romeni diretto dal M.
Butchiewich.

30 aprile ore 9: Solenne Liturgia in rito romeno-bizantino,
celebrata da sacerdoti ed alunníi del Pontificio Collegio Romeno
di Roma.

Ore 10.30: Solenne Liturgia Pontiřicale in rito Armeno, celebra­
ta da S. E, Mons. Sergio Der Abrahamiann, con assistenca e canti
eseguiti dagli alunni del Pontificio Collegio Armeno di Roma.

Ore 16.30: nella Chiesa della Badia: terza seduta di studio:
„I Domenicani e Oriente Cristiano“ del Rev.mo P. Innocenzo
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Taurisano, O. P. — „JI Concilio Fiorentino e Úattuale movimento
per VOriente Cristiano“ del Rev. don Aristide Brunello, delegato
nazionale per Oriente Cristiano, Parole di chiusura di Sua Emi­
nenzail Cardinale LuigiLavitrano, Arcivescovo di Palermo e Pre­
sídente deli'Associazione Cattolica Italiana per 1Oriente Cristiano.

Ore 18: In Cattedrale: Litanie dei Santi; Discorso di S. E. Mons.
Mario Toccabelli Arcivescovo di Siena su „L'Eucaristia e Úunitá
della Chiesa“ Preghiera per VOriente cristiano e benedizione col
Santissimo.

1. mafgfgfio: ore 9.30: In cattedrale: Pontificale solenne di S.
Em. il Card. Elia Dalla Costa, Arcivescovo di Firenze, con assi­
stenza dei Vescovi e Sacerdoti orientali, Omelia.

Ore 11: Processione solenne colla Sacra Religuia del Capodi S,
Giovanni Crisostomo, con intervento degli Em.mi Cardinali, Ecc.­
mi Vescovi e Prelati e del Clero dei vari riti.

RECENSIONES

Dr. Rudoli Graber, Christus in seínen heiligen Sakramenten.
Verlag Kósel-Pustet, Můnchen, 1937, pp. 182.

Sacramenta Novae legis ponunt fundamentum religiosae renovationis
guovis tempore in Ecclesia Christi. Ex guo autem illud Apostoli ver­
bum: „Omnia instaurare in Christo“ (Eph. 1, 10) in ore Pii X. revixit,
non solum Christus in SS. Eucharistiae sacramento, sed et in aliis sa­
cramentis populum síbi acceptabilem educare vitague divina adimplere
debet. Renovatio liturgica, actio catholica nec non profundior Ecclesiae
prouti Corporis Christi mystici cognitio s. sacramentis optime fundan­
tur et plenitudine virtutis Christi ex septem sacramentis haurienda nu­
triuntur.

Auctor libri momentum Christi sacramentorum non modo subjective,
sed et objective pertractans, et metaphysicam ut ita dícam, eorum cog­
nitionem tempori nostro valde opportunam suppeditare conatur. Fon­
tem uberrimum, prouti ipse fatetur, invenit in dogmaticis thesibus, guae
in conferentiis dioecesis Eichstáttensis ab anno 1854—1870tractabantur
et in litteris pastoralibus sunt publicatae.

Liber Dris Graber de Christo in s. sacramentis continet nova et vete­
ra. Internam sacramentorum in Christo unitatem eorumgue mutuum ne­
xum ostendens claram doctrinam affert in re tam graví et vitae practi­
cae christianae tam necessaria, ut ipsam in supernaturalibus radicibus
mittendisadjuvaret, a.
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Gordillo Mauritius, S, J., Compendium Theologiae Orientalis
in commodum auditorum facultatis theologicae concinatum. Roma,
1937, pp. XVI, 275.

Cum hucusgue nonnulla sunt instituta theologica, guae proprias ha­
bent cathedras theologiam orientalem spectantes, proderit Compen­
dium professoris Pontificii Instituti orientalis P. M, Gordillo, Romae,
nuper editum necessitati, guam imposuit omnibus theologicis studiis in­
cumbentibus voluntas Pii XI. P. M,,utnempe Oriens Christianus melius
a theologis catholícis cognosceretur, Unicuigue capiti adjungit auctor
Compendii uberiorem bibliographiam ad guaestionem profundius co­
gnoscendam. Doctrinam de primatu, de processione Spiritus Sti, de im­
maculata Conceptione B. Marie Virg, fusius pertractat, non omittens
guaestionem de epiclesi et de purgatorio nec non theologiam nestoria­
nam et monophysiticam, ubi differt a theologia catholica, Ouae initio
praemisit auctor de ritibus et ecclesiis orientalibus tum catholicis tum
acatholicis, et guae ad finemsui operis adjunxit adducens documenta
amoris S. Sedis erga Orientem Christianum, utilitatem Compendit
practicam adhuc recommendant. —a.

Cirilometodskí vjesník, smotrazacrkvenoslovenskuglasbui um­
jetnost —s glasbenim prilogom, Zagreb, Godina V., 1937.

Cantus et musica sacra in ecclesia graeco-catholica speciali fovetur
cura. Zagrebii in Jugoslavia optimum nomen in s. santu et musica exer­
cenda acguisivit ecclesiasticus chorus cantantium coadunatus sub pa­
trocinio ss, Cyrilli et Methodii. Cujus artemnuper admirata est Gallia,
Helvetia et Italia occasionem nacta chorum audiendi. Ad studia s. can­
tus promovenda edit ecclesiasticus chorus Zagrebiensis iam per guingue
annos litteras periodicas (mensiles) sub nomíne „Cirilometodski Vjes­
nik“, gui et articulos s. cantum vel musicamspectantes affert. et nova
opera ad usum praesertim liturgicum composita adjungit haud neglec­
tis nuntiis vitam musicae artis proseguentibus. Ex ultimo V, anno ,„Cm.
Vjesnika“ saltem hosce articulos adducimus: V. V., Systema et notatio
ecclesiasticae musicae Byzantinae (p. 1). S. Gorjanski, Zagreb, Partes
musicae in aulicís et ecclesiasticis caeremoniis imperii Byzantini (p.
17.). Josip Požgaj, Magnum iter chori a ss. Cyrillo et Methodio per
Italiam, Galliam et Helvetiam susceptum (p. 21.). Vjekoslav Višoševič
(redactor folii), Ideologicum et artiscitum momentum illius itineris
(p. 35.). V. Višoševič, Instrumenta musicalia in religioso cultu. V. T.
(p. 57.). S. Gorjanski, Zagreb, Monodia tempore antiguo. Iďem, Mysti­
cus musicae conceptus veteris et mediiaevi. V. V., Zagreb, Ecclesia.
Hagia Sophia Constantinopolitana ejusgue momentuminevolutione mu­
sicae artis liturgicae. A. I. Manov, Varna, Detectio (dešifriranje) vete­
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rum Byzantinorum signorum, guibus „notae“ musicales exprimeban­
tur (p. 89.). A. Gastoné, Paris, Primaevae Byzantinae et Slavicae „no­
tae““ (musicales) comparatae cum Gregorianis.

Ad singulos fasciculos additae sunt novae compositiones: Božidar
Šviola, Svjatij Bože, M. Ivšič, Hvalite Gospoda s nebes, A. Grečaninov,
Otče naš, Milost míra, Nínje otpuščaješi, Česnokov, Tebe pojem, Veli­
čit duše moja Gospoda (Magnificat), Kolarič Mirko, lže heruvimietc.

—G.

Bogoslovska smotra, organ hrvatske bogoslovskeakademie, Go­
dište XXV., uredili: Dr. Stjepan Bakšic i Dr. AndrijaŽivkovié, red.
prof. bogosl. fakulteta; Zagreb, 1937.

Ephemerides theologicae, guarum edendarum curam gerit croatica
Academia theologica, continent singulis fasciculis longiores disserta­
tiones, deinde breviores notas, analecta et recensicnes. Argumentum
dissertationum respicit varias disciplinas theologicas, philosophiam,
apologeticam, jus canonicum, moralem, et haud raro guaestiones uni­
tatem Ecclesiae tractantes respicit. Sic in ultimo anno „Ephemeridum“
Dr. Camillus Dočkal publicavít „Historiam Ecclesiae Chaldaicae et
Persicae“, Pavič Juraj explicavit verum sensum verborum: „Pravoslav­
ni“ ili „pravovjerní“, et Andrija Spiletak, hodiernus magni episcopi
Strossmayer advocatus, scripsit: „Neke i danas savremene Strossmaye­
rove misli“ (Ouaedam ideae episc. Strossmayer, guae ne hodie guidem
sunt actualitate privatae). In adnotationibus prater alia refert Paša
Ďuro de primo conventu orthodoxorum,ad guem Athenas convenerunt
representantes eorum theologicarum facultatum. Litteratura recensioni
„Ephemeridum“ subjecta est sat copiosa italica, gallica, germanica et
domestica, ast e libris bohemicis unicus liber Dr. Ant, Salajka, Doctrina
theologorum orientalium de Christi redemptione, recensetur. Deest ad­
huc illa communicatio inter nostros proximos fratres, guae Slavorum
labori catholico novas vires magnumagueincrementum utinam sít alla­
tura! —a.

Nova edítio líbrorum liturgicorum ritus slavicí-byzantini
et ecclesiastica-slavíca Biblía catholicorum Ruthenorum
(Ucrainorum).

In suo praeclaro Motu Proprio de die 21. Decembris 1934 ordinat
Pius PP. XI. non solum, ut Pontificia Commissio pro Russia reforme­
tur, sed insuper, ut liturgici libri ritus slavici-byzantini recenter edan­
tur: „Ac tantopere Nobis cordi est, ut ritus slavicus-byzantinus serve­
tur sospes, ut etiam — cum in comperto habeamus eos e filiis Nostris,
gui hoc ritu utuntur, liturgicis indigere libris — Nobís decretum sit,
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hoc genus libros, nulla interposita mora, esse in lucem edendos, Id
igitur efficiendum concredimus Sacrae Congregationíi pro Ecclesia
Orientali, guae in rei huiusmodí praeparatione curationegue illos acci­
piat consilii laborisgue socios, gui praecipua, in re tanti momenti, doc­
trina polleant, studiosague praestent voluntate.“! Ut hoc decretum et
plum sanctumgue desiderium Pii XI, guam primum ineffectum dedu­
ceretur, constituta est propria et specialis Commissiopro revidendis et
prelo mandandis libris liturgicis ritus slavici-byzantini, approbata a
Summo Pontifice die 22. Januarii 1936.

In revidendis et prelo mandandis libris liturgicis ritus slavici-byzan­
tini elementum integrale et substantiale constituunt textus scripturisti­
ci cum Veteris tumNoví Testamenti. Textus scripturistici occupant
ením in libris liturgicis ritus slavici-byzantini locum longe principali­
orem et ampliorem ac in nostris libris liturgicis ritus latini. Freguen­
tisstmi et extensione amplissimi occurrunt in libris liturgicis ritus sla­
vici-byzantiní textus scripturistici desumpti ex Psalmis, libris prophe­
ticis et didacticis Veteris Testamenti, ex Evangeliis, Actibus Aposto­
lorum et Epistolis. Omnes isti textus scripturistici eloguentissime te­
stantur summam ac piam reverentiam erga libros sacros Veteris et No­
vi Testamenti, guam reverentiamcatholica ecclesia ritus slavicí-by­
zantini communem habet cum omnibus ecclesiis orientalibus unitis et
schismaticis, Omnes enim ecclesiae orientales, unitae et schismaticae,
cum non essent adeo expositae nmocivoinfluxuí falsarum opinionum
Pseudoreformationis protestanticae, conservaverunt sibi filialem, hu­
milem et devotam fidem in „verbum Dei“, revelatum et deposítum in
Sacra Sriptura utriusgue Testamenti, guod „verbum Dei“, seguentes
probata principia orientalium ss. Patrum primorum saeculorum christi­
anorum, numguam intellexerunt et explicaverunt secundum persaepe
rationalistica placita criticae artis biblicae, Patet modestum et honore
plenum labcrem istius praefatae pro revidendis et prelo mandandis
libris liturgicis ritus slavici-byzantini constitutae Commissionis potis­
simum in eo consistere, ut procuretur practica, non critica, editio libro­
rum liturýgicorumritus slavici-byzantiní, in gua editione locum princi­
palem et amplissimum obtinebunt iam commemorati textus scripturisti­
ci Veteris et Novi Testamenti.

Cum res ita se habeat, oritur nunc certe gravis et consideratione
digna guaestio, unde praefata pro revidendis et prelo mandandis libris
liturgicis ritus slavici-byzantiní constituta Commissiohaustura sit suos,
ad rem pertinentes textus scripturisticos Veteris et Noví Testamenti.
Non est dubium, guin praefata Commissio tamguam praecipuis subsi­
diis et fontibus usura sit duabus editionibus ecclesiastico-slavicae Bi­
blíae catholicorum Ruthenorum (Ucrainorum). Prima editio ecclesi­
astico-slavicae Bibliae catholicorum Ruthenorum facta est a PP. Ba­

1 Conf. Acta Apost. Sedis 27 (1935), pag. 66
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silianis in Počajev anno 1798 et est approbata a catholico episcopo
Stephano Levjenskij. Secunda editio eiusdem ecclesiastico-slavicae Bi­
bliae catholicae procurata est in polonica civitate Przemysl anno 1859
et est approbata a catholico episcopo Gregorio barone Jachimovič.
Utrague haec editio catholica concordat guoad numerum sacrorum
textuum, guoad argumentum, linguam et orthographiam cum illa cele­
berrima editione Bibliae slavicae, guae sub auspiciis russicae impera­
tricis Elisabethae anno 1751 Moscoviae in lucem prodiit.

Certe non teremus inaniter tempus, si hic loci faciemus brevem gui­
dem, sed eo magis utilem mentionem istius anno 1751 publicatae Bi­
bliae slavicae, Biblia slavíca anní 1751 innititur duabus antiguioribus
et praecedentibus editionibus slavicis, guae in tota Russia summa auc­
toritate gaudebant: editione Bibliae slavicae Ostrogensis ex anno 1581
et editione Bíbliae slavicae Moscoviensis ex anno 1663. Viri docti, gui
in elucubranda editione Biblae slavícae anní 1751 exsudabant, non
erant autem meri compilatores et copistae praecedentium editionum
Bibliarum slavícarum Ostrogensis et Moscoviensis; corrigebant et emen­
dabant enim magna cum circumspectione multos praeiacentes textus
Bibliarum slavicarum Ostrogensis et Moscoviensis secundum graecos
codices Alexandrinum et Vaticanum, secundum Vulgatam et Polyglot­
tam Complutensem, immo secundum hebraicum textum Massoreticum.
Tali modo facta est editio Bibliae slavicae anni 1751opus sub respectu
scientifico classicum et revera omní aestimatione dignissimum. Lingua
Bíibliae slavicae anní 1751 proclamata est lingua officialis liturgiae et
ecclesiae russicae. Libri grammatici linguae ecolesiastico-slavicae prae­
scripti pro seminariis, scholis mediis et elementaribus desumunt abhinc
suas regulas, suam syntaxim et sua exempla ex Biblia slavica anní 1751.

Jure meritogue adhtbebit ergo nostra pro revidendis et prelo man­
dandis libris liturgicis ritus slavici-byzantiní constituta Pontificia Com­
missio in suo graví et honorifico labore tamguam praecipuum fontem
et adiutorem probatissimum Bibliam ecclesiastico-slavicam catholico­
rum Ruthenorum, guae Biblia guoad substantiam concordat cum prae­
clara et classica Biblia slavica anní 1751. Conaminibus istius praefa­
tae Pontificiae Commissionis, guae sine dubio erunt magní momenti pro
tam feliciter coepto movimento unionistico, exoptamus autem a Deo
Optimo prosperum eventum. Msgre Dr. Barth. Kutal.

Dr. Josef Hlouch, Problém odpadu od Církve. Olomouc1937,
sumptibus Matice cyrilometodějská. 233 pp. Pretium Kč 24—.

Omnes Ecclesiam Christi vere amantes sincero dolore implebantur,
cum turbulentis annis bellum mundanum seguentibus multi apud nos
a falsis prophetis seducti religionem catholícam dereliguissent. In ope­
re supra adducto „Problema apostastae ab Ecclesia“ Dr. Josephus
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Hlouch finem sibí constituit, ut ostenderet, guantum crimen apostasia
juxta judicium Ecclesiologiae Veteris et Novi Testamenti necnon ss.
Patrum et scriptorum ecclesiasticorum esset, guae causae ad apostasiam
ducere solerent, guae esseňt deinde tristes seguelae apostasiae,

Majorem partem libri explet secunda pars operis, in gua auctor cau­
sas intellectuales, morales, sociales apostasiae depingit et omnia di­
ligentur affert, guae sub hoc respectu consideranda veniunt.

Thema operis Dris Hlouch est vere actuale tum pro sacerdotibus, ut
melius omnem miseriam apostatarum intelligant, tum pro laicis, ut
pericula ad apostasiam ducentia sedulo vitent vel, si casus fert, viam
ad Matrem Ecclesiam propria culpa derelictam iterum inveniant. Gui
causam vulnerationis cognoscit, inveniet etiam facilius necessariam
medicinam.

Dr. Josephus Hlouch, gui in practica cura animarum prius occupatus
fuit et nunc theologiam pastoralem in Facultate theologica ss. Cyrilli
et Methodii Olomucensi tradit, modo, guem in tractando themate ad­
hibet, magnam misericordiam et amorem vere christianum erga oves
deperditas ostendit. Oua ex causa lectio libri multum proderit, ut fide­
les in filiali adhaesione ad sanctam Matrem Ecclesiam catholicam con­
firmentur, errantes autem errorem suum cognoscant et ad ovile Christi
redeant.

Optamus auctori, ut brevi tempore aliud opus edere possit, in guo
ostendere vult, guae media ad reducendos apostatas in Ecclesiam ad­
hibenda sunt. Dr. Ol. Karlík.

Zlámal Theophil., Sacellum st. Cyrillí et Methodi Olomucense.
(Excerptum ex Apoštolát, Olomucii 1937.)

luvenis sacerdos historicus scripsit tractatum informativum de sa­
cello ss. Cyrilli et Methodi in parochia s. Mauricii Olomucii olim
existente. Opus hoc fontibus innixum archiví parochtae st. Mauricii et
capitulae necnon urbis Olomucii duabus imaginibus ornatum est. Auctor
ostendit ecclesiam st.-i Mauricii iam saeculo 14. altare sanctis slavo­
rum apostolis dedicatum habuisse, cives vero Olomucenses Bohemos
circa a. 1452 in eorum honorem sacellum fundavisse. Momentum sa­
celli id fuit, guod Olomucii tunc temporis vel maxime teutonici litur­
gia Bohemice celebratur. Ouod guidem usgue ad a. 1553 ita fuerat.
Abhinc autem magistratus Olomucensis maxima ex parte Lutheranus
praedicationem lingua bohemica impossibilem effecit. Consurrectio
bellumaue 30 annos protraotum cultum st. Cyr. et Meth.-i magis adhuc
labefactarumt. Demum populus ipse bohemicus coloniarum Řepčín,
Neředín,Holicecosuetudinemantiguam maiorum hereditatem appellans
anno 1673 affatim postulabat, ut liturgia in sacello st.-orum Cyr. et
Meth.-i renovaretur. Sic hocce in sacello incipiebant jesuitae praedica­
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re, gui Olomucii memoriam st. C, et M,-i specialissíme venerabantur.
Posteriore tempore praepositus Gianniní de promovendo cultu Cyrillo­
Methodiano guam maxime promeritus est. Ouod tum adaptatione sa­
celli tum introducta sollemniore liturgia necnon impetratis pro statutis.
a. diebus indulgentiis effectum est. Ita usgue ad a. 1784, guando sa­
cellum a Josepho II. caesare ex usu eccl. exemptum prius pro depo­
sitorio usitatum demum dirutum est. Dr. Aug. Neumann.

A. M. Amman, S. J., Kirchenpolitische Wandlungen im Ost­
baltikum bís zum Tode Alexander Newskis Studien zum
werden der russíschen Orthodoxie. 316 Seiten. Pont. Instit.
Orientalium studiorum. Roma 1936. 60'—-Lit.

Dieses in der Reihe „Orientalia Christiana analecta“, Nr. 105, er­
schienene Werk behandelt die kirchenpolitischen Verháltnisse im Ost­
baltikum bis zum Jahre 1263. Das Gebiet des heutigen Lettland und
Estland stand durch Jahrhunderte hindurch in der Interessenspháre
zweier Welten, des lateinisch-germanischen Nordwestens und des sla­
visch-orthodoxen Nordrusslands. Auf diesem Gebiete kam es zu jener
Auseinandersetzung zwischen diesen zwei Welten, die auf das spátere
Verháltnis beider zu einander bestimmenden Einfluss hatte.

Das halb-geistlich, halb-weltliche Leitbild des heiligen rómischen
Reiches deutscher Nation dringt unter dem Schutze hóoherer Waffen­
kultur in ein Gebiet ein, um es fůr das Christentum, zugleich aber auch
fůr das Reich zu gewinnen. Auf der anderen Seite steht das werdende
Russland, das wohl ursprůnglich von den lateinischen Warágern stark.
beeinflusst war, dann aber ganz unter byzantinischen Einfluss kam, Das
Ringen beider Welten um die Beherrschung des ostbaltischen Raumes,
das wohl letzten Endes ein politisches war, bei dem aber religióse und
politische Fragen oft nicht zu trennen waren, war ein stark mitbestim­
mender Grund des spáter nahezu unůberbrůckbaren Gegensatzes zwi­
schen dem Westen und Osten, besonders auf dem religiósen Gebiete.

Der Verfasser, der in grůndlicher Ausfiihrlichkeit alles notwendige
Material herbeigetragen hat, deckt in úberzeugender Weise die letzten
Ursachen jener Gegensátze auf und weist durch eine gerechte Wůrdi­
gung aller an diesem Ringen beteiligten Kráfte den Weg zum Verstánd­
nis jener Zeit und zeigt damit auch die Móglichkeit der Verstándiguné
auf, Wenn die Griinde aufgedeckt sind, die den Westen und den Osten
so weit auseinander gebracht haben, lassen sich auch die Mittel finden,
die wieder zur Union fithren kónnen.

Univ. Prof. Dr. Josef Matzke.
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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XIV. Á, D. 1938. Fasc. 2.

REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, RČS.
THEOLOG. FACULTAS A SS GYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 400/38. JMPRIMATUR
Olomucii, 28. V. 1938. f LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen,

STUDIA OUAESTIONEM DE PRIMATU
ECCLESIAE SAECULO IX.

DISPUTATAM ILLUSTRANTIA
Dr. Thomas Kurent, S. O. Cist., Stična.

(Continuatio.)

CAPUTL

CONCEPTUS NICOLAII DE ECCLESIA IN GENERE

7. Ad conceptum Nicolai [. papae de primatu ecelesiastico melius
intelligendum, conceptum prius, guem proponit in ecclesia in ge­
nere, considerare expedit. Conceptum de ecclesia in genere Nico­
laus I. rarius exponit. Ecclesiam universalem Nicolaus I. una cum
sacra scriptura et tota traditione christiana considerat 1“ut domum
Dei, „guae est ecclesia Dei víví, columna et firmamentum verita­
tis“; 29ut sponsam Christi, vel ut thalamum Christi; interdum sup­
ponit conceptum ecclesiae 3“ ut corpus, cuius praecipua membra
sunt episcopi, caput vero sedes Romana; 4" ecclesia omnio ut socie­
tas supernaturalis designatur, nempe sanguine Christi redempta et
a Christo super verae fidei petram fundata.

8. Conceptum de ecclesia ut domus Dei expresse enuntiat Nico­
laus in epistola archiepiscopis, metropolitanis et episcopis Constan­
tinopolitanae ecclesiae subiacentibus 866 Nov. 13 de gestis a se in
caysa Isnatii et Photii directa, scribens: „gualiter zelo zelati pro
dra el cuae est ecclesiaDeiviví,columnaet firmamentumveri­
tatis (1 Tim. 3,15), more decessorum meorum sollicitudinem omnium
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ecclesiarum Dei circumferentes, nos de his egerimus vel disposue­rimus,vobis— .intimamus“.'Conceptusdomussempersupponi­
tur, cum de ecclesia super fundamentum exstructa sermofit. Dilu­
cide hunc conceptum exponit Nicolaus in epistola ad Photium 862
Mart. 18 missa, cum de primatu Romanae ecclesiae agens adduxit
verba promissionis: „Ad guam promissionem sanctae apostolicae
institutionís címento coeperunt huius fundamenta ex pretiosis suc­
crescere lapidibus et annuente divina clementia per studium struc­
torum et apostolicae auctoritatis sollicitudinem usgue ad culmen in­
solubiliter perducta perpetualiter maňsura sine Ssinistraeaurae
impulsu consistere“.*

9, Conceptum de ecclesia ut sponsa Christi adhibet Nicolaus ad uni­
tatem eius inculcandam. Ouae unitas secundum Nicolaum eo usgue
extenditur, ut ecclesia idem dicatur guod Christus; guod tamen mi­
nime prohibet, guominus in hierarchia guaedam potestatis discretio
statuatur. In epistola ad archiepiscopos et episcopos per Galliam con­
stitutos in causa Rothadi missa (865ca. Jan. ex.) Nicolaus privilegia
Romanae sedis defendens hunc conceptum ita evolvit: singularum
ecclesiarum,guae propter diversitatem terrarum multae esse dicun­
tur, una est et unica sponso suo exsistit. Nicolaus provocat ad Cant.
6,8. „Una est columba mea“ et Ps. 21, 22: de manu canis guaerit
unicam suam erui pastor et episcopus ac pontifex Dominus noster
Jesus Christus, gui hanc creavit et redemit. Ouo fit, „ut ille vera­
citer ac principaliter ista sit omnia, iuxta guodfidelibus per primum
apostolum dicitur (1 Petr. 2, 25): „Conversi estis nunc ad pastorem
et episcopum animarum vestrarum“et iuxta guod egregius praedi­
cator de eo loguens (Hebr. 7, 26): „Talis“, inguit, „decebat, ut no­
bis esset pontifex“, — subiturus tamen ad coelos hanc apostolis
commendavít ac per eos tamguam hereditario iure successoribus
eorum (nobis scilicet), guos pastores et episcopos ac pontifices su­
per ipsam constituit, omnis eius providentiae curam indulsit...“ Et
adducit Nicolaus textum ex s. Leonis papae [. epistola ad Anasta­
stum Thessalonicensem directa, guo distinctionem in hierarchia ec­
clesiastica comprobet: „et inter beatissimos apostolos fuit guaedam

1 MGH, Epist, VI p. 512; Ph. Jaffé, Regesta pontificum Romanorum II, ed. 2
(Leipzig 1888) n. 2819.

2 MGH, Epist. VI p. 447; Jaffé n. 2691.
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discretio potestatis et, cum omnium par esset electio, uní tamen da­
tum est, ut ceteris praeemineret. De gua forma episcoporum guogue
est orta distinctio“.'

Cum conceptu de ecclesia ut sponsa Christi cohaeret alius con­
ceptus de ecclesia ut thalamus Christi, guem proponit Nicolaus
ad archiepiscopos metropolitanos et episcopos Constantinopolitanae
ecclesiae subiacentibus (866 Nov. 13) scribens: „guomodo vos cu­
piamusin visceribus Christi et in ecclesiae gremio continere, guae
diffusa in toto orbe terrarum guasí unus Christi thalamus est, atgue
in sanctae communionisuna nobiscum persistere, ut unum sapiamus
omnes et non sint in nobis schismata“.*?

10. In enuntiationibus suis de ecclesiastica hierarchia interdum
Nicolaus conceptum guogue de ecclesia ut corpus supponit et ap­
plicat. Ita v. . in epistola ad archiepiscopos per Galliam constitutos
(865 ca. Jan. ex.) directa guaerit: „An episcopi de universali eccle­
sia non sunt, ut de illis damnandis per vos aliguid ad unam sedem
Petri non deferri curetur? Vel guomodo nil usguam a suo capite
dissidet, cum de adiudicandis praecipuis membris ecclesiae, id est
episcopís, a capite, id est a sede apostolica, dissentitis?“* Idem
conceptus, ut postea videbímus, supponitur, guotiescumgue sermo
fit de sede vel ecclesia Romana ut capite ecclesiae universalis vel
capite religionis.

11. Nicolaus I. papa ecclesiam considerat denigue ut societatem
supernaturalem tum guoad originem et finem, tum guoad instituti­
onem et constitutionem ac media gratiae.

Supernaturalem indolem ecclesiae Nicolausapte illutrat praeser­
tim ad Karolum Calvum (862Nov. 23), ut Balduinofiliae regiae rap­
tori ignoscat scribens: „Beato ac pretioso Christi Dei nostri cruore
ecclesia sancta redempta et sacro ipsius Dominí super solidam ve­
rae fidei petram fundata elogio pietatis suae víscera omnibus, non
solum guos ax agua regeneravit et spíritu delinguentibus, verum
etiam guos sacri necdum lavit unda baptismatis, patet atgue gremio
gratulatur fovere salubri. Unde ab ipso eius institutionis exordio ad
eam omnes velut ad pium carissimae genitricis gremium confugere

1 MGH, Epist, VI p. 392; Jaffé, n. 2785.
2 MGH, Epist. VI p. 532 sa.; Jaffé n. 2819.
3 MGH, Epist. VÍ p. 393; Jafté n, 2785.
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disna devotione procurant, gui se in aliguo flagitii scelere iacere
cognoscunt, ut per spiritalem gratiam, guaerite ignoscit petentibus,
a peccatorum nexibus absolvantur. Et guoniam ad hanc sanctam
Romanam, cui Deo auctore deservimus, ecclesiam, guae ob sui pri­
vilegii principatum, guo ceteras Dei ecclesias orbe universo diffu­
sas excellit divinitus, de diversis mundi partibus cotidie multi sce­
leris mole oppressi confugiunt, remissionem scilicet et venialem sibi
gratiam tribuí supplici et ingenti cordis moerore poscentes“.'

Ut finem suum supernaturalem, dispensationem nempe redemp­
tionis humaní generis, efficacius assegui posset, secundum mentem
Nicolai I. papae Christus Romanae guogue ecclesiae privilegia con­
tulit. Ita scribit Nicolaus (865 circa Jan. ex.) in causa Rothadi ad
archiepiscopos et episcopos Galliae privilegia defendens Romanae
ecclesiae: „Christus enim privilegia constituta in Petro disposita vel
firmata Romanae contulit ecclesiae... Dispensationem guippe re­
demptionis humani generis ante tempora saecularia Deus omnipotens.
penes se ordinatam custodiens, tempore carnis ostendens, ascensu­
rus ad coelos in apostoliPetri, per guem et apostolatus et episcopatus.
sumpsit exordium,confessione curague praecipue collocavit;gui tunc
per se et deinceps per suae sollicitudinis heredes circa humanum ge­
nus, guae sibi Dominus commendavit, non destitit exhibere,.*

Ouae indoles ecclesiae eiusgue constitutionis supernaturalis ac
divina est praecipua ratio interna, cur Nicolaus L.papa tantopere,
ut postea videbimus, in origine divina atgue immutabilitate privile­
giorum Romanae sedis perpetuainsistat,

CAPUTII.
CONCEPTUS NICOLAI I DE ECCLESIASTICA

HIERARCHIA, IN SPECIE DE EPISCOPIS.
12. Ad s. Nicolai I. papae doctrinam de primatu Romani pontifi-­

cis profundius perspiciendam eius guogue mentem de ecclesiastica
hierarchia seu de dignitate ac potestate sacerdotali in genere, in spe­
cie vero de episcopis, paucis recolere iuvat. Secundum mentem Ni­
colai 1?sacerdotes munere suo Dei et angelorum honore, dignitate
atgue auctoritate potiuntur; 29 episcopi primas partes in ecclesia ob-­

1 MGH, Epist. VI p. 273; Jaftfé n. 2703.
2 MGH, Epist. VI p. 399; Jaffé n. 2785.
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tinent, guod variis imaginibus, guae conceptui de ecclesia apte cor­
respondent, exprimitur: ipsi fabricae Dei praesunt, ipsi columnae
domus summi Regis sunt, rutilantes tamguam splendidae stellae,
ipsi arundine sanctam Hierusalem metiuntur, ipsi speculatores civi­
tatis Dei sunt, ipsi arietes, ipsi pastores gregis dominici, custodes in
vinea, praecipua membra ecclesiae; 3? episcopi ligandi solvendigue
potestatem a Deo accipiunt, guapropter iis ius atague officium res
religiosas ordinandi competit; 4“congregatio sacerdotum in conci­
lio Spiritus sancti praesentiam denotat.

13. Dignitatem sacerdotalem Nicolaus comprobat imprimis ex mu­
nere sacerdotibus a Deo collato, deinde secundum s. Gregorium
Magnum ex verbis s. scripturae et exemplis historiae ecclesiasticae.
Ita scribit Nicolaus (865 Sept. 28) ad Michaelem III. imperatorem:,
oportet pietatem vestram sacerdotibus, gualescumguesint, propter
eum, cui deserviunt, reverentiam potius guam iniurias exhibere, Sed
de his iam cum sancto papa vobis loguamur Gregorio: Nam in divi­
nis eloguiis sacerdotes aliguando dii, aliguando angeli vocantur...
(provocat ad Exod. 22, 8; 22, 28; Malach. 2, 7). Ouid ergo mirum,si
illos imperialis pietas honoret, guibus in suo eloguio honoremtri­
buens eos aut angelos aut deos ipse etiam appellat Deus? Eccle­
siastica guogue testatur historia, guia cum piae memoriae Constan­
tino principi scripto oblatae accusationes contra episcopos fuissent,
libellos guidem accepit et eosdem, gui accusati fuerant, episcopos
convocans in eorum conspectu libellos, guos acceperat, incendit di­
cens: Vos dii estis, a vero Deo constituti, Ite et inter vos causas
vestras disponite, guia diónum non est, ut nos iudicemus deos“.! In
eadem epistola ulterius ex eodem s. Gregorio Magno afferuntur
guoagueverba ad comprobandum, praelatum a subiectis suis non
debere iudicari: „Consecrato autem vobis Deo auctore pastori tota
vos mente committite atgue in illo omnipotenti Deo, gui vobis hunc
praetulit, deservite“.*

14, Episcopos primas partes in ecclesia obtinere, Nicolaus clare
1 MGH, Epist. VL.p. 445 sg.: Jaffé n. 2796. Cf. Registr. Greg. M. V. 36 (MGH,

Epist I. p. 318 sg.; Jaffé n. 1395); Rufini Hist. ecel. I, 2 (X, 2) (MPL 21, 468 sa.);
Eusebius Kirchengeschichte, herausg. von Ed, Schwarz (Griechische christiiche
Schriftsteller IX) II, 961.

2 MGH, Epist. VI p. 465 sa.; Jaffé n. 2796. Cíf.Registr. Greg. M. III, 29 (MGH,
Epist. I p. 187; Jaffé n. 1233.)
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enuntiat in causa Rothadi (865 ca. Jan. ex.) archiepiscopis et epis­
copis per Galliam constitutis scribens atgue ex hoc comprobat, iu­
dicia episcoporum esse „maiora negotia“: „Ipsi guippe primi sunt
in ecclesia, ipsi arundinem tenentes metiuntur sanctam Hierusalem,
ipsi fabricae Dei praesunt, ipsi speculatores civitatis Dei sunt, ipst
arietes, ipsi pastores gregis dominici, ipsi columnae domus summi
Regis“.!

Conceptum episcopatus imagine stellarum illustrat Nicolaus in
epistola ad episcopos synodí Suessionensis in causa Rothadí (863
ca. Apr. 28) directa: „Aui (sc.Deus) ideo in sancta sua ecclesia vos
rutilantes tamguam splendidas stellas (cf. Apoc. 22, 16), verbum vi­
tae continentes (cf. Phil. 2, 16) et morum ac virtutum vestrarum lu­
mine longe lategue proximosillustrantes, voluit collocare, ut merito
eandem sanctam ecclesiam iuxta ipsius magisterii dictum coeli no­
mine, ubi talia nimirum fulgent luminaria (cf. Gen. 1, 14),valeamus
veraciter appellare“.?

Imaginem costodum in vínea ad episcopos designandos adhibet
Nicolaus ad Rudolphum Bituricensem archiepiscopum eiusgue suf­
fraganeos de excommunicatione Guntharii et Theutgaudi scribens:
„Cepimus enim vobis, dilectissími, vulpes, sicut guidam nos patrum
nostrorum hortatus est, gui demoliebantur in vineis (cf.Cant.2, 15);
videte, ne vos dormientes reperiat et pro depasta vinea suais, gui
in ea custodes posuit, desidiam vestram iratus percutiat“.*

Alibi iam vidimus, guomodo Nicolaus episcopos tamguam prae­
cigua membra ecclesiae consideret.“

15. Munus atgue potestatem episcoporum describit Nicolaus ad
consultum Bulgarorum, si liceat omnibus eorum tempore siccitatis
ad pluviam postulandam ieiunium et orationem facere praecipere,
in cap. LVÍ respondens, iis guidem hoc agere licere, sed congruen­
tius esse, si haec per episcoporum dispositionem fiant, et dat rati­

1 MGH, Epist. VÍ p. 396; Jaffé n. 2785. Cf. Hieronymi opusculum De septem
ordinibus ecclesiae (MPL 30, 162D).Modus loguendí ceteroguin satis cum pseudo­
Isidoro convenit, guod tamen dependentiam aliguam Nicolai ab ipso adhuc non
denotat, cum iam ca. 861 in epist. Nicolai ad Unifredum Morinensem tales expres­
siones occurrant, cí. MGH, Epist. VI p. 613; Jaffé n. 2688.

2 MGH, Epist. VI p. 356; Jaffé n. 2723.
3 MGH, Epist. VI p. 296; Jaffé n. 2764.
4 MGH, Epist. VÍ p. 393; Jaffé n. 2785. Vide supra p. 83.
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ones: „ipsi (sc. episcopi) namgue sunt, gui ligandi solvendigue po­
testatem accipiunt, ad horum vocem populi Dei castra moventuret
reguiescunt; sine his tamguam sine capite fore viídeminiet guasi
oves errantes et non habentes pastorem inceditis, Siguidem in tali­
bus prisco tempore, guod nunc guogue sancta tenet ecclesia, sacer­
dotum praecedebatinstitutio et omnis penitus ordinatio et tunc re­
liguae plebis subseguebatur assensus ac per hoc ordine debito cu­
stodito et unanimitate servata Deo largiente voti praestabatur ef­
fectus“.!

Sacerdotum iudicia esse episcopis reservanda, inculcat Nicolaus
ad consultum Bulgarorum, utrum presbyterum uxorem habentem
debeant sustentare et honorare, in cap. LXXrespondens: „de pres­
byteris, gualescumauesint, ipsorivobis, gui laicí estis, nec iudican­
dum est nec de vita ipsorum guippiam investigandum, sed episco­
porum iudicio, guicguid est, per omnia reservandum“.*

16. Congregationem sacerdotum-episcoporum in concilio Spiritus
sancti praesentiam denotare enuntiat Nicolaus archiepiscoporum et
episcoporum synodí Suessionensis epistolae synodicae (866Dec.6)
respondens, eorum inde deiectorum fratrum relevatione concordiam
et sui gaudii rationem exprimens: „Spiritus guippe sancti praesen­
tiam testatur congregatio sacerdotum et in medio Dominum habere
es monstrant, gui in ipsius nomine conveniunt in idipsum“*

Omnibus istis textibus de ecclesiastica hierarchia, praesertim de
episcopis, consideratis, dici potest, Nicolaum papam, I. episcoporum
iura, a Deo illis collata, haud neglexisse, sed prout necessitas fere­
bat, fortiter proclamasse et fideliter defendisse.

CA PUT II.

TERMINOLOGIAETCONCEPTUSNICOLAIL
DE ECCLESIASTICA ET SUPREMA AUCTORITATE

17. Cum conceptu, guem habet Nicolaus de ecclesia eiusgue
hierarchia, arcte cohaerent terminologia et notiones, guas ille prae­
bet de suprema in ecclesia auctortiate. Supremam ecclesiasticam

LMGH, Epist. VI p. 587; Jaffé n. 2812,
2 MGH, Epist. VI p. 592; Jaffé n. 2812.
3 MGH, Epist, VI p. 415; Jaffé n. 2822.
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auctoritatem seu primatum ecclesiae Nicolaus papa diversis sub
aspectibus considerat ac designat: 19 Conceptui de ecclesia ut
domus correspondet conceptus eius supremae auctoritatis sub
metaphora fundamenti.

22 Notionem ecelesie ut corpus in meteneam evocat idea capitis.
39 Ideam suprematiae in genere significant vocabula ut apex,

loci sublimitas, fastigium, cum guibusalii guidam termini, firmitatem
significantes, coniunguntur.

49 Ideam supremae auctoritatis in soctetate exprimunt terminí
primatus, primas, principatus, principes.

52 Notio supremae auctoritatis aeguivalenter designatur terminis
ut potestas super omnem ecclesiam vel totius iura potestatis,

6* Alii aspectus describuntur expressionibusut cura universalis
ecclesiae vel cunctarum Christi ovium, sollicitudo omnium ecclesia­
rum, omnium ecclesiarum mater et magistra, locus primí pastoris,
prima sedes, luminare maius.

79 Saepissime vero occurrit ad supreman auctoritatem desig­
nandam terminus privilegiorum.

18. Metaphoram fundamentiíad supremam auctoritatem designan­
dam Nicolaus evolvit iam in epistola ad Hermintrudem reginam
(863 Oct, in.) directa, Romanae ecclesiae non detrimentum, sed
augmentum pollicentem: „nos certíssime credimus, guia privilegia
sanctae Romanae ecclesiae nullum possunt sustinere detrimentum
nec plantatio, guam coelestis Pater plantavit, eradicari, nec funda­
menta (cf. Cor. 3, 10), guae summus posuit architectus, gueant
guibuslibet et guantislibet fluctuationibus amoveri“.! Eodem modologuiturNicolauscumRodulphumBituricensem| archiepisco­
pum eiusgue suffraganeos (864 med, ann.) admonet, ne „ab illa
petra decidant, super guam verus architectus totius domus suae
voluit fundamentum construere (cf. Luc. 6, 48)“?,

Item tamguam rationem praecipuam, cur Romanae ecdlesiae pri­
vilegia defendat, atfert Nicolaus notionem fundamenti in epistola
ad archiepiscopos et episcopos Galliae in causa Rothadi (865 ca.
Jan. ex.) directa: „guae privilegia tanto nos, ut in suis status inco­
lumitate persistant, elaborare non cessamus, guanto universae

1 MGH, Epist. VI p. 376; Jaffé n. 2739.
2 MGH, Epist VÍ p. 296; Jaffé n. 2764.
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ecclesiae profuisse, prodesse ac profutura semper esse probantur.
Dignum ergo est, ut, ubiuniversa fabricae moles innititur, ibí firmum
validumgue habeatur in omnibus fundamentum.“'

19. Notandum est, s. Nicolaum papam saepius, praesertim in epis­
tolis ad Orientales directis, aliam guogue enuntiare sententiam
secundum guam notio fundamenti attribuitur fidei Petrí, gui in
Romana sede vivere, praesidere ac fidei veritatem guaerentibus
dare persit. Ita scribit Nicolaus iam in epistola ad Karolum Calvum
(862 Nov. 23)missa: „ecclesia ... super solidam verae fidei petram
fundata“.“ In epistola ad Michaelem imperatorem (860 Sept. 25)
directa Nicolaus hanc sententiam fusius explicat: „Principatum
divinae potestatis, guem omnium conditor electis suis apostolis
largitus est, super solidam fidem apostolorum principis, Petri víde­
licet, soliditatem constituens, eius egregiam, imo primam sedem
deliberavit... Petrus denigue a firmitatepetrae,guae Christus est,
structuram universalis ecclesiae inconcussam et fidei robore soli­
datam ita precibus suis munire non cessat, ut errantium vesaniam
rectae fidei norma reformare festinet „"3 Item in epistola ad
Photium (862 Mart. 18) missa: „Postauam beato Petro principi
apostolorum DominusacRedemptor noster Jesus Christus ... ligandií
atgue solvendí in coelo et in terra potestatem tribuit et ianuas regni
coelestis reserandas concessit, supra soliditatem fidei suam sanctam
dignatus est stabilire ecclesiam. .“+

Ex textibus allegatis eruitur, secundum Nicolaum primatum Ro­
manae sedis in fide Petri rationem suam habere. Hanc sententiam
Nicolaus clare enuntiat, cum in cap. CVÍ ad consulta Bulgarorum,
gui eum deprecati sunt, ut ipsis, „guemadmodum ceteris gentibus,
veram et perfectam christianitatem, non habentem maculam aut
rugam“largiretur, respondet: „Verum nos in his non sumus suf­
ficientes, sed sufficientía nostra ex Deo est; et beatus Petrus, gui
in sede sua vívit et praesidet, dat guaerentibus fidei veritatem.“

1 MGH, Epist VI p. 394; Jaffé n. 2785.
2 MGH,Epist. VI p. 273; Jaffé n. 2703,
3 MGH, Epist. VI p. 433; Jatffé v. 2682.
4 MGH, Epist. VI p. 447; Jatffé n. 2691.
5 Negue E. Perels in sua editione epistolarum Nicolai critica negue E. Bern­

heim, gui in sua monographia Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss
auf Politik und Geschichtschreibung I p. 137 textum tamguam fructum ingenii

80



Nam et sancta Romana ecclesia semper sine macula fuit et ruga,
nimirum guiaille hanc instituit, cutus fidei confessio divinitus exstitit
aprobata.“!

20. Conceptum capitis ad supremam auctoritatem in ecclesia
designandam adhibet Nicolaus in epistola ad Rodulphum Bituricen­
sem eiusgue suffraganeos directa: „Capiti ergo religionis, id est
sanctae apostolicae sedi, haerete, caput autem serpentis, pravae
videlicet suggestionis, anteguam cor penetret, in prima fronte con­
terite.“?ž Item in epistola ad archiepiscopos et episcopos Galliae
(865 ca. Jan ex.) directa: „Negue enim tam stolidus tamve poterit
a rationis tramite devius inveniri, gui ceteris ecclesiis privilegia
servari et soli Romanae ecclesiae adimi debere perhibeat, guae
omnium ecclesiarum magistra, mater et caput est.“*

Notium capitis universalis ecclesiae illustrat Nicolaus praesertim
in epistolis ad Michaelem imperatorem et Photium (862 Mart. 18)
directis, In Epistola ad Michaelem: „Si serenissimi imperii vestri
gloria... hanc sanctam,et apostolicam,caput omnium ecclesiarum,
Romanam scilicet ecclesiam, guae semper sanctorum patrum sin­
cerissimas auctoritates in omnibus suis actibus seguitur, consulere
decreverit et eius consultu, guae ecclesiasticis conveniunt negotiis
agere curaverit, procul dubio, guae agenda aut abigenda fuerint,
inretractabiliter cuncta disponere, ordinare atgue diffinire poterit.“£
Pariter in epistola ad Photium: „Constat enim sanctam Romanam
ecclesiam per beatum Petrum principem apostolorum, gui dominico
ore primatum ecclesiae suscipere promeruit, omnium ecclesiarum
caput esse et ab ea rectitudinem atgue ordinem in cunctis utilita­
tibus et ecclesiasticis institutionibus, guas secundum canonicas et
synodicas sanctorumgue patrum sanctiones inviolabiliter atgue
inrefractabiliter retineret, exguirere ac sectari, Et ideo conseguens

Nicolai refert, noverunt, agi hic de citatione ex s. Petri Chrysologi responsione
ad Eutychen : „In omnibus autem hortamur te, frater honorabilis, ut his, guae a
beatissímo papa Romanae civitatis scripta sunt, oboedienter attendas: guoniam
beatus Petrus, gui in propria sede et vivit et praesidet, praestat guaerentibus
fidei veritatem.“ MPL 54, 743.

L MGH, Epist VI p. 599 sg.; Jatfé n. 2812.
2 MGH, Epist. VÍ p. 296; Jaffé n. 2764.
3 MGH, Epist, VI p. 398, Jatfé n. 2785.
4 MGH, Epist. VÍ p. 443; Jaffé n. 2692.
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est, ut guod ab huius sedis rectoribus plena auctoritate sancitur,
nullius consuetudinís praepediente occesione proprias tantum se­
guendo voluntates removeantur, sed firmius atgue inconcusse
teneatur,“!

Pulchre notionem capitis interpretatur Nicolaus ad patriarchas,
metropolitanos, episcopos et cunctos fideles Asiae et Libyae (866
Nov. 13) scribens: „ut cauti sollicitigue semper sitis, ne guorumli­
bet suasionibus vel terroribus hominum aut guibuscumgue menda­
ciis decepti a capite, id est a prima sede, dissentiatis vel ab eius
ecclesiae caritate ac unitate dividamini, cui ille praefuit, guem vox
Christi praetulit universis“,*

21.Cum notione capitis cohaerent aliguae aliae expressiones, guae
conceptum guendam suprematiae ingenere velfirmitatem significant.

In epistola ad episcopos synodi Suessionensis scribens (863 ca.
Apr. 28) citat Nicolaus verba Innocentii papae I. ad Felicem epis­
copum Nucerianum, in guibus expressio apex episcopatus ad sup­
remam auctoritatem in ecclesia designandam adhibetur: „ex more
secundum constitutionem maiorum, ut eadem ipsa verba ponamus,
non solum de omnibus, guae possunt aliguam recipere dubitationem
vel guamcumgue incurrere guaestionem, verum de certis atgue ma­
ioribus negotiis exseguendis, ad apicem episcopatus, debere vos
referre cognoscitis“.*Eandem expressionem apex episcopatus cum
aliis metaphoris adhibet Nicolaus ad Hincmarum archiepiscopum
(eadem die) scribens: „Pastoralis sollicitudinis cura contringimur et
loci sublimitate, gua nos superna providentia totius domus suae
generalitati praeposuit, provocamur, ut apostolatus nostri apex in
ea tamguam lapis positus angularis ad imitationem ipsius fidelibus
guidem et humilibus tutissimum et firmissimum refugium, guo cuncti
frangantur tumentes hostium fluctus, exhibeat; his autem, gui offen­
dunt verbo nec credunt in guo et positi sunt, sit lapis offensionis et
petra scandali“. Statim deinceps citantur eadem verba ex epistola
Innocentii I. ad Felicem.*“

1 MGH, Epist, VI p. 447 sa. ; Jaffé n. 2691.
2 MHG, Epist. VI p. 563; Jaffé n. 2821.
3 MHG, Epist. VI p. 356; Jaffé n. 2723. CÍí. epist. Innocentii I. ad Felicem,

Mansí 3, 1045.
4 MGH, Epist, VI p. 365; Jaffé n. 2720,
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Conceptum fastigii ad suprematiam apostolicae sedis significan­
dam adhibet Nicolaus in epistola ad Rothadum archiepiscopum Are­
latensem (864 Mai. 2) directa: „Sic ením et sanctae conversationis
pedem, guo tendere debeas, pespicatius praenoscere poteris...,si
in apostolicae sedis petra more maiorum praesidium tuum locave­
ris eiusgue fidei, doctrinae vel decretis arctius inhaerere contende­
ris; guam ille sua sacravit sessione, guem Dominus Jesus Christus
ecclesiae suae voluit primum et speciale retinere fastigium, guin
et coelestis atrii delegit summum constituere ianitorem“.'

22. Terminum primatus in abstracto adhibet Nicolaus in epistola
ad Photium (862 Mart. 18) directa: „Cuius (sc. ecelesiae, supra so­
liditatem fidei Petri stabilitae) primatum, sicut omnibus orthodoxis
manifestum est víris, ceu in superioribus praemodicum declaratum
est, beatus Petrus, princpes apostolorum et ianitor regní coelestis
merito promeruit; post guem et huius vicarii sincerissime Deo fa­
mulantes carentes nebularum densitatibus, guae recto itineri impe­
dire assolent, dignius perceperunt et in cura regiminis, guam pro
dominicis ovibus susceperant, sollicite permanserunt“.?

Eadem expressio in concreto adhibetur in Nicolai epistola ad Mi­
chaelem imperatorem (865 Sept. 28) missa: „Ubi clementia vestra
evidenter advertit numguam penitus humano consilio elevare se
guemguam posse contra illius privilegium vel confessionem, guem
Christi vox praetulit universis, guem ecclesia veneranda confessa
semper est et habet devota primatem.“*

In eadem epistola Nicolaus successores Petri et Pauli appellat
„principes super omnem terram, id est super universam ecclesiam“.
Et explicat: „Terra enim ecclesia dicitur, sicut seriptum est: Non
sic impii, non síc, sed tamguam pulvís, guem proicit ventus a facie
terrae (Ps. 1, 4). Ouae sicut sanctus Augustinus exponit,“ ecclesia
intelligitur.Heredes guippe horum effecti facultatem potestatis, guam
a Domino perceperunt, et onus sollicitudinis nihilominus capessere
nos oportet.“*

1 MGH, Epist. VÍ p. 629; Jafté n. 2757.
2 MGH, Epist. VI p. 447; Jaffé n. 2691.
3 MGH, Epist. VÍ p. 485; Jafté n. 2796.
4 Enarrat. in Ps. 44, 17 (MPL 36, 513).
5 MGH, Epist. VÍ p. 475 sa.; Jaffé n. 2796. Conferantur et duoalii loci: MGH,

Epist. VI p. 296, 392; Jaffé n. 2764. 2785.
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Terminus principatus supremae auctoritati secundum exemplum
Gallae Placidiae applicatur in epistola Nicolai ad Eudociam impe­
ratricem (865 Nov. 13)directa; primo adducuntur verba Gallae Pla­
cidiae: „Hac itague gratia tua mansuetudo tantis turbis resistens
veritatem apostolicae sedis, guam etiam nos tamguam praecellen­
tem similiter veneramur, in statu sacerdotii illaeso manente per
omnia Flaviano, ad concilii et apostolicae sedis iudicium transmit­
tatur, in gua primus ille, gui coelestes claves dignas fuit accipere,
principatum episcopatus ordinavit...“;' deinde Nicolausipse verba
adducta singillatimexplicat: „Videte igitur, carissima filia,...gua­
liter in sede Romanaillum primum, gui coelestes claves dignus fuit
accipere, principatum episcopatus ordinasse recolat; gualiter etiam
diligentius providendum esse censeat, ne, guod priscis temporibus
custoditum fuerat, imminui videatur et per praesens exemplum si­
milia gerantur in episcopos ac sanctas ecclesias“.?

23. Praecise essentiam primatus definit Nicolaus adhibendo ter­
minos: potestas,iura,auctoritas. Afferantur praecipui textus! In epi­
stola ad Michaelem imperatorem (865 Sept. 28) missa scribit Nico­
laus: „guia non Nicaena, non denigue ulla synodus guodguam
Romanae contulit ecclesiae privilegium, guae in Petro noverat eam
totius iura potestatis pleniter meruisse et cunctarum Christi ovium
regimen accepisse“.“ Item in alia epistola ad Michaelem (866 Nov.
13) directa: „ludicate ergo, mansuetissime imperator, cui potius
oboediendum sit, Deo an hominibus; iudicate, cuí potius resisten­
dum sit, potestati, guam in Petro Deus omnipotens ordinavit
guamgue super cunctam ecclesiam extulit, an ordinationi Gregorii
Syracusaní, cui millies vae dicendum est...““ Eadem verba repe­
tuntur in epistola (eadem die) ad archiepiscopos, metropolitanos et
episcopos Constantinopolitanae ecclesiae subiacentibus directa.*

Terminus auctoritas occurrit in epistola ad Michaelem imperato­
rem (865 Sept, 28): „patet profecto sedis apostolícae, cuius auc­
toritate maior non est, iudicium a nemine fore retractandum““ prae­

1 Mansí 6, 51 sag.
2 MGH, Epist. VI p. 551; Jaffé n. 2818.
3 MGH, Epist. VI p. 475; Jaffé n. 2796.
4 MGH, Epist. VI p. 499 sg.; Jaffé n. 2813.
5 MGH, Epist. VI p. 527; Jaffé n. 2819.
6 MGE, Epist. VI p. 480; Jaffé n. 2796.
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terea in epistola ad archiepiscopos, metropolitanos et episcopos
Constantinopolitanae ecclesiae subiacentes missa (886 Nov. 13):
„insistemus, ut inter exanimes computentur, gui auctoritatem Petri
non senserint, immoDei hanc ordinantis in Petro non intellexerint“.!

24. Ad primatum describendum Nicolaus papa vestigiis praede­
cessorum inhaerens alias guogue expressiones usurpat, guibus di­
versi aspectus potestatis primatialis eiusgue exercitii efferuntur.
In epistola ad Michaelem imperatorem (865 Sept. 28) directa praeter
alios complures adhibetur conceptus universalis ecclesiae cura:
„Ipsum enim, cuius nos, licet immeriti, vicem suscepimus, princi­
paliter ac specialiter universalis ecelesiae curam divinitus accepisse
etiam nobis tacentibus credimus, guod vestra sapientia iamanimad­
vertat.“? Item in epistola ad eundem 866 Nov. 13 directa: „sicut
imperii tui divinitus inspirata sapientia novit, cunctarum Christi
oviumcura constringimur, cum vicesillius per abundantiam coelestis
gratiae gerimus, cui specialiter a Deo dicitur: Pasce oves meas
(Joh. 21, 17),et rursus: Et tu aliguando conversus confirma fratres
tuos (Luc.22, 32).“Eadem fere verba inveniuntur in epistola (eadem
die) ad metropolitanos et episcopos Constantinopolitanae ecclesiae
subiacentes missa.“ Eundem conceptum significat terminus sollici­
tudo omnium ecclesiarum, toties in epistolis Nicolai occurrens.)

Saepius Nicolaus enuntiat, Romanam ecclesiam esse omnium
ecclesiarum matrem vel magistram. Ita in epistola ad omnes fideles
(862 Mart. 18) directa: „legatos ad hanc sanctam et omnium eccle­
siarum matrem miserunt acclesiam ;"“6vel ad Michaelem impera­
torem (865 Sept. 28): „guod.,.. vos a conviciis in nos, immocontra
primam et magistram ecclesiarum omnium exordium feceritis.“"

Romanam sedem esse luminare maius in ecclesia, scribit Nicolaus
in epistola ad Wenilonem archiepiscopum Senonensem eiusgue
coepiscopos (858—860):„Contra illos nimirum, gui beatissimi apos­
tolorum principis Petri eiusgue successorum luculentissimam doc­

1 MGH, Epist. VI p, 531; Jaffé n. 2819.
2 MGH, Epist. VI p. 478; Jaffé n. 2796. Cf. ibid. p. 300 Jaffé n, 2768.
3 MGH, Epist. VI p. 490; Jafté n. 2813.
4 MGH, Epist. VI p. 513; Jaffé n. 2819,
5 MGH, Epist. VÍ p. 614, 397 sa. 314, 317; Jaffé n. — 2785, 2799, 2826.
6 MGH, Epist. VI p. 441; Jaffé n. 2690.
7 MGH, Epist. VI p. 455; Jaffé n. 2796. Cf. ibid. p. 467; Jaffé n. 2796.
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trinam sedemgue spernentes, guem Dei filius in sancta ecclesia
sua tamguam luminare maius in coelo constituit, velut guidam
scorpiones palantes incedunt in meridie, et cum adhuc dies est,
occiditeis sol...“!

Supremam auctoritatem esse locumprími pastoris, scribit Nicolaus
in epistola ad Armeniorum principem (863)directa: Nostrum igitur
est errantes convertere,utpote gui locumsortiti sumusprimi pastoris,
ad guem magister et salvator Christus: Et tu, inguit, aliguando
conversus confirma fratres tuos.“*

Romanam ecclesiam portum salutiferum tunc temporis esse vo­
catam, in memoriam revocat Nicolaus Hincmaro (863 ca. Apr. 28)
scribens: „Portum salutiferum sanctam Romanam ecclesiam appel­
latis, gui tamen, ne in eo aligui salventur, guantum potestis, sata­
gere procuratis.““

25. Saepissime vere supremam in ecclesia auctoritalem designat
Nicolaus termino privilegiorum, guorum functionem iterum variis
adhibitis imaginibus illustrat. Ita v. $. in epistola ad Karolum Cal­
vum (863 ca. Apr.27): „Privilegia namgue Romanae ecclesiae totius
sunt Christi, ut ita dicamus, remedia ecclesiae catholicae; privilegia
inguam, Petri arma sunt contra omnes impetus pravitatum et muni­
menta atgue documenta Domini sacerdotum et omnium prorsus,
gui in sublimitate consistunt, immo cunctorum, gui ab eisdem potes­
tatibus diversis afficiuntur incommodis.““ Item in epistola ad epis­
copos synodi Suessionensis missa (863 ca. Apr. 28): „Verum
privilegia sedis nostrae usgue ad mortem, divina annuente gratia,
vestigia patrum nostrorum seguentes defendemus. Sed et vos illa,
auatenus illibata, utpote totius ecclesiae Dominiremedia custodian­
tur, toto conamine et omnibus votis operari ac suadere debeatis.
Ouoniam privilegia sedis apostolicae teómina sunt, ut ita dicamus,
totius ecclesiae catholicae, priviledia inguam, huius ecclesiae mu­
nimina sunt circa omnes impetus pravitatum.“

MGH, Epist. VÍ p. 611; Jaffé n. 2674.
MGAH,Epist, VI p. 452; Jaffé n. 2736.
MGH, Epist. VI p. 363; Jaffé n. 2721.

4 MGH, Epist. VI p. 371 ; Jaffé n. 2722.
MGH, Epist.VI p. 359 sag.; Jaffé n. 2723.
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CAPUTIV.

DOCTRINA NICOLAI L DE ORIGINE PRIVILEGI­
ORUMROMANAE SEDIS.

26. In conceptum Nicolaipapae de ecclesia degue suprema eccle­
siastica auctoritate in genere inguirentes textus plures iam vidimus,
in guibus expressis verbis etiam origo supremae ecclesiasticae
auctoritatis seu privilegiorum Romanae sedis describitur. Thesis
fundamentalis Nicolai hac in re fortissime ac saepissime enuntiatur:
Romanae sedis privilegia sunt divinae institutionis. Ouam thesim
Nicolaus papa comprobat textibus adductis ex sacra scriptura et
ecclesiastica traditione ; ex hac thesi varias deducit conseguentias.

27. Imprimis bene notari oportet, sanctum Nicolaum papam I.
doctrinam suam de privilegiorum Romanae ecclesiae origine ac
natura expresse tamguam mysterium fidei divinae proponere. In
epistola ad Michaelem imperatorem (865 Sept. 28) directa, in gua
data opera hac de re sermo fit, scribit Nicolaus: „Sed rogamus
omnipotentem Deum, ut gui suae cognitionis vobís reseravit myste­
rium, tribuat guogue nosse ad plenum suae dispositionis,gua sancta
ecclesiamoderatur, arcanum et guaesint vel guanta et gualia privile­
gia ecclesiae Romanae et ex guo ceperint exordium et guis eius
summae auctoritatis auctor exsistat, vobis clementer aperiat.“! Hoc
in loco veritates revelatae de Deo, guafide tantum cognoscipossunt,
tamguam „suae (sc. Dei) cognitionis mysterium“ designatae, aegui­
parantur veritatibus de constitutione ecclesiae in genere et praeser­
tim de privilegiis ecclesiae Romanae, Has veritates Nicolaus tam­
guam „minister Christi et dispensator mysteriorum Dei“ ostendit.
Si Graecorum imperator hac in re eum audire recusaverit, neces­
sario tamguam ethnicus et publicanus reputabitur: „Auodsi a nobis
guaeritis scire, utpote a ministris Christi et dispensatoribus myste­
riorum eius, vobis evidentius ostendemus... Porro, si nos non
audieritis, restat, ut sitis apud nos necessario, guales Dominus
noster Jesus Christus hos haberi praecepit, gui ecclesiam Dei audire
contempserint."“?

28. Statím exinde in epistola superius allegata enuntiatur thesis
1 MGH, Epist, VI p. 474; Jafté n, 2796.
2 MGH, Epist. VI p. 474; Jaffé n. 2796.
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fundamentalis, et guidem in obliguo (in recto enuntiat Nicolaus pri­
vilegiorum Romanae sedis immutabilitatem): „praesertim cum ec­
clesiae Romanae privilegia Christi ore in beato Petro firmata, in ec­
clesia ipsa disposita, antiguitus observata et a universalibus syno­
dis celebrata atgue a cuncta ecclesia iugiter venerata.. .“!

Divinamoriginem privilegiorum Romanae ecclesiae Nicolaus in
seguentibus, dum conseguentias ex ea deducit, adhuc saepe incul­
cat: „guoniam fundamentum, guod Deus posuit, humanus non valet
amovere conatus et, guod Deus statuit, firmum validumaue consi­
stit, ilegue potisstmum peccat, gui Dei ordinationi resistere temp­
tat, Privilegia, inguam,istius sedis vel ecclesiae... divinitus radica­
ta atgue plantata sunt“,? Ouapropter secundum mentem Nicolai ea,
guae contra sedis Romanae privilegia scripta sunt, diriguntur „con­
tra ipsam dispositionem Dei, guae ecclesiae sedisgue Romanaepri­
vilegia cunctarum ecclesiarum privilegiis sua ineffabili providentia
praetulit“ et vergunt „in despectum beati Petri apostolorum princi­
pis, immo Dei, cuius ordinationií resistitur“ *

29. Primatum Romanae sedi in Petro a Deo esse collatum, com­
probat Nicolaus imprimis textibus sacrae scripturae: Mt, 16,18 sg.;
Luc. 22, 32; Joh. 21, 17.

Textum ex s. Matthaeo affert Nicolaus in epistola ad Michaelem
(860Sept. 25)dírecta et eum explicat eo pacto, proutiam vidimus,“ ut
„super hanc petram“ referat immediate ad fidem Petri et mediate
tantum ad Petri personam: „Principatum divinae potestatis... omni­
um conditor... super solidam fidem apostolorum principis, Petri ví­
delicet soliditatem constituens, eius egregiam, immoprimam sedem
deliberavit“. Immo Nicolaus in distinctione Petri a petra eousgue
procedit, ut petram principalius etiam Christum statuat, a guo Petrus
primatum obtinuit: „Petrus denigue a firmitate petrae, guae Christus
est, structuram universalis ecclesiae et fidei robore solidatam... pre­
cibus suis munire non cessat“,*

Similimodo textum s. Matthaei adducit et explicat Nicolaus in epi­

LIbidem.

2 MGH, Epist. VI p. 474 sa.; Jaffé n. 2796.
3 Ibidem.

4 MGH, Epist, VI p. 443; Jaffé n. 2682. Vide supra n. 19.
5 Ibidem.
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stola ad Photium (862 Mart. 18) missa: Jesus Christus, verus Deus
et verus homo,beato Petro ligandi atgue solvendi in coelo et in terra
una cum clavibus regní coelestis potestatem tribuit. Ita „supra soli­
ditatem fidei suam sanctam dignatus est stabilire ecclesiam, secun­
dum illius veridicam vocem dicentis“: Mt. 16, 18 sa. Dein describit
Nicolaus, guomodo post hanc promissionem cimento apostolicaein­
stitutionis (i.e. praedicationis seu doctrinae) coeperint ecclesiae fun­
damenta(i. e. fides)ex pretiosis succrescere lapidibus et... annuente
divina clementia per studium structorum et apostolicae auctoritatis
sollicitudinemusgue ad culmen insolubiliter perducta perpetualiter
mansura... síne sinistrae aurae impulsuconsistere.Hanc pulchram
progressus dogmatum explicationem concludit Nicolaus: „Cuius (vi­
delicet ecclesiae) primatum, sicut omnibus orthodoxis manifestum est
viris... beatus Petrus... promeruit;post guam et huiusvícarii...
dignius perceperunt et in cura regiminis, guam pro dominicis ovibus
susceperant, sollicite permanserunt“.'

Textus ex s.Luca et s.Johanne allegat Nicolausin epistola ad archi­
episcopos et episcopos per Galliam constitutos (865 ca. Jan. ex.) di­
recta,* deinde in tribus epistolis una eademguedie (866Nov. 13)mis­
sis ad Michaelem imperatorem,* ad metropolitanos et episcopos Con­
stantinopolitanae ecclesiae subiacentes“ et tandem ad patriarchas,
metropolitanos, episcopos et cunctos fideles per Asiam et Libyam
constitutos.* Locum classicum ex. s. Luca affert Nicolaus in epistola
ad Petrum episcopum coepiscoposgue Aemiliae regionis (861Nov.)
directa“ et etiam in epistola ad Michaelem imperatorem (865Sept. 28)
missa. In ultimo loco affertur textus s. Lucae tamguam ratio, cur de
Constantinopolitana guogue ecclesia Romanus pontifex curam arri­
pere etIgnatiumpatriarchaminiuste deiectumadiuvare debeat:,,Nam
et inter ceterais, per guem nobispraecipue ista sunt privilegiacolla­
ta: Tualiguando conversus,audivita Domino,confirma fratrestuos“.*

30. Divinam originem privilegiorum Romanae sedis Nicolaus, in
1 MGH, Epist. VI p. 447; Jaffé n. 2691.
2 MGH, Epist. VI p. 397; Jaffé n. 2785.
3 MGH, Epist. VI p. 490; Jaffé n. 2813. Vide supra n. 24.
4 MGH, Epist. VI p. 513; Jaffé n. 2819.
5 MGH, Epist. VÍ p. 554; Jaffé n. 2821.
ó MGH, Epist. VI p. 614; Jaffé n. 397.
7 MGH, Epist. VÍ p. 476; Jaffé n. 2796.
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eadem epistola ad Michaelem directa, contra affirmationem defen­
dit Byzantinorum, obicientium, privilegia Romanae ecclesiae a Ni­
caena synodo collata esse: „Ista igitur privilegia huic sanctae eccle­
siae a Christo donata, a synodis non donata, sed iam solummodo
celebrata et venerata, per guae non tam honor guam onus nobís in­
cumbit, licetipsum honorem non meritis nostris, sed ordinatione gra­
tiae Dei per beatum Petrum et in beato Petro simus adepti, nos co­
gunt nosgue compellunt omnium habere sollicitudinem ecclesiarum
Dei“.' Item paulo ulterius adhuc fortius: „Proinde animadverten­
dum est, guia non Nicaena, non denigue ulla synodus guodguam
Romanae contulit ecclesiae privilegium, guae in Petro noverat eam
totius iura potestatisl pleniter meruisse et cunctarum Christi ovium
regimen accepisse“.*

Sententiam suam comprobat Nicolaus in seguentibus allegando
verba Bonifaciipapae ex epistola ad episcopos per Thessaliam con­
stitutos missa: „Nicaenae synodinon aliud praecepta testantur, adeo
ut non aliguid super eam ausa sit constituere, cum videret, nihil
supra meritum suum posse conferri. Omnia denigue huic noverat
Domini šermone concessa“ * et secundo ex decreto ipso Nicaenae
synodi: „Denigue si instituta Nicaenae synodidiligenter inspician­
tur, invenietur profecto, guia Romanae ecclesiae nullum eadem sy­
nodus contulit inerementum, sed potius ex eius forma, guod Ale­
xandrinae ecclesiae tribueret particulariter, sumpsit exemplum.“*“

Eodem modo verbis Bonifacii papae de decretis Nicaenae synodi
divinam privilegiorum Romanae sedis originem Nicolaus defendit
iam in epistola ad archiepiscopos et episcopos per Galliam consti­
tutos (865 ca. Jan. ex.) missa.*

31. Ex divina origine privilegiorum Romanae sedis Nicolaus papa
diversas deducit conseguentias tum guoad privilegiaipsa in se con­
siderata, tum guoad eorum subiectum, tum guoad eorum subditos.

Ouia privilegia Romanae ecclesiae a Deo collata sunt, ea in se
nullatenus minui vel augeri aut moveri possunt. Ita scribit Nicolaus

LMGH, Epist. VÍ p. 475; Jaffé n. 2796.
2 Ibid. p. 476.
3 Mansi 8, 755; Jaffé n. 364.
4 Cf. Conc, Nicaen. can. 6, Mansi 2, 679.
5 MGH, Epist. VI p. 398 sg.; Jaffé n. 2785.
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iam a. 863 (Oct. in.) ad Hermintrudem reginam, rogantem, ut in
causa Rothadi vírum suum exaudíat: Ouod autem scripsislis, guia,
si exaudiamus filium nostrum, non detrimentum, sed augmentum
ecclesiae nostrae privilegiis generetur: nos certissime credimus,
guia privílegia sanctae Romanaeecclesiae nullum possuntsustinere
detrimentum nec plantatio, guam coelestis Pater plantavit eradicart
nec fundamenta, guae summus posuit architectus, gueant guibusli­
bet et guantislibet fluctuationibus amoveri.“! Ast tunc temporis haec
guaestio nondum tam acriter moveri videtur.

Data opera vero Nicolaus immobilitatem privilegiorum Romanae
sedis tuetur contra conseguentias falsae Byzantinorum theoriae de
origine primatus ecclesiastici, ut aiunt, ecclesiastico-iuridica ob
rationes politicas. Conseguentiam, ex divina origine privilegia Ro­
manae sedis transferri iam non posse, fortissime inculcat Nicolaus
in epistola ad Michaelem imperatorem (865 Sept. 28) directa:
„praesertim cum ecclesiae Romanae privilegia Christi ore in beato
Petro firmata ...nullatenus possint minui,nullatenus infringi, nulla­
tenus commutari... Privilegia ,inguam,istiussedis vel ecclesiae per­
petua sunt; divinitus radicata atgue plantata sunt; impingipossunt,
transferri non possunt; trahi possunt, evelli non possunt. Auae
ante imperium vestrum fuerunt et permanent, Deo gratias, hactenus
illíbata manebuntgue post vos et, guousgue christianum nomen prae­
dicatum fuerit, illa subsistere non cessabunt immutilata,“*

Revera tunc temporis apud Byzantinos conseguentiam opposi­
tam ex theoria de primatus origine ecclesiastica ob rationes politicas
explicite esse deductam et eam esse tamguam fundamentum pro
ceteris Byzantinorum contra Romanam ecclesiam criminationibus
consideratam, evidenter elucet ex epistola Nicolai (867 Oct. 23) ad
Hincmarum ceterosgue archiepiscopos et episcopos regni Karoli
Calvi directa: „Sed guid mirum, sí haec (sc. reprehensa) isti (sc.
Graeci) praetendunt, cumetiam glorientur atgue perhibeant, guando
de Romana urbe imperatores Constantinopolím sunt translati, tunc
et primatum Romanae sedis ad Constantinopolitanam ecclesiam,
transmigrasse et cum dignitatibus regiis etiam ecclesiae Romanae
privilegia translata fuisse, ita ut eiusdem invasor ecclesiae Photius

L MGH, Epist. VI p, 376 ; Jafié n. 2793.
2 MGH, Epist. VI p. 474 sg.; Jafié n, 2796.
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etiam ipse se in scriptis suis archiepiscopum atgue uníversalem
patriarcham appellet. Videte ergo, fratres, si haec ecclesiae Christi
non praeiudicent;...considerate, si debeantilli ecclesiaeRomanae
huiusmodi derogationes vel detractiones ingerere, cum ipsa ex guo
coepit christiana religio dilatari, guae semel in Petro patrono ac
institutore suo suscepit, imutilata tenuerit et incorrupta per alia
climata mundi docuerit, nec apparuerit guisguam per tot saltem
curricula, gui eius traditionibus derogaverit aut obviare praesump­
serit, licet, ut praetulimus, in ecclesia magni doctores effulserint."!

Nicolaum papam opportume immobilitatem privilegiorum Roma­
nae sedis contra Byzantinorum impugnationes defendisse, etiam ex
aliis guibusdam documentis ostendi potest.?

32. Altera conseguentia ex divina privilegiorum Romanae sedis
origine deducta Romanos pontifices spectat, guibus per ea „non tam
honor, licet ipsum honorem non meritis suis, sed ordinatione gratiae
Dei per beatum Petrum et in beato Petro sint adepti, guam onus
incumbit“, obligatio nempe „omnium habendi sollicitudinem eccle­
starumDei“

Praecipue in onere sollicitudinis omnium ecclesiarum apostolo­
rum principi Petro „addita est societas beatissimi Pauli apostoli,
vasis electionis“.“ Ouapropter Nicolaus scribere potest, Romanos
pontifices, utpote sanctorum Petri et Pauli heredes (,heredes guíppe
horum effecti“) „facultatem potestatis, guam a Domino perceperunt
et onus sollicitudinis nihilominus capessere oportere“,*

Alia obligatio, guae per divinitus collata privilegia Romanis pon­
tificibus incumbit, est ut privilegiis recte utantur, districtam ratio­
nem de eorum dispensatione Deo reddituri. Conscientiam huius ob­
ligationis Nicolaus papa in epistolis suius saepe variisgue modis
enuntiat, praesertim in epistola illa magna ad Michaelem imperato­
rem (865 Sept. 28) dírecta: „Non itague inimicitiae, non humanum
odium, non ullum, Deo gratias, malignum desiderium nos contra
praefatae partis (sc. Gregorii Syracusaní) homines impulit, sed ze­

1 MGH, Epist, VI. p. 605; Jaffé n. 2879.
2 Vide supra in dissert. de ss. C. et M.
3 MGE, Epist. VÍ p. 475; Jalté n, 2796.
4 Cf. Gelasii I. De recipiendis et non recipiendis libris, MPL 59, 159.
5 MGH, Epist. VI p. 476; Jaifé n. 2796.
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Jus domus Dei, zelus paternarum traditionum (cf. 2 Cor. 11, 28),
ordo ecclesiasticus, antigua consuetudo atgue sollicitudo, guam cir­
cumferimus, cunctarum ecclesiarum Dei necnon et priviligia pro­
priae sedis, guae in beato Petro suscepta divinitus et in ecclesiam
Romanam derivata universalis celebrat et veneratur ecclesia, sicut
praediximus, nos accendunt et silere ac disides esse neguaguam
permittunt... Verum si nos vosspernendos esse ducitis, nos tamen
non possumus, ea guae Dei sunt, spernere aut neglegere, guominus
et saluti vestrae consulamus et de acceptione talenti crediti nos­
trum periculum declinemus, dispensatione nobis coelestis seminis
iniuncta: Vae si non sparserimus! Vae si tacuerimus! Ouod cum
electionis vas formidet et clamet, guanto magis cuilibet exióuo metu­
endum est“.! Similiter Nicolaus papa conscientiam de rationis red­
dendae obligatione exprimit in epistola ad Photium (862 Mart. 18)
directa: „pro guibus (sc. dominicis ovibus) tantum consistimus pa­
vidi, guantum consideramus in aeterno examine pro omnibus et prae
omnibus, gui Christi censentur nomine, rationem reddituri“.* Prae­
terea Romani pontifices priviligia divinitus síbí commissa contra
omnes impetus defendere debent, In hoc Nicolaus proponit sibi
exemplum Redemptoris, gui etiam flagello de resticulis facto omnes
male operantes e templo eiecit, guia scriptum est. „Zelus domus
tuae comedit me“ (Ps. 68, 10).*Ob eandem rationem Nicolaus pri­
vilesia Romanae sedis usgue ad mortem defendere paratus est,
prout scribit v. g. in epistola ad episcopos synodi Suessionensis
(863 ca. Apr. 28) directa: „Verum privilegia sedis nostrae usgue ad
mortem, divina annuente gratia, vestigia patrum nostrorum seguen­
tes, defendemus“,“

33. Gravissima tandem conseguentia ex divina privilegiorum Ro­
manae sedis origine secundum Nicolaum ea est, ut Romani ponti­
fices speciali guodam modo Dei auctoritate agere censendisint et
proinde oboedientia a subditis ipsis praestita non hominibus, sed Deo
exhibeatur, sicut in oboedientia erga eos iniuria Deo irrogetur.

1 MGE, Epist. VÍ p. 484, 485; Jaffé n. 2796.Cf. Gelasii I. epist: ad Anastasium
imp. (Mansi 8, 31; Jaffé n, 632).

2 MGH, Epist. VI p. 447; Jaffé n. 2691.
3 MGH, Epist. VI p. 484; Jaffé n, 2796.
4 MGH, Epist. VI p. 359 sg.; Jaffé n. 2723. Cf. ibid. p. 271; Jaffé n. 2722.
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Auctoritatem Romanorum pontificum esse auctoritatem Petri, imo
Dei hanc ordinantis in Petro, enuntiat Nicolaus tum in epistola ad
Michaelem imperatorem, tum in epistola ad archiepiscopos metro­
politanos et episcopos Constantinopolitanae ecclesiae subiacentes
(866 Nov. 13) missa: „Alioguin, ut iam praefati sumus, sic Deo fa­
vente de cetero vigilabimus et studiis guibus possumus insistemus,
ut inter exanímes computentur, gui auctoritatem Petri non sense­
rint, immo Dei hanc ordinantis in Petro non intellexerint“.!

Auapropter mirumapparere non debet, siNicolaustanto cumardo­
re ac vi obligationemoboedientiae ergaRomanam sedem,vestigiis in­
haerens GelasiiI., inculcat, prout id fit in epistola tam saepe laudata
ad Michaelem imperatorem missa: „Proinde sicut non leve discri­
men incumbit pontificibus siluisse pro divinitatis cultu et ecclesiae
correctione, guod congruit, ita his, guod absit, non mediocre peri­
culum est, gui cum debeant parere, despiciant. Et si cunctis gene­
raliter sacerdotibus divina tractantibus fidelium convenit corda sub­
mitti, guanto potius sedis illius pontifici consensus est adhibendus,
guem cunctae ecclesiae generalis iugiter pietas celebravit? Ubi cle­
mentia vestra evidenter advertit, numguam guovis penitus humano
consilio elevare se guemguam posse contra illius privilegium vel
confessionem, guem Christi vox praetulit universis, guem ecclesia
veneranda confessa semper est et habet devota primatem“.*

Inoboedientiam erga Romanam sedem támaguam rebellionem
contra Deum designat Nicolaus praeterguam in loco iam supra
adducto epistolae ad Michaelem imperatorem directae" etiam in
epistola ad archiepiscopos et episcopos regní Ludovici Germanici
de causa Theutgaudi et Guntharii(867 Oct. 31)missa: „Ceterum guis
eorum (sc. Theutgaudi et Guntharii) omnia, guae sive ante sive
post damnationem perperam commiserunt, enarrare sulficiat ?
gualiter ordinationí Dei in beato Petro ecclesiae Romanae collatae
restiterint et contra privilegia sedis eius capitula obtrectationum
conscripserint et per totum pene Occidentale clima dissemínave­
rint.“+4

1 MGH, Epist. VI p. 531; Jaffé n. 2819, Cf, ibid, p. 509; Jaffé n. 2813.
2 MGH, Epist. VI p. 485; Jaffé n. 2796.
3 MGH, Epist. VI p. 474 sa.; Jaffé n. 2796. Vide supra p. 130.
4 MGE, Epist. VÍ p. 345 sa.; Jalfé n. 2889, Cf. MGH, Script, I p. 377. 463 sa.

103



Ex obligatione oboedientiae erga Romanum pontificemoritur ulte­
rior obligatio. recipiendi guogue Romani pontificis consentaneos,
prout scribit Nicolaus (863)ad Armeniorum principem: „Haec autem
ideo tibi scripsimus, ut noscas observare, et guibus te oporteat
participari et a guibus opporteat recedere, Oui enim consentaneos
nostros recipit, nos recipit, et per nos principem apostolorum et per
eum Christum. Nostrum igitur est errantes convertere, utpote gui
locum sortiti sumus primi pastoris ...“!

34. Ad originem divinam primatus Petri et conseguenter Romanae
sedis secundum mentem Nicolai melius perspiciendam, eam cum
origine potestatis apostolatus et episcopatus conferre iuvat.

Affirmat certe Nicolaus, potestatem apostolatus et episcopatus
a Deo esse institutam atgue ab eo proinde originem ducere. Ex
altera vero parte Nicolaus saepe inculcat, apostulatum et episcopa­
tum a Petro vel ab apostolica sede initium sumere, Aaeritur nunc,
guormodoistae affirmationes inter se concordent,

Iam supra vidimus, guomodo Nicolaus potestatem episcopalem
a Deo esse institutam exponat.?žItem apostolis a Deo esse collatam
potestatem iurisdictionis elucet ex epistola Nicolai ad Photium (860
Sept. 25) directa: „Principatum divinae potestatis, guem omnium
conditor electis suis apostolis largitus est,“$

Nihilominus Nicolaus praedecessorem suum Innocentium I. secu­
tus saepius enuntiat, apostolatum et episcopatum a Petro initium
sumere, Ita in cap. LXXII Nicolaus respondet ad consultum Bul­
garorumguaerentium,a guo patriarchasit ordinandus: „Vostamen,
sive patriarcham sive archiepiscopum sive episcopum vobis ordi­
nari postuletis, a nemine nunc velle congruentius guam a pontifice
sedis beatí Petri, a guo et episcopatus et apostolatus sumpsit ini­
tium, hunc ordinari valetis,““ Eadem ratione scribit Nicolaus ad
Rodulphum Bituricensem archiepiscopum eiusgue suffraganeos
(864 med. ann.): „Oportet ergo fraternitatem vestram summopere
praecavere...,neforte...auctorem pravitatisseguentesamittatis

L MGH, Epist, VI p. 452; Jalfé n. 2736.
2 MGH, Epist, VI p. 356. 296. 392; Jafié n. 2723. 2764. 2785. Vide supra p.

85 et seg.
3. MGH, Epist. VI p. 433; Jatfé n, 2682,
4 MGH, Epist. VI p. 593; Jaffé n, 2812. CÍ. epist. Innocentii I, zd Victricium

Rotomagensem (Mansi 3, 1033; Jaífé n. 286).
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communionem ipsius, a guo et episcopatus et apostolatus sumpsit
initium, per guem etiam vos per gratiam Dei non solum episcopi,
verum et christiani estis effecti,“

Episcopatum ab apostolica sede initium sumpsisse Nicolaus ex­
plicite enuntiat in epistola ad Adonem Viennensem de excommu­
nicatione et depositione Theutgaudí et Guntharii (863 ca Oct. 30)
directa, in gua loco Petri ponitur apostolica sedes: Auodsi(sc, ce­
teri episcopi) cum apostolica sede, unde eos principium episcopatus
sumpsisse manifestum est, sapere de cetero... se professí exstite­
rint, noverint sibí a nobis veniam non negandam. ."*

(Continuabitur.)

DE CONCEPTU
GRATIAE IN BHAGAVADGÍTÁET IN NOVO

TESTAMENTO
(bhakti, prasáda — čyány, ydews).

Dr. Vincenc Pořízka.

Ouam inanes conatus fuerunt tum diletantismi, de identiťtatedoc­
trinae in Bhagavadgitáet inNovoTestamento propositae somniantis,
tum virorumdoctorumcasus „parallelismi“acervatimenumerantium,
sobrietas optime ostendit, guacum in recentiori indologia de guae­
sttone disputatur. Cum Lorinser' identitatem doctrinae utrimgue
fere in uno guogue passu detegi opinatus sit et adhuc Hopkins?
freguentissimos casus „parallelismi“ collexerit, Deussen“ nonnisi in
tribus locis propinguitatem doctrinae in mentem revocat et Garbe4

3 MGH, Epist. VÍ p. 296; Jaffé n. 2764. CE,ibid. p. 384 sg. 399 A; Jaifé n.
2783. 2785.

4 MGH, Epist. VI p. 285; Jaffé. n. 2750.
1 Lorinser F., Die Bhagavad-gítá úbersetzt u. erláutert, Breslau 1869. Plurimi

ex critícis sententiam eius reiecerunt: Weber, E. Windisch, John Muir, Max Můl­
ler, Barth, C. P. Tiele, Winternitz, Telang, John M. Robertson; Cífr. Garbe R,,
Bhagavadgitá, 2. Auil. Leipzig 1921, pg. 66—67. — Garbe R., Indien und das Chri­
stentum. Tůbingen 1914, pg. 245-246.

2 Hopkins E, W., India Old and New. N. York-London 1902, pý. 148—159.
3 Deussen P., Der Gesang d. Heiligen. Leipzig 1911, pag. xiv, 29, 66, 67.
4 Garbe R., Indien u. d. Christentum, Tůbingen 1914, pag. 244.
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de solis duabus ideis loguitur, guae Bhagavadgítam Novo Testa­
mento propinguam faciunt, de ideis nempe bhakti et prasáda.

Bhakti —emotionalisexpressio devotionis erga Deumpersonalem,*
Bhagavadfgítaecentrum est et poemati characterem mysticum tribuit.
Sensus etymologicus bhakti“ est separatio, partitio, sortitio, portio,
sors, electio et amor obiecti electi, praedilectio, devotio, reverentia,
adoratio, servitudo etc. Sensum realem vocis, prout in Bhagavad­
gítá obvenit, Bhandarkar" simpliciter tradit: „amor Dei“ ; Garbe*
fusius dicit: fide et fiduciaplena Deidilectio; Lamotte“ adhuc pressius
definit: amare et servire Deoper devotionem exclusivam atgue in­
cessantem. In linguas modernas bhakti saepissime vertitur „devo­
tio“ : dévotion,'“ attachement,'' devotion,'“lovingdevotion,""Hindabe
an Gott,'“ toewijding"“; interpretes saepe etiam vocem „dilectio“
adhibent: Liebe,'“ milosé“";interdum translatio „reverentia“ (Ver­
ehrung") occurrit.

5 Senart E., La Bhagavadgitá. Paris 1922, pag. 32.
Otto Rud., Die Urgestalt der Bhg., Tůbingen 1934, pg. 30.

ó Radix bhaj —dividere, sortiri, partiri, impertiri, particepsfieri, accipere,eli­
gere tamguam obiectum praedilectionis, adorare etc.

Apte V. S., Sanskrit— English Dictionary. Bombay 1922 pag. 397, 398.
7 Bhandarkar R. G., Vaišnavism, Šaivism etc. (Bůhler's Grundriss,iii, 6). Strass­

burg 1913, pag. 28.
8 Garbe R., Bhagavadgitá. 2. Auflage Leipzig 1921,pag. 63. Similiter Otto Rud.

Die Urgestalt der Bhg., Tůbingen 1934,pag. 30.
9 Lamotte E., Notes sur la Bhg. Paris 1929, pag. 120.

10Senart E., La Bhagavadgítá. Paris 1922, pg. 98, 107, 125, 167, 169 etc.
Lamotte E., Notes sur la Bhg., Paris 1929, pg. 20, 101, 120 etc.

11Senart E., La Bhagavadgítá. Paris 1922, pg. 100.
12Barnett L. D., Bhagavadgítá. London 1936, pg. 123,125,128,129,130,143,148.

Hill W. D., Bhagavadgítá. London 1928, pg. 176, 179, 184, 187, 188, 215, etc.
13Barnett L. D., Hindu Gods and Heroes. London 1922, pg. 80.
14Schomerus H. W., Indische Erlósungslehren, Leipzig 1919, pg. 68.
15Boissevain J. W., Bhagawad—Gítá uit het sanskrit vertaald. Amsterdam 1919

pé. 16, 67, 68, 71, 73, 86, 91, 113, 115 etc.
16Garbe R., Bhagavadgítá. 2. Autl. Leipzig 1921, pg. 118, 122, 124,141,164, 165.
Oldenberg H., Die Lehre d. Upanishaden u. d. Anfánge des Buddhismus. 2. Aufl.

Góttingen 1923, pg. 91, 242.
Otto Rudolf, Der Sang der Hehr-Erhabenen. Stuttgart 1935,pg. 62, 64, 104 etc.
17Micha!zki S+.F,, Bhagawad-Gftá, 3. wyd. Warszawa 1927,pg. 68, 70, 75, 78 etc.
18Deusse.. :*,, Der Gesang des Heilgen. Leipzig 1911, pg. 57, 59, 64, 66, 85,91,122,124etc.| GarbeR.,Bhagavadgitá.2.Aufl.Leipzig1921,pg.120,137.
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Extra Bhagavadgítam vox bhakti in sensu „devotio erga Deum“
nonnisi in Svetásvatara Up. vi, 23" obviam fit: „Aui summam de­
votionem erga deum alit, vel cum erga deum tum erga magistrum,
ili magno spiritui relucescunt doctrinae hic propositae, sane, illí
magno spiritui relucescunt.“ Hopkins“ vocembhakti in hoc contextu
in sensu „devotio erga deitatem timendam“concipit; econtra Bhan­
darkar,* Hill? Garbe,**Oldenberg**terminum bhakti in Švet. Up.
vi, 23 eodem modo ac in Bhagavadgitá interpretantur: „amor, de­
votio erga Deum“. Deussen“*vocem bhaktiin Švet. Up. vi, 23 vertit
„fides“ (wer zuhóchst an Gott gláubig),dum in Bhagavadgítá passim
interpretatione „reverentia“ (Verehrung) utitur.

Ex sententia Garbe““etiam Pánini testis est vocem bhakti, guae
communiter in sensu „amor, devotio, adhaesio“ adhibebatur (Pániní
iv, 3, 95, 96), in sphaeram religionis introductam esse, Pánini iv, 3,
98 termino hoc in relatione ad Vásudevam utitur, guod Garbe argu­
mentum habet termino nostro sensum „dilectio dei“ suppositum esse.
Modus, guoPataňjali hunc locumPánini interpretatur (Mahábhášya:
athavá nai šá kšatriyákhyá samjňai 'šá tatra-bhagavatah), ex opi­
nione Garbe*"testimonium praebet terminum bhakti saeculoII. ante
Christum natum immo iam antehac in sensu „dilectio dei“ Indis
prorsus familiaremfuisse. Ouam sententiam Garbe“in Bhagavad­

19 Svet. Up. vi, 23:
yasya deve pará bhaktir yathá deve tathá gurau,
tasyaite kathitá hy artháh prakásante mahátmanah prakásante
mahátmanaiti.

20Hopkins E. W., India Old and New. N. York-London 1902, pý. 148.
2! Bhandarkar R. G., Vaišnavism, Saivism etc. Strassburg 1913, pg. 29.
22Hill W. D. P., Bhagavadgítá. London 1928, pg. 50 (devotion).
23 Garbe R., Bhagavadgitá, 2. Aufl. Leipzig 1921, pg. 40.
Garbe R., Indien u. d. Christentum. Tůbingen 1914, pg. 252.
24Oldenberg H., Die Lehre der Upanishaden u. d. Anfánge des Buddhismus,

2. Aufl. Góttingen 1923, pg. 242.
25Deussen P., Sechzig Upanishads, 3. Aufl. Leipzig 1921 pg. 310.
Deussen P., Der Gesang d. Heiligen. Leipzig 1911, pg. 57,59,64, 66, 85,91 etc..
26 Garbe R., Bhagavadgítá. 2. Aufl. Leipzig 1921, pg. 44—45.
Garbe R., Indien u. d. Christentum. Tůbingen 1914, pg. 251.
Bhandarkar R. G., Vaišnavism, Šaivism etc. (Bůhler's Grundriss, iii, 6), Strass-­

burg 1913, pg. 29.
27 Garbe R., Bhagavadgítá, 2. Aufl. Leipzig 1921, pg. 34-35, 45.
28Garbe R., Indien und das Christentum, Tůbingen 1914, pý. 252.
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gítá confirmatam invenit, cum opus hoc de bhakti tamguam de re
notissíma loguatur: tali modo ideae novae non traduntur. Doctrina
bhakti inter Kršnae devotos saecula ante ortum originalis Bhaga­
vadgítae certe dilfusa erat.

Ouoad rem sane bhakti tamguam amor Dei ab antiguissimis tem­
poribus in India existebat, etsi aliis formis externis vestita. Bhan­
darkar“ ostendit vocem bhakti eandem ideam complecti ac in libris
upanišadas per voces priya, preyas““ exprimitur; etiam meditatio —
upásaná — de gua upanišadas loguuntur, eundem fervorem in cor­
dibus fidelium certe excitabat, guem Bhagavadfgítáper bhakti pro­
movebat.“! Notari etiam potest a Deussen“* tum in Bhagavadfgítá
vocem bhakti tum in Chándogya et Brhad-Aranyaka Up. verbum
upás- eodem modo verti: Verehrung, verehren; ab Oldenberg“
etiam nomen upanišad per „Verehrung“ transfertur.

Fervens sentimentum devotionis erga Deum etiam ex hymnis
Rávedae refulget, ubí ardor pii auctoris interdum sententiis mono­
theismo propinguissimis effertur. Si poeta exclamat: „Dyaus est
pater meus“ (RV i, 164, 35),"*si Aditim vocat matrem suam, patrem
et filium (RV 1,89, 10"), certe cor eius simili devotione erga Deum
aestuabatac illius, in cuius anima Bhagavadgítá per motiva suae
bhakti amorem Dei inflammabat.

29Bhandarkar R. G., Vaišnavism, Šaivism etc. Strassburg 1913, pg. 29.
30Cfr.: Brhad- Áranyaka Up. i, 4, 8: tad etat preyah putrát preyovittát preyo

"nyasmát sarvasmát antarataram yad ayam átmá... átmánam eva priíyamupásíta.
Sa ya átmánam eva priyam upáste na ha asya priyam pramáyukam bhavatí,

Hoc filio carius, fortuna carius, omni alia re carius, interius, hoc, guod est hic
átman... (Suum) átmanem revereatur (homo). Oui átmanem tamguam dilectum re­
veretur, illi homini dilectionis suae obiectum nunguam disparet.

31Bhandarkar R. G., Vaišnavism, Šaivism etc. (Bůhler's Grundriss,iii, 6). Stras­
sburg 1913, pý. 28.

32 Deussen P., Der Gesang d. Heiligen. Leipzig 1911, pg. 57, 59, 64, 66, 85, 91,
121, 124 etc. Etiam vocem „upásaná' (Bhg. xiii, 7) vertit per Verehrung (pg. 91)

Deussen P., Sechzig Upanishads, 3. Aufl. Leipzig 1921, pg. 68, 148—151, 395,
397, 457 etc.

33 Oldenberg H., Die Lehre der Up. u. d. Anfánge des Buddhismus, 2. Aufl.
Góttingen 1923, pg. 134-138, 301 nota 101. — etábhir upanišadbhih (Brh. Ár.
Up. iv, 2, 1) Oldenberg vertit: mit diesen Verehrungen (upanishad). Op. cit. pg. 137,

34Rk i, 164, 33: dyaur me pitá janitá
35Rk 1, 89, 10: Aditir mátá sapitá saputrah
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Iure ideo Bhandarkar,* Garbe,*' Senarť* vetustissima vestigia
pietatis religiosae,cuius expressioin Bhagavadgítá bhakti est, usgue
in tempora hymnorumRgvedae proseguuntur. Et cum, prout Barth“
affirmat, etiam Osiris, Adonis, Cybele obiectum fervidissimae de­
votionis fuerint, haec omnia testimonium praebent sentimentum re­
ligiosum esse toti generi humano commune.

Notio cum bhakti correlativa est prasáda: gui erga Deum per
bhakti devotionem exercet, illi Deus favorem suum per prasáda
praebet. Etymologice vox prasáda““ sedationem significat, ideogue
excitationis suppressionem et exinde mentis tranguillitatem, claram
et favorabilem dispositionem, dein favorem in genere et in specie
donum ex favore tributum, nempe gratiam.*“'Prasádain primigenio
sensu „sedatio“ in Maitri Up. vi, 20, 34 et in Bhagavadgitá ji. 64,
65; xvii, 16; xviii, 37 adhibetur. Sensum „claritas“ voci prasáda
tribuunt Švetásvatara Up. ii, 13 (varnaprasáda claritas coloris,
aspectus), Munďaka Up.iii, 8 (jňánaprasádah tranguilla,ideo clara
cognitio),Ísvara Gítá“xi, 2 (prasannam jáyate jňánam clara cognitio
gignitur). Connexio inter sensus tranguillitas-claritas, dicit Masson­
Oursel,“*in eo consistit, guod commotae mentis sedatio claram cogni­
tionem possibilem reddit: hac de causa Yoga-sútrání ad absolutum
intuendum citta-vrtti-nirodha reguirunt, hac etiam de causa no­
tissima iliain systemate sámkhya adhibita comparatio dicit naturam
(prakrti) sicuti superficiem tranguilli aeguoris in guiete esse de­
bere, ut puruša in ea tamauam in speculo resplendescere possit.

In Bhagavadgítá verbum prasad- in sensu tranguillari, guietus
36Bhandarkar R. G., Vaišnavísm, Šaivism etc, Strassburg 1913, pý. 28.
37Garbe R., Indien und das Christentum. Tůbingen 1914, pg. 250.
38 Senart E., La Bhagavadgítá. Paris 1922, pg. 35.
39Barth A., The Religions of India, Translated by J. Wood. 6th ed. London

1932, pg. 221.
40Radix sad —sedere, assidere, accumbere. Verbum prasad - singnificat esse

in guiete, esse tranguillus et contentus, favere etc.
Apte V. S., Sanskrit-English Dictionary. Bombay 1922, pg. 580-581.
41 Apte V. S., Sanskrit- English Dictionary. Bombay 1922, pg. 371.
Hopkins E. W., India Old and New. N. York-London 1902, pg. 147.
42Ísvara-gítá, Texte sanscrit et trad. par P. E. Dumont. Baltimore - Paris 1933

pé. 134.
43Masson Oursel P., Die Gnadenlehre im religiósen Denken Indiens. Eranos­

Jahrbuch 1936. Zúrich 1937, pg. 130.
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esse occurrit (ii, 65, xviii, 54) et nomen prasáda pacem, tranguilli­
tatem, claritatem mentis exprimit (ii, 64, 65; xvii, 16; xviii, 37“*).In
capite vero xvili vox prasáda sensum acguirit „gratia“ (xviii, 56,
58, 62, 73, 75) et in cap. xi etiam verbum prasad- similem charac­
terem prae se fert: favorem, gratiam praebere,“

Ilihomíiní,gui in deo Bhagavat refugium guaerit, gratia promittitur
aeternae sedis asseguendae (xviii,56““);gui in deum Bhagavat men­
tem convertit, cum gratia eius omnia pericula superabit (xviii,58“").
Dominus in corde omnium rerum residet: „Ad hoc refugium cum
tota essentia tua confuge“, Kršna Arjunam exhortatur, „cum gratia
eius guietem summam et sedem aeternam assegueris“ (xviii 62),
Dialogo finito Arjuna Kršnae gratias agit se recepisse gratiam er­
roris superandi (xviii, 73) et Samjaya in fine Bhagavadgitae gra­
tiae Vyasae asscribit se audisse secretum sublimissimum (xviii,75*“),

Etiam alibi in Bhagavadgítá Kršna munere dei gratiam largientis
fungitur: amicus totius creaturae appellatur (v, 29), ab Arjuna pater
vocatur totius mundi tum moventis tum immobilis (xi, 43); illum, gui
„cognitionem“"possidet (jňání),Kršna suum dilectum nominat(vii, 13)
et in cap. xii gualitates eorum enumerat, gui mundo vale dixerunt
et deo Bhagavat dediti sunt: illi sunt dilecti dei Bhagavat, sa me
priyah in fine versuum tamguam echo amoris dei Bhagavat resonat.

44 Víde versiones: Garbe R., Bhagavadgitá. 2. Autl, Leipzig 1921, pg. 91, 156,
162, 164.

Deussen P., Der Gesang der Heiligen. Leipzig 1911, pg. 19, 111, 120, 122.
Barnett L. D., Bhagavadgítá. London 1936, pg. 95, 163, 170, 172.
Senart E., La Bhagavadgítá. Paris 1922, pg. 58, 156, 165, 167.
45 Garbe R. Bhg. 2. Aufl. Leipzig 1921, pg. 133, 135s, 164s, 166 (Gnade).
Deussen P., Der Gesang der Heiligen, 1911, pg. 79, 80, 83, 122, 123, 125

(Gnade).
Barnett L. D., Bhg. London 1936, pg. 139, 142, 172, 173, 174 (Grace).
Senart E., Bhg. Paris 1922, pg. 120, 121, 123, 168, 170 (faveur).
46 Bhg xviii, 56:

sarvakarmány api sadá kurváno madvyapásrayah
matprasádád avápnoti sásvatam padam avyayam.

47Bhg xviii, 58: maccittah sarvadurgání matprasádát tarišyasi.
48 Bhg xvíií 62:

tam eva saranam gaccha sarvabhávena Bhárata
tatprasádát parám šántim sthánam prápsyasí sásvatam.

49Bhg xviii, 73a: našťo mohah smrtir labdhá tvatprasádán mayácyuta.
50Bhg xviii, 75a: Vyásaprasádác chrutaván etad guhyam aham param.
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Hos electos Bhagavat e lege karmica eximit et ex catenis iteratarum
existentiarum liberat(xti, 7).Etiam Arjuna est praedilectus dei Bha­
gavat: hac de causa ei sublimissíimumverbum nuntiatur de mediis
salutis (xviii, 64-65) et liberatio ab omnibus peccatis promittitur
(xviii, 66). Nemo denigue deo Bhagavat tam carus est guamille, gui
nuntius fit salutaris verbi eius (xviii, 69).

Extra Bhagavadgítam terminus prasáda in sensu „gratia“ in Ká­
thaka Up. i, 2, 20 et Švetásvatara Up.iii, 20 occurrit, ubí cognitio Do­
mini (Ísa; Švet. Up.iii, 20) et átmanis (Kath. Up. i, 2, 20) tamguam
fructus gratiae divinae consideratur“! Sub fine Svet. Up. (vi 21**)
auctor operis confitetur se per vírtutem asceseos et per gratiam
divinam cognitionem brahmanis obtinuisse.

Doctrina de gratia, gua átman eligit, guemcumgue vult, etiam in
Kath. Up.ii, 23 (gui est simul Mund, Up.iii, 2, 3**)profertur, termi­
nus vero prasáda ibi non invenitur.

Bhandarkar** vestigia doctrinae de gratia divina etiam in Kauší­
taki Up. iii, 8"*conspicit, ubi affirmatur per átmanem duci homines

51Kath. Up. i, 2, 20b gui est simul Svet. Up. iii, 20b:
tam akratum pasyatí vítasoko dhátu-prasádán mahimánam sam

(Kath.: átmanah).
Ile, gui solutus est a moerore, conspicit eum, desiderii nescium, per gratiam

divinam, tamguam Dominum, tamguam Magnitudinem.
Manuscripta in praebendo textu differunt: vel dhátu-prasádát vel dhátuh

prasádát. Deussen duplicem sententiam distinguit: theologicam (akratum, dhátuh
prasádát, ísam; Taitt, Ár. 10, 10, 1 et Svet, iii, 20) et philosophicam (akratuh+
dhátu-prasádát, átmanas; Káth. Up. ii, 20). Vide Deussen P., Sechzig Upanishads
3 Aufl. Leipzig 1921, pg. 274.

52Svet, Up. vi, 21: tapah prabhávád devaprasádác ca brahma ha Švetásvataro
*tha vidván.

53Kath. Up. ii. 23, gui est símul Munď. iii, 2, 3;
náyam átmá pravacanena labhyo na medhayá na bahuná srutena; yam
evaiša vrnute tena labhyas tasyaiša átmá vivrnute tanúůmsvám.

Negue per eruditionem, negue per intelligentiam, negue per (scripturarum)
scientiam obtineri potest hicce átman; ab illo, guem ipse eligit, obtineri potest;
tali (homini) átman suum aspectum manifestat.

54Bhandarkar R. G,, Vaišnavism. Šaivism etc, Strassburg 1913, pg. 29.
55Kaušítaki- bráhmana Up. iii, 8: eša hy evaíinam sádhu karma kárayati tam

yam anvánunešaty evainam asádhu karma kárayati tam yam ebhyo lokebhyo
nunutsate,

Hic est, gui bonum opus ab isto perfici sinit, guem elevare vult, hic etiam est,
gui malum opus ab illo perfici sínit, guem ex hisce mundis deorsum ducere vult.
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ad recte vel male agendum, et in Brhad-Aranyaka Up.iii, 7,5“ubi
sermofit de inspectione, guam átman in cordibus creaturarum exer­
cet: inde Bhandarkar deducit dependentiam agnitam esse animae
individualis a spiritu supremo, gui gratia sua ad salutem eos ducit,
guos ipse elegerat.

Distantissimas guasgue mentiones favoris divini erga homines
premens Bhandarkar““ in guaerendis vestigiis doctrinae de gratia
in antiguissima tempora procedere potest: notio correlativa amoris,
guocum poeta Rgvedae de Deo tamguam Patre loguitur (RV 1,164,
33; 1,89, 10) non fuit nisi amor Dei erga hominem, amor, gui per
favorem et gratiam manifestus fit. Etiam intima relatio inter Sup­
remum et animam humanam,alfectioní comparata, guacum duae
aves ad invicem adhaerent (RV 1, 164, 20; Mund. Up.vii, 1, 1) fun­
damentum habet in eodem sentimento, guod per bhakti exprimitur,
et in eodem favore divino, gui per prasáda comprobatur.

Hopkins“ alium adhuc locum e Rgveda“?depromit, ubi divinizata
Oratio (vác““)proclamat: Ouem diligo, potentem, bráhmanem, ršim,
sapientem efficio“, Generalis idea gratiae divinae, connotat Hop­

56Brhad-Áranyaka Up. 7, 15: yah sarvešu tišťhan sarvebhyo bhútebhyo
"ntara/ yam sarvání bhútáni na viduh yasya sarvání bhútáni $aríram yah sarvání
bhútány antaro yamayati sa ta átmá antaryámy amrtah.

Óui in omnibus creaturis habitat, ab omnibus creaturis vero diversus remanet,
guem omnes creaturae ignorant, cuius corpus sunt omnes creaturae, gui omnes
creaturas intus regit, hic est tuus átmán, internus dux, immortalis,

57Bhandarkar R. G., Vaišnavism, Šaivism etc. (Biihler's Grundriss,iii, 6). Stras­
sburg 1913, pg. 28.

58Hopkins E. W., India Old and New. N, York-London 1902, pg. 147 nota 1.
59 RV, X, 125,5: yam kámaye tam tam ugram krnomi tam brahmánam tam

ršim tam sumedhám.
60 De connexione cum doctrina de Logo nullus sermo esse potest. Cír. Hopkins

India Old and New, pg. 147 nota l:,, the part played by speech (,„Word“ as
it is often freely rendered) in Indian theosophy has been greatly exaggerated
throughout. Vác, Speech, at no time represents Logos. She is simply a deilied
abstraction, like Sarasvati, Eloguence. In the Vedic hymn just alluded to, moreo­
ver, Vác is nothing more than the personified power of the priest' s utterance;
and when tbe priest sings, „I, Speech, make powerful whom I love, he expresses
simply the oft-repeated idea that the prayer of the priest, his eloguence with the
gods, makes the gods well-disposed to the priest' s employer (the king), and the
moral is the usual one that the king must treat well a priest whose speech is so
productive of good (or bad, according as the priest will).
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kins,“' tam vetus est, guam fides deorum, gui favorem hominí prae­
stare possunt.

Sane sola generalis idea gratiae divinae, sicuti etiam generalis
idea amoris Dei. Termini technici bhakti et prasáda tum demum
formantur, cumnotiones istae guoadid, guod complectuntur,stricte
determinantur. Kršnismus notionem bhakti desumptam ex bud­
dhismo, ubi devotam dilectionem Magistro praestitam designabat,
relationi ad proprium deum Kršnam applicuit.“*Notio vero prasáda,
guae initio tranguillitatem, faventem dispositionem non Dei erga
homines, sed ipsius mentis humanae significabat, in Bhagavadgítá
et in upanišadibus posterioris aetatis characterem termini technici
„gratia divina“ assumit,“

Bhakti et prasáda ex Indiae solo originem ducunt. Si antigui et
antiguissimi textus Indorum parum spatií religioso sentimento re­
linguunt, nulla re exinde seguitur sentimentum hoc in cordibus
populi antiguitus nihil vel non multum valuisse. Modesta vestigia
illius, guod textus posteriores in notiones bhakti et prasáda indue­
runt, solummodo testimonium praebent, guam pedetentim et guam
invito animoreligio officialissensui populari terram cedebat, sensui
dico, gui contra siccum formalismum brahmanisticum et contrafri­
gidas speculationes upanišadum in religionem plus ferventis de­
votionis, filialis ad Deum amoris introducere cupiebat. Voces bhakti
et prasáda nihil aliud nempe nisí hanc calidiorem relationem Deum
inter et homínem exprimunt.

Tali luce Eliade“*vetustissíma vestigia yogae, cultuum et mysticae
(bhakti) illustrat. Factum, guod bhakti et prasáda tam sero in In­
dorum litteratura partes acguirunt, non testatur illud, guod ideis
istis subest et inest, esse fructum posterioris aetatis. Vice versa.
Factum, guod tam tarde in sacram litteraturam indoaricam intro­
ductae erant, indirecte earum vetustatem et originem antearicam
probat. Ideae istae sub terra et extra castra societatis indoaricae
victitabant, Per traditionem oralem saeculis conservatae tum demum

ól Hopkins E. Washburn, India Old and New, New York-London 1902, pg.
147 nota 1.

62Hopkins E. W., India Old and New N. York-London 1902, pg. 149.
63Hopkins E. W., India Old and New. N, York-London 1902, pg. 147.
64Eliade Mircea, Yoga, Paris-Bucarest 1936, pg. 5—6, 11—12, 276—301.
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in religionem officialemadmissae sunt, cum resistentia orthodoxiae
aricae relaxari coepit (Eliade, op. cit., 5—6).

De praehistoria bhakti Eliade“* censet: Religio indoarica, guam
arii expugnatores attulerant, non erat nisiuna phasis, eague minime
praecipua, in formandatraditione religiosa Indorum. Verisimillimum
est „reformatores“et parivrájakas, gui Mahavirae et Buddhae ante­
cedebant, repraesentantes fuisse vitae religiosae populi autochthoní,
gui usgue adillud tempus a castris religiositatis indoaricae severis­
sime arcebatur. Motiones subterraneae, guae experientia religiosa
populorum non-aricorum alebantur, continuo haec castra minita­
bantur. Sub apparente absorptione cultuum localium per brahma­
nismum processus inversus progreditur: transformatio brahmanismi
in religionem indicam, ideogue asiaticam. Autochthones supra ad­
venas triumphum reportaverunt. Geographia historiam vícit.

Cultus (pújá) et mystica (bhakti) semper in India existebant, sed
extra castra brahmanismi. Religio indoarica, utpote frigida, iuridica,
magica, nullum stimulum offerebat cultui et communionem hominem
inter et Deumnon permittebat. Possibilitates mysticae brahmanismi,
etiam si praesto fuissent, in aboriginarios populos vim attractivam
nullomodoexercere potuissent, Hinempe populi aboriginarii fuerunt
gentes asiaticae, guae superstitionesfértiles et animum possidebant,
cui „concretum“in gualicumguesphaera experientiae indispensabile
erat, Omnia, guae de aboriginariis populis Indiae scimus, eorum „ten­
dentiam concretum versus“ confirmant. Tantum abest, ut multitudo
cultuum localiumet personalium simplex sit figmentum abstractionis,
ut potius argumengum praebeat authenticitatis et fertilitatis senti­
menti religiosí horum populorum [Eliade, Yoga, pg. 300|.

Bhakti et prasáda sunt tamen ideae indicae non solummodoratione
originis, sed etiam guoadid, guod complectuntur. Religiosus animus
Indorum termínis technicis bhakti et prasáda characterem impressit,
gui mentalitati Indorum maximecorrespondet, notam scilicetmonismi
etimmanentiae. Salus in genere nullomodo tamguam negotium novi,
supernaturalis ordinis in India concipitur. Salus est fructus ordinis
naturalis, est ipse ordo naturalis — cribratus igne salutaris cogni­
tionis (jňána), disciplinae (yoga) et devotionis (bhakti), igne nempe,
guo omme lutum ignorantiae, cupiditatis et praeiudicii deflagratum

05 Eliade Mircea, Yoga. Paris— Bucarest, pg. 297.
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est. Istis vinculis liberatus, homo harmoniam sui „átman“ cum át­
mane cosmicoasseguitur, stricte loguendo realizat, restituit: unici­
tatem omnium, guae in principio iam adfuerat, obiectum facit suae
experientiae.

Auali munere in salute hominis perficienda Bhagavat fungitur?
Bhagavat de tempore in tempus in esse conditionatum descendit,
ut ordinem restituat (dharmasamsthápanártháya Bg iv, 8), ut bonos
defendat (paritránáya sádhúnám iv, 8), ideo ut hominibus manum
auxiliatricem ad fulciendum ordinem iamdudum constitutum porri­
gat, non ut novum,supernaturalem ordinemfundat. Bhagavatis gratia
(prasáda) obstacula et pericula, guae salutem hominis praepediunt,
superanda iuvat (xviii, 58). Tres principales vías salutis Bhagavat
commendat: viam cognitionis (jňána), viam disciplinae (yoga), viam
devotionis (bhakti). Oualemcumgue ex hisce viis homo realizare
mavelit, semper salutem acguirere valet. Unicitas omnium rerum
cum absoluto aegue per salutarem cognitionem (iv, 35)ac per disci­
plinam (ví, 29) vel per devotionem (yo bhajati ví, 31) obiectum per­
sonalis experientiae fieri potest. ui salutarem cognitionemacgui­
sierat, omnia in absoluto conspicit (iv, 35) eodem modo ac yofin,
cui absolutum in omnibus rebus et omnia in absoluto adsunt (ví, 30);
similiter etiam ille, gui deum Bhagavat per devotionem honorat (yo
bhajati), in absoluto vivit (mayi vartate ví, 31), Bhagavat in eo et
ipse in Bhagavat adest (ix, 29). Hac de causa ille, gui viam devo­
tionis eligit (bhajati), vocatur ekabhaktih (vii, 17),sarvabhútasthitam
bhajaty ekatvam ásthitah (vi, 31): est discipulus illius, gui unum et
omnia símul est (cfr. etiam sarvah xi, 40).

Bhakti maximo guogue peccatori salutem certam facere par est:
sufficit, ut rectam intentionem concipiat (samyag vyavasitahix, 30),
ut mentem ad Bhagavat convertat (manmanah ix, 34; mám vyapá­
sritya ix, 31): eo ipso suum „átman“ in harmonia cum ordine sistit
(bhavati dharmátmáix, 31), in Bhagavat unum et omnia simul con­
spicit [ekatvam ásthitah, vi, 31; ekabhaktih vii, 17]et ad supremam
metam pergit (ix, 32, 34): „Oui unicitatem (omnium rerum) profi­
tens mihí tamguam ili, gui in omni creatura inhabitat, deditus est,
talis yogin in me remanet, gualiscumauesit via eius vitae“ (vi, 31“).

66Bhg vi, 31: sarvabútasthítam yo mám bhajaty ekatvam ásthitah
sarvathá vartamáno 'pi sa yogí mayi vartate.
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Actus bhakti realizatus est, efficacia eius nullo impedimento retar­
datur et ideo plene manifestari potest: homo amore repletus (bhak­
tyáyuktah viii, 10) necessario in obiectum amoris sui transit (viii,
5—10). Bhakti realizata nullo concursu positivo tum ex patre ho­
minis (sarvathá vartamánah vi, 31) tum ex parte dei Bhagavat in­
diget: actus humani et gratiosum auxilium dei Bhagavat (prasáda)
partes integrantes ipsius bhakti non constituunt; eorum munus in
dispositionibusad bhakti necessariis praeparandis atgue retinendis
consistit,

Gratia (prasáda) dei Bhagavat nullum est donum in novum, su­
pernaturalem ordinem elevans negue physice necessarium super­
naturale auxiliumad agendum in ordine supernaturali, sed iuvamen
ad viam salutis realizandam. Restat guaerendum,sitne hoc iuvamen
ex mente Indi necessarium saltem moraliter. Masson-Oursel““talem
persuasionem Indis denegat: asceta hinduus e propriis humanis
facultatibus vires vitales dominat et naturae vincula superat. In­
dorum menti nihil tam connaturale existit guam immanentia abso­
luti in relativo: gratia estipsa natura, dummodohomoerrorem vitat
relativum cum absoluto confundendi.

Immanentismum esse fundamentum viarum salutis apud Indos
per evolutionem ipsius termini technici prasáda Masson-Oursel“*
comprobatum videt: terminus prasáda, gui deinceps sensum gra­
tiae cognitionisvel salutaris auxilii accepit, initio virium humanarum
certam contentionem designabat, sui dominationem nempe, ad su­
perandos animi et passionum motus necessariam. Tranguillitas et
claritas mentis, effectus huius vírium exantlationis, tamguam fructus
mere humani laboris considerabantur. Demum secundario eis cha­
racter tributus est divíní auxilii, guod homo a diis impetrare debet.

Prasáda in sensu gratiae divinae nunguam tamguam donum Dei
gratuitum concipiebatur; exculta ascesis hominis sapientis apud
bhaktas —et guidem apud bhaktas solos — dei auxilium eadem cer­
titudine ac necessitate accire debet ac ritus brahmanicus, gui ma­
num devarum fere ad nutum hominis movendam dirigit. Favor dei,
prout per prasáda manifestusfit,tam parum voluntarius interventus

67Masson-Oursel P., Die Gnadenlehre im religiósen Denken Indiens. Eranos,
Jahrbuch 1936, Zůrich pg. 129-130.

68Masson Oursel P., op. cit., pg. 131—133.
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guam supernaturalis influxus vel miraculum est. Nemo hinduorum
unguam protulit: „Credo guia absurdum“, sícuti nemo unguam
hinduorum praedestinationem electorum profitebatur. Ipsorum „re­
formatorum“ interventum Indi in legem naturae mutaverunt: „des­
censiones“ suorum deorum vel buddharum avataras fecerunt, in
phases evolutionis cosmicae necessario insertos.

Medio sane aevo systemata theistica inter hinduos exstiterunt,
guae theismo ludaeorum, Christianorum, Mahumetanorum propin­
gua erant. Tunc, et guidem solummodo tunc duae conceptiones
gratiae formantur: prolis, guae ipsa ad matrem refugit (arsumentum
a simia), et prolis, guae a matre prehenditur et aufertur (argumen­
tum a fele“), Hae conceptiones sunt theoriae tardioris temporis et
partim per influxum christianismi et mahumetanismi explicari pos­
sunt. In guantum vero India proprio suo ideali fidelis remansit,
nimis saluti in sensu immanentiae conceptae addicta erat, guam ut
diis supernaturalem influxum in ordinem naturae asscriberet.'“

Tali modo concipiendis viis salutis e diametro opponitur doctrina
christiana. Christus Dominusmundo novum ordinem affert, ad guem
homo renasci debet ex agua et Spiritu Sancto (Joaiii, 5) et in guo
homo nihil sine gratia Christi valet (Joa xv, 5): „Nisi guis renatus
fuerit ex agua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei“
(Joaiii, 5). Sed „Spiritus ubi vult spirat“ [ro zveĎua ÓnovYéAevet
Joaiii, 8] et „Filius, guos vult, vivificat“ (Joa v, 21). Nova igitur
vita, guam Christus homini affert, a gratia Dei totaliter dependet
tum in principio (Joaiii, 8; v, 21), tum in guacumgue sua manifte­
statione: „Sine me nihil potestis facere“ (Joa xv, 5), dicit Jesus
apostolis et in mentem eis revocat: „Non vos me elegistis, sed ego
elegi vos“ (Joa xv, 16).

Etiam caritas Dei est gratia Dei: čyanmest virtus infusa, virtus
dico, cuius causa perfective efficiens est Deus, Spiritus sanctus:
„Caritas Dei (7 dva toĎ de0ť)diffusa est in cordibus nostris per
Spiritum sanctum, gui datus est nobis“ (Romv, 5). Caritas est virtus,

69 Cfr, Hopkins E. W., The Religions of India. Boston-London 1895, pg.
500-501. Vel Barth A., The Religions of India. Trans. by J. Wood. 6. ed, London
1932, pg. 227.

70Masson-Oursel P., Die Gnadenlehre im religiósen Denken Indiens, Eranos­
Jahrbuch 1936. Zůrich 1937, pg. 132—133.
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gua homo amicus Dei, immo domus Deifit: „Si guis diligit me,.ser­
monem meum servabit, et Pater meus diliget eum, et ad eum ve­
niemus, et mansionem apud eum faciemus“(Joa xiv, 23). „Oui manet
in caritate [év rý dyany|in Deo manet, et Deus in eo“ (IJoa iv, 16).
„Caritas [7 dyann] ex Deo est. Et omnis, gui diligit, ex Deo natus
est, et cognoscit Deum“(I Joa iv, 7). Et plus adhuc caritas ex ho­
mine efficit:, Videte“,dicits. Joannes, „gualem caritatem dedit nobis
Pater |zotaxňv dyčnyv dčdoxev]ut filii Dei nominemur et simus.,..
Carrissimi, nuncfilii Dei sumus, et nondum apparuit, guid erimus,
Scimus, guoniam, cum apparuerit, similes ei erimus: guoniam vi­
debimus eum, sícuti est“ (I Joa iii, 1—2).

Caritas donum Dei est; Deus electis Spiritum caritatis [zveĎue
dyannysI Tim i, 7) et dignitatem filiorum Dei tribuit: Dedit eis po­
testatem filios Dei fieri, his, gui credunt in nomine eius: gui non ex
sanguinibus, negue ex voluntate carnís, negue ex voluntate viri, sed
ex Deo nati sunt“ (Joa i, 12—13).

Gratia (x00ss) per guam homo e Spiritu sancto renascitur (Joa
1ii,8)est donum supernaturale, guod Deus, cuicumaue vult, tribuit:
„Ouod natum est ex carne, caro est, et guod natum est ex spiritu,
spiritus est, Non mireris, guia dixi tibi: Oportet vos nasci denuo.
Spiritus, ubi vult, spirat, et vocem eius audis, sed nescis, unde ve­
niat, aut guo vadat: sic est omnis, gui natus est ex spiritu“ (Joaiii,
6—8). Homo gratiam per opera sua promererí neguit: „Si autem
gratia [zcotru],iam non ex operibus; alioguin gratia iam non est gra­
tia“ [zxors Rom xi, 6]. Deus libere gratiam distribuit, „cuius vult,
miseretur, et guem vult, indurat“ (Rom ix, 18).

Gratia, donum Dei gratuitum, indebitum, supernaturale, etiam
effectus producit supernaturales: „Omnis, gui natus est ex Deo,
peccatum non facit guoniam semen ipsius [ox8oua cůroŤ] in eo ma­
net“ ([ Joa iii, 9). In guo consistat hoc „semen Dei“ [oxčouu wůrod]
s. Petrus explicat: „Maxima et pretiosa nobis promissa donavit, ut
per haec efficiaminidivinaeconsortesnaturae [etas xorvovoigvcems
H Petri i, 4].

Unum adhuc discrimeninter bhakti, resp.prasáda, et dydrm,dos
in mentem revocare iuvat, Prasáda est auxilium —ceteroguin non
necessarium — ad bhakti realizandam, gua vero realizata salusdeincepsneca gratia(prasáda)necapositivacooperationehumana
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dependet [Bhg vi, 31; cfr. xiii, 23; vide supra]. Caritas [dyazxm]vero,
de gua Christus loguitur, per vitam, i. e. per observationem prae­
ceptorum a Jesu impositorum manifestatur. In aliguot versibus (Joa
xiv, 15—24) Christus auater sententiam repetit: „Si diligitis me,
mandata measervate“ (Joa xiv, 15)et statim apostolis mandat: „Ma­
nete in me, et e6o in vobis“ (Joa xv, 4). „Si guis in me non mansetit,
mittetur foras sicut palmes, et arescet, et colligent eum, et inignem
mittent, et ardet“ (Joa xv, 6). „Manete in dilectione mea. Si prae­
cepta mea servaveritis, manebitis in dilectione mea“(Joa xv, 9—10).

Caritas, guae per vitam in Jesu manifestatur, est unicum et ex­
clusivum medium salutis: palmes, gui in vite non manserit, arescet
(Joa xv, 1—6).Econtra Bhagavadgitá illimitatam libertatem in eli­
Gendismediis salutis relinguit: „ui guocumgue modo ad me acce­
dunt, tali modo ego eis favorem praesto: meum tramitem homines
seguuntur, guacumgue via incedentes“ (Bhg iv, 11"").Bhagavadfgí­
tam libertatem in eligendis mediis salutis prae oculis habereilli loci
confirmant, ubi adhuc apertius loguitur (Bhg vii, 21—22; ix, 23—25).
Bhagavadgítá guidem affirmat, omnes cultus revera ad unum et
eundem deum, Bhagavat nempe, etiamsi non aegue immediate(vii,
21—22; ix, 24), referri, Sed perhoc non exprimitur, gualemcumaue
cuhlum per accidens fieri posse medium salutis illi hominí, gui bona
sit fide; Bhagavadgítae idea potius dicit inter singulos cultus non
esse discrimen nisi solius gradus.

"Aydry et yaois prout in Novo Testamento annuntiantur, in Bha­
gavadgítá ignorantur. Bhakti et prasáda nimis in immanentismo hae­
rent, guam ut hinduo donum dei supernaturale designent. Etiamsi
externa forma, vestimentum, guo Bhagavadgítá et Novum Testa­
mentum ideas suas induunt, interdum oculo imperitorum discrimen
Orientem inter et Occidentem abstergere videantur, corda tamen,
guae sub indumento pulsant, vitam totaliter diversam vivunt.

71 Bhg. iv, 11:
ye yathá mám prapadyante táms tathaiva bhajámy aham
mama vartmánuvartante manušyáh Pártha sarvasah.

119



DE PROVINCIAE S. HYACINTHI ORD. PRAED.
IN RUSSIA FUNDATIONE

P. Dr. Hieronymus M. Jurák, O. P
(Continuatio.)

$ 3. Institutio Vicarii Generalis Russiae anno 1595,

Patres Poloni, silentium P. Generalis de possibilitate senara­
tionis Conventuum Russiae sibí favere existimantes,! duce P.
Abraham Bzovio?*Russiam sibi obseguiorem facere determina­
runt. Viam ad hunc finem institutio noví Prioris-Cracovitae in
Conventu Leopoliensi, ceu capitali Russiae, aperire debuit. Amo­
to ergo P. Andrea? guibusdam .„audacissimis“ Cracoviensium
Leopoli assignatis, electio P. Alberti Secovii, Poloní, expectaba­
tur; sed electio „unanimi consensu“ in personam P. Antonini
Premisliensis cecidit“ guae tamen a Provinciali Poloniae cassa­
ta est.$ Cum Rutheni contra cassationem electionis protestarent,
a Provinciali P. Mag. Severinus — „„cumnon paucis armatis“ —
Leopolim pro visitatore míssus est.“ Scena horribilis in conventu
facta est? — guapropter Rutheni — „ob evítanda maiora scan­

1 Allegata, fol, 25r: „Expectatur tempus guo Pater abeat in Hyspaniam, ut
non esset ad manus miseris refugium.., gravioris oppressionis tractantur
consilia.“ í

2 Tab. O. P. Gen., Mon. An., lib. K, p. 143.
3 Allegata, fol. 25v: „— non absolutus ab officio sed deiectus, antea vero

Vicariatu exutus.“ — De eo Bar2cz in suo Cataloóo, Tab, O, P. Gen., XII,
459 A, p. 12: „Reformationis guogue et promotionis Ordinis in Russia magnus
zelator nomen perpetuum sibi inter fratres religuit, Obiit Leopoli die 7. Jan.
1597," — Cír. etiam Okolski, Russia florida, p. 141; Chodykiewicz, De re­
bus, p. 344.

4 Historica Narratio, p. 112: „Nimiírum ut sibi iam viam ad opprimendum
conventum per artificiosam electionem sui Alberti Secovii aperirent“,

5 Ibidem, p. 112.
6 Ibidem, p. 112: ,— hanc honestisstimam afferens causam guod eum con­

frmare et auferre a Polonia non posset in gua prioratum Plocensemet vica­
riatum super conventus Massoviae tunc gessit.“

T Historica Narratio, p. 113.
8 Ibidem, L c.; Allegata, fol. 25v: „— ut nisi praesul urbís occurrisset,

sanguine mutuo iam maduissemus,“
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dala“ — iuri elisendi cesserunt et P. Nicolaum Magistrum, „Cra­
covitam“, acceperunt.? Nihilominus P. Hyacinthum Barszczyk
Rutheni ad P. Generalem „expediunt iussis illius in hoc satisfa­
cientes ,!“ gui tunc Genuae erat, opportunum tempus, ad mare
in Hyspaniam transfretandum, expectans.

P. Generalis, hac in civitate a Fratribus Ruthenis feliciter in­
ventus, die 30. Decembris 1595 in favorem Ruthenorum decre­
tum tulit,!! guo P Antoninum Premisliensem — „Russiae Mo­
nasteriis suum praefecit Vicarium usgue ad Capituli decretum
duraturum. Anathema gravissimum interposuit, ut nemocontra­
diceret: utramgue partem ad Capitulum vocavít.“**

Sed per hoc lis finita non erat, P Antoninus Premisliensis lit­
teras de sua institutione in Vicarium Generalem Russiae die 15.
Februarii 1596 accipiens publicavit et litteras P. Generalis ad
Provincialem Poloniae suis adnexas, postauam eum diu ingui­
rens Siradiae morari intellexit, Lublino ex itinere ei transmisit.!*
Priores vero Cracovitae Conventus Russiae Vicario instituto di­
mittere recusabant; P. Antoninus Premisliensis dicit::“ „— arma­
tosgue milites in fratres Russiae induxerint eos expellendo...
Sciebant Protectorem Ordinis esse P Generali infensum!“ et

9 Historica Narratio, p. 113; Allegata, fol. 69r,
10Historica Narratio, p. 113:fr. Jacintum Bascic“, — idem est ac „Bascik“,

„Barszczyk“; vide Baracz, Catalogus, Tab, O. P. Gen., XII, 459A, p. 26.
11 Tab. O. P, Gen. IV, 46, fol, 106v: „Die 30. Decembris a. 1595 Genuae

dignis de causis ad multa inconvenientia et scandala tolenda guae de faciii
poterant oriri, fuit divisa provincia Russiae a provincia Poloniae inferioris
per modum provisionis usgueguo in Capitulo generali fuerit aliter dispositum
auditis rationibus utriusgue partis, Et fuit institutus Vicarius Generalis cum
auctoritate solita guam Provinciales habent Adm, R. P. F. Antonius Pre­
misliensis, Magister super omnes Conventus et loca Russiae. Cum prae­
cepto formali et poena excommunicationis latae sententiae impedientibus
vel retardantibus praedicta exercere et prohibentibus. Fratribus vero dicto­
rum Conventuum sub formali praecepto ut ipsum acceptent et in omnibus
oboediant,“ Cfr. Okolski, Russia florida, p. 19; Chodykiewicz, De rebus,
p. 89; Baracz, Rys, I, 267.

12 Allegata, fol. 26r; 68r.
13 Allegata, fol. 125r.
14 Allegata, fol. 68v.
15 Cardinalis Protector, tunc Michael Bonelli Alexandrinus; cír. Historica

Narratio, p. 114.
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sciebant Vicarium Ordinis!“ sibí esse omnino addictum: et exinde
audaciam sumpserunt.'“ Poloni omnem iurisdictionem Vicario
Generali Russiae denegabant — „sed tantummodo titulum te­
nere, nec fratres revocare suos“!" — illum potuisse, P, Nicolaus
Magister — „Conventus Leopoliensis Prioratui sponte cessit:
fratres Polonos ipse ex Russia ante licentiavit.“"?

$ 4. Capitulum Generale Valentiae anno 1596.

Capitulum Generale tunc proxime celebrandum, ad auod P.
Generalis litem inter Polonos et Ruthenos devolverat, Valentiae
in Hyspanta die sacra Pentecostes anno Domini 1596 apertum
est. Provincialis Poloniae, guia Capitulum sic dictum Provin­
cialium erat, suas rationes personalíter vel per procuratorem,
Vicarius vero Russiae per procuratorem, Capitulo praesentare
debebant.ž P. Antoninus Premisliensis, Vicarius Generalis Rus­
siae factus, die 3. Martii anno 1596 Leopolim venit? — et statim
— „ex impressis privilegiis, et narrationibus seniorum, omnia
simul conferens, ad perscrutandas in Archivis Leopoliensibus
saltem aliguas prioris status Russiae notas animum sollicitum
adiecit “ — et collectas rationes ad Capitulum Generale per pro­
curatorem Valentiam misit. At ne Poloniae Provincialis guidem,
negue procurator eius, negue litterae etus ad Capitulum vene­
runt, Procurator Polonorum voluntatem transfretandi simulans
Genuam eadem die, nempe 5. Mai 1596, venit, gua procurator
Ruthenorum Hispaniam versus Genua solvit;“ ipse vero Romam

16 In absentia Magistri Generalis Romae residentem; guando P. Hippo­
litus Maria Beccaria in suis longissimis visitationibus ab Urbe aberat, Vi­
carii Ordinis munus P. Paulus Isaresius de Mirandula gerebat; cfr. Tab.
O. P. Gen., XIV, tom. 18, p. 44; cfr, etiam Mortier, o. c., VI, p, 42,

17 Allegata, fol. 68v.
18 Ibidem, fol, 69r.

1 Acta C. G., V, 349—379; cfr. Okolskí, o, c., p. 19, 33; Chodykiewicz,
o. c., 93; Baracz, Rys, I, 226; 266.

2 Allegata, fol, 69v,
3 Ibidem, fol. 70r.
4 Ibidem, fol. 69v,
5 Ibidem, fol. 125v: „Hoc et ipsi confitentur,“
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abiit, Ad suam absentiam in Capitulo omnimodam excusandam
Poloni praesertim duo argumenta proposuerunt: primo, guod
litteras P, Generalis tarde acceperant;“ secundo, guod procu­
rator eorum navím pro Hispania non invenit.“ — Ouidguid sit,
Poloní potius Romam guam forum Ordinis maluerunt — „unde
causam divisionis Romam extraxerunt,“?

Capitulum Generale Valentiae die 18. Junii 1596 — „unani­
mi consensu Adm, RR. PP. Provincialium caeterorumaue diffi­
nitorum“ — decretum tulit? — guo Conventus Russiae a Polo­
niae Provincia separati erant novague „Provincia S. Hyacinthi
de Russia“ erecta est, cui primus Provincialis in personaP. Anto­
ini Premisliensis datus fuit.!9 Nomina Coventuum publicata non
sunt in Actis Čapituli, sed in litteris patentibus ad Provincialem
Russiae datis inserta erant.!! Conventus ad novam Provnciam
Russiae pertinentes'* erant numero 21: Leopoliensis, Premisli­
ensis, Belzensis, Mosticensis, Samboriensis, Luceoriensis, Smi­

6 Contra tardam acceptionem litterarum P. Antoninus haec nobis argu­
menta affert: Provincialis Poloniae Felix litteras P. Generalis, guas ei P, An­
toninus Siradiam transmiserat, die 12. Martii 1596— „ut ipsi fatentur“, Alle­
gata, fol, 125r, — accepit; Capitulum Generale Valentiae die 15. Junii 1596
inchoatum est, et usgue ad diem 11. Julii durabat; Mortier, o. c., VI, p. 43;
cfr, Allegata, fol, 70r; cum procurator Polonorum die 5. Maii Genuam vene­
rat, certe Capitulo durante Valentiam venire potuit. — Allegata, fol. 125v:
„Ouomodo etiam tarde, guando a die oblati mandati, usgue ad tempus Capi­
tulí tres et amplius menses et bonum iter, et eguos agiles, et una septimana
propiorem, guam Rutheni locum ad expeditionem habuerunt?“

7 Ouoad defectum navis, — Aliegata, fol, 126r: — attamen per naviculas
— „circa litus ad proximas urbes, ac per terram guogue venire potuerunt,
la procurator Ruthenorum fecit“,

8 Allegata, fol, 101r; cír. Tab. O, P, Gen., Mon. An., lib. K p. 143.
9 Tab, O. P. Gen., IV, 46, fol. 128r, 128v.
10 Acta C. G., V, 363—364; cír. Walz, Compendium, p. 417.
11 Chodykiewicz, o. c., pp. 94—96, has litteras institutionis cum erronea

data diei 15, Junii 1596 publicavit, cum registrum P, Generalis, Tab, O. P.
Gen., IV, tom. 46, fol. 128r et 128v manifeste diem 18. Junii 1596 pro his trac­
tationibus designat. De epistola expedita in registro nihil invenitur,

12 Chodykiewicz, o. c., p. 95; cfr, Baracz, Rys, I, 267. — Historica Narra­
tio, p. 114: „— duobus de guibus controverti poterat auctoritate propria ad­
iunctis vídelicet Lublinensi et Vilnensi“ — Allegata, fol, 1llv: „guamvis non
essent ad Russiam pertinentes“,
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grodensis, Kolomiensis, Wlodimiriensis, Rubei Castri (Czerwo­
nogrod), Trembowlensis, Rodlensis, Hrubiessoviensis, Kijowien­
sis, Lancutensis, Wilnensis, Camenecensis (Poloniae), Jazlove­
censis, Lublinensis, Succamiensis, Smotricensis. Infra spatium
30 dierum a die publicationis sub poena excommunicationis latae
sententiae et sub praecepto formalí in Provinciis Poloniae et
Russiae, tam a capitibus guam a subditis, die 18. Junii 1596 Ca­
pitulum ita fieri mandavit:"*

primo: — „ut Fratres existentes in Provicia Polloniae (!) ex
Provincia Russiae redeant ad hanc Provinciam et Conventus;“

secundo: — „ut aui aligua bona abstulerunt a Conventibus
Russiae, restituant omnia;“

tertio: — „ut gui priores vel praesidentes fuerunt in alíguo
conventu dictae Provinciae s, Hyacinthi reddere rationem suae
administrationis coram Adm. R. P. Provinciali Russiae“ (de­
beant);

guarto: — „mandamus Provinciali Poloniae, ut si sunt Fratres
in sua Provincia ad dictam provinciam spectantes Russiae com­
pellat redire. Idem de administratione bonorum et gui bona ab­
stulerunt ab illis Conventibus, restituere faciat,“

Decretum Capituli de separatione Conventuum Russiae et
novae provinciae institutione Ruthenos fratres summa laetitia im­
plevit,'“ item gaudium non minus ex titulo Provinciae S. Hyacin­
thi percipiebant.!5

13 Tab, O. P. Gen., IV, tom. 46, fol. 128v; cfr. Acta Conventus Generalis,
V. pag. 364.

14 Allegata, fol, 34v: „O faelix Valentia, in gua convaiuimus Ex Hispa­
niis Pater Hispanus piissimus Dominicus: ibi precibus suis impetravit spiritum
senatui ad filios revelandos: succurrit Vincentius sanctissimus preco ad vin­
cendam malitiam, salutemgue afferendam nobis in sua Valentia. Adhaereat
lingua faucibus nostris si tui o praeciara civitas, non meminerimus. Defuncti
sunt Patres nostri in desiderio: temporibus ultimis facta sunt mirabilia„Prouniversisiniuriisprovinciaenovaetitulodonamur...“fol.102v:“.— ut
patientia per collatum Provinciae titulum remuneraretur.“

15 Allegata, fol. 36v: „Os tuum Domine appellavit. Nam nos id non petiera­
mus: negue speravimus: et ideo postguam nuntiatum est obstupuimus. At
guam merito id factum est? Scilicet ut Patris huius olim in has Russiae plagae
excurrentis exempla aemularemur: ut ubí maxime sudavit, ibí nomen eíus ce­
lebraretur, ut notum esset, precibus eius, tempore Canonizationis eius, hanc
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S 5. Reformatio in Provincia Russiae.

In fronte totíus motus pro seiunctione Conventuum Russiae
a Provincia Poloniae Patres ut Andreas de Leopoli, Hyacinthus
Barszczik,! Praedicator Generalis, P. Antoninus Premisliensis, —
erant, — gui omnes zeloreligionis et gloriae Dei flagrabant, —
unde facile inteligere possumus reformationis promisstonem
unam ex conditionibus in erectione Provinciae Russiae positam
fuisse, Rutheni divisionem provita regularí melius conservanda
et facilius restauranda sibi vindicabant? — guapropter a Polonis
irridendo ceu „reformatores“ appellabantur.*

Decreto Capituli die 28. Januarii 1597 a Ruthenis acceptoet
subscripto“ — P, Antoninus Premisliensis iam die 7. Martii 1597
litteras de reformatione ad totam Provinciam Russiae direxit*
Postulat, ut arcta observantia regularis „sine timore hominum“
ubigue introducatur; Conventus Lepoliensis, gui „conatum ad
meliora“ semper habuit, et Provinciae S. Hyacinthi primarius,
principaliter „ad regularem observantiam reparandam“designatur.

Ruthení fratres post publicationem decreti de Provinciae Rus­

misericordiam Dei Ruthenis accidisse.“ — S, Hyacinthus die 17. Aprilis 1594
a Clemente Octavo inter sanctos inscriptus est; vide Bullarium O. P., V,
p. 512.

1 Okolski, o. c., p. 141: „— aui in Abrutina Provincia habitum Ordinis re­
ceperat, eandem reformationem introduxit in Russia abstinendo a carnibus
in ieiuniis, et promotione Conventus Leopoliensis (guem a iapide erexit)“ —
octuagenarius Dominica Passionis 1611 mortuus est; cfr. Baracz, Catalogus,
p. 26. — Neminatur etiam „Baszczyk“ ab Okolski, o. c., p. 19, 78, 80, 141, 143;
Chodykiewicz, o, c., p. 105, 353; vide 8 3 huiue operis, nota 10,

2 Allegata, fol. 81r; et passim,
3 Allegata, fol. 28r: dicit de P, Severino Cracovita, guod — „in suo libro:

guem de canonizatione Beati Hyacinthi conscripsit, nostram Congregationem
Leopoliensem Reformatorum fratrum appellaret

4 Okolski, o. c., p. 19; Chodykiewicz, p. 77—78, — „ex autographo“ —
publicavit litteras P. Eustachii Fontana, Vicarii Generalis Perrae—Constan­
tinopoli, guibus P, Antonium Premisliensem ceu — „Patrem novellae Provin­
ciae s, Hyacinthi“ — salutat. — Haec litterae apud Chodykiewicz datam
diei 8, Junii 1595 ferunt; guod vero certe falsum est, cum Provincia tantum
die 18. Junii 1596 instituta fuerant. — De valore litterarum proinde nihil di­
cere restat.

5 Chodykiewicz, o. c., p. 96—98.
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sitae erectione statim commodiorem vitam in Polonia relinguentes
in Russiam — „guae pro magna parte veluti in tabernaculis, et
tentoriis, non tam locis bene munitis, guam meritis et laboribus
pro Christo Jesu toleratis dives“$ — revertebantur. Anno Do­
mini 1598 P. Antoninus numerum fratrum Ruthenorum — „du­
centi adminus“ — existimabat,“ Auamvis libertatem in Russiam
veniendi vel in Polonia manendi haberent, tamen maior pars eo­
rum — scilicet 104 — hoc tempore iam in Russia reversa erat.*
Econtra triennio ab institutione Vacarii Generalis in Russia,
scilicet annis 1596—1598,labente sex tantummodo fratres in Po­
loniam abierunt:“ metu poenarum tres; reformationis contemptu
duo; „a Cracovita guodam vocatus“ unus. — Multi Rutheni a
Polonis — „miris modis et artibus“ — in Polonia detinebantur,
ne in Russiam abirent.!“ Fratres in Russiam reversi omnes re­
formationem suscipere parati erant; et de facto statim, ea procla­
mata, ei 50 fratres subscripserunt.'*

Cum reformatione vitae regularis etiam renovatio Conven­
tuum secuta est, Inter Conventus, gui numero 21 Provinciae
Russiae dati erant, solummodo 13 ad habitandum apti et a fratri­
bus inhabitati erant.'? Aligui Conventus Russiae — „guamvis
orent homines ut restaurarentur“ — propter litem cum Polonis
desolati remanebant!* alii paulatim restaurabantur; ubígue in
tota Provincia Russtae nova vita oriebatur.“ Influxus reforma­
tionis etiam in statum studii se extendebat, guamvis hoc brevis­

6 Allegata, fol, 121v.
T Ibidem, fol. 122r.
8 [bidem, fol. 103v: „Attamen nemo per vím in Russia tenetur: et sunt nu­

mero centum et guatuor.“
9 Ibidem, fol, 103v.
10 Ibidem, fol, 123r; cfr. fol. 46r.
11 Allegata, fol. 27v: „Miramur enim Domine guod absgue difficultate,

auam praepositi metuebant, Reformatio a guinguaginta fratribus receptasit,
et colatur,“

12 Allegata, fol, 119r: „— cum immixta falsitate, viginti duos enim Con­
ventus numerant — (sc. Poloni) — ad Russiam designatos: cum tandem non
extent nisi tredecim.“

13 Ibidem, fol, 119r.
14 Allegata, fol. 98r: „Ouam bona sit divisio probat nunc in hoc triennio

fere cohibita divagatio: et in omnibus Conventibus Russiae restauratio:
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simo tempore guoad studia et numerum Lectorum Provincia
adhuc satisfacta esse non potuit.!“

Reformatio secundum Antoninum Premisliensem in Russia non
propter seipsam tantum introducta erat, sed ipsa apostolatum
fratrum fructuosum facere'!Set saluti animarum et Untoni Eccle­
siae inservire debebat.'“ Fratres, etsi aligui non ita scientia prae­
diti, et eloguentes essent, tamen — in amore Christi radicati et
fundati — valde prosalute animarum utiles esse possunt."*

Certe nimís non dicímus, si reformationem vitae regularis a P.
Antonino in Conventibus Russiae introductam fundamentum ad
gloriam apostolatus et ad heroismummartyrii, guo Fratres Praedi­
catores secundo guadrante saeculi decími septimi in Russta
claruerant, posuisse declaramus.

auctio plurium Si libera auctoritas esset Russiae Provincialis, valde in
altum ducta fuisset Provincia in hoc triennio, Sic tamen, etiam perturbata
processit, ut non ita sub Provinciali Poloniae per annos 70.“

15 Allegata, fol. 98v: „Illud tantum admittimus guia nunc fratres tot
docti in Russia non habentur... Ouod haec obiectio est molesta, surgenti
Provinciae, et ex oppressione respiranti, Illorum culpa accidit, guod misera
non habet.“

16 Allegata, fol, 98v: „Et in hunc finem Reformatio Leopoli decreta et
inchoata est: ut ex hoc Conventu tamguam seminario prodirent fratres mor­
tificati, nec nisi guae sunt Dei guaerere assueti, Oui mundi negotia ignorent,
tranguille vivant, ac ipsa vita sua a moribus saeculi remota preadicent.“

17 Ibidem, fol. 42r: „Vos inter Schismaticos vivitis vestra indiget (sc.
Ecclesia) opera et diligentia, Rudis est populus, Ouid prodest etiamsi uniatur
et non excolatur? Opus est vestro zelo: ut villas et oppida eorum cir­
cumeuntes (fol. 42v). Etenim sacerdotes Catholicos non habent, rudimenta
Christianae fidei, tanguam nunc noviter lacte indigentibus tradatis Nonne
post oppressionem unio tepuit? Nonne ad hanc perficiendam opus est ope­
rariis multis in tanta vastitate?“ (fol. 46r): „Transeundum itague est
a meditatione, ad actionem, a propria salute... ad proximorum salutem
et amorem.“

18 Al|legata, fol. 49v: „Ergo Jesum Crucifixum in signum cui contradicitur
a mundo et Sathana, et carne, erectum circumferre debemus ut praedicatio
nostra non habeat aliam scientiam nisi Christi et huius crucifixi, in guo
tamen omnes scientiae et sapientiae thesauri recluduntur Melius dicit
gui verbi incarnati beneficia ex animo (fol. 50r) commendat: ratiocinatur
potentius, ab amore Crucifixi Dei meditans ipse et sentiens tracto argumento,
suadet, Res divinae non discuntur: sed sentiuntur, Da tales Cicerones: etiamsi
pauca dicant sed ardeant.“
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S 6. Protestationes PP, Polonorum contra Russiae separationem.

Si Patres Provinciae Poloniae separationí Ruthenorum auae­
rendae ita resistebant, eo magis iam factae se opposuerunt. Suas
protestationes in foro Ordinis parum valere praevidentes ad Ro­
manam Curiam, loco Capituli Generalis, refugium sumpserunt;
eo praetextu, guod P. Generalem — „suspectum iudicem habue­
runt.“! — Romae econtra favore Cardinalis Protectoris, Micha­
elis Bonelli, et Vicarii Generalis Ordinis fruebantur. Procurator
Polonus, inito consilio cum Card, Bonelli Boschi morante?, sta­
tim post notitiam de fundattone novae Provinciae Russiae accep­
tam, protectione Card. Bonelli ac Vicarii Generalis Ordinis
adiutus, a Beatissimo commissionem huius rei in Polonia investi­
gandae — „in personam illmí D. Legati, guae illi in Augusto,
28. die est oblata'“ — obtinuerunt.* Ouibus ita; dispositis Poloni
Patres festo S., Michaelis Capitulum Plociae celebraverunt, ubi
de modo procedendi coram Legato, Cardinale Caetano, tunc in
Regno Poloniae in causa Unionis Ruthenorum morante, consilia.
fecerunt; pro Legato Informationem cum 13 rationibus contra divi­
stonem praeparaverunt.“ Initio causa Legato ad terminandum
commissa erat, sed postea, guia in eo Ruthenorum fautorem
cognoscebant, commisio in informativam tantum mutata et res
ad Card. Bonelli ad terminandum devoluta est.“ Processus coram.
Legato Varssowiae die 10. Octobris 1596 initium habuit.“ Po­
loni — „numero triginta sex cum suo Provinciali“ — advene­
runt;"“ tanguam actores Provincialis cum Severino et guodam P.

1 Allegata, fol. 126r; — fol, 126v: guia ei exprobrabant, guasi — „millia.
guatuor vel guingue aureorum a Ruthenis fratribus“ — pro divisione acce­
pisset, — Historica Narratio, p. 117: „Obiecit magister Abrahamus Craco­
viensis..,. munera decem millium ducatorum aureorum donata a Ruthenis.
tmortuo P. Generali pro erectione provinciae.“ — Cfr. Archiv. S, Vatic.
Borghese, III, tom. 12c, fol. 71v.

2 Allegata, fol. 126r,
3 Allegata, fol. 70 r; cfr, Tab. O, P. Gen., lib, K, p. 144, Legatus ille in Po­

lonia Card, Caetanus fuit,
* Tab. Conv. Leopoli, Chartae, X, 438,
5 Allegata, fol, 71r.
6 [bidem, fol, 71r,
T Ibidem, fol, 7ir,
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Hyacintho ex parte Polonorum fungebantur.> Ex Ruthenis gua­
tuor aderant:? P, Antoninus, Provincialis; P. Hyacinthus Barsz­
czyk, Prior Leopoliensis; P. Christophorus Premisliensis, Praedi­
cator Generalis in Conventu Leopoli; P. Gregorius Premisliensis.
Ouia hic processus coram Legato in Polonia nullum fructum ha­
buit, nam ab eo Poloní Romam appellaverunt!“ et res ad Congre­
gationem Regularium devoluta,'* inutile in eius descriptione mo­
rari esset,

Citationem Ruthenis — „apud Romanam Congregationem se­
xagesimo die comparituris“ — feria sexta!ž Hebdomadis Sanctae
anni 1597— „praesbyter saecularis et fr. Diaconus“ tradidit,

Rationes, praeter obiectionem excussae iurisdictionis et obe­
dientiae,!* guas Poloni Romae ante tribunal S. Congregationis de
Religiosis contra divístonem afferebant, erant octo:'*

1. ad divisionem tria Capitula Generalia necessaria essent;
2. divisio contra Constitutiones est, guae divisores damnant;
3. absgue omníum consensu Provincias dividere inconveniens

est: non solum Polonis displicet, sed diversi Rutheni non consen­
tiunt;

4, non placet divisio Regi, Cardinali Radiwilo et Bathoreo, Ar­
chiepiscopo Gnesnensi, et aliis episcopis ut Chelmensi, Premi­
sliensi;

5. distungere Conventus et proventus guorumdam Conventuum
per Pontifices summos et P. Generalem ad Poloniam translatos,
conventiens non est;

6. inconveniens est a Polonia separare Conventus a Patribus
Ipsius fundatos et constructos et bona eorum industria guaesita et
aucta;

8 Ibidem, fol, 71v,
9 Ibidem, fol. 71v.
10 Ibidem, fol, 72r.
11 Ibidem, fol. 72v; — cír. Tab. O, P, Gen., lib, K, p. 144.
12 Allegata, fol, 38r: „— ipso Matutinarum, scilicet occupati animi circa

Christi passionem, tempore tradiderunt,“
13 [bidem, fol. 38r: „Citavit Prcvincialis Poloniae praetensum Provincia­

lem (ut ipsi placuit) Russiae cum Conventuum praesidentibus, guia se ab
oboedientia eius subtraxerunt.“

14 Allegata, fol. 88v — 94r; — sex similes affert Chodykiewicz, o, c., p. 91.
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7. conveniens non est, ut magnus numerus fratrum in Polonia
(400 dicunt!) in paucissimis Conventibus, et pauci Rutheni in
22 Conventibus habitent;

8. inconveniens est causam inaudita parte determinare, ut Pa­
tres Capituli Generalis 1569 sine Polonis fecerunt.

Contra has Polonorum argumentationes Rutheni similiter suas
„pro iusta et necessaria nedum convenienti divisione“ — suas
septem posuerunt:**

a) ex iure historico, guia Conventus Russiae usgue ad annum
1519 separati erant;

b) Ruthení ut haeredes Peregrinantium officium eorum adim­
plere debent;

c) divisto vitam regularem iuvat;
ď) effectus et fructus boni ubigue in Russia post divisionem

apparentes praedictum probant;
e) zelus apostolicus augetur et salus animarum;
f) pax conservanda inter fratres; „ne iurgium sit inter illos:

dividantur“;
9) per divissonem status Religionis non detrimentum patitur,

sed augetur et ornatur.
P. Antoninus Premisliensis ad rationes Polonorum in suo opere

ad P. Generalem dato optime respondit:!é Capitum Generale et
Magister Ordinis provincias dividere potestatem habet; consen­
sus trium Capitulorum ad Constitutionem aliguam faciendam ne­
cessarius est; ergo divisio non est contra Constitutiones;'“ con­
sensus utriusgue partis ad divisionem necessarius non est, guia
aliguando frustra expectaretur, guapropter Ordo, etiam utrague
parte recusante, utrigue parti oboedientiam imponere potest; Regi
et aliis Praesulibus non placet; eos placare Poloni debuerant;'* etiam­

15 Allegata, fol. 98r — 99v.
16 Allegata, fol. 100r — 126r; hoc opus P. Generali H .M. Beccariae dica­

tum est,
17 Ibidem, fol. 101v: „Itane melius callent Poloní legum naturam, guam

totius Ordini capitulum?“
18 AHegata, fol. 105r: „Nonne etiamsi (Rex ipse ex se hoc nollet, tamen uí

veri filii, et Regularis modestiae amatores excusare Ordinis factum etiam de­
buerant.“
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si initio Regi et Cardinali Radiwilo divisío non placebat nunc aliter
iam eos sentire Antoninus dicit.!?

De cursu tractationum specialis lis de duobus Conventibus, Vil­
nensi et Lublinensi, evoluta est. Hos Conventus Poloni simpliciter
habere volebant; econtra Rutheni, cum eos a Capitulo Generali
acceperant, ad ulterius retinendos suas, consideratione non indig­
nas, rationes afferebant.““ Rationes Rulhenorum aliae pro utrogue
Conventu in genere aliae pro unoguogue singillatimproferebantur.

Pro utrogue Conventu in genere:?!
1. ut Provincia nova coalescat, guae nunc Conventus valde

attritos habet;
2. ut — „guoniam in his urbibus sunt Seminaria Patrum Socie­

tatis Jesu, possit nova, ac multis indigens fratribus et operariis
provincia, ex illorum institutione Juvenes non ineptos habere“;*?

3. ut — „gui litteris operam navant“ — haberent ,concertato­
res“ et occasionem audire doctos, gui in aliis urbibus Russiae. non
habentur;

4. ut tempore bellorum et pestis habeant fratres Ruthení Con­
ventus in urbibus remotioribus — „ad guos recurrant, resguesuas
tutius conservent: guando Polonis tot urbes munitissimae et Con­
ventus non desunt;“'?*

5. decet, ut Poloní hos duos Conventus Ruthenis pro restitu­
tione, cum per tot annos 18 Conventus Russiae possidebant, con­
cederent.

Pro singulis Conventibus in specie:
Pro Lublinensi:** guoniam civitas haec locus est Tribunalium

Judiciorum maxime spectans ad Russiam; Lublinensis Conventus
a Polonia maximo fluvio, Vistula, dividitur et sic limes inter Pro­
vincias naturalis haberetur.

19 Ibidem, fol. 105v: „— sed iam per Dei gratiam et Regem melius informa­
tum acti poenitet.., Alii guogue praesules rectius de hoc negotio sentiunt:
maxime illmus D, Cardinalis Radiwilus, gui etiam dolet se pro vobis scrip­
sisse“ — sc. Polonis.

20 Allegata, fol. 108r — 112v.
21 Ibidem, fol, 112r — 112v,
22 Ibidem, fol. 112r.
23 [bidem,fol. 112v.
24 [bidem, fol. 112r.
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Pro Vilnensi:** — „„guiacum moribus Ruthenorum Lituaní ac
multi etiam in lingua conveniunt“,

Ex fundatione alicuius Conventus Provincia ius absolutum eum
retinendi non habet, — guia — „Ordiní primum postea Provinciis
Conventus acguiruntur. ?$ Aliter Poloní non solum Conventus
Russiae, exempli gratia Chioviensem, sed etiam Frisacensem in
Carinthia postulare deberent, guia et hunc et illum S, Hyacinthus
fundaverat;?“ — de cetero Poloni, guos Conventus in Russta fun­
daverunt, non explicant, Negue ex numero Conventuum vel fra­
trum Poloní aliguod argumentum pro sua sententia construere
posunt; nam — ut P, Antoninus dicit — inter suos tam Conventus
guam fratres etiam Conventus Lublinensem et Vilnensem nume­
rant, guos pariter inter 22 Ruthenorum Conventus ipsis Ruthe­
nis obiiciunt;23 Polonis, etiam istis duobus Conventibus seclusis,
semper 24 Conventus et adhuc 2 Conventus Monialium rema­
nebant; guad numerum fratrum suorum Poloni errant: non ha­
bent 400 fratres, guia ex hoc numero 100 ad Russiam pertinent.?*
Divisio inauditis Polonis, stricte loguendo, facta non erat, auia
ad Capitulum ex proposito non venerunt; sed nec hoc obstaret,
nam Ordo ut supremus possessor Provinciarum egit, et divisit.?“

$ 7. Sententia Card. Bonelli et Capitulum Generale Neapoli a. 1600.

Rationes Ruthenorum Patrum apud Congregationem Regula­
rium, vel potius apud eius Praefectum Cardinalem Bonelli, nihil
valebant. Cardinalis Ruthenos, guamvís Romam citatos, ne au­
dire guidem voluit.! Die 21, Februari 1598 Cardinalis Michael

25 [bidem, fol, 110r,
26 AlIegata, fol, 113v,
27 Ibidem, fol. 114v.
28 Ibidem, fol. 119v.

29 Ibidem, fol, 121r: „— non concedimus guadringentos ad nos enim
centum pertinent“,

30 Ibidem, fol, 124r,

1 Allegata, fol. 126v: „Rutheni guamvis citati, Romam venerint, tamen
non auditi (guia ne una vice guidem Alexandrinus Cardinalis a Procuratore
eorum voluit informari, cum sexies peteretur), sententiam crudelem in se
occulte fabricatam esse obstupuerunt,“
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Bonelli Alexandrinus contra Ruthenos sententiam dedit? per
aguam omnes Conventus Contratam Russiae respicientes cum
Provincia Poloniae uniti et incorporati cum omnibus bonis, red­
ditibus, iuribus et aliis guibuscungue ad Conventus guovis modo
pertinentibus; Societas Peregrinantium ut abolita; decretum Ca­
pituli Generalis Valentiae celebrati símul cum ordinationibus
Magistri Generalis super divistone Contratae Russiae a Provin­
cia Poloniae ut annihilatae et irritae declarabantur; P. Anto­
ninus Premisliensis — „assertus Provincialis Contratae Russiae...
omní appelatione cessante — ab officio absolutus et omnes
fratres Russiae regimi Provincialis Poloniae subiecti sunt; Ruthe­
nis implicite aligua satisfactio agnoscebatur per ordinationem, ut
Provincialis Poloniae statutis temporibus personaliter Visita­
tionem Russiae faceret et iuvenes Ruthenos sine acceptatione
personarum ad habitum, fratresgue Ruťhenos ad studia et digni­
tates et officia in Ordine admitteret,

Valde suspectum viídetur, cur hanc sententiam Cardinalis Ro­
mae statim pro tribunali non tulerat, sed scriptam ad Nuntium
Malaspinam in Poloniam pro publicatione et executione misit.“
Nuntius vero Poloniam religuerat, priusguam istud negotium ac­
cepit; executio ad commissarium Nuntii Card. Bathoreum trans­
lata erat.“ Cardinalis Bonelli executionem suae sententiae non
vidit, nam interea die 29. Martii 1598 diem supremum obierat.*

Card. Bathoreus Ruthenos Elspergam vaga citatione citavit;
cum eorum procurator in civitate ista tantum protestationem
Cracoviensium de non reperto Commisario relictam invenerat,
eosdem imitatus protestationem suam pro Ruthenis, nempe
„guod vaga citatione citati essent, et guod tantum ad protestan­
dum de nullitate Commisionis, citationis et sententiae et auate­
nus opus est ad appellandum venisset,' ibidem religuit.© Card.
Bathoreus, una fere septimana post terminum Elspergam ve­

2 Tab, Conv, Leopoli, Chartae, X, 433; copia; sine paginatione.
3 Tab, Conv. Leopoli, Chartae, X, 431, „Status causae provinciae S. Hya­

cinthi“.
4 Tab. O.P. Gen., Mon. An., lib. K, p. 144; ibid., Historica Narratio,p. 115.
5 Mortier, Histoire des M, G., VI, p. 44,
6 Tab, Conv, Leopoli, Chartae, X, 431, Status causae...
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niens, die 25. Junii 1598 in „contumatiam Ruthenorum, contra
relictam protestationem sententiam publicavit“.“

Effectum vero iuridicum sententia haec consecuta non est.*
Die 3. Januarii anno 1599 P. Generalis Beccaria Romam rever­
sus“ — informationem de omnibus Sanctissimo dedit — gui to­
tum negotium P. Generali terminandum commisit.!? P. Generalis
— ad maiorem claritatem negotii obtinendam — in Provincias
Poloniae et Russiae die 12. Martii 1599 P. Nicolaum de Opiter­
óio in munere Vicarii Generalis ac Visitatoris misit.!! Die 27. Mar­
tit 1599, ad confusionem sententia Cardinalis Bonelli causatam
repellendam, de novo Provincia Russiae in sensu decreti Capituli
Generalis Valentiae 1596 omninoconfirmata erat.!?

T Ibidem. — Cfr. etiam Tab. O. P. Gen., lib, K, p. 144; et Historica
Narratio, p. 115: „Id factum est anno Domini 1598 cum Russia in possessione
tituli provinciae iam biennium stetisset.“

8 Allegata, fol, 126v: „— non solum enim libertas Ruthenorum, sed Ordi­
nis guogue iura decretis Alexandriní occultissíimis oppressa fuerunt.“

9 Mortier, o, c,, VI, 45; de relatione P. Beccariae ad Card. Bonelli ibí­
dem p. 44.

10 Tab. Conv. Leopoli, Chartae, X, 431, Status causae,.,
11 Tab, O, P. Gen., IV, tom. 46, fol. 106v: „Die 12. Martii 1599 factus

fuit vicarius Generalis et visitator duarum Provinciarum Polloniae (!) scilicet
et s. Hyacinthi cum plenaria potestate etiam super provinciales R, P, F.
Nicolaus de Opitergio ex Provincia Lombardiae, Provinciae Ungariae Pro­
vincialis,“

12 Tab, O, P. Gen., IV, tom, 46, fol. 106v—107r: „Die 27. Martii 1599
annuente et consentiente Ssmo N, D, Papa Clemente octavo fuit confinmata
divisio Provinciae Poloniae in Capitulo Generali Valentiae celebrato 1596
facta ac etiam institutio IProvincialis breve facto, Provincia S, Hiacinthi et
mandatum fuit omnibus fratribus ad dictam provinciam pertinentibus, etiam
provincialibus ipsis, sub praecepto formali et sub poena excommunicationis
latae sententiae ipso facto incurrenda una pro trina monitione canonica
praemissa et sub poenis omnibus gravioris culpae subgue poena privationis
omnium graduum et officiorum et perpetuae inhabilitatis ad illa obtínenda
ne audeant guidguid attentare, directe vel indirecte contra praesentem con­
firmationem, divisionem et institutionem, aut tale guid procurantibus auxi­
lium, opem, vel favorem dare, Item declaratum est guod Conventus illi
gui in Capitulo praefato Valentiae concessi fuerunt provínciae S. Hiacinthi
et unití, ad eandem spectare,.. Sub eodem praecepto et poena excommu­
nicationis latae sententiae et poenis gravioris culpae círca Regimen tempo­
rale vel spirituale dictorum Conventuum nullo modo Provincialis Pollo­
niae (!) se intromittere audeat.“

134



P, Nicolaus de Opitergio hanc novam sententiam confirmati­
vam coram Capitulo Plociae Provinciae Poloniae anno 1599 die
16. Maii publicavit;'* Patres Poloni ibí congregati statim ab ea
ut Provinciae destructiva appellaverunt; contra P. Nicolaum de
Opitergio tempestas et saevitia maxima prorupit:!* „— de Ca­
thedra furenter decussus, et per subordinatos Nobiles, tanguam
Regni tuurbator et scissor eius,... negue Regem... negue Rus­
siam videre permissus, tandem e toto Regno eiectus est.“

Anno 1599 Capitulum Generale diffinitorum Mediolani cele­
brandum erat; hoc vero, maioris sollemnitatis gratia, pro Anno
Jubilaei — anno Domini 1600 — Neapolim translatum est.'* De
praesentia Ruthenorum hoc in Capitulo in Actis ullum vesti­
gium,'“ nec alibi aliguid hac de re invenire potuimus. Ex Polonia
P. Magister Severinus Cracovita veniens ex mera gratia in diffini­
torium admissus erat.'" Hic vero, forsitan propter absentiam
Ruthenorum, tam magnum sumpsit, ut non decreta Capituli ex­
pectaret, sed simpliciter conditiones ad componendam litem cum
Russia poneret.!?

Conditiones formatae hoc modo erant: Contrata Russiae aut
a Provincia Poloniae dividenda aut ipsi Provinciae Poloniae re­
unienda est.

Si reunienda, tunc per decretum Sanctissími fieri debet, cum
conditionibus seguentibus:

1. omnes excessus PP. Leopoliensium data poenitentia dimit­
tantur;

2. expensae Provinciae Poloniae in lite factae liguidentur;
3. perpetuum silentium et causae et accusationibus utriusgue

partis imponatur;

13 Arch, S. Vatic., Borghese, IV, tom. 242, fol, 47r; Litterae protestationis
ad Card, S. Georgii, Cynthio Aldobrandini de die 17, Maii 1599,

14 Tab. O. P. Gen., Mon, An., lib. K, p. 145; cfr, ibid, Historica Narra­
tio, p. 115.

15 Mortier, o. c., VI, p. 45; — cfr. Acta C. G., V, p. 379 sa.
16 Acta C. G., V, p. 379 ssa.
17 Acta C. G., V, p. 384,
18 Tab. Conv, Leopoli, Chartae, X, 439; „Conditiones datae Rmo Gene­

rali Magistro ad componendum Provinciam Poloniae cům contrata Russiae
Ordinis Praedicatorum.“
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4, Patres Rutheni pro hac vice Conventus sibí assignationis
elisere possint;

5, capita divisionis in alias Provincias, si placere videbitur,
abire possint;

6. dabuntur patentes reunionis et omnia documenta divisionis
delebuntur;

7. Poloniífratres eleemosinas in Russia colligere poterunt,
Si vero Contrata Russiae a Provincia Poloniae dividenda esset,

hoc modo secundum desideria Polonorum fieri debuit: omnes
Conventus exclusive a Leopoli Provinciae Poloniae assignetur
usgue ad mare Baltheum includendo Voliniam, Palatinatum Belz,
Kijoviensem et Vilnensem Lithuaniae; Provincia s. Hyacinthi
Russiae habeat omnes Conventus a Leopoli inclusive usgue ad
Constantinopolim et Mare Euxinum includendo omnes Conventus
Podoliae, Russiae, Valachiae maioris et minoris, Transsylvaniae
et si placet Rmo Generali 4 Conventus Graeciae. Conditiones ta­
men Patres Rutheni adimplere debuerunt: praeter ea, guod Pro­
vincia Russiae simpliciter, excluso respectu et praetensione ad
Societatem Peregrinantium, institui debebat, et iuramentum cor­
porale nomine Provinciae in Capitulo Generali vel in manu Rmi
Generalis obligati essent de istis:

1. ne aliguam proditionem Regni vel cum hostibus facerent,
sed sint per omnia et perpetuo fideles cum Polonia;

2. ne practicarent in Regno cum Principibus et Senatoribus,
praesertim tempore interregní;

3. ne aliguos errores inter illas barbaras gentes praedicent;
4, ne audeant invadere Conventus Poloniae, sed amititiam con­

servent;
5. ut promittant se nunguam in aeternum ad divisitonemmanus

apposituros;
6. ut privilegia Conventuum Poloniae restituant;
7. et 8. de apparamentis: ut apparamenta et clenodiae, prae­

sertim ecclesiae Kijoviensis, ecclesiarum reddant;
9, ut expensas guas Provincia Poloniae „iustitiam contra Leo­

polienses guaerendo“ et Romae et in Polonia fecit, refundant;
10. damna Conventuum in recessu Ruthenorum e Polonia illa­

ta restituant;
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11. poenas pro excessibus tempore divisionis a Capitulo Ge­
nerali taxatas luere debent;

12. bonae famae Patrum Provinciae Poloniae satisfacere debent,
13.ne fines suae Provinciae versus Poloniam extendant et fra­

tres utriusgue Provinciae ad alteram Provinciam euntes licen­
tias in scriptis Provincialium habeant;

14. ne Provincialis Russiae fratres Poloniae evocare et reci­
pere audeat;

15. Patres Leopolienses incarceratis Patribus Polonis satisfa­
cere tenebuntur.

De his omnibus a Severino propositis nihil altud dicendum re­
stat, dguamguod optime mentem Patrum Polonorum illustrant.
Sic etiam maior lux intricatae lití infertur. Capitulum vero Ge­
nerale ad ista omnianullum respectum habuit;!? cuma Papa Cle­
mente Octavo oraculo vivae vocis approbationem omnium eo­
rum, guidguid hac in re determinasset, acceperat, guod litteris
Cardinalis S. Georgii, Aldobrandini de die 12, Maii 1599 ad Ma­
gistrum Generalem et totum deffinitorium Ordini communicatum
erat, negue decreto Cardinalis Bonelli de Provinciae Russiae
abolitione obstante — Capitulum Generale Neapoli anno 1600
congregatum erectionem Provinciae Russiae de novo confirma­
vit.29 Poloni adhuc plus a Capitulo audire debuerunt: de­
claratum erat:*“ „— guod praedicta divísio potuit fieri auctori­
tate ordinis a reverendissimo patre generali et praedicto capi­
tulo Valentiae celebrato, et non solum convenienter fuit tunc
facta praefata divisio, sed modo necessario est sustinenda.“ Ni­
hil innovandum erat, negue guoad Provincias negue guoad Con­
ventus, usgue dum P. Commissarius in istas Provincias missus,
de omnibus P. Generalem certiorem reddidisset, ut ipse pro sua
prudentia de singulis disponeret. Institutio Provincialtum pro
utrague Provincia P. Generali reservata erat. Poloní vero etiam
admoniti:?? „ut se humilient magistro generali ordinis et obe­

19 Tab, O, P. Gen., Mon. An., lib. K, Historica Narratio, p. 115: „Auditi
sunt (Poloni), sed propter frivolas rationes causam amiserunt.“

20 Acta C. Gen., V, p. 384,
21 [bidem, L. c.
22 [bidem, L. c.
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dientes in posterum sint,“ Hoc guogue eorum nomine P. Severi­
nus Cracovita in Capitulo promisit. P. Magister Generalis Hip­
polytus Maria Beccaria, brevissimo post Capitulum tempore
elapso, laboribus exhaustus, die 3. Augusti 1600 diem Domini,
51 annum natus, in pace obiit.?*?

Post mortem P. Generalis Clemens octavus per Breve die 17.
Februarii 1601Provinciam S, Hyacinthí in Russia totaliter a Pro­
vincialií Poloniae independentem declaravit et ipsam de novo
confirmavit.*“ (Continuatio.)

OUOMODO FORMULA DEFINITIONIS CONCILII
FLORENTINI DE POTESTATE PLENA PAPAE

PRAEPARATA FUERIT?

P. Georgius Hofmann, S. J.

L

Prima formula.

10. VI, 1439.

Post concordiam inter latinos et graecos in articulo de processione
Spiritus sancti die 8. iunii 1439 habitam Papa Eugenius IV coram
deputatis graecis, metropolitis IÍsidoroKioviensi,Bessarione Nicaeno,
Dorotheo Mitylenensi die 9 iunii declaravit se velle de caeteris con­

23 Mortier, Histoire des M. G., VI, p. 49.
2%Bullarium O, P., V, p. 576; Albertus Seccovius, Provincialis Poloniae,

praerogativas aliguas sibi supra Provinciam Russiae usurpabat ex eo, guod
in litteris Summi Pontificis subreptitie, vel potius obreptitie ceu. — „Pro­
vincialis Regni Poloniae“ — confirmatus fuit; guia Provincia Russiae etiam
intra fines Regni Poloniae continebatur, exinde eius persuasio de iure se
in regimen Provinciae Russiae intromittendi, Ouod vero Pontifex per hoc
breve explicat et contra Albertum Provincialem Russiae omnino indepen­
dehtem tam in temporalibus guam in spiritualibus a Polonia declarat. —
Cir. Tab. O. P. Gen., Mon, An., lib. K, p. 146; et ibid. Historica Narratio,
p. 116: „Provincialis per totum Regnum Poloniae et in ducatu Silesiae...
Fecit hoc Abrahamus.“ — In terminologia Ordinis semper tantum „Pro­
wincia et Provincialis Poloniae“ existit.
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troversiis,inter guas etiamprimatumpapae' „rs doxs Tůsnodrys
xaedous“ nominavit, cum eis tractare. Delegati graeci ei hoc res­
ponsum generale de hac guaestione dederunt:“ „060 zpovou«
edoedĎoL Óručiyevčédoxijs al 00 t0Ď oylouatTos,ÚvaEx1zav cůrě
guaecumgue privilegia ab initioet ante schismahabebat, rursus haec
ipsa habeat.“

Die seguenti 10.iunii graeci, gui interim imperatori graeco loanni
VIIL Palaeologo et synodo graecae relationem de colloguiis cum
SummoPontifice habito fecerant, ad Papam redierunt. Hic schedu­
lam scriptam, guae guattuor articulos continebat,eis tradidit. Primus
articulus huius tenoris* erat:

IIoĎtov, ÚvaÓdnoctToAixos »E0­
Vos, Ó xal DindoLos TOĎ XVOLOV1­

uv 'ImcoĎ XororoŮ, Ó čxoos do­
yleveds Ey1 TĚ noovouUu VŮTOŮ, Ť

Ó UCKUOLŇTUTOSRUS XOLOO0­
, 2 m © A9 ' 2

GEdDYnEVEV TĚ lE0Ď GVUDOÁm, čŠe­

GTWYÝTĎŮ HOOGŇĎELVAL,ZO ČETL OL­
9 m C M 9 and

XOLOVCŮTOĎ OS ČKO ZOJLEVĚČ.

Primum, ut Sedes Apostolica
seu Vicarius Domini nostri lesu
Christi, Summus Pontifex habeat
sua privilegia, scilicet Beatissi­
mus Papa, et licuerit ei suo iure
guippe ut Summo Pontifici ad­
iicere guod sacro symbolo ad­
didit.

Id guod graeci terminis generalibus die 9. VL.admiserant, formula
Papae in sententiam ampliorem et praecisam mutavit. Graeci locuti
fuerant de privilegiisPapae ante schisma, Papa reassumpsit hanc
phrasim, addiditgue exemplum exercitii potestatis papalis, scilicet
in symboloaugendo; praeterea id guod graeci concesserant Papae,
formula nova latina attribuit Papae utpote Vicario Domini lesu
Christi, Summo Pontifici, attribuit Sedi Apostolicae (exclusa distincti­
one inter Sedentem et Sedem).

Si formulam Papae cum definitione comparamus, haec statuimus:

FORMULA

Ó anoGTOÁLKOS YOOVOS

1 Mansi 31A : 1004D.
2 Mansi 31A : 1004D.
3 Mansi 31A: 1005).

DEFINITIO
x € / 9

TÝVčylav d506­Touxňv| 1adběd­sanctam apos­
tolicam sedem

oxv
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Ó zal Bixdotos t0Ď xvolov uv etverumChris- xei čánůň vono­
>"ImcoůXoucroĎ ti vicarium TNOnTÍV T0Ď

XO0L6T0Ů

Definitio amplificat adhuc multum formulam primam latinam, et
magis ad alteram formulam latinam accedit, de gua mox loguemur.
Sententia de symbolo iam in secunda formula separatim a loco de
Primatu ponitur.

Deputati graeci nomine privato ad formulam primam Papae haec
dixerunt:'

TOTS ÚOVÝST0ĎnÁNU,Aéyouev, De primatu verso Papae dici­
OTLueTů TŤV ĚVOGIVÓGOVKVUEU- MUS: postunionem habeat, guid­
vý JdixavovEyewv,ěyéto. guid illi iure debetur.

Concesserunt praeterea latinos necessitate impellente symbolum
formula „orthodoxa“ ex Filio auxisse.,

IL

Altera formula.

inter 13.— 16. VI. 1439,

Synodus graeca post mortem patriarchae loseph IL (+ 10. VL
vespere) die 13. iunii congregata decrevit, ut in guaestione de pri­
matu Papae deliberationes ulteriores cum latinis fierent. Imperator
et tres metropolitae interim iam ante diem 16.iunii de altera formula
latinorum de primatu Papae certiores facti sunt. Summus Pontifex
cum audivisset imperatorem explicationem huius formulae deside­
rare (Mansi 31A : 1013A), Joanní de Montenigro provinciali O. Pr.
mandatum dedit, ut publice de hac guaestione tractaret; hic sermo­
nes duos diebus 16, et 20. iunii de primatu Papae coram Papa et sy­
nodalibus latinis et graecis habuit.

Formulalatina,* inter dies 13.et 16,iuniiredacta huius tenoris erat.
Vaticanus latinus 4119: 135"—136".
Item difiinimus sanctam Apostolicam Sedem et Romanum Ponti­

1 Mansi 31A:1012A.
2 Andream a S. Cruce, gui hanc formulam nobis tradidit iuxta exemplar manu­

seriptum primarium, scilicet Vatic. lat, 4119 citamus, guia editio Horatii Giusti­
niani imperfecta est.
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ficem successorem esse Beati Petri verticis apostolorum et verum
Christi vicarium et totius ecclesiae caput et omnium christianorum
patrem et magistrum existere et in universum orbem tenere pri­
matum, et ipsi in Beato Petro pascendi, regendi et gubernandiunií­
versalem ecclesiam a Domino nostro lesu Christo plenam potesta­
tem traditam esse, guemadmodum etiam in gestis ycumenicorum
conciliorum et in sacris canonibus continetur.

Renovando insuper etiam ordinemtraditum acanonibus ceterorum
sanctissimorum patriarcharum, ut patriarcha Constantinopolitanus
secundus sit post Sanctissimum Papam Romanum,tertius vero Ale­
xandrinus, guartus vero Antioc[hJenus, et guintus Jerosolimitanus,
salvis videlicet privilegiis et iuribus eorum,

II,

Formula Joannis de Montenigro.
16. VI. 1439.

Singula aráóumentaab Joanne de Montenigro ex sacra Scriptura,
Patribus, conciliis pro primatu Petri allata hic describere non est
necessarium, cum unice de origine formulae definitionis tractare
inteadamus. Huic vero scopo convenit exhibere recensionem for­
mulae' de primatu Papae in priore sermone theologi supradicti
traditam. Videbimus alteram formulam latinam ab eo aliguantulum
mutatam esse probabiliter non proprio marte, sed post consensum
deputationis latinae habitum.

FORMULA ALTERA(n. II.)

Item diffinimus sanctam Aposto­
licam Sedem et Romanum Pon­
tificem successorem eius Beati
Petri

verticis apostolorum

1 Vatic. 1. 4119: 136v 139r

FORMULA JOANNÍS.

Sic in fine cedulae dicebatur:
Item similiter diffinimus sanctam
Sedem Apostolicam et Romanum
Pontificem successorem Petri
(136" )

haec verba desunt hic, sed infra
voci „Petro“ additur duobus in
locis: principe apostolorum
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et verum Christi vicarium

et totius ecclesiae caput et om­
nium christianorum patrem et
mafistrum existere

et in universum orbem tenere
„primatum

et ipsi in Beato Petro

pascendi, regendi et gubernandi
universalem ecclesiam

confer supra
confer supra
confer supra

Seguitur in cedula:
Successorem Petriet vicarium

Jesu Christi (136" )
Seguitur in cedula nostra:

totius ecclesiae caput et omni­
um christianorum patrem existe­
re diffinimus, nostrum etiam
doctorem (137' )

Cardinalis (Cesarini). Omisisti:
in orbemgue omnem tenere pri­
matum (137" ).

Provincialis: Verum est, et hoc
ostenditur

Seguitur in cedula:
atgue in Beato Petro principe
apostolorum (137" )

Seguitur in cedula:
atgue eidem Sedi et Romano
Pontifici in Beato Petro principe
apostolorum pascendi, regendi
et gubernandí universalem ec­
clestam plenariam sibíi traditam
esse potestatem (138' )

Seguitur in particula pascendi
convocandi' (138")

Seguitur verbumregendi(138")
seguitur: ac gubernandí (138"“)
seguitur :plenarium traditam po­
testatem pascendi et gubernandi
(1397 ).

Principalis differentia recensionis Joannis est vox convocandí.
Religuam partem formulae orator non citavit, sed in secundo ser­
mone die 20.iunii“ de privilegiis patriarcharum orientalium iuxta
sensum formulae latinae locutus est.

1 Etiam Acta Graeca (Mansi 31 A: 1017 B—D) et Syropulos (X, 3=Creygton
281)hunc terminum supponunt.

ž Andreas de 8, Cruce diem 20. VI., acta óraeca (Praktika) vero 17.VL.indicant.
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Compendium formulae a Joanne de Montenigro explicatae
Praktíka ita dant:*

nad čEnynOnouvnáluv neol TV
Zoovoulov GŮTOĎ' ÓTLÉGTIV ÚKOOS

ČOxXLEVEVS, ZAL ÓTL O1LUdOXOS TOĎ

IIštToov, xwi TvonoTnonTis T0Ď Xou­

GTOŮĎ, ZOLVEL TE XUL UPÚVEL TÍJV KU­

dBolixhv čnnimotav AS dLduGxaAos
xal KOLUTV.

et rursus disseruere de privi­
legiis etus (Papae), guod sit Sum­
mus Pontifex, Petri successor,
Christigue vicarius, et iudicet ac
regat catholicam ecclesiam tam­
guam doctor et pastor.

IV.

Formulae graecorum.

21. et 26. VI. 1439.

In synodiis graecis dierum 18., 19., 20. et 21. iunii 1439 delibe­
ratum est in domu imperatoris byzantiní de privilegiis ecclesiarum;
die ultimo, 21. iunii „privilegia Papae“ admiserunt,' excepta potes­
tate concocandi concilium oecumenicum et potestate accipiendi
appellationes orientalium contra patriarchas orientales.

TaĎru dxovcas ÓPaciAevs, zad
ToVvsBiBAovszeAeVoasnomodvat,
> , 9 w x A9 3

Točauedu čoevvav TA TÓV ExXÁT­
otĎv zoovouu. Iocekbovonys odv
ĚV TOÚTOLS ZOĎ TŇS NUOUGKEVÝS,

TO cabBurTo ovvýzĎdnuev nak
4 d

i i / /
2005 Tov BaotAču, xat GxeVůuevoL
EOL HŮUVTOV OĎĎĚV GVVEREOUVU­

uev
GAdů T "votaxi TĚ REVI you­

T) XVOLOXÝ TO TOWL EVO
9 , ,

Vauev xal čGTEVÉNUEVTĚ OOVO­

Wo T0Ď nůRU, nÁlv Oo TivV.
iva ui ovvatodici GVvodovol­

x M2 ka , +xovuevixův Čvev 100 Bucikčes xai
3 Mansi 31 A: 1017 B.
1 Mansi 31A:1017 B—D.

His imperator auditis iussit af­
ferrilibros,etcoepimus perguire­
re privilegia ecclesiarum. Lapsa
igitur circa haec feria guogue
sexta, sabbato rursum conveni­
mus in domum imperatoris, et
inita consultatione de omnibus
nihil conclusimus;

sed die domenico mane scrip­
simus et admisimus privilegia
Papa praeter duo:

ne convocet concilium oecu­
menicum sine imperatore et pa­
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TÓV ZUTOLUOJŮV, člEO EADOGUU.

El 88 umvvděocu zal 0ůx EAdoouw,
U N x rd 9 , C ,

Čva ui) Oiů TOTO únouelvy 7 G1­
vodos.

% x r 2 ,

xal TO OEVTEOOV, EL TLS VOULCOL

ÚdinelobĎdal xaod TWVOSTĚV KUTOL
m v U c 23 /

UOXÓV, NUL EOL Ó EKXXUÁOVUEVOS
x 2 C, x c

TT)V EXNÁMTOV, ČVU UT) EOXOVTOL Oi

KOTOLLOXOUÚTOVTŮVTES XUi XOLVO­
9 + € , , 3

uevoL, ČÁÁ Ó DURAS TEUNOL ÉŠETUG­

TŮSKUTŮ XWOUV,KONELGENAOOVCÓV
TĚV ŮNOĎEGEMV TORUKĎS NOLELV

T0lS AOLXOVUĚVOLS TO OÍXOLOV.

triarchis, si conveniant, Ouod si
certiores facti non veniant, ne
propter id synodus frustretur.

Secundum,sí guis putet, se ab
aliguo patriarcharum pati iniu­
riam, et veniat gui interposuit
appellationem, ne patriarchae ipsi
sese sistantiudicandos; sed Papa
mittatin provinciam inguisitores,
etibiper eos,negotiis inlocoprae­
sentibus, iniuriam passí ius suum
obtineant,

Summus Pontifex de hac decisione synodi graecae per impera­
torem certior factus misit ad eum die 22. iunii tres cardinales, ut
consensum graecorum de omnibus iuribus Papae, inclusa expli­
cite potestate convocandí concilium oecumenicum et potestate ap­
pellationes acceptandi, obtineret. (Mansí 31A:1017E).

Imperatoris obstinatum animum de hac declaratione offensum in­
primis tres metropolitae graeci Isidorus, Bessario, Dorotheus tem­
peraverunt, ita ut etiam ipse simul cum suis post collogutum novum
cum Papa et post disputationem deputatorum guaternorum utri­
usgue partis die 25. iunii hanc formulam' admitteret.

Ileoi TS ZOxŤst0Ď nana, Óuo­
AovoĎuev aůrTov Čnoov doxlevěu,
XUL ÉTŮTOONOV, XOL TOKOTNONTÍV

xol Bixdotov T0Ď XoLoT0Ď,novuěva
TE Zi OLOUGXOÁOV ROVTOV XOL­

GTUVÓV IDÝVEW TE XUL ZVDEOVÁV

Tňv ěxxAnolav T0Ď wE0Ů,

oméouěvOV TĎŮV nOOVOULOV XOd

TĎV OIKOLOV TĚV RUTOLUEOJÓVTŇS

dvaTOAÁŤS“

tov KovoravtivovnoAems dev­

TEOOV čÍVOL LETŮ TÓV KŮRUV, čiTU

1 Mansi 31A:1020 C—D.

De primatu Papae, profitemur
ipsum Summum Pontificem, pro­
curatorem, locumtenentem etví­
carium Christi (esse), pastorem
et doctorem omnium christiano­
rum, regere et gubernare eccle­
siam Dei,

salvis privilegiis et iuribus pa­
triarcharum orientis:

Constantinopolitanum guidem
secundum esse post Papam;
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rovAAešuvdvetas,tovAvroyeles| deindeAlexandrinum,posthunc
uerTůtoĎrov, elru rov “IeoocoAť- esse Antiochenum, postremo
uov. Hierosolymitanum.

Haec ultima formula graecorum cedulam secundam latinam guoad
sensum amplexa est, sed in tenore verbali ab hac ex parte differt.
Die eodem, 26. VI., vespere, formula graeca Papae missa est. hic
libenter eam accepit et acceptavit (Mansi 31A :1020 D).

V.

Cardinalís Cesarini.

27. VI. 1439

Coram Papa et synodalibus latinis Julianus cardinalis Cesarini
die 27. iunii 1439 de concordia graecorum cum latinis in articulo
de primatu Papae rettulit:

Vaticanus latinus 4119: 151"—151".

Ultima differentia fuit de primatu, et haec visa est guoad huma­
nitatem difficilior, guia libenter subditi a capite deviant, et in rei
veritate usgue nunc non bene senserunt de potestate Romani Ponti­
ficis dicentes, guod erat ut caput guoad unum totum, ut decanus.

Et auditis sacris Scripturis et sacris conciliisvisa est veritas, guod,
Sedes Apostolica et Romanus Pontifex est successor Petri.
Deinde disponente divína pietate factum est, ut assenserunt(!)

graeci secundum cedulam datam per latinos.
Dixerunt demum, guod aliguid deliberaremus de sedibus patri­

archalibus, videlicet, guod Constantinopolitana esset secunda etc.,
prout in constitutionibus conciliorum est decisum, et in concilio La­
teranensí, ubi praefuit Alexander(!) tertius, renovavit privilegia se­
dium patriarchalium.

VL

Deliberationes deputatorum.
268.VI—4. VII. 1439.

Deputati latini ex tribus „statibus“ synodalium latinorum electi
cum delegatis graecis per octo dies bis vicibus guotidie de textu
bullae unionis deliberabant super basim guingue cedularum iam

145



prius acceptatarum. Sed ecce novae difficultates ex parte impera­
toris byzantiní factae sunt:

1. guoad titulum bullae,
2. guoad phrasim „dicta sanctorum“.

Imperator acceptare noluit inscriptionem bullae: Eugenius epis­
copus servus servorum Dei ad perpetuam rei memoriam. Voluit enim
aut nomen Papae reticeri aut addi adhuc phrasim: consensu Sere­
nissimi imperatoris etpatriarchae Constantinopolitani caefterorumgue
patriarcharum ovvowvécet100 voAmvoravov Bucihčes xei 100 naTEt­
čoxov KovotTavtvovnoAems zal TV čTĚOVVKUTOLUOJŮV(Mansi 31A:
10210).Huic desiderio Papasatisfecit (Mansi31A:1021 E); permisit
enim, ut formula apponeretur: consensu Serenissimi imperatoris et
patriarcharum ovvawěce t0Ď0paámvoratov Bacihémszal TV narow­
aoxěv. Syropulus' loguitur etiam de alio consilio imperatoris, a la­
tinis reiecto, ut duae definitiones exararentur, guarum una nomen
Papae, altera nomen imperatoris praeferret.

Phrasis dicta sanctorum óntů Těv čytov, guae imperatori displi­
cuit, non fuit in cedulis praecedentibus recitata, negue Andreas de
S. Cruce aliguid de hac habet.“ Unice Praktika indicant illam for­
mulam, immo adhuc ampliorem:

MehduBavedčzaneoi TV 100- Agebat praeterea (tomus uni­
vouov T0Ď nURU,ÚvAx) wůra, onis) de privilegiis Papae, ut ha­
xadbosóoicera 1 Weluvoapi ut beant illa iuxta determinationem
ómrTůTŮVěvlov. sacrae Scripturae et dicta sanc­

torum.
Papa insistebat in formula dicta sanctorum retinenda (Mansi

31A :1021E), sed imperator noluit hanc acceptare, et proposuit ad­
ditionem phrasis iuxta tenorem canonum zarě rTůvdývauv tv
xavovov (Mansi 31A:1021E).

Cardinalis Cesarini die 30, iunii coram synodo graeca in prae­
sentia aliorum cardinalium et episcoporum latinorum et doctorum
iterum proposuit formulam dicta sanctorum acceptandam (Mansi

1 Syropulos X, 2 — Creyghton 280.
2 Refert autem Joánnem de Montenigro die 20. VÍ. 1439 in schedula de pri­

matu Papae propugnanda locutum esse de phrasi simili: „epistolas sanetorum;
testimonia sanctorum“.
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31A:1024D). Imperator consilio facto cum suis, egressis interim la­
tinis ex aula, tandem hanc formulam conclusit:

C 2 c Ú x r

OTLÚva 81) Ó NURUS TĚ TOOVOULU

VŮTOĎ KUTŮ TOVS KUVOVAS KUL TŮ

nt Těv čylov, zal Tův weluv
VOUPŤJV, KUL TŮ NOUKTIKŮ TĚV GV­

habenda esse a Papa sua pri­
vilegia iuxta canones et dicta
sanctorum, sacramgue Scriptu­
ram, et acta synodorum.

vodwv.

Hac formula in scriptis accepta cardinales nondum responsum
dederunt, sed Summo Pontifici relationem reddiderunt (Mansi31A :
1024E). Die seguenti, die 1. iulii 1439 ad imperatorem redierunt
et dixerunt:

Ó narho Ó Čytos čdčěčuto dV0

vocuuaárTtu, ol OOLOEVŤubv Exkč­
čacďau čv Těv dV0 TOčv' Aowov

Pater Sanctus duas accepit
scripturas iussitgue nos de dua­
bus alteram eligere. Legatur ergo
tomus, examineturgue, ut res ad
finem perducatur.

ÚVUYVVYGCDÝTO Ó TOUOS, KUŮ ČÉETU G­

DýTO,Ones dod Tě novyuutTTE­
Aela ún0pUoLs.

In guibus punctis differentia inter duas scripturas SummiPontificis
consisteret, non est dictum. Cardinales graecis unum exemplar tomi
unionis deliberandum obtulerunt; hi redactione erant contenti. Re­
manebat adhuc facienda exaratio bullae in forma diptychi, ex una
parte in lingua latina cum subscriptionibus Papae et synodalium
latinorum et cum sigillo plumbeo Papae, ex altera parte cum sub­
scriptionibus imperatoris et synodalium graecorum et cum sigillo
aureo imperatoris. Additio vocis omnibus in phrasi salvis privilegiis
(patriarcharum) ab aliguo scriptore per errorem facta ultimam
difficultatem procuravit; post protestationem latiní tandem vocem
omnibus admiserunt. Die guarto iulii 1439 deputati latini et graeci
redactionen bullae unionis approbaverunt; vespere eiusdem diei
coram Papa et synodalibus latinis per magistrum Thomam de Sar­
gana (Papam futurum Nicolaum V) bulla recitata est, die seguenti a
Papa et synodalibus latinis et graecis subscripta, Summi Pontificis
subscriptio cum stemmate (rota) apposita erat haec: Ego Eugenius
catholicae ecclesiae episcopus ita diffiniens subscripsi. In ecclesia
cathedrali Florentina die 6, iulii 1439 post Missam Papalem bulla
unionis est promulgata.
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VIL

Textus definitivus.

Item" diffinimus sanctam apo­
stolicam sedem et romanum pon­
tificem in universum orbem te­
nere primatum, et ipsum pontili­
cem romanum successorem esse
beati Petri principis apostolorum
et verum Christi vicarium totius­
gue ecclesiae caput, et omnium
christianorum patrem et doc­
torem ecclesiae; et ipsi in beato
Petro pascendi, regendí ac gu­
bernandi universalem ecclesiam
a domino nostro Jesu Christo
plenampotestatem traditamesse,
guemadmodum etiam in gestis
ycumenicorum conciliorum et in
sacris canonibus continetur.

Renovantes insuper ordinem
traditum in canonibus caetero­
rumvenerabiliumpatriarcharum,
ut patriarcha Constantinopolita­
nus secundus sit po 't sanctissi­
mumromanum pontificem,tertius
vero Alexandrinus, guartus au­
tem Antiochenus, et guintus Hie­
rosolymitanus, salvis videlicet
privilegiis omnibus et iuribus eo­
rum.

6. VÍ. 1439.

"Etnuóoicouev tňv čyiav dno6­
Toixýv nodědovv Zai tov Po­
HOWROVUOJLEVÉM člS nĚGAV TV

ÓÍXOVUĚVÝV TŮ NOMTELOVKUTÉVEV,

wůróv ve vóv "Poucixov dozievée
diedoxov čivou t0Ď uaxupiov Il­
TOOV, TOĎ KOOVEULOV TV ÚNTOGTO­

Aov, ut GÁNDÍ T0R0TNEONTŇVT0Ď

Xouoto0Ů,xm naons TS ěxnAnolus
KEDOÁŮV, KULNÁVTOV TĚV FOLGTLU­

vv naTě0u xai OidUGxoAovÚxao­
ZELV, ZAL VŮTĎ EV TĚ UUKUVÍO

Ilét0©wtoĎ novuvbvew zal Owdý­
vew Zo nvĎeověv Tůvxaboliniv
ěxuhmyolavÚnO 100 xvolov uěv
"Imco0Ď XotoroĎ nAřon ččovolav
nAVudedoc?tu xad"ov T00nov zal
ĚV TOČS KOUKTLKOČS TĚV OĎKOVUEVI­

xÓV GVVOJOV XUL TOĎS LEVOLSKU­

vocu dtaAuuBaverou.
"ÁvaveoĎvtesE11xai iiv v t0i5

KOVOGL NUVOUĎEdOUĚVYV TGĚLV TÁV

Áoinév GEPUGUOV NUTEOLUOJŮV,
©GTETOV KOVGTUVTWVVVKOÁEOSTO­

TOLLOXYV OEÚTEOOV čiVOL UETŮ TÓV

úywotvaTovnanav ts *PÓuYs,T0l­
rov dě tov vs Ahečavdvelas, tě­
TaoTOV Jě TOVTS ÁvTLOXELUS,ZG

zěuňvov Tov TV “Ieoocokůuov:
ombouěvov OyAud1ol TÝVTEovo­
ULOV ŮNAVITOVXU OIXOOV KŮTŮV.

1G. Hofmann, Documenta concilii Florentini, I., in Textus et documenta,
series theologica 18 (Romae 1935) 16—7.
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VARIA

OUINTA HEBDOMADA PRO ORIENTE CHRISTIANO
FLORENTIAE 27. APRILIS — 1.MAII 1938.

Uti iam in AAV.indicatum est, Associatio catholica italiana pro
Oriente Christiano guintam adunationem e tota Italia habuit simul­
gue guintum centenarium oecumenici concilii florentini commemo­
rabatur. Scopus non tam scientificus fuit — etiamsi doctissimas elu­
cubrationes prof. P. Gordillo et cl. P. Salaville pronuntiavissent —
sed potius omnis populus in motionem unionisticam includí debuit
et participationem activam ex his sermonibus orationibusgue arripe­
re debuit. Omnes labores constituti sunt sub tutela Beatae Mariae
Virginis, guae est Mater communis omnium christianorum, et Doc­
toris orientalis s. Iloannis Chrysostomi, cuius caput per saecula Flo­
rentia devotissime asservat.

Inauguratio hebdomadae pro Oriente christiano in Badia Floren­
tina die 27. Aprilis vespere sub praeside Em. card. LuigiLavitrano,
archiep. e Palermo et Elia card. Dalla Costa, ordinario loci, locum
habuit. Praeses executivus fuit S. E. Marcellus Mimmi, metropolita
e Bari, vicepraeses pro Or. christiano. Praeter hos decem episcopi
Italiae, multi religiosi, e clero saeculari, tum docti víri, repraesen­
tantes universitatis, tum officiales civiles et militares sessionibus
aderant; praesertim repraesentatio S.M. reginae imperatricis (guae
ante suum matrimonium pravoslava erat).

Post graecam salutationem cantatam invocatio Spiritus s. segui­
tur. Em. card. Dalla Costa ex ambone discursum initialem pronun­
tiat. Celebris fuit dies 6, Julii 1439,dies proclamationis decreti unio­
nis inter Latinos et Graecos in cathedrali Florentiae, ubi lapis
marmorea adhuc eventum hoc recordatur. Laborem factum Floren­
tiae in conciliooecumenico commemorat cum alliis tendentiis Eccle­
siae romanae,ut filiumseparatum ad centrum unitatis, Romamattra­
hat. Oratio assidua et studium fervens cum apostolatu pro Oriente
adducent nos ad unitatem. Veritas inculcari semper debet, sed se­
cundum illud apostoli Pauli: „Veritatem in caritate facientes.“ —
Benedictio eucharistica cumlitaniis conclusit inaugurationem.

Die 28. Aprilis solemnis liturgia in basilica S. Maria Novella per­
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soluta est. Haec basilica cum conventu Patrum O. P. ante 500 an­
nos hospitem papam Eugenium IV. habuit, ibigue maior pars ses­
sionumconciliipersoluta est, in hac ecclesia guiescit etiam patriarcha
Constantinopolitanus Joseph II., gui durante concilio die 10,VÍ. 1439
mortuus est, fidelis Ecclesiae romanae catholicae. Sepulcrum autem
eius haec verba portat:

Ecclesiae antistes fueram gui magus eoae : hic iaceo magnus reli­
gione Joseph: hoc unum optabam miro inflammatus amore: unus ut
Europae cultus ut una fides: Italiam petii foedus percussimus unum:
iuncta romanae est me duce gratia fides: nec mora decubui nunc me
Florentia servat: gua tunc concilum floruit urbe sacrum: felix gui
tanto donarer munere vívens: gui morerer voti compos et ipse mei:

« IOCOCHPYAPXIENICKONOCKONCTANTINOOOAEOC
NEAC POMHC OIKOYMENIKOC OHPIAPXA

Pontificale in ritu graeco byzantino coram iconostasi provisorie
sed optime praeparato concelebravit S. E. Perniciaro cum episcopo
russo Mons. Jevreinov et aliis sacerdotibus graecis. Populus omnes
actiones, benedictiones cum cruce et cereis, processionem cumevan­
gelio et donis ad offertorium cum vivissima attentione et devotione
splendidum et caracteristicum cultum proseguitur, in guo suggestiva
et imperialis solemnitas tam grata Orienti effulget,

Post meridiem visitaverunt participantes hebdomadae bibliothe­
cam Laurenzianam, ubi thesauri preciosissími, textus bullarum unio­
nis, textus latinus, graecus, paleoslavus, armenus, coptus et arabus
cum multis subscriptionibus conservantur, Expositionem et explica­
tionem dedit director bibliothecae Dr. Lodi.

Postea in Badia prima sessio studiorum per metropolitam Mimmi
aperta est, Adumbravit psychologicummomentum huius hebdoma­
dae per tria verba: dolor, amor, fiducia. Dolore nos implet divisio
inter populos, sed magis adhuc divisio inter christianos iam in anti­
guis temporibus dolore nos afficit. Hodie tamen Orientem cum Oc­
cidente in amore coniungit eadem tristitia. Sicut Dominus noster
passus est, ita Occidens nunc in Messico, Hispania, Germania pa­
titur; Oriens in Russia. Fiducia: Cadunt reges, imperia, troni et novi
insurgunt, sed unus Dominus semper manet. Sicut ante adventum
Dominitristis erat positio generis humaní, sic nunc omnes pugnas
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contra christianos concentrationem vírium, ad unitatem omnes duc­
turas esse sperare possumus.

Canonicus Sanesí de rebus gestis tempore concilii florentini lo­
guitur. Propter causas oeconomicas, parvam securitatem et hostes
armatos vicinos conciliume Ferrara Florentiam translatum est, guae
revera omnia necessaria, guae alibi impossibilia essent, praebebat.
Florentiae spiritus humanisticus supra basim culturae graecae ela­
boratus maxime resplenduit, tum totus populus amicabiliter dispo­
situs erga Graecos fuit; propterea Graeci cum imperatore loanne
VII. Palaeologo tanto cum splendore recepti sunt.. Tractationes
inter Graecos et papam protrahebantur usgue die 6.VII, 1439 lecta
est bulla unionis: Laetentur coeli,a card. Cesarinilatina lingua, grae­
ca a card. Bessarione. Graeci et Latiniinvicem osculum pacis sibíde­
derunt. Hoc eventum maximimomentiin historia christiana triumphus
fuit unitatis et caritatis in uno ovili Jesu Christi. Indulgentia plenaria
omnibusguivisitaverint ecclesiamcatedralem hoc die concessa est et
dies dedicationis ecclesiae e 25. III in hunc diem transferri debuit
iuxta decretum papae (guod tamen non est factum).

Vicepraeses Pontif. Instit. Orient. st. Romae P, M. Gordillo S. J.
e parte dogmatica oecumenicum concilium Florentinum doctissime
illustravit,. Tunc temporis ecclesia s. Spiritus sicut symbolum even­
tuum concilii de processione Spiritus s. aedificata est. Florentiae
universalitas totius ecclesiae apparuit cum omnes fere christiani
convenerunt sicut epitaphium Eugenii [V. dicit. Disputationes de
primatu, epiclesi, azymo, purgatorio aliaegue non super thomismo,
scotismo vel aliis systematibus theologicis elaboratae, sed commu­
nes radices fidei tantum accentaverunt. Summa theologica s. Tho­
mae Aguinatis et De fide orthodoxa s. Ioannis Damasceni ut duo
flumina paralela consideratae sunt in concordia; et unam doctrinam
effici possunt. Saepe dissensiones circa praeiudicia, expressiones
versantur, dum fides fere eadem sit tum in Occidente tum in Ori­
ente. Spiritus irenicus, spiritus conciliationis semper adsit ut in con­
cilio Florentino! Nec Photius nec alii damnati sunt, sed Latini suum
Filiogue,Graeci suum per Filiumadhibere possunt. Suadente Isidoro
e Kijev nec mentiofit de epiclesi, nec Graeci Filiogue in Credo adde­
re debent, dummodo rectam doctrinam teneant. Maior usus patristi­
cae traditionis iudicium de fratribus separatis pandat viam unioni!
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Pravoslavus archimandrita Iikič ex Yugoslavia mittit comitatui
epistolam, guae legitur et magno cum aplausu a publico approbatur.

Hora 18. episcopus Stan. Battistelli in cathedrali ecclesia mira­
bili in luce posuit magnam figuram s. oannis Chrysostomi, Doctoris
Ecclesiae orientalis, defensorem assiduum Ecclesiae, insignem pre­
dicatorem, invincibilem a difficultatibus et impugnationibus inimi­
corum; ille semper iura Dei defendit, propterea persecutionem et
exsilium passus est.

Hora 21. Mons. A. Sipiaghin relationem habuit de iconographia
mariana orientali, imprimis Byzantiijet in Russia. Vivissimo cum en­
thusiasmo ei proprio loguitur et proiectionibus oculis artem sacram
demonstrat. Circa 240 variae iconae in Oriente venerabantur, guae
maxime post iconoclasmum saeculo 8. originem monasticam habent.
Totus Oriens iconas e Russia habet, praesertim Bulgaria et Serbia.
Monachi e Mosca artem hanc Byzantii docebant, guod usgue ad
ultima decenia fuit,

Die 29. Aprilis sacerdotes collegii aethiopici e Casamari et Roma
liturýiam in ritu aethiopico, indoli huius nationi respondenti cele­
brant. Seguitur líturgia byzantina sicut die praecedenti, lingua ta­
men palaeoslava concelebrantibus episcopis Jevreinov, Czarnecki
et sacerdotibus tum russis tum rutenis (ukrainis) et canente choro
tum collegii russici tum ukraini s. Josafat.

Post meridiem sacerdotes ex Italia adscripti in „Unione sacerdo­
tale per I Oriente Christiano“ convenerunt. Per multos annos iam
diffusa est similis associatio in Yugoslavia et Čechoslovacchia sub
nomine: Apostolatus unitatis.

Don Paolo Pappalardo e Congr. Orient, historice circumstantias
concilii Florentiní pertractat magnasgue personas eiusdem in lucem
profert. Sermo est etiam de imrninentí periculo turco, guod magfis
Graecos Latinis apropinguat ducitgue ad unionem, in gua praeter
religiosum momentum etiam respectus interfuit. Nominato papa
Eugenio IV., imperatore Palaeologo orator card. Julianum Česarini
commemorat, gui sua intelligentia et sanctitate vitae habilis evasit,
ut intermediarius in tranctationibus difficilioribus inter Latinos et
Graecos esset, Orientales eminentes card. Bessarion et Isidor e Ki­
jev in Russia possidebant, homines unioni deditos, gui multum labo­
raverunt et perpessi sunt pro unione.
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P. Salaville, A. A., optime meritus labore in campo unionistico,
thema habuit: Armeni, Copti, Syri, Aethiopes in concilio Florentino.
Utigue maxima pars unioni Graecorum tunc temporis data est, vel
melius populis ritus byzantiní (Graeci, Russi, Serbi, Rumaeni, Bul­
gari, Melchitae) sed etiam ceteri christianí ex Oriente partes habu­
erunt Florentiae. Non guidem omnes delegationes officialesmiserunt
nec omnes uniones Florentiae subscriptae sunt, tamen tractationes
ibi aderant et in omnibus subseguentibus bullis „Laetentur coeli“
Graecorum inclusa est. Breviter: Decretum unionis Armenorum
proclamatum est Florentiae 22.Novembris 1439.Bulla unionis Copto­
rum 4. Febr. 1442.Bulla unionis Syrorum iam Romae 30. Sept. 1444.
Bulla unionis Chaldeorum Maronitarumaue Cypri 7. Aug. 1445.Ita
bonus effectus laborum papae Eugenii saltem ad tempus effulsit.
Tunc etiam sincerum desiderium unionis universalis apud omnes
et agnitio primatus romani Pontificis et infallibilis cethedrae Petri
clare apparuit.

Hora 18. S. E. Sismondi contionem de cultu B. Mariae Virginis
in Oriente pronuntiat sub tribus punctis, 1. Forma cultus liturgici
(s.missa, hymni, antiphonae). 2. Cultus popularis collectivus, Byzan­
tit etin Russia. 3. Cultus nationalis, familiaris et individualis, — Finis
diei per concertum vocalem coronatur. In antiguo refectorio Santa
Croce cantus tum liturgici tum nationales a collegiis: russo, armeno,
ruteno, aethiopico, rumeno magna cum emphasi cantati a publico
magno cum applausu accepti sunt.

Die 30. Apr. liturgia in ritu rumeno byzantino et postea armeno
celebrata est multo populo adstante, gui prima vice talem pulchritu­
dinem rituum Ecclesiae catholicae admirabatur.

Hora 16. Inn. Taurisano O. P.: Oriens christianus et Dominicani.
Simul cum ordine Franciscanorum orator historice activitatem am­
borum delineat mediague guibus usi sunt in pugna spirituali affert.
Pugna difficilis fuit, auia cultura byzantina et araba admodum evo­
luta resistentiam ponebat omniinfluxui Occidentis.Transit ad conci­
lium Florentinum guando O. P. in suo conventu sessionem permisit,
papam hospitem habuit, scientifice Summa s. Ihomae etiam non
parum admirabatur.

Don Aristide Brunello pro hodierno motu pro Oriente christiano
cum simplicitate simulgue cum enthusiasmo corda omnium inflam­
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mat. Auod ante 500 annos factum est, hoc semper repeti potest. Oui
reditus Orient. ad unitatem resonantiam postea habet et movimen­
tum pro Oriente christ, inde suum impulsum sub ductu Romanorum
Pontificum haurit. Commemorat 4 hebdomadas prius in Italia habi­
tas insinuatgue vias pro labore unionistico-invicem se cognoscere,
intelligere, amare et coadunare. Necessarii sunt sermones, bonum
exemplum et oratio: per partes explicat et affectum excitat ad la­
borandum cum laetitia, ut unum ovile cum uno Pastoresit.

Card. Lavitrano gratias agit omnibus pro magno interesse in so­
lemnibus liturgiis tum in sessionibus, laudat successum et incita­
mentum pro futuro nunc datum, Ne haec hebdomadasterilis acade­
mia remaneat, sed in opera concreta induatur! Videntur Orientales
longe distantes, nos saltem cor et orationem praestamus. Speran­
dum magis in opus divinae Providentiae, nam Deus e malo permisso
maius bonum evocare potest: post negativam experientiam harum
ecclesiarum sub tyrannide bolševismi sentient salutem tantum in
unica fide, in reditu ad Romam,

Annuntiatur: Proxima hebdomada pro Oriente christiano Geno­
vae anno 1940 locum habebit.

Contionem vespere de Eucharistia et unitate Ecclesiae pronuntia­
vit episcopus Giorgis exeundoa locis s. Scripturae: una mens om­
nium christianorum erat circa unam mensam caritatis, mensam
eucharisticam...

Die 1.Maii post missam pontificalem ab Em. Dalla Costa celebra­
tam processio magnifica cum religuiis i. e. capite s. loannis Chrysos­
tomi ab ecclesia cathedrali in basilicam S. Maria Novella instituta est,
et ita 5, conventus pro Oriente christiano Florentiae concluditur.

Dr. Joseph Luska.

CULTUS SANCTI DEMETRII IN TERRIS BOHEMICIS

Ivanov slavista in diario „Zora“ de auctore canonis sancti De­
metrii digna, guibus advertentia praebeatur, protulit. Demetrius pa­
tronus fuitThessalonicae. Proinde st. Methodius, ut antigua legenda
slavorum fert, cum tempore suae inter Moravienses missionis ver­
sionem antiguo-slavicam S. Scripturae ad fiuem perduxisset, me­
moriam st. patroni patriae suae recoluit. Cui relationi innixus iam
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saeculo praeterito slavista Pogodin putabat canones slavicos i. e,
cantus ecclesiasticos in honorem sanctorum iam tempore st. Methodii
componi coeptos esse. Ivanov canonem Demetrii revera opus ali­
cuius st. fratrum esse novis manuscriptis confisus statuit, Ouisnam
eorum auctor fuerit, decidere tamen non audet. Ivanov opinioni in­
clinat huius canonis auctorem st. Methodiumpotius guam st. Cy­
rilum fuise et guidem ideo guia canon hicce in prosa scriptus est,
guo a similibusst. Cyrilli compositionibusprorsus distinguitur. uo
canone cultus st.-1Demetrii etiam in Bohemiam et Moraviam trans­
latus est. Cuius rei testimonioinservit Martyrologium claustri Be­
nedictinorum in Raihrad saeculo nono, ubi inter alia etiam con­
spectus invenitur sanctorum gui in provincia Bohemica eccl. circa
saec, 11. specialiter colebantur. Ouos inter st. Demetrius guogue
legitur. Nomen hoc etiam inter monachos slavicos claustri Sasa­
viensis in Bohemia:ocurrit, Item in documentis Bohemicis ex sae­
culis 12. et 13. pariter invenitur, ubi hae formae reperiuntur: Di­
mitr, Dmitr, Dimitrovic, Dmitrovic. Dr. Neumann.

RECENSIONES

A. M. Ammann, S. J. Eínige Bemerkungen zur Geschichte
des Konzíilsvon Florenz in Russland.

In einer eben herausgekommenen, vor allem auf den gedruckten
Ouellenwerken des Ostens und des Westens aufgebauten Studie! ver­
folgétA. Ziegler die kirchenpolitische Vorgeschichte des Konzils von
Florenz sowie die Nachwirkungen desselben, soweit sie Russland be­
treffen, bís etwa 1501, Er zeichnet zuerst den politischen Hintergrund,
vor dem sich die kirchenpolitischen Ereignisse abspielen, Dann wendet
er sich einer eingehenden Darstelluný des Lebenslaufes und des Cha­
rakterbildes des Haupttrágers der Union in den russischen Lándern,
des ehemaligen Igumenen und nachmaligen Metropoliten, Kardinals
und pápstlichen Legaten Isidor zu. Die náchsten Kapitel dieses Ab­
schnittes zeigen die Durchfiihrung der Union nach dem Florentiner
Konzil, deren Vereitelung im Moskau und ihre ersten Geschicke da­
selbst bis zur offiziellen Anerkennunýé des 1448 von den Russen ohne
Byzanz gegen Isidor zum Metropoliten gewáhlten Bischofs Jonas von
Rjasan durch den polnischen Kónig Kasimir im Jahre 1451. In den
beiden folgenden Abschnitten werden wir kurz bekannt gemacht mit

1 A. Ziegler, Die Union des Komnzilsvon Florenz in der russischen Kirche,
in: Das óstliche Christentum, Heft 4/5, Wůrzburg 1938, S. 159,
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der Tátigkeiit der unierten Metropoliten Gregor II., Misail Drucki und
Joseph Bulgarynowitsch. Mit betonter Zuneigungézu dem Kardinal­
Metropoliten Isidor und deutlich sichtbarer Verurteiluný seines russi­
schen Gegenspielers Jonas stellt der Herausgeber in eindringlicher,
klarer Weise die Abtfolge der áusseren Ereignisse dar.

Beim Lesen des Buches sind mir einige Gedanken aufgestiegen, die
ich hier aniiihren móchte. Es scheint, dass der Verfasser bei der Schil­
derungé des Konstanzer und des Basler Konzils die Einwirkungen, die
vom deutschen Ritterorden auf die Unionsverhandlunýen ausgeůbt
wurden zu gering wertet. Wie der deutsche Orden in Konstanz die
von Witold, im Gegensatz zum Orden eingeleitete Union aus Griinden
der Selbsterhaltung bekámpite, so versuchte er in Basel und bei Eugen
IV. durch die fiir Swidrigail gefůhrten Unionsverhandlungen Jagello
und nachher den Polen das Wasser abzugraben. Gregor Zamblak mas
aus religiósen Grůnden fůr die Union eingenommen gewesen sein —
die Kráfte aber, in deren Feld er stand, waren politische,

Ich glaube auch nicht, dass der polnische Kónig Kasimir 1451 auf
weitere Ausdehnung seines russisch-litauischen Staates nach Osten
verzichtet hat. Die ganze Art, wie er in den sechziser Jahren Gregor
II. als kirchenpolitisches Werkzeug bei dem Kampfe um Nowgorod
gebrauchte, zeusen vom Gegenieil. Es wůrde ferner die Můihe lohnen,
wenn jemand, die Angelegenheit der beiden von Ziegler erwáhnten
Briete, die sich um den Metropoliten Mísael drehen, sowie des ganz
ahnlichen des ehemaligen Bischoles von Smolensk und nachmaligen
Metropoliten von Kiew: Joseph Bulgarynowitsch eingehender unter­
suchen wollte, Bei K. Neostruev — H. Popov, Opisanie slavjanskich
rukopisej Moskovskoj sinodalnoj biblioteki, Teil II, 3 Moskau 1862,
p. 305 ist ein Schreiben verzeichnet, das dem Briefe Misails aus Wil­
na sehr áhnlich ist. Diese Tatsache gibt manche Rátsel auf. Ebenso
lassen die vorhandenen Unterschriften es zu, einige Schlůsse auf die
litauischen Parteiungen jener Zeit zu ziehen.

Es móchte mir scheinen, dass man die Union von Fiorenz in Russ­
land weder im Jahre 1451 mit der Anerkennuné des Jonas noch rund
1501 mít dem Verschwinden des Metropoliten Joseph zu Ende sehen
lassen kann. Das Privileg des polnisch-ungarischen Kónigs Ladislaus
HI., gegeben in Budapest am 22. Márz 1443, das der Kardinal-Metro­
polit Isidor sicher mitveranlasst hat, — ist doch seine Anwesenheit in
Budapest fůr den 23. Márz 1443bezeugt (G. Mercati, Scritti d'Isidoro,
il cardinale Ruteno, in: Studi e Testi 46, p. 160) — ist ununterbrochen
bis weit in die Zeit der Union von Brest hinein die Grundlase fůr alle
Privilegien geblieben, welche die polnischen Kónige jeweils den Unier­
ten erteilten, Andererseits ist ohne weiters zuzugeben, dass das Todes­
jahr des genannten Metropoliten Joseph ein sehr geeigneter Zeitpunkt
ist, um einen Abschnitt in einer Gesamtdarstellungé zu machen.
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Solche Darlegungen, wie die eben gemachten, kónnen den Wert des
genannten Buches des Můnchener Gelehrten nicht beeintráchtigen; sie
wollen nur dazu dienen, die geschichtlichen Tatsachen in vollerem
Lichte hervortreten zu lassen,

Da Ziegler sich vor allem bei den áusseren Ereignissen der Kirchen­
geschichte aufhált und die Geisteshaltung der orthodoxen russischen
Christenheit nicht in gleichem Masse zur Darstelluné bringt, móchte ich
einiges von dem, was mir in dieser Hinsicht zuhanden gekommen ist,
hier mitteilen. Es betritit die Verurteilung des Florentinerkonzils, in­
sotern es gerade als das „achte“ in der Reihenfolge der grossen allge­
meinkirchlichen Konzilien angesehen wird. Auch Ziegler erwáhnt die
Schrift: „Erzáhluná des Susdaler Priestermonches Simeon, wie der
rómische Papst Eugen mit seinen Gleichgesinnten das achte Konzil ab­
hielt,“ die vor 1458 in Nowgorod verfasst wurde,

In der damaligen Zeit waren in Russland die beiden photianischen
Synoden des neunten Jahrhunderts ganz vergessen und man stiůtzte sich
auf ein nicht vorhandenes kirchenrechtliches Fundament, wenn man
behauptete, dass nach dem VII. allýemeinen Konzil, dem zweiten von
Nicáa, 787, kein weiteres Konzil mehr móglich und erlaubt sei. Die­
selben Gedankengánge macht sích auch der Metropolit Jonas zu eigen,
wenn er rd. 1458/59 an die litauischen Bischófe gegen den unierten
Metropoliten Gregor schreibt, und darin vom Florentiner Konzil als
„von dem verfluchten und gotteslásterlichen achten Konzil“ spricht.!

Noch hundert Jahre spáter schreibt der spáter abgefallene russische
Mónch aus dem Transwolgagebiet Theodor Kosoj in seiner Polemik
gegen Josif von Wolokalamsk und dessen Prosvjetitel (Erleuchter),
„es sei durch das siebte Konzil verboten worden, neue Bíicher zu
schreiben“. Dieser Angriff schien der damaligen Zeit so bedeutsam,
dass der Mónch Zenobius Ostenskí in seiner: „Darlegunýé der Wahr­
heit“ darauf antwortete und in langen Ausfihrungen darlegte, wie
nicht das zweite, sondern das erste Konzil von Nicáa verbiete zum
Glaubensbekenntnis einen (sinnándernden) Zusatz zu machen, wie
aber keine Rede darin sei davon, dass man nach dem siebten Konzil
keine neuen Bůcher mehr schreiben důrfe.?

Offenbar gab es also in Russland eine freilich fast unglaublich zu­
růckgebliebene Geistesstromunýé, welche auch aus kirchenrechtlichen,
allerdings nur vom Hórensagen bekannten Griůnden jede weitere
Glaubensfestsetzuný, etwa gar auf einem Konzil, verdammte.

Neben diesen pseudodogmatischen Gegnern eines achten Konzils
gab es auch solche, die aus mehr alláemeinen relisiósen Griinden ein
solches ablehnten. Fůr sie war die Zahl sieben eine durch die heils­

1 Russkaja Istoričeskaja Bibljoteka, Bd. VÍ, Sp. 622 Z. 10—13.
2 V, Malinin, Starec Eleazarova monastyrja Filofej.., Kiew 1901, p. 137

und Anm. 439,
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geschichtlichen Tatsachen so sehr festgeleste Zahl z. B. durch die
steben Weltalter, die 7 Sakramente, die 7 Sáulen der Weisheit, die
7 Wochentage, dass ihnen auch nur sieben Konzilien denkbar erschie­
nen und ein achtes eine eigentlich mehr lebendig erfiihlte als verstan­
desmássig erwiesene Unmóglichkeit war.

So schreibt um das Jahr 1491, also kurz vor dem fiir das Jahr 1492,
als dem nach griechischer Záhlunýéletzten Jahre des siebten und letz­
ten Jahrtausend der Welt, der Mónch Philipp Petrow aus Pskow an den
Erzbischof Gennadius von Novgorod úber eine Disputation mit latei­
nischen Mónchen.! Darin erwáhnt er in einem Atemzug die 7 Sáulen
der Weisheit aus dem ersten Vers des 9. Kapitels des Buches der
Sprichwórter, welcher lautet: „Die Weisheit erbaute sich ein Haus, sie
errichtete darin sieben Sáulen,“ die sieben Weltalter, deren letztes
eben zu Ende ging, und die sieben Konzilien. Ein achtes Konzil war
somit, ebenso wie ein achtes Jahrtausend, ein undenkbares Undiný.
Florenz war so recht eigentlich eine Unmóglichkett.

Eine genauere Durchforschuné der polemischen Mónchsschriften
wůrde sicherlich noch manche derartige Belege ans Licht bringen.

Als dieses Weltende nun nicht eintrat, fiel natůrlich eine Begrůn­
duná fůr die Unmóoglichkeiteines achten Konzils fort. Aber der Ein­
wand aus dem Buche der Sprichwórter behielt seine volle Geltungý.
Und sobald die Florentiner Union gegen das Ende des XVI. Jahr­
hunderts in Polen aus ihrem todesáhnlichen Schlafe wieder zu erwa­
chen begann, griff die byzantino-slawische Polemik gegen dieselbe
wieder auf die klassische Stelle úber die Weisheit, die Sophia, aus
dem Buche der Sprichwórter zurůck. Dieselbe veránderte dabei ihren
Sinn. War sie frůher exegetisch, spáter aszetisch aufgefasst und er­
klárt worden, wobei das Hauptgewicht vor allem auf ihrer ersten Hált­
te lag, so wird sie jetzt — ohne ihren ersten Inhalt zu verlieren —
auch polemisch variiert. Dabei liest der Ton auf ihrer zweiten Hálite:
„(Die Weisheit) errichtete sich (in ihrem Hause) sieben Sáulen.“ Es
gibt aus der Zeit von etwa 1580 — also nach der Veróffentlichung der
ensten Auflage des klassischen von P. Skarga verfassten Buches zur
Kirchenunion — eine Schrift aus dem Kloster Suprasl im heutigen
Ostpolen, dem spáter heftige Gegner der Union entstammten, in der
klar behauptet wird: wie es nur sieben Sáulen im Tempel der Weis­
heit gebe, so kónne es auch nur sieben Konzilien geben — also sei
Florenz mit seiner Union ein Unding gewesen ebenso frůher, wie auch
fůr die Zeit des Schreibers.?ž

Dieselbe Seite der Polemik greift auch der bekannte „unbekannte
Kleriker“ von Ostrog im Jahre 1598 auf, wenn er seiner eigenen Ant­

1 Akty istoričeskie, Bd, 1, U. 286 p. 522/23.
2 Čteniza 1879; Jan. —Márz: A. Ppow, Obličitelnyja spisanija protiv židov

1 latinjam p. 39,
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wort an Bischof Hypatius Pociej eine damals im Umlauf befindliche
Geschichte úber das „Trennungskonzil von Florenz“ hinzufůgt, zu
deren Beginn der Vers aus dem 9. Kapitel des Buches der Sprich­
wórter auf die Ostkirche angewandt wird. Das Haus ist ihm die Ost­
kirche; die sieben Sáulen sind die sieben im Osten abgehaltenen allge­
meinen Konzilien.! Eine achte Sáule gibt es nicht. Ob Fůrst Kurbski
schon zwei bis drei Jahrzehnte frůher in seinen ganz áhnlichen Aus­
fůhrungen gegen die Union sich desselben Arguments bedient hatte,
kann ich leider nicht feststellen, Diese Schrift schien dem wackeren
Vorkámpfer der Union, Bischof Pociej wichtig genug, um eigens da­
rauf zu antworten, In seiner Antwort auf den Brief des Ostroger Kle­
rikers vom gleichen Jahre 1598 schreibt er, dass er eine eigene Ant­
wort auf die Abhandlung úber das Florentinerkonzil vorbereite, Eine
solche erschien unter dem Titel: Defensio Synodi Florentinae und
dem Namen des Rektors des ruthenischen Kollegs in Wilna, Peter
Feodorowicz im Jahre 1603 in Wilna. Leider ist mir dieselbe in Rom
nicht zugánglich. Ein Exemplar derselben liegt in Lemberg im Mu­
seum Ossolinski. Im Jahre 1609 veróffentlichte dann C. Pajetkowski
in Krakau eine Schrift: Sacrosanctum Concilium Florentinum. Viel­
leicht nimmt auch er darin zu dem uns bescháftigenden Einwand Stel­
lung.?ž

Die Anschauuný, dass ein achtes Konzil gar nicht in Betracht kom­
me, enthált auch eine allerdings sehr krasse Erkláruné des bekannten
Nowgoroder Sophien-Engel-bildnisses, — es wird auf die damalige
russische Zarin Sophia (1682—89) gedeutet, — welche der Priester­
mónch des Novo-spasskí Klosters in Moskau und nachmalige Metro­
polit von Tobolsk Ignatius gibt. Er sagt darin bei der Erklárunýé der
sieben Sáulen des Hauses der Sophia: Diese bedeuten, dass der Za­
renthron unverůckbar auf den sieben allgemeinen Konzilien stehe.?

Von der Erkláruné der spáteren byzantinischen Fachtheologie, dass
ein achtes Konzil auch deshalb undenkbar sei, weil durch die sieben
ersten Konzilien schon die ganze Lehre úber den Gottessohn abge­
schlossen worden sei, habe ich in den friůheren russischen Ouellen bis
jetzt nichts gefunden.

Die eben dargestellte Anschauung, welche ein achtes Konzil auf
Grund einer Bibelstelle ausschliesst, findet sich auch in den spáteren
bildlichen Darstellungen des entsprechenden 1. Verses aus dem 9. Ka­
pitel des Buches der Sprichwórter ausgedrůckt, Sie ergibt sich aller­
dings erst aus der Vergleichung der bildlichen mit der schriftlichen
Úberlieferuný.

In Jaroslaw ist z. B. sowohl in der Kirche des hl. Johannes des

1 Russkaja Istoričeskaja Bibl., Bd, XIX Sp. 433—476,
2 A, Mai, Scriptorum veterum nova collectio, Bd. V, S. 101.
3 Christianskoe Čtenie 1891, Jan.—Febr, S. 525.
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Vorláufers,! wie in jener des hl. Johannes Chrysostomus? je eine fast
identische bildhalte Ausdeutung dieses Verses dargestellt. Oben im
Bilde sieht man Gott Vater, unter ihm die Taube — den hl, Geist, —
der seine sieben Gaben ausstrahlt und sich auf Maria, das Haus der
Weisheit herabsenkt, Sie selbst sitzt auf einem Throne, der auf dem
Dache eines offenen Tempels ruht, das sieben Sáulen stůtzen. Die
mittlerste davon ist als ein Kreuz gebildet, an dem Christus hángt,
An jeder der sieben Sáulen hángen zwei Tafeln. Die eine davon ent­
hált den Namen eines der sieben Sakramente, die zweite die Inschrift:
erstes Konzil, zweites Konzil u, s. f, Man sieht also, dass nach dieser
Darstellunýg ein achtes Konzil eine heilsgeschichtliche Unmóglichkeit
ist. Umgeben wird diese senkrechte Mittellinie rechts und links von
den Chóren aller Engel und Heiligen, wáhrend óanz unten vor dem
Fusse des Kreuzes Salomon seinen Vers aus einem grossen Buche liest.

Eine ganz áhnliche Darstellung findet sich in der Kreuzerhohungs­
kirche des Georgsklosters bei Gross-nowgorod5 sowie am zweiten
linken Pfeiler der Sophienkirche daselbst, Alle diese Bilder stammen
nach N. Pokrovski aus dem XVI.—XVIII. Jahrhundert.

Mam sieht aus diesen wenigen Bemerkungen, dass die Union von
Florenz in Gross- und Westrussland nicht nur mit áusseren Machtmit­
teln, sondern auch mit religiósen, freilich irrigen Gedankengángen
bekámpit wurde. A. M. Ammann S. J.

The voice of The Church — Cerkovnyj Golos, sumptibus P. P.
O.S.B, in monasterio Sti Procopii, Lisle, Ill., USA, et redactore P.
Procopio Neužil, abbate O.S.B. editum prouti mensile periodicum
foliumad praeparandam meliorem cognitionem mutuam inter chris­
tianos orientalis et latini ritus.

Respectu habito ad conditiones lati territorii USA in America, ubí
Slavií orthodoxi in dispersione vivunt, omnia publicantur in utragué
lingua: anglica et russica. Redactorem in labore impedimentis pleno
adjuvat praesertim Rev. P. Chrysostomus Tarasevič, O. S, B., et ca­
tholici ritus orientalis, S, Bosforov, archimandrita Skijugušu; gui iam
cum Ecclesia catholica uniti publicis litteris in ephemeride veritatem
catholicam defendere coguntur eogue modo ideam unitati Ecclesiae
fusius divulgant. —a.

1 N, Pokrovski, Stjemyja Rospisi v drevnych chramach... Moskau 1890,
Tafel 18.

2 N, Pokrovski, Evangelie St. Peterburg 1892, p. 384,
3 Makariue, Opisanie novgorodskago... jureva monastyrja, St. Peterburs

1862, p. 32.
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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XIV. A. D. 1936. Fasc. 3.-4.

REDACTIO ET ADMINISTRATIO: OLOMOUC, RČS.
THEOLOG. FACULTAS A SS. CYRILLO ET METHODIO

Num. ord. 800/38. 1IMPRIMATUR
Olomucii, 1. XII. 1938. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

DE PRAEPARATIONE DEFINITIONIS
CONCILII FLORENTINI DE SYMBOLO

P. Georgius Hofmann, S. J.

In bulla unionis graecorum die 6. iulii solemniter promulgata
habetur haec definitio:'

Diffinimus insuper, explicatio- "Eru dtopiboueba Tiv TV Ónud­
nem verborum illorum Filiogue, Tov čxeivov dvanrvěm, Tňvzal É%veritatisdeclarandaegratia,et| t0ĎvioĎ,yaowvT0ĎTÝVGANeLev
imminente tunc necessitate, licite capymo?ývowu, dvěyxms Te tTóTE
ac rationabiliter fuisse apposi- čruxeruěvys,PeuurĎs Texal eŮA0­
tam. vos čv TĚ GvuboAwneooctredýva.

Ouomodo haec formula in concilio Florentino praeparata et ela­
borata fuerit, historice ex fontibus concilii Florentini inguirere vo­
lumus. Ouando concordia habita fuit de articulo processionis Spi­
ritus sancti inter dies 30, maii et 8. iunii 1439Florentiae, patriarcha
Joseph II et imperator byzantinus Johannes VII Palaeologus expli­
cite declaraveruntse nolleformulamacceptatam Symboloadiungere.

1 G. HOFMANN, De unione graecorum, in Textus et documenta, series theo­
logica 18 (1935) 15.
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Papae declaratio de symboli additamento.

Auta vero graeci prius vehementer ecclesiam romanam impugna­
verant propter formulam Filioguesymbolo additam, Papa die 10.iunii
1439 in formula concordiae tradita deputatis graecis, scilicet metro­
politis Isidoro Kioviensi, Bessarioni Nicaeno, Dorotheo Trapezun­
tino, Dorotheo Mitylenensi, exegit,' ut graeci potestatem Papae de
symbolo augendo admitterent:

a , 9 m č M 4

O TOOGEĎYKEV EV TĚ (EVŮ OVUPOÁO,
w ud 2

čEsoTiv NÝTÁ nOOGĎEbVOU, KOLEGTL

díxawov UŮTOĎ, OS ČXEOWKOJLEVEL.

guod sacro symbolo addidit, ei
(Papae) addere licet, et eius ius
est, cum sit Summus Pontifex.

Deputatorum graecorum declaratio contra symboli
addítamentum.

Delegati vero graeci huic sententiae erant omnino contrarii; di­
xerunt“ enim:

ÓTL TO TEOĎTOV ČÚTYUŮ EGTIV KOL­

xútTatTov.IlĎs vůo Exouev ueis
elnelv, čyew Tův čunimotav 17s
'Póums čžovolav noocdeivat 9
dpatociv Čvev TV UdeEApůvVŮTŮS
TÓV NUTOLNOXŮV. 10, čl Kul TO

noooTeběv čoriv edoeDés, AA
TOÁuUNGUS T0ĎTO ČVEV OWWYVÁCEMS

ovvodixůs, dx dYwodýcermu.Jí
dědeAčre,elrate, ÓT1ddixos now­
GATE, KUL UTKZETLNOVÍÍGOL UTO TOĎ

VŮvV T0ĎTO, XOl OĎTO GVYXVOT­

GEOS TEVĚEOVE.

1 Mansi 31 A; 1005 D.
2 Mansi 31 A: 1008 A—B.

Primum postulatum est inius­
tissimum. Ouomodo enim nobis
affirmare licet, ecclesiam roma­
nam habere potestatem addendi
(symbolo) aut demendi sine fra­
tribus patriarchis? Ouapropter,
etsi pium est, guod fuit additum,
gui tamen hoc (patrare) ausus
fuerit sine cognitione synodica,
culpa neguaguam vacabit. Si vo­
bis placet, fatemini vos iniuste
egisse, atgue in posterum hoc
non patraturos esse, et sic ve­
niam habebitis.
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Hl.

Declaratio

nova deputatorum graecorum additamento
symbolí favens.

Papa remansit firmus, Patriarcha mortuo die 10,iunii 1439vespere,
vocavit ad se die 12. iunii Isidorum Kioviensem, Bessarionem Ni­
caenum, Dorotheum Mitylenensem, Dolorem de morte patriarchae
expressit, utpote magnozelo unitatis ecclesiasticae accensi, et suum
moerorem de defectu huius virtutis apud ceteros graecos, gui post
mortem patriarchae Papam petiverant, ut concilio faceret finem.
IterumPapa inter puncta controversa, guae deberent solví,guaestio­
nem de additione (ad symbolum) nominavit. Deputati graeci aliguid
iam Papae cedebant. Aiebant' ením:

To rýs nooodyxys, Ťuels 00
dečoueda nánote teÚryv, či
čyvovoĎuev Ďuiv EyewvT0ÚrTyv,ěv
rois uv čxuAncious,0Ď uhv čv
TOS TS dvatTokňs.

Kai Aévouev, Ort dVVYAXNSZU­

TETELYOÚGNS ÚVENTVĚUTE TÓ GÚU­

Bodov.
Kai 0Ď Aévouev Tňv E%t0Ď VloĎ

povýv, 1) čTěonvnioTi 9 006­
Dýxmv viva, OA" €dGEDŮ, al GG­

pývVELOVTOĎ ueTě0ov GVUPodov.

Kul eioi tů oÚupboda čuporTevu
eŇdceB, zui Óuovonučva Ačyecďat
ěv T TĚV ÓVuULOV EXKÁNoLU,ZU­

DOSúuels Ačyete, zal év Tj dva­
TOJwxý,nadbeos adůrot usis Ačyo­

uev, al OĎTEOVEVÉCDO Ď EVOGIUS.

1 Mansi 31 A; 1012 A—E.

De additione, nos illam nun­
guam admittemus, sed eam vo­
bisin vestris ecclesiishabere per­
mittimus, non autem in ecclesiis
orientis.

Dicimusgue: necessitate im­
pellente symbolum explicastis.

Negue dicimus formulamFilio­
gue esse aliam fidem aut aliguod
additamentum, sed píam esse et
explanationem symboli nostri.

Utrumgue symbolum est pium,
eundemgue sensum habet in ec­
clesia romana in forma a vobis
recitala et in (ecclesia) orientali
in forma a nobis ipsis recitata;
et sic unio fiat.
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IV.

Formula latinorum cum declaratione praecedenti
deputatorum graecorum comparata.

Probabiliter deputati graeci notitiam iam die 12. iunii habuerant
formulae (cedulae) latinorum, guae iuxta Andream de S. Cruce
huius tenoris' fuit:

Vaticanus latinus 4119: 135.
Diffinimus insuper explanationem verborum illorum Filiogue ve­

ritatis declarandae gratia, et insurgentis tunc erroris necessitate,
licite et rationabiliter symbolo fuisse appositam.

Nam sententia graecorum supradicta est huic similis, sicut ex
comparatione aliguorum terminorum apparet.

SCHEDULA LATINA DECLARATIO GRAECA

explanationem dventdéutTe
necessitate ÚVVYKNSKUTERELYOÚGYS

veritatis deciarandae cUpývEtev
licite et rationabiliter EĎGEDŤ"al Óuovomučvau

Synodus graeca diebus 13. et 14. iunii de guaestione symboli nul­
lam amplius movit difficultatem. Nova synodus graeca die 16. iunit
habita acceptavit guingue schedulas latinorum, inter guas erat illa
de symbolo. Imperator autem voluit prius Marcum Eugenicum in
synodo 17.iunii ad partes unionis attrahere, sed frustra ; hic contra
articulum de processione Spiritus sancti et alium de symbolo, prio­
rem iam die 8. iunii legitime conclusum, alterum brevi ante concor­
datum, vehementer insurrexit,

V.

Declaratio nova Papae de additamento symboli.

Papa non solum per deputatos graecis schedulam de symbolo
manifestaverat, sed ipse sumpsit occasionem loguendí explicite de

1 Auia editio ab Horatio Iustiniano (Giustiniani) facta est imperfecta, ad ma­
nuscriptum primarium Andreae de S. Čruce, scilicet Vatic. lat. 4119, recurro.
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hac formulain congregatione generalisynodaliu latinorum etgrae­
corum ante diem 19. iunii, immo voluit schedulam scriptam impera­
tori dare, guam hic acceptare recusavit.

Vaticanus latinus 4119 : 141" — 141.
Et guia inducta est materia additionis, licet suffecisset solum dis­

cuti veritatem, et díu in Ferraria de hoc disputatum est, an illa
verba Filiogue essent addita, et si licuerit.

In omnibus disputationibus introduxistis excommunicationem su­
per ecclesiam romanam propter additionem, et licet multa fuerunt
clare responsa, et ultimo per cardinalem S. Sabinae, visum est, guod
illa verba fuerint per viam declarationis adiecta,

et iustum propter hoc ad perfectionem sanctae unionis videtur,
ut fiat diffinitio,guodlicite fuerit factum, et servatur honor per hoc
ecclesiae romanae et servatur honor vester.

Et ideo rogamus caritates vestras, ut hanc cedulam cum omni
caritate factam placeat acceptare, guia in his non debet attendi nisi
honor Christi, et causabit gratiam et concordiam et salutem omnium
animarum christianorum, et speramus per ista, guod dominus nos­
ter Jesus Christus dabit voluntatem christianis, ut relevent illos
christianos, gui diu ab infidelibus fuerunt oppressi.

Ex hac cedula fiet sessio, et postea cum dei gratia possumus Su­
am Excellentiam' expedire.

Et dedimus cedulam Russiae (scilicet metropolitae), Nicaeno et
Mitilenensi, gui eam retinuerunt; si est půublicata omnibus, placet,
si non, faciemus omnibus publicari. Et ea visa, speramus, guod
ipsi erunt contentissimi, et eritis in eadem opinione nobiscum,et
intendimus in omnibus conservare honorem vestrum sicut nostrum.

Imperator subito cum episcopis et nobilibus graecis habíto collo­
guio, Summo Pontifici declaravit se iam esse certiorem factum de
tenore illius cedulae, responsum positivum ad hanc declinavit.

Vaticanus latinus 4119 : 141.
Ouod autem tradatur illa cedula mihi, non videtur mihi necesse

tradi aliam cedulam, guia sum bene de illa informatus, de guibus
contentis in illa cedula locuti sumus cum cardinalibus, et habuimus
informationem a nostris metropolitanis.

1 Scilicet imperatorem.
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Sermo cardinalís Cesariní.

In congregatione generali latinorum coram Papa cardinalis luli­
anuš Cesariní de laboribus deputatorum cum delegatis graecorum
rettulit. De guaestione additamenti ad symbolum haec dixit.

Vaticanus latinus 4119 : 150" — 150".
Sanctitas Vestra et reverendí patres sciunt, guod iam sunt uin­

genti anni, guod magnae dilferentiae fuere inter sanctam romanam
ecclesiam et orientalem. Primo de processione Spiritus sancti, utrum
Spiritus sanctus procederet a Fatre et Filio.

Secundo de adiectione, an potuerint addí verba illa in symbolo,
etsi vera.

„., Postea fuit disputata materia additionis, et guia haec publica
fuit,nonrefero...

Deinde sopita hac materia (scilicet de processione Spiritus sanc­
ti) ventum est ad aliud, guia, ex guo materia de additione fuerat
mota, vídebatur, ut synodaliter diffiniretur, guod additio fuit licita,

et in hoc fuit magna ditficultas, guam narrare víx uattuor horae
sufficerent,

Demum conclusum est, ut diffiteantur, guod illa additio seu de­
claratio iuste et bene facta est,

Post sermonem cardinalis guingue cedulae latinorum, inter guae
illa de symboli additamento (confer. n. IV) erat, fuerunt publice
recitatae et tribus dictis „statibus““concilii, idest primo: cardina­
lium, episcoporumgue, secundo: abbatum et regularium, tertio:
doctorum et praelatorum mínorumconsignatae, guiex triplicigremio
guaternos deputatos eligere debebant, simul cum delegatis graecis
consultores de redactione finali bullae unionis super basim guingue
schedularum.

VIL

Redactio linalís.

Decretum unionis graecorum mane diei 4. iulii 1439a deputatis
latinis et graecis approbatum est, eodemague die vespere coram
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Papa et synodalibus latinis per subdiaconum apostolicum Thomam
(postea papam Nicolaum V) recitatum. Subscriptum est a synoda­
libus graecis et latinis die 5. iulii. Solemniter promulgatum est in
ecclesia cathedrali Florentina 6, iu!“' 1439,

Sensus formulae definitivae est idei1 ac tenor cedulae praece­
dentis (n. IV). Discrepantiae potius stilisticae sunt hae:

CEDULA DEFINITIO

explanationem explicationem
insurgentis tunc erroris neces- et imminente tunc necessitate
sitate
licite et rationabiliter. cite ac rationabiliter.

Explicationes idearum definitionis de additamento ad symbolum
iam in sessionibus publicis Ferrariensibus a theologis catholicis
Andrea Chrysobergi O. P., archiepiscopo Rhodi, et Aloysio O.F.M.,
episcopo Forliviensi, et cardinali Iuliano Cesarini datae sunt. Car­
dinalis insistebat tunc in termino „licite“, dum alii duo magis pre­
mebant terminos „explicationem“id est declarationem, „rationabili­
ter“, „necessitate“, cum'defensione explicíta potestatis papae circa
explanationem symboli. Sat vicini expressionibus verbalibus de­
finitionis sunt aligui locí in sermonibus conciliaribus Andreae Chry­
sobergi et inprimis Aloysii Forliviensis, sicut ex tabula seguenti
apparet, cum indicatione chronologica sessionis publicae concilii
Florentiní.

ANDREAS O. P. ALOYSIUS 0. F, M.

Si immineret necessitas, 8. XI.
1438. Vatic. lat. 4119 : 36"

imminente et pravi necessita­
te,8 XI. 1438. Vat, lat. 4119 : 38v.

Dico, id nobis licuisse explica­
re, cum nil additum sit. Secundo,
et si guid additum dici posset,
hoc licite factum est, 9 X 1438.
Vaticanus lat. 4119 : 24,

impellente maxima necessí­
tate, 4. XL 1438. Vaticanus lat.
4119: 31"

Non fuit noví (articuli) apposí­
tio, sed eiusdem (articuli) expres­
si explicatio; 8, XI. 1438. Mansií
31 A 34" non fuit de Spiritu
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sancto noviarticuli appositio, sed
eiusdem articuli magis determi­
nata explicatio. 8. XI. 1438.Vatic.
lat.4119:34“

licet maiorem implicite(!)expli­
cationem (symboli) fecerunt (pa­
tres concilii)ex evidenti et ratio­
nabili causa, et urgente necessi­
tate. 11. XI 1438. Vaticanus lat.
4119: 42".

ex evidenti et rationabili ne­
cessitate illamulteriorem expres­
sionem fecit Filiogue (ecclesia la­
tinorum). 11. nov, 1438. Vat. lat.
4119 : 42"

talem licentiam, ut in symbolo
fidei addatur. 11. nov. 1438, Vat.
1. 4119.: 42“,

Etiam terminologia graeca definitionis cum locis sermonum An­
dreae Chrysobergae et AloysiiForliviensis in linguam graecam ver­
sorum bene guadrat. desumum locos ex PRAKTIKA.

ANDREAS O. P.

oVons dvaynns; 20. X. 1438.
Mansi 31 A : 564 C.

TOU) GETOĎTO ÉVKULOĎ ÚVŮPRYS.
20. X. 1438, Mansi 31 A :564 D.

ččovvevověva dvanírvětv,25.X.
1438. Mansi 31 A : 585 B.

UEVLCTNS GVVYVOVOYS AVUYKNS.

25, X. 1438, Mansi 31 A :585 B.

ALOYSIUS O. F. M.

OĎX EGTLNOOGDÝKY,ČAR AVŮNTV­

Šus, xal oVdEVI T007% KEXOMVTUL.
8. XI. 1438. Mansi 636 B.

DEFINITIO

ÚVUVKYS TE TOTE EÉTUKELUĚVYS,

VEUTÁS

ÚVUVAYS TE TOTE ÉTUKELUĚVYS

OVATITVĚV... PEUTÁS

s / 9 ,
ÚVUVKYS TE TÓTE ÉNIXELUÉVYS

DEFINITIO

ÚVANTVĚLY... VEWTĎŮS
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dLůvouLuovVSCÍTLUS,čis TOANUV- Deus te xal €ĎAOvas — rTův
0 kod , 3 - , od 09

TĚV T0iS NÁVVOLSKU TOČS CÍVEGEGL, UANHŇELAVOUEYVLODÝVOL — V TĚ
% 9 / -= , , o 9 /XULÚVUTTVĚVYROLELOULLĚOOSTL-| GVUDOÁOTOOGTEDÝŮVOL—ÚVLYVKYS

% ad ' nd / ,

vos T900 GvuĎolov cčýupevov T TE TÓTEčNUKELNÉVYS.
, 3 9 M ,

TLOGTEL,KUL EV TĎ GVUPOÁO 1006­
řed 9 , 3 ,

dELvUL . OVVYVAKYS ETUKELULEVYS,

8. XI 1438. Mansi 640 A

Ultimo notari iuvat nullo modo graecos ab ecclesia catholica in
concilio Florentino obligatos fuisse, ut in liturgia graeca symbolum
formula Filiogue auctum recitarent.

DE PROVINCČIAE S. HYACINTHI ORD. PRAED.
IN RUSSIA FUNDATIONE

P Dr. H. M. Jurák O. P.
(Continuatio).

CAPUT IL

De Congregatione Russiae.

Morte P. Generalis Hippoliti M, Beccariae multis gravissimis
difficultatibuspro Ruthenisoriundis via aperta erat. Certum erat,
guod Poloni post mortem P. Generalis Beccariae, gui omnes ipso­
rum contra Russiae Provinciam protestationes in vanum vertebat,
cum multis suis argumentis de novo contra Russiam exsurgerent.
Existentia Provinciae S. Hyacínthi a novo P. Generali in Capitulo
Romae anno 1601 eligendo dependebat.

S 1. Provincia S. Hyacinthi in Congregationem Russiae mutata.

Anteguam Capitulum Generale electivum Romae in vigilia
Pentecostes anno Domini 1601 inchoatum erat,! Rutheni iam „va­
rias artes et molestias“ a Polonis in se suscitatas pati debebant,

1 Acta C. G, VI, p. 1 ssa.; cfr. Mortier, Histoire des M. G., VI, p. 52.
2 Tab. O. P. Gen., lib. K, Historica Narratio, p. 117, 118.
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auarum auctor principalis P, Abraham Bzovius fuit.ž Ad Capi­
tulum ex Provincia Russtae P. Antoninus Premisliensis, Pro­
vincialis,> et P. Nicolaus de Leopoli ceu diffinitor“ venerunt; ex
Provincia vero Poloniae P, Albertus Secovius, Provincialis5 et
P. Hyacinthus Succius, Prior Cracoviensis, ceu diffinitor. —
Cum ante Capitulum tractationes fiebant, Poloni Ruthenis vocem
in Capitulo negabant, usgue Summus Pontifex suo decreto dif­
ficultatem in favorem Russiae solvit.“ In Magistrum Generalem
P. Hieronymus Xavierre, Hispanus, — „„Ruthenorum votis in eum
non collatis“* — electus erat.

Apud novum Magistrum Generalem — „cuius electioni stude­
bant“% — Poloni suppressionem Provinciae Russiae petierunt,
sed agentibus aliguibus Patribus Hispanis et Gallis nova appro­
batio Provinciae Russiae facta est.!? P. Antoninus Premisliensis
P. Generali pulchram relationem de statu suae Provinciae prae­
sentavit.!! Documentum hoc officiale valde praetiosum est; huic
relationi catalogus, de fratrum numero et personarum gualitate,
adiunctus'? periit.

Hac in relatione aligua pro historia praetiosa tam de statu Con­
ventuum guam de fratrum numero in eis collocatorum inveniun­
tur. De Conventu Leopoliensi, gui tunc ad centum fratres alen­
dos amplificabatur;!* numerus Conventuum a fratribus inhabita­
torum ex 13 iam ad 15 crevit: Vilnensis, Premisliensis, Sambo­

3 Acta C, G, VI, p. 2.
4 Ibidem, p. 3.
5 Ibidem, p. 1.
6 Ibičem,p. 2.
T Acta C. G., VI, p. 48; Historica Narratio, p. 117: „— pontifex decretum

vivae vocis oraculo pro Russiae provincia tulit; propterea functa est munere
suo in electione magistri Ordinis et in Capitulo Generali,“

8 Tab, O, P. Gen., lib, K, p. 147; — Historica Narratio, p. 118: „Rutheni
enim protectricis suae Lombardiae alumnum et filium volebant,“

9 Historica Narratio, p. 118,
10 Tab, O, P, Gen., lib. K, p. 147: „— decreto iam et si superfluo tamen

sexto guod propterea Actis non est inscriptum nec publicatum imo secréto
teneri iussum“.

11 Tab. O. P, Gen,, lib, K, pp. 83—90: De Statu Orientalium,
12 Ibidem, p. 86: „— guorum catalogus exhibetur“
13 Tab, O. P. Gen., lib, K, p. 84.
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riensis, Mosticensis, Belzensis, Rodlensis, Rubiessoviensis, Lu­
ceoriensis, Wlodimiriensis, Camenecensis, Chioviensis; duo Con­
ventus nove acguisiti: Jezlovicensis, a guo tamen fratres propter
litem de ecclesta tunc revocati erant,'“ et Jezupolensis, recenter
anno 1600 receptus;!“ Conventus Lublinensis et Smigrodensis a
Cracovitis ococupatuserat; adhuc fundatio in Olica, a fratre Car­
dinalis Radivili, extitit,!$ — Numerus fratrum celeriter cresce­
bat: Conventus Leopoliensis — „cum ante Regimen Ruthenorum
fratres paucíssimi essent“ — 143 filios, Conventus Vilnensis et
Lublinensis — 70 vel 80 filios habebant; praeterea aliguot No­
vittos Provincia habuit. Studia particularia Leopoli et Camene­
tiae tractabantur; omnes Conventus suos Praedicatores Gene­
rales habebant; sacerdotes omnes — „paucissímis exceptis“ —
concionatores erant. Deinde ad novos campos gui Provinciae
ad apostolatum circa desolatos Conventus, v. gr. Czeretensem in
Moldavia, aperiebantur mentem P. Generalis attentiorem facit
et ipsum a visitandam Russiam invitavit.!"

Rutheni, Capitulo finito, in spatio unius diei ex Urbe disce­
dere iussi — „mori potius ad pedes Sanctissimi guam discedere
voluerunt“ — sed per Cardinalem Baronium consolati abierunt.'*
Revera non frustra „mori potius“ volebant, nam ipsis abeunti­
bus iam die 30, Julii 1601, adhuc Patribus Capitularibus in Pa­
trias non reversis, nomine Papae Clementis Octavií Breve, per
guod Provinciae sancti Hyacinthi in Russia — „nomen, titulus
et essentia“' — extinguebatur, datum erat.!? Breve autem illud
statim proclamatum non fuit; nam P. Generalis — „multa po­
stulata pro rata provinciae sancti Hyacinthi de Russia con­
cessit et eam semper pro provincia anno integro post capitu­
lum agnovit. 2“ De istis „postulatis“ concessis nihil scímus, Item
valde problematicum nobis videtur, utrum P. Generalis de decre­
to Brevis Pontificii aliguid sciverat, an non? — Litterae eus de

14 Ibidem, p. 85.
15 [bidem, p. 85.
16 Ibidem, p. 85.
17 Ibidem, p. 87—88,
18 Historica Narratio, p. 118.
19 Bullarium O, P,, V, p. 595.
20 Historica Narratio, p. 118.
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die 16. Martii 1602 — „Reverendis Patribus Magistris, Priori­
bus, ceterisgue nostrae Provinciae Russiae *! — de ignorantia
decreti illius Brevis testari videntur. His litteris P, Generalis
Ruthenos propter ipsorum devotionem erga P. Generalem Becca­
ria et propter magnum zelum in regulari observantia restauranda
magnopere laudat et patientiam hortatur et visitatorem „benevo­
lum“' se missurum promittit, Authenticitas litterarum extra omne
dubium est; res vero in effectu aliter apparuit et evenit, prout ex
seguenti videmus.

Anno 1602, non multo post litteras istas, in Russiam P. Domi­
nicus Landius Florentinus, S. Th, Mag., ex Provincia Romana, —
„gui Ruthenisin Urbe adversabatur *? — et — „amicissimus Cra­
coviensium25 erat in munere Visitatoris et Commissarii cum in­
circumscripta potestate ad executionem supradicti Brevis Ponti­
ficii die 19. Aprilis 1602 missus est.**

P. Landius Ruthenos ac Polonos Premisliam convocaverat et

21 Arch. S. Vatic., Borghese, III, tom., 12c, fol. 86r; sigillum et titulus, fol.
93v. Textus: „Gratae mihi litterae Paternitatum Vestrarum. gratissimus vero
gui nos ad scribendum aniímusimpulit (video ut audieram et cultum divínum
et veram religionem alacri animo vos suscepisse, nec non ut veros Sanctissimi
Patris nostri Dominici filios in via Dei ambulare) sciebam pietatem vestram
erga praedecessorem nostrum Reverendissimum P. £. Hippolytum Beccaria
gui vos non multis ab hinc annis invisit, nec tam cohortationibus ac monitis
guam precibus et exemplo ad pie sanctegue viívendum accendit: sed auxit
amorem in vos meum progressus vester in regulari observantia et uniucuiusgue
vestrum optime voluntatis nec dubia significatio, Perseverate gueso Patres;
gui ením usgue in finem perseveraverit hic salvabitur, Aemulaminí charismata
meliora: et si guid ab exteris veri inguam cultus desertoribus, patiminí, aeguo
animo sustinentia Domino bonorum operum fructum reportaturi Visitatori
guem desideratis benevolum mittam guamcito gui omnium anímos pacare et
cuncta in Domino componere curabit et ut spero satisfaciet. Cognoscimus gui­
dem oves nostras, guae vocem nostram audiůnt et praedecessorum nostrorum
pariter audierunt et religionis regularem observantiam non solum recipere
sunt parati sed ei avide cupiunt et poscunt, Valete Patres in Domino per
guem dilecti et pro me et Sociis preces ad Deum fundite. Romae 16. Martii
1602.Conservus vester in Domino Hieronymus Xavierre Magister Ordinis,“

22 Tab, O. P. Gen., Lib., K, Historica Narratio, p. 118,
23 Tab. O, P, Gen, lib. K, p, 148.
24 Chodykiewicz, De rebus, p. 103, 106—108, 110, 124, 127. Cfr. Bullarium

O. P., V, 596.
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ibi coram episcopo illius loci, D. Mathia Pstrokowski, die 1. Julií
1602 omnia, guae ipsi pro officio suo bona videbantur, peregit.?5
— Ipse ad duo praecipue exeguenda se missum fuisse declaravit:
scilicet, ut restitutio certorum Conventuum in Capitulo Valentino
a Provincia Poloniae separatorum, praesertim vero Smotricensis
et Wlodimiriensis, ad hanc ipsam Provinciam fieret; secundo, ut
privilegia, guae istos restituendos Conventus et Provinciam Polo­
niae respiciunt et in archivo Conventus Leopoliensis inveniutur
huic Provinciae redderentur.*“ — Statimgue Breve illud Ponti­
fictum, die 30. Julii 1601 datum, — per guod Provincia Russiae
extinguebatur et omnes eius Conventus — exceptis sex — Pro­
vinciae Poloniae reuniebantur, publicavit. Idem Breve sex illos
Russiae Conventus, e unione cum Polonia exceptos, scilicet: Leo­
poliensem, Camenecensem, Kijoviensem, Rubeicastri, Jazlovicen­
sem, Mosticenzem, — in sic dictam „Congregationem Russiae“,
sub proprio Vicario Generali Congregationis, contunxit.2? Tan­
guam primus Vicarius Generalis Congregationis Russiae P. Anto­
nius Premisliensis institutus fuitt,— Rutheni fratres — „guamvís
lachrymantes“ — humiliter obedierunt.?*

Contra abolitionem Provinciae S. Hyacinthi apud S. Sedem
Metropolita Ruthenorum Hypatius Pociej primus protestationem
interposuit; sed eius protestatio a Summo Pontifice litteris die 25,

25 Chodykiewicz, o. c., pp. 103—115; instrumentum officiale de eis guae
Premisliae die 1. Julii 1602 facta erant, publicavit, Tenor integer in copia
instrumenti ratificationis Romae per protonotarium Apostolicum Marcellim
Jantes die 23. Aprilis 1604 in Tab, O. P, Gen., Mon, An,, lib, L, pp. 282—299
invenitur. Documenta hac de re iam publicata omnia singillatim iam erant; et
sunt: a) Litterae patentes a Mag, Generali pro P. Landio de die 19, Aprilis
1602; Chodykiewicz, o. c., 106—108; b) Breve Apostolicum de die 30. Julii
1601; ibidem, p. 108—111;Bullarium O. P., V, 595; Breve Apostolicum ratifi­
cationis, de die 23. Aprilis 1604; Chodyk, o. c., 123—126;Bullarium O. P., V,
615; de facto cfr, Acta C. G. VI, pp. 47—48;Okolski, Russia florida, p. 20; Ba­
racz, Rys, I, 269——270.

26 Chodykiewicz, De rebus, 114, 124; Bullarium O.P., V, 595; 615, Elenchus
istorum privilegiorum apud Chodykiewicz, o. c., pp. 115—123,

27 Bullarium O, P., V, 595—596, 615; Acta C. G., VI, 47; Okolski, Russia
florida, p. 49, addit his Conventibus etiam duos desolatos Trebovlensem et
Colomiensem; etiam Jazlovicensem ut desolatum dicit.

28 Tab. O. P. Gen, Mon, An,, lib. K, p, 148,

173



Januari 1603 ad ipsum datis reiecta fuit:?“ „Ouod vero pertinet
ad alterum caput litterarum tuarum guod est de Fratribus Ordi­
nis Praedicatorum, novit Fraternitas tua eam controversiam diu,
multumgue agitatam esse, et tandem in novissímo Capitulo Ge­
nerali Romae celebrato auditis partibus et rationibus expensis,
definitam esse, nostrague Auctoritate Apostolica, guae statuta
fuerant ab eodem Capitulo per lítteras nostras confirmata esse,
silentiumgue perpetuo indictum, ut tandem aliguando depulsis
controversiis, ambulent in Domo Domini omnes cum consensu, in
spiritu pacis et caritatis.“

Papa hic ad Capitulum anní 1601 reclamat et suum Breve de
suppressione Provinciae Russtae tamguam seguelam tractationum
Capitulí designat. Rutheni autem, ut supra ostensum est, de pleno
Capituli ut sibí favente loguuntur; unum non est praetereundum,
auod scilicet Rutheni Capitulo ad finem perveniente in spatio
unius diei Roma discedere iussi erant: forsitan, ut ipsis absen­
tibus aligua, guae vero nullibí in Actis offictalibus Capituli inve­
niuntur, contra Russiam adhuc decernerentur et cum aliis sta­
tutis — (dolus non est exclusus) Summo Pontifici ad confirmati­
onem traderentur. Sic de origine, omnibus consideratis, illius Bre­
vis de suppressione Provinciae Russiae suspicari licet,

Similiter etiam Joannes Demetrius Solikowski, Archiepis­
copus Leopoliensis, litteris — „in ultíma sua infirmitate“ — die
14, Junii 1603 datis*? contra suppressionem Provinciae Russiae,
Fratres Ruthenos fortiter defendens, protestavit: ,„.. Jam tem­
pus meae resolutionis instat, Bonum certamen certavi pro meis
Rutheniís, gui sunt ex religione S. Dominici guorum disciplinae,
et proposito valde utili Ecclesiae Dei, annis viginti Praesul,
„„iturus ad Tribunal Dei, fidele testimonium perhibeo, et relin­
auo“ .. Deinde sibi valde de P. Landio, gui pro Visitatore mis­
sus olim erat, lamentatur, praesertim guod etiam P. Generalis

29 Chodykiewicz, De rebus, p. 102—103 has litteras Pontificias publicat,
sed cum falsa data anni 1601, loco 1603; Capitulum Romae celebratum, de
auo in litteris, anni 1601 est, ichoatum vigilia Pentecostes, ergo multo post
diem et mensem litterarum. — Litterae ad Hypatium identicae considerandae
sunt, de guibus Rutheni ut anni' 1603loguuntur, cfr. Arch. S, Vatic., Borghese,
ITI, t. 12c, fol, 60r.

30 Chodykiewicz, o. c., pp. 128—129.
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Beccariae „opera Religiosa et bene apud nos constituta labe­
factavit“ Postea seguitur: ,„Hocsciret Sanctissimus, ad cuius pe­
des hi Fratres venire non sinuntur, sed arcentur, istud non spe­
raví, gui de illa petra divina omnia credo, guae Deum omnibus
patentem repraesentat, ergo sepeliar conturbatus, cum iustitiae
asylum praeclusum esse his, guorum vicem doleo, et guibus
Author fui, ut guamvis sentirent se esse circumventos, tamen obe­
dirent, apud Sanctam Petram melius informati, omnia correcturi,
Et umbram ením Sedis Apostolicae venerati sumus, guae claves
Caeli gerit, ac non ligare tantum, sed freguentius solvere guogue
potestatem habet...“ Litterae istae ad „Cardinales“ vel potius
ad Cardinalem Protectorem aut Secretarium Status datae sortem
Ruthenorum Dominicanorum mutare non potuerunt. — Summus
Pontifex omnia a P. Landio in Russia peracta die 23. Aprilis
1604 rata habuit et confirmavit;*! similiter etiam Ordo in Capi­
tulo Generali Vallisoleti 1605 celebrato omnia approbavitt et ,si­
lenttum perpetuum“ imposuit.*? — Ita Provincia S. Hyacinthi in
Congregationem Russiae mutata extitit.

S 2. De Vicariis Generalibus Congregationis.

1. — P. Antoninus Premisliensis a P. Landio, Commisario,
anno 1602 tanguam primus Vicarius Generalis Congregationis
Russiae institutus hanc dignitatem, brevi tempore post institu­
tionem elapso, recusavit.! Certe pro ipso, gui tanta prolibertate
Conventuum Russiae subierat, administrare ruinas sui laboris et
stare 1uramento „libenter omnía et singula guae continentur
in dictis litteris Brevis Apostolici ? — ponderosum nimis esset.

2. — P Gabriel Zawieszko etiam — „a P. Landio datus Anno
1604" Vicarius* cum fratre suo germano Nicolao, gui Cracoviae
erat, Congregationis ruinam parabat, eam Provinctali Poloniae
subticere volens, guoniam ipse Nuntius mandatum die 15. Oc­

31 Bullarium O. P., V, 615.
32 Acta C. G., VI, 47—48.
1 Chodykiewicz, De rebus, 130; Baracz, Rys, I, 269. Dies vel mensis re­

nuntiationis non constat, negue annus; forsitan in fine a, 1603 vel initio a. 1604,
2 Chodykiewicz, o. c., 112.
3 Chodykiewicz, o. c., 130.
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tobris 1605 acceperat, ut omni sua auctoritate se interponeret,
guatenus omnia, prout a Clemente Octavo determinata erant,
remanerent.“ Propter suas contra Congregationem machinationes
anno 1605ab Vicariu depositus erat.

3. — P Thomas Burlamachius de Luca,* munus Vicarii Rus­
stae sibi collatum, guamvis Italus optime intelexit. Primose per­
fecte ab influxu Polonorum. liberare studuit: die 24, Julii 1607
contra P, Gabrielem Zawieszko et fratrem eius decrevit, — „ne
unguam .si revertantur possint recipi in congregatione ad habi­
tandum“"7— et postea die 23, Junii 1608 a P. Generali pro eis
assignationem perpetuam ad Poloniae Provinciam obtinuit.* Certe
hoc factum fiduciam Ruthenorum P. Burlamachio comparaverat
et ex alia parte alios animo aliguid contra Congregationem ma­
chinandi privavit, P, Burlamachius se non tantum ad Congrega­
ttonem Russiae conservandam, sed maxime ad ipsam augendam
obligatum et vocatum videbat, Cumei Dux Georgius de Wiszni­
owec fundationem pro Conventu in Busk obtulerat? — libenter
eam pro Congregatione accepit, Sed Romae aguaestio de licei­
tate talis acceptionis pro Russia mota est; Nuntius Poloniae
mandatum die 17. Novembris 1607 obtinuit, ne Patres Ruthení
aliguid plus, guam a Summo Pontifice decretum erat, praetende­
rent, guapropter se bene a Provinctali Poloniae informare de­
buit.!? — Ouia vero Poloni affirmabant Russiam Conventus aedi­

4 Arch. Vat., Nunziatura di Polonia, tom, 173, fol. 24r: „Nostro Signore
vorrebbe che si :sopisserole differenze tra li Padri Domenicani de la Provincia
di Polonia, et guelli de la Congregatione di Russia, conforme a la divisione
de Conventi fatta d'Ordine de la Santa memoria di Papa Clemente. Percio
in tutto guelche si potrá, interponga V. S, autorita sua, et senta volentieri
Vesibitorede la presente, il guale la informerá pienamente d: guanto occore...
Di Roma, li 15 d'Ottobre 1605“ — Card. Borghese.

S Okolski, Russia flor., p. 50; Baracz, Rys, I, 270.
6 Non constat, guando officium susceperat; certe iam anno 1606; cír.

Okolski, o. c., 50; Chodykiewicz, o. c., 130; Baracz, Rys, I, 270.
7 Apud Baracz, L.c., ex Libro Consiliorum ab a. 1606 ad 1767, t. I, p. 12.
8 Tab. O. P, Gen., IV, tom. 52, fol. 105; tom. 53, fol. 18r.
9 Okolski, o. c., 85; Chodykiewicz, o. c., 201; Baracz, Rys, H, p. 404.
10 Arch. S. Vatic., Nunziatura di Polonia, tom. 173, fol. 212 v: „II Duca di

Visniowec há ottenuto da N, S. tutte le gratie dimandate in suo nome dal
Padre Domenicano suo confessore, mandato auá. S'ě contentata S. Santitá che
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ficare novos ius nullatenus. habere, die 19. Januarii 1608 ad Nun­
tium Poloniae a Summo Pontifice communicatum erat, aliguam
huiusmodi prohibitionem ex Brevi Clementis Octaví erui non
posse, praesertím guoad fundationem Ducis Georgii in Wisznio­
wec.!! P. Burlamachius iam die 21. Januarii 1607, praeter fun­
dationem in Busk, etiam alias in Capitulo Congregationis Leopoli
denuntiavit fundationes accipiendas:'ž Rohatiní, Bari, Potociae,
Latyczowiae, ubí Conventus aedificarentur; Colomiae domum
in prioratum promovit, Jezupoli studium et in Szarawce víca­
riatum fundavit; Conventui Chijoviensi locus Lubacensis commis­
sus fuit.

Interea tempore Adventus anno 1607 P. Generalis, Hieronymus
Xavierre ad dignitatem Cardinalitiam elevatus a generalatu ces­
savit,!? P, Burlamachius e Russia ad Capitulum Generale electi­
vum Romae diebus Pentecostes 1608 celebratum veniens, pro
Congregatione Russiae a Capitulo, P. Generali noviter electo
Augustino Galamini, Italo, favente, multa obtinuit:*“ fines inter

fabrichi la nuova Chiesa, et il Convento, et il Vicario Generale del Ordine di
S. Domenico scriverá al Provinciale di Polonia il modo, col guale si dovrá
governarin eseguir la mente dí Sua Beatitudine, (fol. 213r.)Potra essere che
li Padri de la Congregatione di Russia pretendano gualche cosa di piu intorno
al fabricar altri Monasterii rovinati. V, S, s'informi bene dal Provinciale dí
Polonia guelche si potrá fare et avvisi, perche il medesimo tien' ordine dal
Vicario generale di dar conto a dei di guanto occorrerá et Nostro Signore
tanto commanda,.. Di Roma, li 17, di Novembre 1607.

11 Arch. S. Vatic., Nunz. Polonia, tom. 173, fol. 230v: „Nel negotio de la
Congregatione di Domenicaní di Russia non si fará gui deliberatione alcuna,
sin a la venuta del Padre Burlamachi, ma per guanto si raccogle dal Breve
di Papa Clemente di santa memoria non v'ě prohibitione alcun materia d'edi­
ficar nuovi monasterii in guelle parti, H Vícario Generale de 'Ordine (fol.
231r) viddi il Breve, et fu considerato bene, ne sí trovo impedimentoalcuno,
che ostasse a la gratia, che si fece al Duca Ruteno dichiaratosi ultimamente
cattolico... Di Roma, li 19 Gennaio1608," Card. Borghese,

12 Okolski, o. c., 50; Chodykiewicz, o. c. 130; Baracz, Rys, I, 271; litterae
Nobilium de Russia die 29. Januarií 1608, Arch. S. Vatic,, Borghese, III, tom.
12c, fol. 72r: „,... Hanc ob rem augere illa numero.. studium est nostris, ut
in Jezupoli, Potoco, Sarawca, Laticzowio, Busco, Baro, et aliis in locis,“

18 Mortier, Histoire des M, G., VI, 120.
14 Acta C, G., VI, 87—88; Tab. O. P. Gen., IV, tom. 52, fol. 104—105r; tom.

53, fol, 16v—17r.
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Poloniae Provinciam determinatí erant, — „ut patres Ruthení
possint intra terminos suae congregationis, videlicet a Mosticia
versus Kitoviam, et ultra versus Valachiam, Moschoviam et Mol­
daviam absgue ullo impedimento novos conventus fundare, iam
erectos, nempe Mosticensem, Leopoliensem, Rubei Castri, Jaslo­
vicensem, Camenecensem, Kiioviensem, Buscensem, Potocensem,
Jesupoliensem, Barensem, Laticzoviensem, Scharafcensem paci­
fice habere et possidere, ac etiam dirutos et desolatos instaurare
et restituere, scilicet Trebovlensem, Colomiensem et Smotricen­
sem“; Rutheni autem Conventibus Premisliensi, Samboriensi, Bel­
zensi, Luceoriensi, Hrodlensi, Wlodimiriensi, Hrubiessoviensi,
guos Patres Poloní iam possídebant, cedere debuerunt. De his in­
strumentum publicum die 12. Junii 1608 a Notario Apostolico
P. Thoma Marino coram Magistro Generali confectum est.!* Die
14. Junii pro Congregatione Russiae Studium Leopoli approba­
tum erat et septem noví Baccalaurei creati sunt.!$ Ex his omnibus
optime intelligimus, cur de P. Burlamachio dictum sit: ,... rite
administravit Cogregationem.“**

4, — P. Cyprianus de Castiglione die 20, Junii 1608 a Capitulo
Generali in Vicarium Russtae institutus,'Š ex Provincia Abrutina
fuit, mense iulio in Russiam abiens Nuntio Poloniae a Cardinale
Borghese die 19. Julii 1608 lítteris cordialiter commendabatur.*“
Administrattonem Congregationis maximo cum fervore in vesti­
giis Burlamachii proseguebatur. Leopoli in Capitulo Congrega­
tionis die 19. Januari 1609 fundationes a P. Burlamachio denun­
tiatas approbavit?? et in secundo Capitulo anno 1610 celebrato

15 Tab. O, P. Gen,, IV, tom. 52, fol, 104r; cír. Mortier, o, c., VI, 129,
16 Tab, O, P. Gen., IV, tom. 52, fol, 104v,
17 Chodykiewicz, o. c., 130.
18 Tab, O. P. Gen., IV, tom. 52, fol. 105r., cfr. Mortier, o, c., VI, 130; Okol­

ski, o, c., 50; Chodykiewicz, o. c., 130; Bar cz, o. c., I, 274.
19 Arch. S, Vatic,, Nunz. Polonia, tom. 173, fol. 262r: „Fra Cipriano da

Castiglione... č huomo di gran bontá, et merita d'esser favorito da chi de­
sidera il servitio de la sua religione, Ouesto č stato dichiarato Vicario de la
Russia et viene in coteste parti esercitare il suo talento a gloria del Signore.
V. S. lo veda volontieri, tenga conto de la sua persona, et lo atuti con amo­
revoli offici in tutte Voccasioni, che si lí presentirano... Di Roma, li 19%di
Luglio 1608,"

20 Okolski, o, c., 50; Chodykiewicz, o. c., 130; Baracz, Rys, I, 272, 275.
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locum pro novo Conventu Studii Leopoli ad S. Magdalenam acce­
pít, praecedentiam Conventuum et limites singulorum pro eleemo­
sinis colligendis determinavit.2! Eodem anno 1610 Visitationem
canonicam omníum 13 domorum Russiae fecit, De hac sua Visi­
tatione relationem de Statu Congregationis Russiae Romam misit,**

Secundum hanecrelationem undecim monasteria Russiae admi­
nus 12 fratres in singulis domíbus numerabant; ex his tres Con­
ventus, scilicet Leopoliensis Corporis Christi 70 fratres, Camene­
censis 20 fratres, Choviensis 15 fratres numero habuerunt; míno­
rem numerum domus in Sciarawce 6 fratres, et in Smotrice 3 fra­
tres continebant. Numerus fratrum in Russia totalis ad 210 cre­
verat. In Congregatione 2 Magistri S, Theologiae, 6 Baccalaurei,
7 Lectores, 5 Praedicatores Generales, 16alii praedicatores erant.
Status ergo Congregationis de die in diem melior fiebat.

P. Cyprianus non domi tantum sed etiam in foro Ordinis, prae­
sertim in Capitulis Generalibus pro bono Congregationis Russiae
omnibus viribus usus est. Cum lis de limitibus cum Polonis de
tempore ad tempus de novo movebatur, in Capitulo Generali Pa­
risiis anno 1611 celebrato?* die 18. Junii** decretum obtinuit, guo
limites et termini inter Congregationem Russiae et Poloniam ma­
gis accurate determinati erant:?“ „— guos neutri partium in pos­
terum licebit transgredi, tam in fabricandis domibus, guam in
guaestibus faciendis — vídelicet, Lucioria, Clewau, Czardatisko,
Voiatlij, Slonin, Rosanka, Vilna, Nemeschijn, Svintrawa, Disla,
Drismet.“ — Declaratumgue erat: „— aguodloca Toporuff et Con­
stantinuff pertinent ad Congregationem Russiae, guia sunt intra
ipsorum terminos“ — His obtenis P, Cyprianus a Capitulo —
„ad petittonem fratrum Ruthenorum“ — die 17. Junii ad novum
triennium Vicarius Russiae institutus,?$ „rediit in Russiam eguo
advectus, cum omnium plausu.''2?

21 Okolski, I. c.; Chodykiewicz, o. c., 131; Bar cz, Rys, I, 273, 275.
22 Tab. O. P. Gen., Mon, An., líb, L, pp. 272—273.
23 Acta C. G., VÍ, p, 130 ssa.
24 Tab. O, P, Gen, IV, tom. 56, fol. 92r; litterae de hoc ibi insertae et apud

Mortier, O. c., VI, 130, nota, publicatae datum 17, Junii 1611 habent,
25 Acta C, G., VÍ, 154.
26 Tab, O. P. Gen., IV, tom. 56, fol, 92v.
27 Chodykiewicz, o. c., 131.
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Mox post Capitulum, die 17. Augusti 1611 P. Generalis Augus­
tinus Galamini Cardinalis creatus fuit.?* In Capitulo electivo Ro­
mae anno 1612 congregato ad supremum regimen Ordinis E'. Se­
raphinus Siccus Papiensis elevatus est.2? Etiam ad hoc Capitulum
Generale P. Cyprianus, Russiae Vicarius, cum P. Abrosio de Ur­
zedow advenerunt.*? P, Cyprianus nunc cum intentione restituti­
onis tituli Provinciae Russiae obtinendae veniens coram novo P.
Magistro generali —„strenue ac incredibili zelo restitutionem Pro­
vinciae promovit“*! „— et obtinuit. Capitulum Provinciam Rus­
siae restituit et ei P. Gregorium de Premislia in Provincialem de­
dit.ž Acceptusgue est pro Russta Conventus a domino Sieniuta
oblatus.*?

S 3. Pro Russiae Provincia restituenda.

Silentium in suppressione Provinciae Russiae imponere facile
erat, illud vero tenere difficiimum. Cum Ruthenis accesus ad Ur­
bem a P. Generali Xavierre non permittebatur, pro eis guidam
Simon a Giorgio, Archipresbyter, Romae apud P. Generalem in­
terpellatus est, ut saltem P, Erasmo de Leopoli Romam veniendi
licentia daretur. Sed die 27. Septembris 1603 Simon a Giorgio ad
P. Erasmum Senis expectantem litteras scripserat, guibus ei re­
sponsum P. Generalis negativum se accepisse fatebatur.“ Paulus

28 Mortier, o. c., VI, 186.
29 Acta C, G,, VI, 185; Mortier, o. c., VI, 191,
30 Chodykiewicz, o. c., 131.
31 ibidem, I, c.
32 Acta C. G., VÍ, 228; de hoc fusius in paragrapho et capite seguenti,

, 38 Acta C, G., VI, 228; Okolskí, o. c., 96; Bar: cz, Rys, II, 438 ssg; Wo yniak,
Wykaz, II, 108.

1 Arch. S. Vatic., Borghese, III, tom. 12c, fol. 87r: „„Molto Reverendo Pa­
dre. Hieri a punto hebbi un piego vostro, et doppo guello, una di Bologna,
ho visto guanto sí conteniva in esse, e guantostacco, per risponderéli, č arri­
vato il Padre Stefano che similmente mi riporto un altra da Siena, Sua Re­
verntia di mattina parte verso costi, e se bene intendará da Lui totto il suc­
cesso delle cose vostre, tuttavia brevemente ve lo accenaró in guesta. E pri­
mieramente circa la vostra venuta a Roma non ci pensate in modo alcuno,
perche il Padre Generale non lo vuol'intender, come vedrete dalla lettera
che vi scrive. Intorno alle cose vostre io ho scritto al P. Frá Antonio tutto
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Papa V. de novo per Breve de die 22. Maií 1606 suppresionem
Provinciae Russiae confirmavit.ž Cum Rutheníi Patres titulo suae
causae explicandae Romam venire non permittebatur, tandem
aliguando uni eorum, P. Gregorio Premisliensi in munere legati
Ducis Georgii Coributi in Wiszniowec anno 1607 Romam venire
contigerat.* Hac occasione Rutheni, P, Burlamachio duce, Summo
Pontifici supplices preces porrexerant, ut eis titulus Provinciae
restitueretur, Summus Pontifex absolute non negavit, sed adven­
tum P. Burlamachii Romam hoc in negotio expectandum esse re­
spondit.“ P. Burlamachius vero pertes Ruthenorum totaliter te­
nebat ergo hac ex parte nihil eis timendum erat.

Patribus Ruthenis in conatu pro restituendo Provinciae titulo
etiam Nobiles Ruthení proceres in auxilium venerunt, guorum lit­
terae supplices ad Summum Pontificem Paulum V., gui de Unione
Ruthenorum summe sollicitus erat, in favorem petitionis Patrum
magni valoris erant. Inter litteras Nobiltum hac in re ad Suuamum
Pontificem datis distinguere possumus: litteras Nobilium com­
munes, guibus decem subscripserant; deinde litteras Nobilíum
privatas singillatim missas, inter guas lítterae Ducis Georgii Co­
ributi de Wiszniowec maxime eminent.—Omnes istae litterae ali­
guas notas characteristicas sibí communes prae se ferunt: Do­
minicanos Ruthenos ut „Suos“ ministros salutis declarant; titulus
Provinciae non solos Patres Ruthenos, sed ipsos Nobiles et totam
nationem honorificat,

Litterae decem Nobilium communes pulcherrimum documen­
tum devotionis ipsorum erga Patres nostros Ruthenos constitu­
guello che ho operato, se píů haverei fatto credo che in parte sentiamo con­
solatione come riceveranno le mie, che hormai seranno vicino a Leopoli, a
bocca intenderete tutto il successo dal sudetto P, Stefano che per esser gi
hora tarda, non posso stendermi. Mi raccomandarete Atutti li RRPP, espe­
cialmente al RP. Vicario, P. Antonino, et P, Nícolo con P. Erasmo, e P. Anto­
nino suo compagno, e assicurateli che io non mancaro di affaticarmi per ser­
vitio loro, et per fine lei prego dal Signore, buom víaggio. Di Romali 27, Set­
tembre 1603. D. V. R. Devotissímo Simon a Giorgio. Arciprete.“ - In tergo,
fol, 92v: „AI Molto R, P. Erasmodi Leopoli, delliOrdine di S, Domenico mioHonorando,Siena.“| Originale:ms,sigillum.

2 Bullarium O, P,, V, 693.
3 Theiner, Vetera Monumenta, III, 269,
4 Arch. S. Vatic., Nunz, Polonia, tom. 173, fol. 230v.
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unt;5 datae erant Leopoli die Conversionis S. Pauli 1608 ad Pau­
lum V. — Initio institutionem Provinciae S. Hyacinthi — „cum
magna utilitate Ecclesiae Dei, et ornamento nationis nostrae“ —
factam fuisse fatentur; deinde suppresionem secutam esse, de gua
dolent; ipse Summus Pontifex informari vult — gui — „magnam
partem negotii huius iam noverat, et cui antea delatum erat, tria
tantum Caenobia Ruthenis esse... modo reguirit testimonia vera,
an res ita se habeat“; ulterius in conscientias suas testantur etiam
illos, gui Ruthenis adempti erant, Conventus cum eis, guos habent,

5 Arch. S. Vatic., Borghese, III, tom, 12c, fol. 73r—73v:
„Beatissime Pater,
Ante aliguot annos, dedimus litteras, ad Apostolicum thronum, sedente in

eo felicis recordationis Beatissimo Patre Clemente Octavo, supplices pro
nostris Ruthenis Dominicanis: ut revocatí ad originariam suam distinctionem,
et per Generalem suum, bonae memoriae, Hippolitum, in libertatem asserti,
in Provinciae, S. Hyacinthi vocatae, nomine, cum magna utilitate Ecclesiae
Dei, et ornamento nationis nostrae, permanerent, lam enim sex ferme, ne forte
septem decretis, eam provinciam sibi compararant, gravissíma authoritate
Sanctae Sedis interveniente, et confirmante: Ubi, cum negotium istud Sancti­
tati Vestrae, guando Cardinalitia dignitate, ob insignem iustitiae laudem, emi­
nebat, et illustrissimo Domino Cardinali Arigonio ab Antecessore datum, et
incorrupte fuisse, cum nostra maxima consolatione, terminatum, intellexisse­
mus, putabamus feliciter nobíscum actum esse, et rem ad tutissíimumportum
iam fuisse perductam: Sed in contrarium res cessit. Nam ex Provincia, gua
annis fruiti sumus, guaedam Congregatio parvula, nobis gui numero opera­
riorum, et viribus magnis ad salutem hominumcomparandam, inter Schismaticos
egemus,relicta est.Mandato Pontificioidtributum erat: cuinosetiam honorifice
detulimus, donec in apertum non evasit, ob guam id factum fuisset rationem.
Nunguam enimpotuimus credere,antecessorem Sanctitatis Vestrae hocstatuere
voluisse; decreta cum decretis, et rescripta ultima, conferentes. Si guidem
Sanctitas Vestra guae magnam partem negotii huius iam noverat, et cui antea
delatum erat, tria tantum Caenobia Ruthenis esse (guae non sufficiant ad Pro­
vinciam faciendam) modo reguirit testimonia vera, an res ita se habeat; guan­
do guidem, et desolata guaedam Caenobia, extra Ruthenicos fines consistere
nonnulli falso retulerunt. Ouam ob rem, etsi hoc manifestum sit, ac Mappae
Regnorum hoc doceant, tamen testamur ex conscientií nostris, non tantum
haec Monasteria desolata, nempe Rubri Castri, Lanczutense, Colomiense,
erigi debent. Jazlovicense et Olicense, omnino in complexu Russtae loca ha­
bere, sed etiam, guae extant, et cum summo praeiudicio adempta sunt, scili­
cet Monasterium Praemisliense, Samboriense, Zmigrodense, Belzense, Luceo­
riense, Wlodimiriense, Rubieszoviense, et Rodlense, una cum his, guibus
Rutheni constricti sunt, videlicet, Camenecense, Chioviense, et Mostice::se,
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in complexu Russiae esse; in Russia spes monasteriorum augen­
dorum est, — nam „augereilla numero... studium est nostris...
guanguam metu futurae desolationis, aut vero ademptionis deter­
reat multos, ne id faciant, cum magno Ecclesiae Dei detrimento“;
auapropter postea Summum pontificem, ut Conventus et Provin­
citamRuthenis Dominicanis restitueret, petierunt.

Litteras Nobilium Ruthenorum Russiae Provinciam restituen­
dam a Summo Pontifice petentes ordine chronologico recensui­
mus,

Dux Romanus Rozinski, aguemP. Vincentius Leopoliensis, Domi­
nicamus, ad fidem Catholicam converterat, in suis litteris, die 22.
Februarii 1608 — „ex Moscovia maiori“ datis,“ primo historiam
suae conversionis enarrat et devotionem suam arga S, Sedem ma­

a Metropolitana civitate Leopoli, et a nobilissimo seminario eius Conventu,
dependere, His enim suffultum Monasterium Leopoliense, fundere potest
magnam copiam operariorum per Russtam, et in Valachiam veramaue si gui­
dem a principibus nostris et nobilibus viris, eo nomine instituta, et dotata fue­
runt, Hanc ob rem augere illa numero, non minuere studium est nostris, ut in
Jezupoli, Potoco, Saravca, Laticzovio, Busco, Baro, et aliis in locis: guanguam
metus futurae desolationis, aut vero ademptionis deterreat multos, ne id fa­
ciant, cum magno Ecclesiae Dei detrimento, Sanctum id proculdubio decre­
tum erat, guod vir ille praestantis, et valde pii animi habitus, Hippolitus Ge­
neralis eorum, pro nostra Russia, guam oculis aspexit, tulerat; et guod Pon­
tifex antecessor Sanctitatis Vestrae non semel probaverat. Huic Sanctitas
Vestra si inhaeserit, et, rei veritate comperta, Provinciam nobis, et Conventus
(fol. 73v) proprios et proximos restituerit, nos guidem memores tanti bene­
ficil non parva laetitia afficiet, caeterum Ecclesiam Catholicam, cui feliciter
ut praesit Deum obsecramus, magnis commodis replebit, et praesidiis adiuva­
bit. Oui enim Sanctitatem Vestram secus informant, e re sua id agunt, vel ca­
lamiítatem nostram nihil ad se pertinere putant; dummodo importunis preci­
bus guorundam male concedant, Ad pedes, cum osculo, Sanctitatis Vestrae
nos in Spiritu, eius benedictioni, nostros autem Dominicanos Ruthenos, illius
protectioni, substernimus; dierum longitudinem, et regiminis Sancti felicita­
tem illi precantes, Leopoli in Ducatu Russiae Metropoli die Conversionis 8,
Pauli Apostoli, Anni Milesimi Sexcentesimi Octavi, Sanctitatis Vestrae humi­
les filii et servitores.“

Seguuntur decem sigilla cum subscriptionibus: 'Palatiní Trocensis, Palatini
Russiae, Palatini Podoliae, Palatiní Belzensis - et sex aliorum Nobilium Víde
imagnem phototypicam.

6 Arch. S. Vatic,, Borghese, HI, tom. 12c, fol, 76r ssg.
huius libri.
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nifestat; deinde pro Patribus Ruthenis, guos magnopere laudat,
restitutionem Conventuum, guibus a Polonis privati erant, rogat.
Satis mirum est, guod P. Burlamachium minus iuste titulo — „pe­
tulantis, furiosi, impetuosi, avari, numguam dicentis satis““ —
honorat.DominusStanislaus© Zolkiewski,Castellanus© Leopoliensis,
guamvis iam litteris communibus decem Nobílium subscripserat,
die 3. Martii 1608 ex Zolkiew iterum ad Summum Pontificem
scripsit:* „Existimo enim nullam sollicitudinem superfluam aut
otiosam iudicari, guae pro Sanotae Religionis incrementis a guo­
cungue suscipiatur. Praesertim cum ad istorum Fratrum nostrae
Russiae causam promovendam, plurimum nos pulcherrimi (fol.
75v) fructus, ac Deo amabiles primitiae, excitent.., Vix enim ali­
guot anni intervenerint... Provinciamgue sub Patrocinio S. Hya­
cinthi a Sanctitatis Vestrae antecessore consecuti sunt; etiam nova
hic propemodum fecerunt omnia: reformatio vitae regularis pro­
mota, monasteria labentia suae integritati restituta, noviter erecta
alia, multiplicatus duplo Fratrum numerus.., insignis Ecclesiae
Dei, ex huius Provinciae exemplari observantia, illuxit splendor...
Dignetur Sanctitas Vestra eosdem Fratres cum Principibus S. Do­
minici collocare, eamgue nominís sui memoriam in Russia nun­
guam interituram post se relinguat...“

D. Stanislaus Golski, Palatinus Barensis, in suis litteris die 5.
Martii 1608 in Podhajce datis et per P. Christophorum Theolo­
gum, Dominicanum, Romam missis aliud argumentum coram Sum­
moPontifice affert:?,,Non enim templa Catholica ubigue occurrunt
metuentibus praesbyteris illas adire oras, guae crebris incursio­
nibus Scytharum sunt obnoxiae: solos Dominicanos Ruthenos ha­

T Arch. S. Vatic., Borghese, III, tom. 12, fol. 77r,
8 Arch. S. Vatic., Borghese, HI, tom. 12c, fol. 75r.
9 Arch, S. Vatic., Borghese, III, tom, 12c, fol. 72r, - De P. Christophoro

cfr. Tab. O. P, Gen., XIII, 459A, Baracz, Catalogus, p. 80: „P, Christophorus
Premisliensis S., T, M. unus ex illis gui collapsam Societatem fratrum inter
gentes peregrinantium excitare conabatur... ac cuius praedicatione et mo­
rum religiositate Stanislaus Golski.., motus fuerat ad fundandum conventum
nostrum una cum ecclesia murata in civítaťe Czartkow, ubi et idem pater
Christophorus sepultus guiescit, guem effigies picta in conv. ad Podkamien
Praedicatorem clarissimum nominat.“
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bemus gui in illis oris fidem Catholicam propagare et nobis in­
servire in cultu divino audent. Isti sunt guorum studium laudabile
et causam cum aliis Collegis meis Magnatis et illustribus Palatinis
Sanctitati Vestrae in publicis litteris commendaví, guibus Provin­
ciam et coenobia immerito a Russia abstracta iurague pristina
omnia restitui supplicavimus... Hi enim venerunt et sunt prima
et firma propagandae fidei Catholicae Orienti et Septemtrioní
suadendae seminaria...“

Ducis Georgii Coributi de Wiszn'owec litterae, guem P. Grego­
rtus Premisliensis ad fidem Catholicam converterat, sui omnio
generis et valoris anter omnium Nobilium litteras erant,!9 Cum
anno 1607Dux P. Gregorium Romam in munere sui legati miserat,
ile a Patribus Polonis in itinere insidias passus est; Dux vero ex
hoc facto offensam síbí illatam in favorem Ruthenorum Patrum
vertit et in suam satisfacttonem restituttonem Provinciae urget.
P. Gregorio in Brahinium ad Ducem reverso, et audito facto, Dux
statim litteris die 15, Februari 1608 datis Paulo V. de hoc sibi
conguestus est:!! „Prodam atrocius guiddam, guod P. Gregorius
missus a me cum declaratione obedientiae ad Sanctitatem Ves­
tram insidias struxerunt: et in rure guodam fugaegue delatum,
per manum comparatam vírorum, spoliare, et capere aggressi
sunt, ut vix cum sociis evaserit, anteguam se in globum contulis­sent,(fol.64r)Iuregentiumlegatostutoireoportet.© Sanctitas
Vestra reddat nobis tutum accessum ad Sedem suam sí omnium
est Magistra; et hos damnatos a semetipsis statuat, ac iniguitatis
reos. Cum tantam vím Rutheni nostri patiantur, ipse proillis in
Urbem excurrerem, nisi me Regni turbae distinerent... Cadopro
iMisad pedes Sanctitatis Vestrae, aurem pronam, iudicium suum,
et Apostolicam consolationem illis attribuat, Hac gratia apud me
nihil erit praestantius guia salutem nostram ipsi curant certis­
sime... Coronet illos, guod optavi: protegat, restituat guod erant,
et guae illorum sunt: ad commodumet ornamentum nostrum...“

Ouitavero conversio Ducis de Wiszniowec Romae valde aesti­
mabatur, certe hoc factum Polonorum Patrum Papae placere non

10 Arch, S, Vatic., Borghese, III, tom. 12c, fol, 63r—64r; Nunz, Polonia,
tom. 37A, fol, 23r; 298r.

11 Borghese, III, tom, 12c, fol, 63r—64r.
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potuit. Cum P. Burlamachius occasione Capituli Generalis anno
1608 Romam venerat, Summo Pontifici duo memorialia Patrum
Ruthenorum praesentavit: uno se Provinciam habuisse multis ar­
gumentis probant,1ž in altero conversionem Ducis Georgii de Wisz­
niowec in aliud novum argumentum pro se vertebant:!* ,,..et
patientia nostra abutantur: ita guidem, ut proficiscentes ad Sancti­
tatem Vestram in legationibus a principibus viris, invadí, spoltari
et capi dísponant, guod in P. Gregorium a Duce Visniowiecio
missum fecerunt... (fol, 71v) Causam ipsius Apostolicae nos
agere ostendemus... Illi enim nos tradimus, cuius ex Patribus
milites, guanguam oppressi, sumus: tamen perseverantes, et con­
tinuo Apostolicae Sedí víros etiam insignes, non tantum commu­
nem plebem adducentes... Nuda vincat iustitia: condemnare
illos, vel unicus ille dolus, et impostura sufficiat, gua coram
Sanctitate Vestra occulte probant, nos P. Generali beatae me­
moriae pro erectione Provinciae nostrae decem millia aureorum
donasse. Non est in eos hucusgue vindicatum. Supplices ergo pro­
volvímus ad pedes Sanctitatis Vestrae per eos Patres gui rem
totam exponent:... Utinam... ad thronum Sanctitatis Vestrae
perveniant, et cum Ruth plorante, iustam sententiam, et gratiam.

12 Borghese, IN, tom. 12c, fol. 60r: „Beatissime Pater, In rescripto ad Hy­
patium Archiepiscopum Metropolítanum Chiowiae et Russiae, in anno 1603
apud S. Petrum sub annulo Piscatoris de data Ianuarii 25 guod incipit: Gemi­
nas Fraternitatis tuae litteras... etc, Constat non fuisse S. IMem,Clementem
Octavum eius sententiae, velle Provinciam S, Hyacinthi annihilare sed ea
auae sunt in Capitulo Romae celebrato 1601decreta confirmare, in guo etiam
Capitulo habuit voces Provincialis supradictae Provinciae cum suo difinitore
et electore, et anno integro post in robore et vigore Provincia permansit, nec
non a Rsmo P, Generali Hieronymo Xavierre nunc iam illustrissímo semper est
Provincialis S, Hyacinthi in litteris ad eum datis nominatus; At guoniam in
Capitulo Romano nihil guicguam decretum est contra Patres Ruthenos, iure
debent gaudere titulo Provinciae guod contrariae parti nullum est damnum
guo guis vestiatur colore, Petunt igitur afflictissimi Patres Rutheni ne Con­
ventus guos modo habent, et noviter acguisiverunt proprio sudore et sangui­
ne illis eripiantur..,, imo concedatur illis licentia novos fundandi extra Po­
loniam.., Tandem petunt licentam a S. Sede Vestra Romae manendi, guo­
usgue negotia sua persolvant, Ouam Deus.., Patres Rutheni Ord, S, Domi­
nici.' - Sine data,

13 Borghese, III, tom. 12c, fol, 71r—71v.
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illam, gua Patres nostri pollebant, nobis... referant. Beneficium
hoc Sancitatis Vestrae erit memorabile in Oriente, donec fides
Catholica propagabitur, et Apostolicae Sedí obedientes filii, nas­
centur...“ Ouamvís Capitulum Generale Romae anno 1608plura
in favorem Ruthenorum decreverat,'“ — Ruthení contenti facti
non sunt;'“ praesertim vero Dux Georgius in Wiszniowec satis­
factus non erat. Die 2. Junii 1609 litteris suis ex „Visniowecio“
datis de novo SummoPontifici de Polonis sibi conguestus est:'$
„Sed nescio, guo facto accidere solet, ut, guemadmodum pater
meus Gregorius, ad Sanctitatem Vestram míssus, dispositis, initinere,perPatresDominicanos,guisuntdeCracovia.© guibus­
dam suae Religionis víris, gui ipsum intenciperent, periclitatus
erat...; ita nunc, in ipsa Italia, vías obsidentium, haec guae mi­
seram, spolium sunt passa: uti ad me illmus D, Nuntius Sancti­
tatis Vestrae perscripsit; et hoc etiam, guod ulciscente Domino
deprehensi, et tracti ad supplicíum, munusculam guidem, sed non
litteras ad Sanctitatem Vestram missas, protulerunt: cui propte­
rea has meas novas adiungo, et rursum mitto. Sed guis mihi
restituet occastonem (si maturius litterae meae ad manus Sancti­
tatis Vestrae pervenissent) bene merendi de nostris regionibus,
prorsus operários non habentibus, nisi nos Ruthení Dominicaní
guanguam attriti, et in angustum redacti, et honore guo ornati,
imo securitate gua defensi erant, rursum a guorundam, aliud
guam guae sunt Jesu Christi guaerentium callidítate, ne dicam
cupiditate, spoliati iuvarent, Credo ego, vices Dei gerentem nun­
guam portis iustitiae clausis, sed apertis, praesidere... Ouid im­
pedit igitur, Sanctissime Pater,... guominusetiam nostri Ruthení,
illam Provinciae S. Hyacinthí dignitatem, et ornamentum, guod
pene sanýuine sibi emunt, non dico recuperare, sed retinere pos­
sint.““Deinde laudat modernum P. Generalem Augustinum Gala­
mini, guod P. Cyprianum pro se in Russtam miserat, — gui —
„sijdus plane illustre nostris regionibus, in guibus Ruthenos Reli­

14 cfr, Acta C, J., VÍ, 87—88, 125,
15 Tab, O, P, Gen., lib. K, p. 120: autor Ruthenis Patribus gui Romae pa­

cem cum Polonis subscripserunt, obiicit: „- cum nullam commissionem a suis
guin potius prohibitionem de hoc faciendo nuntii haberent.“

16 Arch, S, Vatic., Nunz, Polonia, tom. 37A, fol, 23r.
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Giosossuos, non tam gubernare, guam potius ad vírtutem allicere,
et in ea confirmare videtur.“

Ouod Patres Poloni pro suis huius modi factis monitum; admi­
nus a Cardinali Protectore. Borghesio, acceperunt, ex ipsorum lit­
teris ad Cardinalem in Capitulo Provinciali Premisliae die 10.
Octobris 1609 datis apparet; rogant enim:*" „Suppliciter ab Illma
Celsitudine Vestra flagitamus dignetur et aliam de nostra Pro­
vincia iam satis multumaue afflictisstma existimationem habere
et ilam ut aliguantulum a turbis olim propter congregationemno­
vam in Russia, respirare possit Sanctissimo velle commendare.“
— Hic modus loguendi totaliter novus et non consuetus in litteris
e Polonia est; certissimum, si non essent rei, „aliam existimatio­
nem“ pro Provincia non peterent. Spiritus resignationis et conci­
kationis corda Patrum Polonorum paulatim invenire incipiebat.

Infaticabilis vere in orando Dux de Wiszniowec adhuc una více,
scilicet litteris die Nono Calendas Aprilis 1610 datis, Papam ro­
gat, ut!* — „religiosis Viris Patribus S, Dominici in Russia atgue
necessitatibus eorum autoritate Apostolica subvenire“ — dignetur.

His ardentibus desideriis et gemitibus pro Russiae Provincia
restituenda in Capitulo Generali Romae 1612 perfecte satis fac­
tum erat. Provincia Russiae restituta! — Hoc nuntium sane gau­
diosum ipse P. Cyprianus de Castiglione e Capitulo in Rusiam
reportaverat et statim ad suam nativam Provinciam Abrutinam
rediit — ut Chodykiewicz fatetur:!“ „— ne viatico guidem e Rus­
sta accepto, imo in eodem habitu, guem secum attulerat,“ — Hic
P. Cyprianus, guartus et ultimus Vicarius Generalis Congregati­
onis Russiae, guamvis Italus, memoriam fere immortalem sibí in
Russia religuit.?0

17 Arch. S, Vatic., Nunz. Polonia, tom. 37A, fol. 58r.
18 ibidem, fol, 298r,
19 Chodykiewicz, De rebus, 131,
20 Chodykiewicz, o. c., 131 de ipso: „Tantae vero erat humilitatis, ut in

itinere sociorum suorum, et suum lectum sterneret, Nullas contributiones a
Conventibus exigebat... jejunio addictus, exemplum Relligionis.“ Et p. 132:
m-cui Provincia Russiae immortalem debet memoriam, et gratitudinem,“
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ESCHATOLOGICKÉ PŘEDSTAVY
BABYLOŇANŮ
Dr. Anfonín Kleveta.

Názvy Babyloňané, babylonský vztahujeme i na Asyřany, pokud výslovně
nerozlišujeme. Náboženské představy Asyřanů se téměř kryjí s představami
Babyloňanů,

Zkratky: AB — Friedrich Delitzsch-Haupt, Assyriologische Bibliothek, —
AL1-5 — Friedrich Delitzsch, Assyrische Lesestiůickel-5, — AO — Der Alte
Orient, — AOT — Gressmann, Altorientalische Texte zum Alen Testament.

— BA — Beitráge zur Assyriologie, — Bab — Babyloniaca. — bab = ba­
bylonsky. — BZ — Bíiblísche Zeitfragen, — CT — Cuneiform Texts from Ba­
bylonian Tablets in the British Museum, — DB — Vigouroux, Dictionnaire de
la Bible, — EH — Deimel, Enuma eliš und Hexaemeron, — K = Kujundžik,

označení pro klínopisné tabulky z Kujundžiku-Ninive, uchovávané v Brit­
ském museu. — KAR — Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur religiósen In­
halts. — KB — Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, — LSSt — Leipziger
semitische Studien, — MDOG — Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesell­
schaft. — MVAEG — Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Ge­
sellschaft. — O — Orientalia, Commentarii de rebus Assyro-Babylonicise,

Arabicis, Aegyptiacis etc. editi a Pontificio Instituto Biblico. — OLZ —
Orientalische Literaturzeitung. — PB — Deimel, Pantheon Babylonicum. —
I R... V R = Rawlinson, The cuneiform Inscriptions of Western Asia. —
RArch — Revue Archéologigue. — RAssyr — Revue d'Assyriologie et
d'Archéologie Orientale. — RB — Revue Bibligue, — sum — sumersky, —
Suppl DB — Pirot, Supplément au Dictionnaire de la Bible. — TLVB — Ebe­
ling, Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier. — TRAB =
Dhorme, Choix de textes religieux assyro-babyloniens, — VAB — Vorder­
asiatische Bibliothek. — VAT — Vorderasiatische Abteilung, Tontafeln,
označení pro klínopisné tabulky, uchovávané ve Státních museích v Berlíně,
— VS = Vorderasiatische Schriftdenkmáler der Kóniglichen Museen zu
Berlin, — WZKM — Wiener Zeitschrift fiir Kunde des Morgenlandes, —
ZA — Zeitschrift fůr Assyriologie, — ZDMG — Zeitschrift des Deutschen
Morgenlándischen Gesellschaft,
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ÚVOD

POJEM AVÝZNAM ESCHATOLOGIE U BABYLOŇANŮ
PRAMENY A HLAS KRITIKY

Eschatologií u Babyloňanů rozumíme eschatologii individuální
čili představy o posledních věcech, smrti, posmrtném soudu a ži­
votě posmrtném u jednotlivce. Pro universální eschatologii, t, j.
pro názory na konec světa a pro ideje mesiášské nemáme u Ba­
byloňanů dokladů.'

Otázka představ o posmrtném životě je beze sporu z nejdůle­
žitějších otázek náboženských významu svrchovaně praktického.
Orientace života pozemského, pohnutky lidského jednání, zkrátka
životní názor, mají z největší části za podklad názor na život
posmrtný. Oprávněně praví Sírachovec: „Ve všech svých skutcích
pamatuj na poslední věci a na věky nezhřešíš,“ (VII, 40) Zná­
me-li tudíž eschatologii starobylých obyvatel Mesopotamie, vnik­
neme po nejedné stránce dokonaleji v jejich mentalitu.

Eschatologie babylonská je však v prvé řadě důležitá po stránce
historicko-náboženské, Z eschatologických názorů starých Semi­
tů jsou nám známy podrobněji mimo názory Israelitů, o nichž
mluví bible, toliko názory Babyloňanů. Velmi fragmentárně zná­
me pro nedostatek pramenů eschatologické názory ostatních sta­
rých Semitů.? Nikoho nepřekvapí, že charakteristické rysy sta­
ré semitské eschatologie prostupují lidovou eschatologií izrael­

1 Rozlišujeme přesně s katolickou exegesí mesiášské ideje od eschatolo­
gických universálních v literatuře starozákonní, Mesianismem u nároďa izra­
elského rozumíme očekávání království božího na zemi. Založí je Mesiáš,
Bude královstvím duchovním, viditelným a všesvětovým, Pro katolickou exe­
gesi a starší nekatolickou nespadá časově v dobu bezprostředně před kon­
cem světa a tudíž ideje mesiášské se nekryjí s ideami eschatologickými uni­
vensálními. Oproti názoru katolickému pokládá dnešní nekatolická exegese
mesiášské představy za představy eschatologické, Srov, Gall, Basileia tou
Theou, Heidelberg 1926,str.1 a n. Někteří historikové náboženství hledají u Ba­
byloňanů představy eschatologicko-mesiášské, obdobné názorům izrael­
ským, leč omylem, Srov. Gall, o. c., str. 43—47, Dennefeld, Le messianisme,
(Paris 1929, str, 269—273,

2 K názorům Feničanů na posmrtný život viz Dussaud, La notion de
Váme chez les Israélites et les Phéniciens, Syria 1935, str. 267—277, Con­
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skou. Nazýváme tak u Izraelitů nejstarší stadium eschatologických
představ o posmrtném životě. Zveme je lidovou eschatologií 0­
proti eschatologii zjevené data pozdějšího. Ponurý ráz je společ­
ným charakteristickým rysem představ starých Semitů i Izrae­
litů o životě posmrtném. Izraelité přinesli si je jako dědictví
ze společné semitské pravlasti a zůstaly po dlouhou dobu ne­
dotčeny nadpřirozeným zjevením božím. Setkáváme se s nimi
v biblických knihách hlavně nejstarších a jsou základem pře­
svědčení starých Izraelitů o časné odměně a časném trestu za
mravní kvalitu lidských skutků, jichž se dostane člověku od Boha
jedině v pozemském životě. Patří beze sporu k nedokonalostem
názorů starozákonních. Ohlas jejích proniká i v pozdější biblic­
ké literatuře v dobách, kdy objevují se záblesky eschatologie
zjevené dokonalejší a radostnějšího rázu, poučující ©posmrtném
soudu soukromém, o odměně a trestu v životě posmrtném, o vzkří­
šení těla a všeobecném soudu.

Jediným pramenem našich znalostí eschatologie babylonské
je klínopisná literatura. Vcházela ovšem ve známost pozvolna
hlavně od druhé polovice minulého století vykopávkami ve stře­
discích starověké kultury sumersko-babylonsko-asyrské,* Cen­
ný materiál textový pro otázky eschatologie poskytly mimo jiné
klínopisná knihovna Assurbanipalova v Ninive, klínopisný archiv
v Tell el Amarně a klínopisné texty z Assuru. Nenalézáme však
nikde v klínopisné literatuře eschatologických názorů shrnutých
v nějaký theolosický traktát. Hloubala-li náboženská spekulace
starých Sumerů, praobyvatel Mesopotamie, a jejich kulturních
dědiců Babyloňanů a Asyřanů o původu bohů, jejich podstatě,
o původu světa a tvorstva a zanechala-lí výsledky v mythickém

tenau, La civilísation phénicienne, Paris 1926, str, 143 a n., k názorům Ara­
mejců, Dhorme v Bricout, Ců en est lhistoire des relisions, Paris, I. 1911,
str, 168 a n., u Semitů vůbec Langrange, Études sur les religions sémitigues,
Paris2 1905, str, 314 a n.

3 Viz níže rozbor eschatologických představ izraelských.
4 Historii archeologických objevů v Mesopotamii viz Contenau, Manuel

d'archéologie... I, str, 13—23, Witzel, Die Ausgrabungen und Entdeckun­
úen im Zweistromeland, BZ IV, 3/4, Vigouroux, Bible a nejnovější objevy
I., str. 1—70,Hejčl, Babylonské vykopávky v Českém slov. bohovědném I,
str. 835 a n.
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rouchu rozsáhlých theogonií, kosmogonií, katalozích bohů, ne­
zajímala se v téže míře o otázky posmrtného života. Po této
stránce klínopisná literaura zdaleka se nevyrovná nábožen­
ské literatuře Egypťanů, v níž spekulace o posmrtném životě jsou
v popředí.“ Klínopisné texty, obsahující materiál k eschatologii,
umožňují nám učiniti si aspoň povšechný názor o eschatologii
starých obyvatel Mesopotamie.

Na prvé místo dlužno klásti epickou báseň o sestupu bohyně
Ištary do podsvětí. Podle nejnovějších názorů asyriologů je zlom­
kem liturgických textů slavností Tammuzových. Zlomky podobné­
ho druhu došly nás v hojném počtu. Jsou psány sumerštinou
a původem sahají až do doby 2000 př. Kr. Velmi četné z ních
transkriboval a přeložil do němčiny Witzel.“ I báseň o sestupu
Ištary do říše posmrtné dochovala se zlomkovitě v recensi su­
merské z III. tisíciletí“ Dvě hlavní recense asyrské pocházejí
jednak z knihovny Assurbanipalovy z Ninive* (VII. stol.), jednak

smrtnou a život v ní. Též i jiné texty z liturgie Tammuzovy ský­
tají nejeden pozoruhodný detail pro naší otázku.,

Mythologické prvky z názorů na říši posmrtnou skýtá epická
báseň vypravující, kterak bůh Nergal sestoupil do podsvětí a stal
se manželem Ereškigaly, vládkyně říše mrtvých, Objevena byla
r. 1887 mezi klínopisnými dopisy v Tell el Amarně,'“ korespon­
denci to faraonů Amenofise III, (1411—1375) a Amenofise IV.
(1375—1358) s Přední Asií.

K textům, vypravujícím o sestupu do říše posmrtné, námětu to
velmi obvyklém v náboženských literaturách nejrůznějších náro­
dů, zařaditi lze text VAT 10057, dochovaný v porušeném stavu,

5 Z novější literatury pojednává o eschatologii Egypťanů nejšíře Kees,
Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter, Leipzig 1926.

6 Tammuz-Lithurgien und Verwandtes, Roma 1935.
T University of Pennsylvania. The Museum, Publications of the Babylo­

nian section V, Nr. 23 a n, Srov. Meissner, Babylonien und Assyrien II, str.
183.

8 CT XV, 45 an,
9 KAR, Nr. 1.
10 VS XII, Nr. 195, transkripce a překlad KB VI, 1, str. 74 a n., překlad

v Gressmannových AOT, str. 210 a n.
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vypravující o sestupu nějaké významné asyrské osobnosti, snad
krále, ve snu do říše posmrtné.'!

Mezinejcennější prameny pro eschatologiibabylonsko-asyrskou
náleží velký národní babylonsko-asyrský epos o Gilgameši, Epos
o 12 zpěvích, vypravující o hrdinných činech mythického reka
Gilgameše, je v druhé části Gilgamešovou odyseou za nesmrtel­
ností. Původem sahá do III. tisíciletí př. Kr. Několik zlomků do­
chovalo se v sumerštině.!? Avšak již z doby asi 2000—1800 př.
Kr. máme tři zlomky staroakkadské.!* Z doby XIII. nebo XIV.
stol, př. Kr. nalezeny byly ve zříceninách někdejšího hlavního
města říše Chetitů jménem Chatu, u turecké vesnice Boghazkói
v oblasti středního toku řeky Halys zlomky eposu o Gilgameši
v řeči akkadské, chetitské a churritské.'“ Další texty eposu jsou

11Transkripci a německý překlad víz Ebeling, TLVB, Nr. 1.
12 K téže recensi náleží zlomky, z nichž jeden publikoval Chiera, Sume­

rian religious texts, Nr. 39, druhý Radau v Assyriologische Studien Hilprecht
dargebracht, Leipzig 1909, Nr. 12, Oba zlomky pocházejí z Nippuru. Viz pře­
klad Schott, Das Gilgamesch-Epos, Anhang, Stůck III, Z jiných zlomků téže re­
cense publikovali: Gadd zlomek z vykopávek města Ur v pojednání Epic of
Gilgamesh, Tablet XII, v RAssyr 1933, str, 127—143; zlomek z vykopávek
Nippuru Langdon, Historical and Religious Texts, Nr. 55, Překlad viz Schott,
o. c, Anhang, Stůck V, K jiné, od předcházející odlišné recensi, náleží zlomek
z Dilbatu, jejž publikoval Zimmern v Sumerische Kultlieder, Nr. 196.Překlad
podává Schott, o. c., Anhang, Stůck IV, K této druhé recensí náleží též zlo­
mek z Chursagkalama, který publikoval Langdon v článku The Sumerian
Epic of Gilgamish v Journ,. of the Royal Asiatic Society 1932, str. 911—
947 a zlomek z Nippuru, publikovaný Langdonem v Historical and Religious
Texts, Nr, 31. Překlad viz Schott, o. c., Anhang, Stůck II. Nelze rozhodnouti,
ke které z uvedených dvou recensí dlužno přičítatiídva zlomky, z nichž je­
den je uveřejněn v The University of (Penns.,Publ. of the Babylonian Sect.,
svazek 10., oddíl 2., čís, 5, druhý Chiera, o. c., Nr. 38. Oba zlomky jsou z Nip­
puru. Překlad viz Schott, o. c., Anhang, Stůck L

13První zlomek uveřejnil Langdon, The Epic of Gilsamesh, University of
Pennsylvania The Museum, Publications of the Babylonian Section X, 3, str.
207—227.Překlad podává Ebeling v Gressmannových AOT, str. 186 a n. Dru­
hý zlomek uveřejnil Jastrow a Clay, An Old Babylonian Version of the Gilga­
mesh Epic, Yale Oriental Series, Researches, IV, 3; překlad v Gressmanno­
vých AOT, str. 189 a n. Třetí zlomek uveřejníl Meissner v MVAEG 1902, L;
překlad viz v Gressmannových AOT, str. 193a n,

14Akkadský zlomek uveřejnil Weidner v Keilschrifturkunden aus Bog­
bazkói, Heft IV, Nr, 12, chetitské zlomky týž v téže sbírce, Heft VIII, Nr.
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rázu novoakkadského. Patří k nim zlomek z vykopávek v Assuru,
pocházející asi z IX. stol. př. Kr.'“ V celku až na menší poruchy
dochoval se epos v knihovně Assurbanipalově v Ninive.!$ Konečně
při vykopávkách města Uruk byly nalezeny dva zlomky akkadské
asi ze VI. století před Kristem.!" Epos, který je tak starý a který
po dvě tisíciletí nabyl takového rozšíření, že přejímán byl i od
národů sousedních, je jistě věrným zrcadlem životních názorů
Babyloňanů a Asyřanů jako jsou Ilias a Odysea obrazem názorů
Řeků.

Jmenované prameny lze pokládati za hlavní pro poznání escha­
tologických představ Babyloňanů. Ostatní texty nemění celkové­
ho obrazu eschatologie, Běží o náboženské hymny k poctě bož­
stev, různé zaříkávací formule, texty, líčící zvyky při smrti a po­
hřbu, náhrobní nápisy, texty, jež jsou ve vztahu s náboženskými
slavnostmi novoročními a kultem boha vegetace Tammuza. Texty
tohoto druhu posbíral a vydal v transkripci a překladu s po­
známkami německý asyriolog Erich Pbeling v díle „Tod und Le­
ben nach den Vorstellungen der Babylonier“, I. Teil:!* Texte,

51, 53. Překlad obojích zlomků viz v Gressmannových AOT, str. 195 a n.
Churritský zlomek je uveřejněn v Keilschrifttexte aus Bochazkói, Leipzig
1921, VI, 33, transkripce a překlad v Ungnadově Gilsamesch-Epos und
Odyssee, Breslau 1923, str. 27.

15 VAT 9667 v KAR 115.

16 Vydal Haupt v AB, Band III., nejnověji Thompson, The Epic of Gilga­
mish, Oxfort 1930,

17Uveřejníl Adam Falkenstein, Literarische Keilschrifttexte aus Uruk,
Berlin 1931, Nr. 39, 40.

18O obsahu poučují podrobněji titulky jednotlivých textů: 1. Hóllenfahrt
eines assyrischen Kónigs, 2. Eine Gerichtssitzung in der Unterwelt, 3. To­
tentexte, 4. Der Unterweltfluss, 5, Hymne auf Marduk, 6. Sumugans Tod,
7. Kommentar zu Vorsángen am Neujahrfest, 8. Kommentar zu Festvorgánýen,
9. Bruchstůcke aus dem Textbuche eines kultischen Dramas, 10.—11.Texte
zum Tammuzkultus, 12.—13,Begrábnis eines Kónigs, 14, Ritual fůr die To­
tenfeier bei einem Kónig, 15-—25.Wiederbelebungsriten, 26.—29. Riten fir
die Mundoffnuný, 30.—31.Beschwórungen und Riten gegen den Totengeist,
32, Beschwórungen gegen den Dámon „Jegliches Bóse“, 33. Beschwórungen
óegen den Totengeist, 34, Ritual gegen Pest, 35. Hymne an Nergal, 36. Ritual
gegen Tod durch Fieber, 37 Erschaffung des Menschen, Druhý díl díla Ebe­
lingova, jenž bude obsahovati synthesu názorů Babyloňanů na život a smrt,
dosud nevyšel,
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Berlin und Leipzig 1931. Texty posbíral hlavně mezi nově objeve­
ným klínopisným materiálem, dosud nepublikovaným.!?

Vedle materiálu textového skýtají vítaný doplněk k poznání
babylonské eschatologie nepsané památky archeologické, obje­
vené novodobými vykopávkami, Nalezeny byly rozsáhlé nekro­
pole v hlavních střediscích babylonské kultury. Četné předměty,
nalezené v hrobech, znázorňujcí oběti mrtvým, a reliefy Hadu
svědčí neméně než písemné památky o víře Babyloňanů v po­
smrtný život.?“

Je možno utvořiti si podle uvedených pramenů úplný obraz
o eschatologii babylonské? Především nutno míti na mysli, že pra­
meny písemné, z nichž čerpáme znalosti o eschatologii babylon­
ské, jsou značnou měrou jen fragmentární. Fragmentární jsou ne­
jen v tom smyslu, že jsou porušeny, takže texty jejich jsou na
mnohých místech nesrozumitelné a dávají podnět k nejrůznějším
výkladům, nýbrž že jsou jen částí bohaté literatury klínopisné,
která nebude, bohužel, nikdy známa ve svém plném rozsahu. Při
takovém stavu pramenů nebude nikdy možno vykresliti obraz
představ Babyloňanů o posmrtném životě do nejmenších odstínů.
Než přesto lze směle tvrditi, že hlavní rysy eschatologie baby­
lonské jsou nám známé, ježto opírají se o texty starobylé a zná­
mé po tisíciletí od zálivu Perského až po řekuHalys. Mimoto pro­
jevují rysy příbuzné s nejstaršími představami eschatologickými
u Izraelitů, národa původem a jazykem Babyloňanů příbuzného.

Před vlastním rozborem eschatologických názorů babylon­
ských nutno si zodpověděti otázku, jež týká se stejnou měrou
všech náboženských představ babylonských. Jsou původu semit­
ského? Čí převzali je s kulturou semitští Akkadové od Sumerů
nesemitů? Měli Sumerové svou eschatologii? Poučují nás o ní su­
merské náboženské texty? Jestliže měli, do jaké míry se liší od
eschatologie semitské? Není možno představiti si v otázkách ná­

19 Ebelingovi nebylo, bohužel, možno prohlédnouti z velké části texty, na­
lezené ve vykopávkách v Assuru, jež byly z Portugalska převezeny do Berlí­
na, a texty uchovávané v Cařihradě, Zůstává tudíž jeho dílo do jisté míry ne­
úplným, Mimo texty dosud neuveřejněné pojal do svého díla některé texty,
které již uveřejněny byly, s jejichž však dosavadním překladem nesouhlasí.
Viz Ebeling, TLVB, str. 1.

20.0 hrobech babylonských viz níže.
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boženských opačný vliv, totiž Akkadů na Sumery, a do jaké míry?
Problémy tyto souvisejí s t. zv. sumerskou otázkou, jež byla v mi­
nulém století předmětem živých diskusí mezi asyriology.*! Otáz­
ka zabývala se zprvu původem klínového písma. Po této stránce
je dnes jasno mezi asyriology. Klínové písmo je původu sumer­
ského, tudíž nesemitského, a bylo převzato semitskými Akkady,
kteří pronikli do Mesopotamie již ve IV. tisíciletí př. Kr. S pís­
mem přejímána bývá kultura, Do jaké míry převzali ji Semité
od Sumerů? Je jisté, že kultura Sumerů, usedlých v Mesopo­
tamii, byla vyšší oproti kultuře přišedších nomádů semitských.
Vyšší hmotné kultuře sumerské vtiskli beze sporu Akkadové jistý
semitský ráz. Jaké vlivy měla sumerské kultura na náboženské
představy Semitů? Dokonalost náboženských představ není nut­
ně úměrná hmotné kultuře. Nejdůraznějším dokladem toho je ná­
boženství Izraelitů. Bylo tudíž možno, že semitští Akkadové, při­
stěhovavší se v předhistorických dobách do Mesopotamie, podr­
želi své náboženské představy semitské. Je jisté, že po stránce
náboženské se projevuje v historii starých národů značný kon­
servatismus v tom smyslu, že národ nevzdává se lehko svých
zděděných náboženských představ, Komnservatismus tento však
nebrání znenáhlému pronikání náboženských představ cizího pů­
vodu, zvláště běží-li o představy podobné, Historie náboženství
zaznamenává nám dosti dokladů.?* Bylo náboženství semitských

21K sumerské otázce viz Contenau, Manuel d'archéologie, str, 80 a n.;
Meyer, Sumerier und Semiten in Babylonien v Abhandlunsen der Kónigl.
Preuss, Akad, der Wissenschaft, 1906; Weissbach, Die sumerische Frage,
Leipzig 1898; Landersdorfer, Die sumerische Frage und die Bibel v BZ 1917,
Heft 12.

22Do pantheonu egyptského vnikají v době ke konci střední říše a v době
nové říše božstva původu asijského, V době, z níž pocházejí dopisy z Tell
e Amarny, ujímá se v Egyptě kult Ištary Ninivské, Pádným dokladem z archi­
vu z Tel el Amarny je dopis, jímž oznamuje Dušratta, král národa Mitanni,
usazeného severně Asyrie, faraonu Amenofisu HL, že mu posílá sochu bohyně
Ištary, uctívané v Ninive, Žádá, aby ji s laskavostí přijal. Je rovněž pozoru­
hodné, že činí tak král národa, jenž je původu indoevropského. Tudíž i k ná­
rodu Mitanni proniká kult Ištary, bohyně Babyloňanů a Asyřanů, Dopis víz
KB V, Text 20. Pozvolné pronikání východních kultů v náboženství řecko­
římské je faktem rovněž velmi průkazným, Srov, Cumont, Les religions orien­
tales dans le paganisme romain, Paris 1929,
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Akkadů ovlivňováno představami Sumerů či naopak? Nebylo
snad vlivů vzájemných? Historik E. Meyer zjišťuje, že typy
božstev na skulptuře z Lagaše, střediska to sumerské kultury,
jeví rysy čistě semitské.?* Z tohoto faktu bylo by možno též usu­
zovati na možnost vlivu semiského na náboženské představy Su­
merů. Z povahy Semitů usuzovali bychom podle pramenů nám
známých na jednoduchost náboženských představ též u nejstar­
ších Akkadů. S touto podivuhodnou jednoduchostí kontrastují
pronikavě náboženské představy Babyloňanů, zbarvené do znač­
né míry mythologií. Připouštíme tudíž právem u Babyloňanů
značný přínos z nesemitské mythologické oblasti sumerské.?*“
Četné paralelní texty sumerské a babylonské, obsahu mytholo­
gického, jsou toho důkazem. Vlivy sumerské působily i na pan­
theon babylonsko-asyrský, který vyniká obdivuhodným množ­
stvím božstev.?“ Přední božstva mají názvy sumerské, některá
vedle názvu sumerského 1 akkadský a střediska kultu v sumer­
ském i akkadském prostředí.2$ Že vliv sumerský na Babyloňany
v oboru náboženském nebyl bezvýznamný, lze souditi též z fakta,
že sumerština zůstává na nějaký čas náboženskou řečí i v dobách,
kdy politická nadvláda přešla na semitské Akkady.?*"Ovšem, zů­
stává oprávněnou i námitka, že pod rouchem sumerských nábo­
ženských textů mohou se krýti představy původu semitského.
Úvahy tyto vedou nás k závěru, že otázka přesného rozlišování
mezí semitskými a sumerskými prvky v náboženských předsta­
vách Babyloňanů a Asyřanů je otázkou značně obtížnou a dale­

23 Sumerier und Semiten, str. 53 a n., 105 a n. Názoru Meyerova přidržuje
se Dhorme, La religion assyro-babylonienne, str. 2. Proti názoru Mayerovu je
Contenau, Manuel d'archéologie, str, 94.

24 Soudí tak Dhorme, o. c. pozn. 24, str. 4, Vlív Sumerů na náboženské
představy semitských Akkadů mimo oblast mythologie nepřipouští.

25 Deimel, PB, vypočítává 3300 jmen různých božstev, zachovaných v klí­
nopisné literatuře.

26Anu, Enlil, Ea a j. jsou jména sumerská, Bůh ovzduší Enlil má též akkad­
ský název Běl, bůh slunce Babbar sluje akkadsky Šamaš, bůh měsíce Nannar
sluje akkaďsky Sin. Ištar je uctívána v Agade, Šamašv'Sipparu, Sin v Charranu,
v prostředí to semitském a rovněž těší se úctě v krajích sumerských Ištar
v Erechu, Babbar — Šamaš v Larse, Nannar — Sin v městě Ur. Srov. Dhor­
me, La religion assyro-babylonienne, str. 4,

27 Srov. Dhorme, tamtéž,
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kou ještě definitivního řešení, Dosud pojednávali historikové ná­
boženství o náboženství babylonsko-asyrském jako o nábožen­
ství semitském a nepokoušeli se rozlišovati prvky semitské od su­
merských. Teprve prvním větším pokusem o náboženství sumer­
ském je spis francouzského asyriologa Jeana „La religion sumé­
rienne d'aprěs les documents sumériens antérieurs a la dynastie
d'Isin“ (-2186), Paris 1931.

Co platí všeobecně o poměru náboženství babylonského k ná­
boženství Sumerů, platí i o eschatologii obou náboženství. Bohu­
žel, právě pro eschatologické představy mámez prostředí čistě
sumerského velmi málo textových dokladů. Z archaických textů
z prostředí města Šuruppaku známe jméno boha Nu-me, který
je zván lugal ki-gal-la, t. j. králem velké země — podsvětí.?*
Z doby III. dynastie z Ur známe jméno bohyně Nin-ki-gal, t. j.
paní velké země. Jest významově rovno jménu Ereš-ki-gal, zná­
mé vládkyně podsvětí v mythologii babylonské (nin -— ereš =
paní).2?*Že však Sumerové měli představy o posmrtném životě,
vyplývá hlavně z archeologických nálezů. Četné předměty, jako
náramky, zbraně, nádoby na pokrmy a nápoje, jež nalezeny byly
v hojném počtu v hrobech starých sumerských středisk Uru a La­
gaše, nasvědčují jasně, že u Sumerů byly představy o pokra­
čování života v záhrobí.*“ Nutno dále poukázati na fakt, že názvy
jak pro posmrtnou říši, tak pro božstva její jsou původu sumer­
ského. Konečně mythické eposy babylonsko-asyrské, jež ský­
tají nám hlavní látku pro poznání eschatologie, měly vzory su­
merské, z nichž se nám dochovaly aspoň zlomky. Právem soudí­
me, že byly proniknuty týmiž ideami — nebo aspoň velmi příbuz­
nými — jako pozdější akkadskéeposy, jimž poskytly látku.**Jako
u jiných náboženských představ, tak i v eschatologii jak sumer­
ské, tak akkadské nutno přípustiti vzájemné prolínání představ,

28 Deimel, Wirtschafttexte aus Fara, Leipzig 1924, 25, I, 6. Srov. Jean, La
religion sumérienne, str. 147,

29 CT XXXVI, 3. Srov, Jean, o. c., tamtéž v pozn, 3.
30 Jean, o, c., str. 146, Contenau, Manuel d' archéologie orientale, str.

1509 a m.

81 O zlomcích sumerských eposu o Gilsameší a básně o sestupu Ištary do
podsvětí viz svrchu pozn, 7 a 12,
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které nastává tím snáze, čím představy jsou si podobnější, Po­
dobnost vysvětlujeme psychologickými důvody.*? Lze tudíž po­
kládati na základě této teorie podobnosti náboženské názory
eschatologické u Akkadů za charakteristické názory semitské,
1 když mythy, v nichž se vyskytují, jakož i terminologie escha­
tologická jsou původu sumerského, Jak náboženství Sumerů, tak
Akkadů bylo orientováno pozemsky, Smrt, přirozený uděl lid­
stva, znamená konec radostí pozemských a počátek života osla­
beného v zemistínů. Odtud plyne děs z myšlenky na smrt, touha
po pozemském životě a neutuchající prosby o dlouhý život na
četných obětinách, nejen z prostředí semitského, nýbrž i sumer­
ského.“*

Eschatologické názory babylonské jsou známy poměrně krát­
kou dobu. Jejich poznání obohatilo značně historii náboženství.
Dřívější historikové náboženství, odchovaní novověkými filosofic­
kými směry, neváhali tvrditi, že původní Izraelité, jakož 1 nej­
starší Semité vůbec, neměli představ o záhrobním životě. Tvrdili
tak hlavně angličtí deisté a francouzští racionalisté.*“ Texty o po­
smrtném životě v literaturách nejstarších Semitů nebyly známy.
Odtud Renan tvrdí, že pojem nesmrtelnosti duše je Semitoví
neznám. „Semita měl záhy zdravější teorii, (Míní oproti Indo­
evropanu.) Pro něj, co nedýchá, nežíje. Život je dechem božím
rozšířeným všude. Pokud je dech v nozdrách lidských, člověk ži­
je. Jakmile dech vystoupí k Bohu, nezbývá z člověka nic než
trochu hlíny.**

Existence názorů na posmrtný život u Babyloňanů stala se dů­
kazem, že 1nejstarší Izraelité, rasově a pravlastí příbuzní Baby­
loňanům, měli nějakou víru v posmrtný život. O otázce bylovel­
mi živě pojednáváno v zasedání francouzské Académie des In­
scriptions et Belles Lettres v r. 1873 a po druhé 1882. V názo­
rech se utkali orientalisté Derenbouré a Halévy. První tvrdil, že

32 Odůvodnění viz níže,
33 Jean, o. c., str. 148. Podrobný rozbor viz níže.
34 Viz Atzberger, Die christliche Eschatologie, Freiburg in Breisgau 1890,

str. 17.

35 Renan, L'Histoire du peuple d'Israel, I, str. 42. Viz Lagrange, Études
sur les religions sémitigues, str. 314,
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Starý zákon nemá nauky o nesmrtelnosti duše. Přejali prý ji Ži­
dé až v pozdějších dobách od Řeků. Proti němu hájil se vší hou­
ževnatostí Halévy názor, že lidový názor u Izraelitů uznával po­
smrtný život, že však autoři biblických knih úmyslně se mu vy­
hýbají, ježto prý ostře polemisují s lidovými názory náboženský­
mi, v nichž je mocně zakořeněn kult zemřelých. Že v lidových
názorech starých Izraelitů byla víra v posmrtný život, dokazoval
z víry Feničanů v nesmrtelnost duše, na níž činí narážky nápis
Ešmunazarův.*é Při druhé diskusi v r. 1882 opíral svůj důkaz
hlavně o existenci názoru na posmrtný život u Asyřanů, pro nějž
byl zatím v r. 1873 nalezen ve zříceninách Ninive důležitý do­
klad v mythu o sestupu Ištary do podsvětí.*“

Halévy příliš idealisoval představy babylonské o posmrtném
životě. Snaží se rozlišovati v říši posmrtné místo pro dobréa zlé,
a dokonce z přívlastku Marduka, „muballit míti“ = „oživující
mrtvého, soudína představu zmrtvýchvstáníu Babyloňanů.**Po­
dobně idealisovaný výklad babylonských názorů na posmrtný ži­
vot pojal do svého díla katolický biblista Vigouroux.*?

Přehnaný optimismus ve výkladu názorů babylonských na po­
smrtný život vyvrcholí u hlavního průkopníka panbabylonismu
Bedřicha Delitzsche. Dokonce původ novozákonní nauky o nebi,
pekle a zmrtvýchvstání nalézá v názorech babylonských, v před­
stavě pití čisté vody v říši posmrtné.““

Objev mythu o sestupu Ištary do říše mrtvých vyvolal mezi
asyriology značný literární ohlas.“! Na podkladě objeveného

36 Zprávu o diskusích v Akademii viz v Journal officiel ze dne 4. března
1873, str, 1522 a ze dne 16, dubna, str. 2618. Srov. Vigouroux, Bible a nejno­
vější objevy IV., str. 464 a m.

37 Viz přednášku Halévyhoz r. 1882v jeho knize „Mélanges de critigue et
dhistoire“, Paris 1883, str. 365—380;RArch, červenec 1882, str, 44—53, Srov.
Vigouroux, o. c. IV., str. 466.

58Halévy, Mélanges.,. str. 371,
39 Vigouroux, o. c. IV., str, 482—496,
40 Delitzsch, Das Land ohne Heimkehr, str. 18—27.Podrobnější rozbor viz

nize.
41 První překlady s rozbory: G, Smith, Daily Telegraph z 19. srpna 1873;

Talbot, Transactions of the Society of Biblical Archaeology, II, str. 179 a n.
(1874);Eb. Schrader, Die Hollenfahrt der Ištar, Giessen 1874; Lenormant, Les
premiěres civilisations II, 1874, str. 84—93; Oppert, L'immortalité de láme
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mythu kriticky správně hodnotí názory o posmrtném životě Al­
fred Jeremias.“? Překlad a výklad mythu o sestupu Ištary do
podsvětí není ovšem bezvadný, zato však oprávněně poukazuje
na chmurný ráz představ o posmrtném životě u Babyloňanů a
případně je srovnává se starými eschatologickými představami
u Izraelitů. Z katolických exegetů činí tak později Dhorme.“?

Ebelingovou publikací textů náboženských nalezených v As­
suru ve sbírce Keilschrifttexte aus Assur religiósen Inhalts, Leip­
ziá 1915 a n., přichází ve známost nový materiál pro otázky
eschatologické. Použil ho ve svém díle Meissner.“+

Pozoruhodné pro otázku posmrtného života u Babyloňanů je
Ebelingovo dílo (víz svrchu). Dosud však nevydal synthetického
díla o eschatologii babylonské. Ani dílo Ebelingovo nezůstalo bez
literární odezvy. Wolfram von Soden podává jeho kritiku a po­
opravuje Ebelingův výklad jednotlivých textů.“

Z díla Ebelingova těží nejnovější publikace, jež dotýká se
eschatologie babylonské, „Le „Refrigerium' dans Vau-delá“.“6
Autor André Parrot hledá analogie pro křesťanský pojem vý­
razu „refrigerium“, o něž prosí pro zesnulé liturgie. Parrot řídil
vykopávky na několika významných místech v Mesopotamii jako
v Lagaši, Larse a Mari. Je tudíž nespornou předností díla, že
všímá si četného materiálu nejen textového, nýbrž i výtvar­
ného umění a předmětů, nalezených v hrobech, pokud osvět­
lují babylonskou představu o pití vody v říši posmrtné. V tomto

chez les Chaldéens, 1875, (extrait du t. VII des Annales de philos. chrét,
1874); Haug, Die Unterblichkeit der Seele bei den Chaldáern, Augsb, Allg.
Ztg. 1875, Nr. 70 a n.; Menant, Babylone et la Chaldée, Paris 1874, str. 135.
Týž, Manuel de la langue assyrienne 1880, str. 284 a n.; Smith—Delitzsch,
Chaldáische Genesis, str, 198 a n., str. 313 a n.; Sayse, Babylonian Littera­
ture, str. 37 a n. Viz seznam a kritiku citovaných publikací v Jeremias, Die
bab.-assyr, Vorstellungen vom Leben nach dem Tode, str. 4,

42 Jeremias, 0. c. v pozn, 41.
43Dhorme, Le séjour des morts ches lez Babyloniene et les Hebreux v RB

1907, str. 59—78.
44 Meissner, Babylonien und Assyrien, I., str. 423—429o zvycích při smrti

a pohřbu; II., str. 142—150 o životě v posmrtné říší.
45 OLZ 1934, str. 413 a n.; Die Unterweltvision eines assyrischen Kron­

prinzen v ZA 1936, str. 1—31; MDOG X, 2; ZA 1938, str. 26 a n.
46 Paris 1937.
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obrazu vidí Parrot analogii představy „refrigerium“ Zdá se, že
Parrot přikládá poněkud mnoho symbolického smyslu zmíněné­
mu úkonu. Tím názory Babyloňanů o životě posmrtném ideali­
suje a stírá s ních ponurý ráz, který v nich dodnes ještě právem
vidíme.““

Jak vidno ze stručného přehledu názorů na babylonské před­
stavy eschatologické, běží o problém, který není dodnes plně
vyřešen. A přece vzhledem na biblickou eschatologii zůstátá
vždy otázkou hodnou pozornosti. Odtud úkol naší studie: na
základě klínopisných textů asyro-babylonských a též archeolo­
gických nálezů podati pokud možno úplný názor národa velmi
blízce příbuzného Izraelitům na jeden ze základních problémů
náboženských. Problém nemůže býti ovšem dokonale řešen bez
rámce světového názoru Babyloňanů, který předesíláme. Jádro
studie všímá si vlastních názorů na život posmrtný, třídí je,
srovnává je s názory jiných semitských i nesemitských staro­
věkých národů, s nimíž byli Babyloňané a Asyřané ve styku.
Hlavní pozornost však věnuje jejích vztahu k názorům izrael­
ským.

I.

SVĚTOVÝ NÁZOR BABYLOŇANŮ

Názorům Babyloňanů na posmrtný život nelze dokonale po­
rozuměti než v rámci jejich světového názoru. Běží v naší otázce
hlavně o názory na původ a podstatu božstva, světa a člověka a
jejích vzájemného vztahu. Pro poznání babylonské theogonie a
kosmogonie skýtá dostatek látky klínopisná literatura jakož
i zprávy řeckých spisovatelů Berossa, Abydena a Damascia.'

47 Podrobnější rozbor níže. Viz kritiku v RB 1938, str. 636 a n,
1 Klínopisných zpráv o stvoření je vícero, Jsou psány jednak v jazyku ba­

bylonském, jednak sumerském. Mnohé texty obsahují jen kratší narážky na
stvoření, které jsou vloženy do zaklínacích textů. Bohužel, dochovaly se ně­
které ony zprávy ve stavu značně zlomkovitém, Přehled viz Plessis, Babylo­
ne et la Bible v Suppl. DB I, 714 a n., Jeremias, Das Alte Testament im
Lichte des alten Orients, str. 6 a n. V týchž dílech viz též příslušné bibliogra­
fické údaje o zprávách citovaných řeckých spisovatelů,
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Náboženstvím Babyloňanů byl hrubý polytheismus se značným
zbarvením pantheistickým, jak poučuje nás hlavní pramen pro
poznání babylonské theogonie a kosmogonie epos Enuma eliš:?

Když nahoře nebe ještě nemělo jména,
dole země nebyla ještě pojmenována,
Arpsu, pravěký jejich zploditel (t. j. bohů),
a matka Tiamat, rodička jich všech“
své vody vzájemně smísili.
Křoviska ještě netvořila houštin, nebylo ještě rákosí,
Když bohů ještě nebylo, nikoho z nich,
jmen jejich nikdo nejmenoval, osudů nikdo nestanovil,
stvoření byli bohové prostřed nich (t. j. od Apsu a Tiamaty).
Lachmu a Lachamu vznikli, jménem byli pojmenování,
Eóny se množily, dlouhé byly.
Anšar a Kišar byli zplození, mocnější jich.
Množily se dny, přibývalo roků.
Anu, jejich syn, (se zrodil), otcům svým podoben.
Anšar činí sobě rovným Anu, svého prvorozence.

2 Zlomky, v nichž je epos zachován, dělíme na tři skupiny:
a) K nejstarší skupině náleží zlomky asi z konce IX, století z Assuru, kde

byly nalezeny při vykopávkách vědeckého spolku Deutsche Orientgesell­
schaft, Publikoval je v autografech Ebeling v KAR, Nr. 5, 117, 118, 1602—164,
173.

b) Největší část eposu nalezena byla ve vykopávkách v Kujundžíku-Nini­
ve v knihovně Assurbanipalově, Zlomky pocházejí ze VH. století, V autogra­
fech jsou publikovány ve sbírce CT XIII a v King, The seven tablets of
Creation.,

c) Mimo první dvě hlavní skupiny zlomků dochovalo se několik zlomků
původu novobabylonského, Srov. Gressmann, AOT, str, 108.

S velkou pravděpodobností lze klásti původ eposu ve znění, v němž nám
jej citované zlomky zachovaly, do doby 2000 př. Kr, do říše I, dynastie ba­
bylonské, Běží o oslavný epos národního babylonského boha Marduka, jehož
kult byl v popředí hlavně za dob L dynastie babylonské.

Překlady v naší práci pořízeny jsou podle zlomků skupiny „b“ a doplněny
texty skupiny „a“.

3 „matka Tiamat“ je překlad babylonského mu-um-mu Ti-amat. Nepoklá­
dáme mummu za třetí princip veškerenstva podle názorů babylonských, ný­
brž za pouhý přívlastek vlastního jména Tiamat. Srov. Jensen, KB, VI, 1,
str. 3, Deimel, EH, str. 19 a n.
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Anu zplodí Nudimmuda, svůj to obraz.
Nudimmud stal se vládcem mezi svými předky.
Rozsáhlé je moudrosti, chytrý, mocný silou,
silnější než Anšar, zploditel jeho otce.
Neměl sobě rovného mezi bohy, svými otci.

En. eliš I, 1—20.

Existuje tudíž podle názorů Babyloňanů na počátku veškeren­
stva od věčnosti dvojí praprincíp Apsu a Tiamat. První je prin­
cip mužský a představuje oceán sladkého vodstva, druhý je
princip ženský a představuje oceán vodstva slaného.£ Když
vodstva obou praprincípů se smísíla, povstávají z jejich pod­
staty, která je hmotou a božstvem současně, po značných me­
zerách časových dvě dvojice, představující dvě fáze ve vývoji
světa-božstva: Lachmu-Lachamu a Anšar-Kišar. Lachmu a An­
šar představují princip mužský, Lachamu a Kišar princip ženský.

Smysl první dvojice není úplně jasný. K vysvětlení, ovšem toli­
ko pravděpodobnému, připívá pokus o etymologii. „Lach“ ozna­
čuje v sumerštině světlo, mu značí syn, mladý, ama = amu, značí
matka.* Lachmu by podle této etymologie znamenalo světlo-syn
čili světlo ve vlastním smyslu, Lachamu světlo-matka čili tem­
notu. Podle představ Semitů je temnota dřívější světla a světlo
se takřka rodí ze tmy.“

Etymologie názvů druhé dvojice je jasná. An — sum. nebe,t.j.
horní části světa, ki = sum. země, t, j. spodní části světa, šar —
sum. veškerenstvo. Představuje tudíž druhá dvojice další vývo­
jovou fázi světa-božstva, rozlišení mezi veškerenstvem nahoře a
veškerenstvem dole.

Anšar a Kišar dávají vznik bohu Anu. An=sum, nebe. Anu byl
pro Babyloňany bohem nebe. Anu zplodí další božstvo, jež sluje
Nudimmud. Etymologicky značí: nu bývá používáno za označení

4 Obvyklý výklad. Srov. Deimel, EH, str. 21, Gressmann, AOT, str. 109,
pozn. d, e.

5 Výkladu tohoto přidržuje se Deimel, EH, str. 23 a n. Významy sumer­
ských výrazů podává Friedrich Delitzsch, Sumerisches Glossar.

6 V představách Semitů počíná den večerem, Srov. stereotypní formulí
biblickéhohexaemera „a nastal večer a nastalo jitro...
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zaměstnání bohů nebo lidí, dim —sum, tvoří, někdy i pasivum,
mud — sum. plodí, tvoří, někdy též ve smyslu pasivním, Běží
o boha babylonského pantheonu, který „tvoří a plodí““ nebo
který je podle Delitzsche „stvořitelem stvořeného“'.?V paralelní
zprávě Damasciově sluje "405.'“Akkadský text překládá sumer­
ský název akkadsky „Ea ša nabniti“, t. j. Ea-(původce) stvoření.'"
Ea je obvyklý název zmíněného božstva. Bývá pokládán za boha
vodstva. Sumersky sluje též Enki,t. j. pán země, oné totiž světové
oblasti, jež podle představ Babyloňanů klene se v podobě polo­
koule pod obzorem a je protějškem oblohy nebeské, oblasti to
boha Anu.

O původu zmíněných oblastí vypráví též Enumaeliš, Obloha a
nebeský oceán, který je podle představ Semitů nad oblohou, po­
cházejí z těla přemožené Tiamaty.!? Podobně podzemský sladko­
vodní oceán, z něhož se napájejí prameny řek, a obloha podzem­
ská, protějšek oblohy nebeské, pocházejí z těla přemoženého
Apsu.!š

K šesti jmenovaným božstvům, pocházejícím z Apsu a Tiamaty,
druží se sedmé, o jehož původu vypravuje rovněž Enumaeliš:

Ea a Lachamu,'* jeho nevěsta, zasedli ve slávě
v síni osudů, v domě určování.

7 Tvrdí tak Deimel, EH, str. 25,
8 Podle Deimla, EH,str, 25.
9 Sumerisches Glossar, str, 206,
10 Damascius podává babylonskou theogonii a kosmogonii ve spise Aro­

olou xol AÚGEwczreciTV TewTOvŘoyv, c, 125. Vydal Ruelle, Paris1889, Překlad
viz Gressmann, AOT, str. 138.

11 Viz CT XXV, 48, 4; XXIV, 14, 19. Srov. Deimel, PB, nr, 2334; nabnitu:
stvoření.

12 Enuma eliš, IV, 128—146, Srov. níže,
13 Na původ a podobu světové oblasti, kterou přidělují Babyloňané bohu

Eovi, máme v Enuma eliš jen několik narážek, En, eliš I. 71, praví o Eovi
„zbudoval v Apsu svůj příbytek“, Podle En, eliš IV, 142 je nebeská obloha
nápodobeninou Apsu, příbytku to Nudimmudova.

14 Nelze s jistotou tvrditi, zda Lachamu je totožné božetvo se stejnojmen­
ným v En. eliš I, 10, Damascius jmenuje jako rodiče iMardukovy *A4oSa Sdavxn.
Běží o bohyní babylonskou jménem Damkina, která je pokládána za man­
želku Eovu. Srov, Deimel, PB, nr. 703, Jastrow, Die Religion Babyloniens
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Nejmoudřejší z moudrých, chytrý z bohů byl zplozen.
V Apsu!Š se zrodil Marduk,!S
v posvátném Apsu se zrodil Marduk,
Zplodil jej Ea, jeho otec,
Lachamu byla jeho matka, která jej porodila,

En. eliš I, 78—84.

Podle verse původu babylonského je oním sedmým božstvem
národní bůh Babyloňanů Marduk, V původní versi sumerské,
dnes bohužel neznámé, byl velmi pravděpodobně uveden bůh
Enlil, jenž je podle představ Babyloňanů pánem ovzduší, Lil —
sum. vanouti, vítr, bouře. Druží se k předcházejícím božstvům
mnohem vhodněji než Marduk a rovněž textová kritika nás k té­
to záměně opravňuje.'“

Je příznačné pro světový názor Babyloňanů, že činí východis­
kem veškerenstva zosobněnou hmotu ve smyslu pantheistickém
a od ní postupuje neurčítými vývojovými fázemi Lachmu­
Lachamu, Anšar-Kišar až k popředním božstvům pantheonu ba­
bylonského Anu, Ea, Enlil. Sedmero vývojových fází sdružovali
Babyloňané se sedmerem koncentrických oblastí světových.'*
Kotouč povrchu zemského, ohraničený nebeským valem šupuk
šamé, odděluje čtvero horních ve spojitosti s Lachmu, Anšar,

und Assyriens I, str, 240. Ebeling poukazuje ma variant ve v, 83, kde v jisté
recensi stojí místo Ea Lachmu. Právem usuzuje, že recense ona ztotožňuje
rodiče Mardukovy s dvojicí zmíňovanou I, 10. Gressmann, AOT, str. 111,
pozn. d.

15 Apsu je míněn oceán, který utvořil bůh Ea z těla přemožného stejno­
jmenného božstva, praprincipu veškerenstva, Srov, En. eliš I, 71; srov.
pozn. 13,

16 Na tomtomístě a v následujícím verši je jméno božstva v recensi z Ku­
jundžiku-Ninive porušeno, Lze je však z kontextu této recense, která je ne­
sporně původu babylonského, předpokládati jméno Marduk, Verse původu
asyrského z vykopávek v Assuru uvádí jako jméno božstva AN-ŠÁR, jež
dlužno čísti il Aššur. Je velmi pravděpodobno, že ani Marduk ani Aššur ne­
byli v původní dnes neznámé předloze sumerské, Jména národních bohů do­
stala se do textu z patriotických důvodů,

17 Srov, pozn. 16, Tohoto názoru je Ebeling v Gressmannových AOT, sir.
108, pozn. c. Tamtéž literatura k otázce. Týž názor má Deimel, EH, str. 32.

18 Deimel, EH, str. 23 a o.
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Anu, Enlil od tří spodních ve spojitosti s Lachamu, Kišar, Ea.
Božstva světových oblastí splývají v představách Babyloňanů ví­
ce nebo méně se svými příslušnými oblastmi. Představy o božstvu
jsou u Babyloňanů daleky představy Boha nadsvětového, od světa
rozdílného, existujícího nezávisle na světě.

O původu jiných božstev pantheonu babylonského nevypravu­
je Enuma eliš. Nevíme, zda existovaly theodonie, vypravující
ojejich původu. Neliší se však v pojetí Babyloňanů v podstatě od
božstev jmenovaných. Nejrozšířenější přírodní božstva babylon­
ská, Šamaš, bůh slunce, Sin, bůh měsíce, Ištar, bohyně jitřenky,
Tammuz, bůh vegetace splývají velmi často v představách Baby­
loňanů téměřv jedno se svým živlem. Je těžko leckdy ve výkladu
náboženských textů rozhodnouti, zda běží o božstvo osobní anebo
toliko o zosobněný živel přírodní. Několik příkladů potvrdí tvr­
zení. Jistý hymnus opěvuje Šamaše-slunce:

Ó Šamaší, když vycházíš z velké hory,
když vycházíš z velké hory, z hory pramene,
když vycházíš z Dulazagu,'? kde bývají stanoveny osudy,
když vycházíš ze základu nebes, kde stýká se nebe se zemí,
tehdy velcí bohové se blíží k tobě na soud,
bohové pozemští se staví před tebe, aby stanovili rozhodnutí,
lidé, národové, všichni vespolek se obracejí k tobě,
dobytek, jenž skotačí, i čtvernožci.
Zraky jejich jsou obráceny k tobě, k velkém světlu.?“

Z úryvku hymnu vyplývá totožnost opěvovaného božstva s vy­
cházejícím sluncem. Zbožněný přírodní živel je však již do jisté
míry zosobněn a jako zosobněnému božstvu je mu přisuzována
moc soudcovská.

Více ještě vyniká zbožnění přírodníhoživlu v hymnu na boha
Sina-měsíce:

Ó bože Sinu, ó Nannare, ó zářící, ó bože čistý a skvoucí,

19 Dulazag: dul — sum. pokrývati, úkryt? příbytek? azag -= zářící. Viz
Delitzsch, Sumerisches Glossar.

20 Gray, The Šamaš religious texts, XV a n, Viz několik hymnů podobného
rázu Gressmann, AOT, str. 242 a n.
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ó Sinu, jehož lesk je vždy nový, ty, jenž ozařuješ temnoty,
ty, který vrháš jas na slabé pozemšťany !*!

Ištar-jitřenka-večernice praví osobě:

„Na zářícím nebi vycházím, abych naplnila věštby, vycházím ma­
jestátně.

Jsem Ištar, bohyně večera,
jsem Ištar, bohynějitra, '*?

V témž textě je Ištar oslovována:
„Světlonebes, které jako oheň zasvitneš na zerni, tojsi ty,
Ištaro, když vycházíš nad zemí.“**

Je pravda, že některá božstva pantheonu babylonskéhonejsou
spjata s přírodními živly, Na myslí máme v prvé řadě velké ná­
rodní bohy Marduka a Aššura. Nicméněani pojetí těchto božstev
nevyniká v představách Babyloňanů a Asyřanů nad pojetí bož­
stev přírodních. Mythologie zná jejich genealogii a představy
o nich jsou charakteristické nejhrubšími anthropomorfismy.**
I když vlivem politické nadvlády Babylonu národní bůh babylon­
ský je pokládán za nejvyššího a je mu přičítána moc jiných bohů,
zjev tento není krokem k monotheismu.?*“Kult Mardukův neza­
tlačí z Babylonu nikdy kultu jiných bohů. Babyloňan je vždy poly­
theistou, jehož pantheon čítá tisíce nejrůznějších bohů vyšších a

21 King, Babylonian magic and sorcery, nr. 1.
22 Dhorme, TRAB, str, 367,
23 Dhorme, TRAB, str. 367.
24 Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens I, str. 110 a n.

Dhorme, La religion assyro-babylonienne, str. 95 a n.
25 V textě CT XXIV, pl, 50 nelze spatřovati záblesky monotheismu:

Ninib je Marduk jako bůh rostlinstva,
Zamama je Marduk jako bůh boje,
Enlil je Marduk jako bůh vlády a rady,
Nabu je Marduk jako bůh majetku,
Enzu je Marduk, osvětlující noc,
Šamaš je Marduk jako bůh spravedlnosti,
Adad je Marduk jako bůh deště...

Text je projevem jakéhosi henotheismu babylonského, jenž přičítá nejvyš­
šímu národnímu bohu vlastnosti a funkce jiných bohů, nepopírá však jejích
existence,
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nižších čili démonů, Jeho náboženská spekulace nedovede se po­
vznésti z prostředí mythologického k čistému rozumovému pře­
mýšlení pozpůsobu filosofie řecké. Spekuluje o mythech a v my­
thech. Mythologii nelze u Babyloňanů odloučiti ani od nábožen­
ské spekulace ani od náboženství lidového.

Zjev tento, který je základem inferiority náboženských před­
stav Babyloňanů, zasahuje všechny složky představ nábožen­
ských a nelze jej ponechati bez povšimnutí v otázkách eschato­
logie. Božstvo, které má vznik jako ostatní svět, není od světa
podstatně rozdílné. Anthropomorfické představy Babyloňanů
připisují mu podobně jako člověku tělo, duši a všeliké lidské
vlastnosti, Tělo bohů se skládá ovšem z jemnější hmoty než tělo
lidské a oživuje je jako tělo lidské duše. Jako božstvo mělo
v představách Babyloňanů svou theogonii, tak může míti i svou
eschatologii. Může skončiti smrtí. Nesmrtelnost, kterou podle
báje?*“bohové sobě podrželi, neplyne z jejich přirozenosti, nýbrž
z příčin čistě zevnějších, z požívání pokrmu života, Podobné ne­
smrtelnosti by se těšil i člověk, kdyby mu bylo dopřánopožívati
zázračnéhoonoho pokrmu.?"

Člověk nemůže ovšem zbaviti božstvo života. Mohou však tak
učiniti bohové sobě navzájem. Odtud znají báje babylonské ne­
jednu theomachii, vzájemné vyhrůžky bohů smrtí a jejich strach
ze smrti, Již Enuma eliš podává nejeden doklad,

Apsu je znepokojován dnem i nocí svými božskými potomky a
osnuje jim záhubu, K Tiamatě, jejich matce, pronáší své rozhod­
nutí:

„Jejich počínání se mí nelíbí.
Za dne nemám klidu, v noci nemohu spáti,
Zničím jejich rejdy, rozpráším (je).
Nechť hluk ztichne, nechť si odpočineme.“

En, eliš I, 37—40.

Mummu,*2služebník Apsu, navádí svého pána k zákroku proti
bohům:

26 Gilsameš X, el. III, 3—5 v t, zv. Meissnerově zlomku staroakkadské
recense, Viz Gressmann, AOT, str, 194,

27 Viz níže podrobnější rozbor bájí o Gilgameši, Adapovi atd.
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„Jdí, jejich rejdy překaz,
za dne budeš míti klid, v noci spánek.“

En. eliš I, 49—50.

Bohové však vyzví úklady, jež jim strojí Apsu a Mummu. Bůh
Ea kouzly uspí Apsu a Mummu a usmrtí je.

Když Apsu položil, spánek na něj se rozlil,
síly? byl Mummužalostně zbaven (?)

sňal mu korunu,
jeho lesk odňal, sám se jím oděl.
Když jej přemohl, když Apsu utloukl,
spoutal Mummu, znásilnil jej.

En. eliš I, 65—70.

V odvetu prvnímu boji mezi bohy osnuje Tiamat nový boj. Na
její stranu přidají se nižší bohové, kteří nebyli spokojeni se služ­
bou bohům vyšším, pro níž byli určení, Mimoně porodila Tiamat
jedenáctero démonů, obrovských nestvůr. V čelo svéhovoje po­
stavila Oingu, jednohoz nižších bohů vzbouřenců, Vysvobodite­
lem velkých bohů z úkladů vzbouřencůstane se Marduk (= En­
111).Bohové mu v slavnostním shromáždění odevzdají moc určo­
vati osud. Praví Mardukovi:

„Pane, chraň života toho, kdo tobě důvěřuje.
avšak zahlaď život boha, jenž zlé zosnoval.“

En. eliš IV, 17—18.

Posléze posílají Marduka na Tiamat:

„Jdi, Tiamatěživot odejmi!
Nechť větry v úkryt odnesou její krev.“

En. eliš IV, 31—32.

Marduk vyzbrojí se do boje proti Tiamatě:

Zhotovil luk, určil jej za svou zbraň.
Přiložil šíp, upevnil jej na tětivě.

28Mummuje zde vlastní jméno služebníka Apsuova, Je rozdílné od mummu
Tiamat En. eliš I, 4,
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Pozvedl kyj(?), vzal jej do své pravice.
Luk a toulec zavěsil si po boku.
V tvář si položil blesk,
žhoucím žárem naplnil své tělo.
Zhotovil síť, aby v ni polapil Tiamatu.
Čtvero větrů dal schytati, aby nic z ní neuniklo,
Větru jižnímu, severnímu, východnímu, západnímu
dal se přiblížiti k síti, daru to otce Anu.
Stvořil zlý vítr, vichřici, orkán,
vítr čtyř (dnů), vítr sedmi (dnů), vítr ničící, vítr, jemuž není rov­

ného.
Vypustil vichry, jež stvořil, sedmero jich (vypustil).
Aby nadmuly nitro Tiamaty, pozvedají se za ním.

En. eliš IV, 35—48.

Vykonav přípravy k boji, přiblíží se Marduk k Tiamatě a její
družině vzbouřenců. Tiamat a Aingu upadají ve zmatek, Marduk
vyčítá Tiamatě hanebné dílo vzpoury a vybízí ji k boji:

Střetli se Tiamat a Marduk, moudrý mezi bohy,
povstávají k boji, blíží se k půtce.
Vládce rozestřel síť, polapil ji do ní,
Vichr, jenž byl za ním, pustil vpřed,
Rozevřela ústa Tiamat, pokud mohla,
pustil v ni vichr, takže nemohla zavříti rty.
Zuřivé vichry naplnily její tělo,
srdce její bylo zasaženo, ústa svá rozevřela.
Vystřelil šíp, probodl její břicho,
rozřezal její vnitřnosti, roztrhl její srdce.
Přemohlji, zničil její život.
Pohodil její mrtvolu, stoupl si na ni.
Když ubil Tiamat vůdkyni,
rozprchl se její voj, rozprášily se její zástupy.
Bohové, její pomocníci, kteří kráčeli pojejím boku,
třásli se, strachovalií se, dávali se na útěk,
prchali, aby život zachránili.
Jsou pochytáni, nemohou utéci.
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Spoutal je, zbraně jejich polámal.
V léčku upadli, v síti se ocitají,
ve slujích leží, plní je lkáním.
Svůj trest pykají, v žaláři jsou drženi.
Též oněch jedenácterotvorů, jež hrůzou naplnila,
smečku démonů, kteří kráčeli před ní,
uvrhl v okovy, jejich bok...
Též Oingu, jejž nad ně povýšila,
přemohl a smrti zasvětil.
Vzal mu tabulky osudu, jež mu nenáležely,
zapečetil je pečetí, zavěsil na svou hruď,

En. eliš IV, 93—122.

Z mrtvého těla Tiamatina vytvořil Marduk oblohu a nebeský
oceán,

Představy, uložené v eposu Enuma eliš, jsou velmi charakte­
ristické pro pojetí božstva u Babyloňanů: Bohové mají tělo
hmotné, obrovské, z něhož může býti vytvořenoněco tak obrov­
ského jako je obloha. Pro Babyloňana neexistuje podstatný rozdíl
mezi přirozeností božstva a světa, Mluví-li Babyloňan obozích
jako olidech a rozeznává-li u nich jako u člověka tělo a duši
s týmiž vlastnostmi, jež vyskytují se u člověka, připouští-li do­
konce smrt bohů, skýtá nám nejen anthropomorfický způsob vy­
jadřování,nýbrž svůj názor světový,jejž nelze odmythů odpoutati.

I v ostatní literatuře klínopisné máme pozoruhodné doklady
pro představy Babyloňanů o přirozenosti božstva. Povšimneme
si hlavně těch, jež pokládají smrt bohů za možnou, Náleží sem
báje o sestupu boha Nergala do podsvětí,?? Ereškigal urazivší se,
že Namtarovi, jejímu poslu, se nedostalo ve shromáždění bohů
patřičné pocty od Nergala, posílá zpět Namtara k bohům nebes­
kým s rozkazem:

„Boha, jenž před mým poslem nepovstal,
přiveďte ke mně, abych ho usmrtila.*“

29 Viz úvod našeho pojednání, str, 192,
30 Jensen, Assyrisch-babylonische Mythen und Epen, KB, VI, 1, str. 74,

zlomekH, 45.
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Nergal však v odvetu vtrhne do podsvětí, u čtrnácti bran po­
smrtné říše postaví po jednom ze svých démonů.

Proti Namtaroví svým bojovníkům dá povel:*! „Brány
nechť se otevrou! Nechť se na vás vrhnu!“
Uvnitř domu uchvátil Ereškigal,
za vlasy stáhl ji s trůnu
k zemi, aby jí uťal hlavu.
„Nezabíjej mne, bratře můj, povím ti slovo“
I uposlechl Nergal, ruce jeho poklesly, Ereškigal pláče a vzlyká.??

Jestliže bohové v představách Babyloňanů nejsou od světa
podstatně rozdílní, ký div, že rozpoutané živly při potopě jsou
s to, aby uvedly bohy ve strach a zmatek.

Bohové se báli potopy,
utekli, vystoupili do nebe Anuova,
bohové se choulí jakopsi, za hradbou(?) uléhají.

Gilsameš XI, 114—116.

Shodně s názory o smrti bohů dočítáme se v klínopisných tex­
tech o hrobech bohů. Otázku tuto však nelze dnes ještě dokonale
objasniti, ježtotexty, v nichž mluví se o t. zv. hrobech bohů, bý­
vají velmi různě vykládány.??

Pozoruhodný výraz v naší otázce je gigunu (= gegunu). Klí­
nopisné texty mluví o gigunu některých bohů. Bývá v chrámech
zhotovenozpravidla z cedrovéhodřeva a umístěnopod věží chrá­
movou. Bývá mu prokazován určitý kult; bývá totiž zdobeno ze­
lení. Král Chammurabi chlubí se v předmluvě ke svému záko­
níku, že „odívá zelení „gigunu' bohyně Aje'“. (Zák. Cham. II, 26.)
Jméno je původu sumerského a je složeno z geg= temnota, noc,
černý, a z unu—obydlí. Výraz je tudíž velmi vhodný pro označení

81 Překladpředpokládáznění asyrského textu... an(a)Nam-ta-ra sa-a-bi-šu
ti- e-ma 1-ša-kan. Znak AN zde nutno čísti slabíčně ve smyslu předložky ana,
nikoliv jako ideogram ilu k vlastnímu jménu Namtaru, Oporou pro navrhova­
ný způsob četby je též okolnost, že v našem textě není ani před jménem
Namtaru ani před jménem Ereškigal ideogram ilu.

32 Jensen, o. c. v pozn, 30, str, 78, zlomek II., zadní strana, 9—15.
33 Viz texty 5, 7, 8 v Ebelingově TLVB.
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hrobu jako příbytku temnoty.**I historický nápis Senacheribův
vypráví, kterak řeka Tebiltu, prudká bystřína, vystoupivší hro­
by (= $gigunie)prostřed města zničila a nakupeným sarkofagům
dala spatřiti slunce.*5

Že uctívali Babyloňané hroby bohů, je vysvětlitelno z toho, co
bylo řečeno ojejich představách o božstvu. Je velmi pravděpo­
dobné, že hrob božstva, umístěný v chrámě, připomínal Babylo­
ňanům nějaký výjev z bohaté mythologie, Zďá se tudíž méně odů­
vodněno mínění Nótscherovo, jež vysvětluje gigunu jakoznázor­
nění posmrtné říše v chrámech. Vždyť Babyloňané neprokazo­
valí říši posmrtné kultu ani si rádi na mysl neuváděli její exis­
tence.*

I řečtí spisovatelé Strabo a Claudius Aelianus mluví o hrobě
boha Béla v Babyloně. Strabo píše: „Jest tam (v Babyloně) též
Bélův hrob, nyní ovšem je zbořen. Dal prý jej zbořiti Xerxes. Byl
to čtverhrannýjehlan z pálených cihel. Čněl do výše jednohosta­
dia, rovněž stadium měřila každá z jeho stran. Alexander chtěl
jej znovu postaviti, což ovšem vyžadovalo mnoho práce a mnoho
času, Sám násep, jejž bylo nutno odstraniti, vyžadoval dvoumě­
síční práce desiti tisíc mužů, takže pokusu včas neukončil, Ne­
nadál se totiž: Nemoc a smrt překvapily krále, Z pozdějších ni­
kdo na to nepomyslil.“**

O zboření podrobně vypravuje Claudius Aelianus: „Xerxes,
syn Dareiův, zbořiívhrob Béla starého, nalezl dřevěnou rakev,
kde ležel nebožtík v oleji. Rakev však nebyla plná. Chybělo od
kraje asi na dlaň. Krakvi přiléhal široký náhrobní kámen,na němž
bylo napsáno: „tomu,kdo otevře hrob a nenaplní rakve, nepovede
se lépe. Xerxespřečet to, ulekl se a nařídil co nejrychleji nalíti
oleje. Avšak (rakev) se nenaplnila, Opět nařídil nalíti. Olej však
se nerozmnožil, takže zakázal nalévati, ztráceje olej nalévaný.
Zavřev hrob, odtáhl z domova. Náhrobní kámen však ho nezkla­

34 Delitzsch, Assyrieches Handwórterbuch, str. 194,
35 Bellino Cylinder, K 1680, 46, Srov, Deimel, Textus cuneiformes in usum

echolae II. Transsriptio et translatio, Romae 1926, str. 6.
36 Nótecher, Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungsglau­

ben, str. 13,
37 Strabonis Geographia XVI, 5.
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mal v tom, co předpověděl. Shromáždiv 700.000 vojska proti Ře­
kům, se špatnou se navrátil. Navrátiv se nejohyzdněji z lidí ze­
mřel, byv zavražděn v noci na loži od svéhosyna.“'*$

Všeobecně platný zákon zavazuje i zemřelého boha sestoupiti
do říše posmrtné. Lze tak rozuměti velmi pravděpodobnětextu
dochovanému v sumerštině,*“ Text mluví o bohu Lillu, který je
v říšiposmrtné. Nelze podrobněji určiti, zda v pozadí textu je ně­
jaký mythus, vypravující o smrti boha Lillu a jeho sestupu doříše
posmrtné.“? Když jeho sestra bohyně Egimme dotazuje se věštír­
ny posmrtné říše na úděl bratrův, odpovídá jí Lillu prostřed­
nictvím věštírny: .

„Má osvoboditelko, má sestro, má osvoboditelko!
Paní větby, má osvoboditelko, má sestro, má osvoboditelko!
Sestro, mým rozhodujícím osudem jsi ty. Není o mne postaráno.
Paní věštby, mým rozhodujícím osudem jsí ty. Není o mne posta­

ráno.
Má sestro, velká paní, mým rozhodujícím osudem jsi ty. Není

o mne postaráno.
Mým ložem je prach podsvětí. Mezi vrahy ležím.
Můj spánek je ve chvění, mezi nepřáteli jsem v zajetí.
Má sestro, se svého lože se nemohu zvednouti.
Má matko, z péče o mne zaopatři mne posvátnými dary.
paní hor, z péče o mne zaopatři mne posvátnými dary.
Másestro, stojíc v mém domu nářku, dej mí můj podíl.
Má voda, ach! Nechť vynaloží se pro mne vše, aby byla mým

údělem.
Má matkanechť mi odváží vlny, aby na mých žebrech ležela.
Snoubenka, jež mne oplakává, nechť odváží mi obilí; mým jam­

kám(?) poskytneš deště.
Přines ke mnělože odříkávajíc „Jeho dech vane“,

38 Claudii Aeliani Varia historia XIII, 3,
39 Originál uchováván v Louvru pod značkou AO 3023. Transkripci a pře­

klad s výkladem podává: Thureau-Dangin v RA XIX, str. 184 v článku La
passion du dieu Lillu; Witzel, Tammuz-Liturgien, str. 311,

40 Witzel řadí náš text mezi zlomky textů liturgických z kultu Tammuzo­
va, Witzel, o. c., str. 311,
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postav stolici, polož na ni posvátné dary,
na stolici prostři prostěradlo, posvátné dary přikryj jím.
Tyto dary mrtvých darované mi přines,
Vody nalej do jámy, polij prach podsvětí.
Do horkého kotlu nalej jí (vody), na jeho žár jí přines.“+!

Je pozoruhodné, že úděl boha Lillu v říši posmrtné je líčen po­
dobně jako úděl zemřelého člověka. Tytéž ponuré rysy říše
mrtvých vystupují zde do popředí. Podobné péče, jaké vyžaduje
nebožtík po pozůstalých, dožaduje se pro sebe bůh Lillu v pod­
světí,“? .

Nemalý význam v náboženských názorech Babyloňanů má
otázka osudu a kouzla. Babyloňané nebyli fatalisty v tom smys­
lu, že by věřili v osud, jehož nemůže žádná moc změniti. U Ba­
byloňanů převládá opačný názor. Bohové stanoví osud jak světu,
tak 1 sobě navzájem tak zv. osudovými tabulkami tup šimáti.
Tyto tabulky nejsou podle představ Babyloňanů ničím jiným než
kouzelným nástrojem. Kouzlo je podle názorů Babyloňanů jakož
i mnoha jiných, hlavně primitivních národů, zvláštní tajná sila,
jež má mocný vliv nejen na děje světa materiálního a lidstva,
nýbrž i na božstvo samé.“*Kouzlo je ovšemslepou silou, již uve­
de v činnost, kdokoliv vykoná s největší přesností úkony, jichž
působivost kouzla vyžaduje, a správně recituje příslušnou zaklí­
nací formuli. Vládnouti kouzlem bývá pokládáno za velké umění
a stanoviti kouzlem osudy v určité dny, hlavně o novoročních
slavnostech, bylo výsadou toliko předních božstev babylonské­
ho pantheonu.“*“ Je ovšem známkou inferiority názorů o bož­
stvu u Babyloňanů, jestliže činí bohy v určování osudu naprosto
závislými na osudových tabulkách. Ano, zdá se, že i svrchovanost
božstva je závislá na držbě osudových tabulek, Zmocní-li se jich
jiné božstvo, zmocní se tím i svrchovanosti. Názor tento vyplývá

41 AO 3023, zadní strana, 10—29. Náš překlad bere zřetel hlavně ke kri­
tickým poznámkám Witzlovým, o. c., str. 316,

42 Podrobný rozbor představ o říši posmrtné u Babyloňanů níže,
43 Viz Lenormant, Die Magie und Wahrsagekunst der Chalďáer; Meissner,

Die Magie v. Babylonien und Assyrien II, str. 198—241;Jastrow, Die Zauber­
texte v Die Religion Babyloniens und Assyriens I, str. 273—392.

44 Byli to hlavně Anu, Enlil, Marduk, Nebo, Zababa, v Asyrii Aššur.
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z mythu vypravujícím, kterak mythický pták Zů uloupil osudové
tabulky Enlilovi.“*Bůh bouře Adad, jehož vyzval Anu, aby odňal
ptáku Zů uloupené tabulky, vymlouváse takto:
„Můj otče, kdo by spěchal do nepřístupných hor?
Kdo je jako Zů mezi bohy, tvými dítkami?
Osudové tabulky uchopil svýma rukama.
Moc Enlilovu na se vzal, aby vydával(?) přikázání,
Zů odletěl, do hor se uteki(?)
Nelze odporovati slovu jeho úst jako (slovu) nějakého boha, bo­

ha Duranki.*“
Kdo se proti němu postaví, obrátí se v prach.“**

Vliv kouzla může býti zamezen kouzlem silnějším. Podle této
zásady mohou působiti na sebe navzájem bohové.I u nich silnější
kouzlo přemáhá moc kouzla slabšího, jak poučuje nás mytholo­
gie. Pokud jsou v držení osudových tabulek, mohou sobě samým
i jiným bohům stanoviti příznivý osud, chrániti se před nepřáteli,
po případě i záhubou, silnějším kouzlem mohou změniti osud, jejž
jim jiní bohové stanovili. Podle eposu Enuma eliš měla Tiamat
tabulky osudu a dala je bohu Oingu, vůdci vzbouřených bohů, aby
sobě a svým spojencům stanovil příznivý osud:

Dala mu tabulky osudu, zavěsila mu je na hruď.
„Tvůj příkaz buď nezměnitelný, nechť neochvějně trvá tvůj vý­

rok!“
Nyní byl Oingu povýšen v držení moci Anuovy,
mezi bohy, svými syny stanovil osudy.

En. eliš I, 155—158.

Slabá však byla síla osudových tabulek boha Oingu oproti síle
tabulek jeho soka Marduka, jemuž bohové před bojem s Tiama­

45 Klínopisný text: CT XV, 41; Harper, BA II, str. 467 a n, 511 a n.
Transkripci a překlad podávají Harper tamtéž, Jensen v KB VÍ, 1, str. 46
a n., překlad Ebeling v Gressmannových AOT, str. 141 a n. a jiní,

46 Epitheton boha Běla (Enlila), Srov. Deimel, PB, nr. 792,
47TMythos o ptáku Zů 45—51 víz v Jensen, o. c., str, 50 Text, který je na

tomto místě porušen, je doplněn podle v. 89 a n., Gressmann, AOT, str. 142,
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tou a její družinou vzbouřených bohů odevzdali ve slavnostním
shromáždění moc určovati osudy:

„Marduku, tys nejvážnější mezi bohy,
Tvé určení nemějž sobě rovného, tvůj rozkaz buď roven

rozkazu Anuovu.
Od nynějška nechť tvůj rozkaz je nezměnitelný,
povyšovati a ponižovati nechť je v tvé ruce.

Nechť pevně stojí tvůj výrok, nechť nekolísá tvůj rozkaz.
Nechť nikdo z bohů tvé pravomoci nepřekročí.

En. eliš IV, 5—10.

Tvé rozhodnutí, pane, buď nad rozhodnutí bohů.
Rozkážeš-li bořiti nebo tvořiti, nechť je to pevné.

En. eliš IV, 21—22.

Jak vidno z uvedených dokladů, byly názory Babyloňanů o bo­
zích daleky našeho filosoficky přesného pojmu duchovosti, ne­
smrtelnosti, nezávislosti a všemohoucnosti.

Božstvo je původcem lidstva a lidstvo je po každé stránce zá­
vislé na božstvu. O této pravdě přirozeného náboženství byli Ba­
byloňané pevně přesvědčeni. O jejich názorech na původ lidstva
poučuje nás několik zachovaných textů.“* Zmíněný epos Enuma
eliš vypravuje podrobně o původu člověka:

Když Marduk slovo bohů slyšel,
touží stvořiti něco uměleckého.
Otvírá ústa a mluví k Eovi,
plán, jenž v nitru svém vymyslil, oznamuje:

„Krev chci spoutati, kostem dát vzniknouti,
chci stvořiti Lullu člověka,
Nechť uložena je mu služba bohům, nechť jsou uspokojení“

En. eliš VI, 177.
48 Přehled viz Plessis, Babylon et la Bible v Suppl. DB I, sl, 723 a n.
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Odpověděl mu Ea, pronášeje k němu slovo,
k uklidnění bohů vyprávěl mu plán:

„Nechť jest obětován jeden z bohů, jejich bratr,
nechť je zabit, lidé pak nechť jsou stvoření.
Nechť shromáždí se velcí bohové.
Onen jeden nechť jest obětován, ostatní nechť zůstanou.“

Marduk shromáždil velké bohy,
přívětivě jim odpovídaje na pozdrav, rozkazy uděluje.
Otvírá ústa svá, aby svolal bohy,
k Annunakům pronáší král slova:

„Něco věru určitého(?) jsme vám dříve oznámili,
něco určitého budu přisahati přísahou svojí.
Kdo byl ten, jenž způsobil boj,
Tiamatu ponoukl k boji, bítvu zosnoval?
Nechť obětován je ten, jenž boj způsobil.
Jeho trest naň uvalím, usedněte uklidněni,“

Odpověděli mu Igigi, velcí bohové,
králi bohů nebeských a země, rádci bohů, svému pánu:

„Oingu je to, jenž boj způsobil,
Tiamatu ponoukl k boji, bitvu zosnoval.“

Když jej spoutali, přivedli jej před boha Eu.
Uvalili naň trest, jeho žíly nařízli.
Z jeho krve smísil(?) Ea lidi,*?
službu bohům jim uložil.

En. eliš VI, 9—26.

49 Výraz „emísil“ v překladě je hypothetický. V klínopisném textě z Assu­
ru, — viz Ebeling, KAR, Nr. 164,26 — v němž toliko je naše místo zachované,
lze ze slovesa, jehož vyžaduje souvislost čísti toliko slabiku ,„ib“, Druhá
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Stvořitelem člověka je v uvedeném líčení bůh Ea, ač bychom
podle počátku episody očekávali spíše Marduka jako stvořitele.
En. eliš VI, 3. Epos připisuje mu stvoření lidstva i na jiných mís­
tech. En. eliš VI, 107, VII, 29, 30. Zjev není ovšem překvapující
při literární nejednotností a neurovnanosti eposu. Babylonské po­
dání není však jednotné v otázce božstva, stvořitele lidského po­
kolení, Mimo Eovi a Mardukovi připisuje původ lidstva bohům
Anuovi,*“ Enlilovi,Š* a bohyním Nincharsag,*? Mami,** a Aruru.*“

Méně jasný obrat v En, eliš VI, 27 „z jeho krve smísil lidi“ ob­
jasňuje klínopisný text CT VI, 3, jenž mluví o bohyni stvořitelce,
kterou nazývá v. 4 Mamia v. 24 Nincharsag. I v tomto textě za­
sahuje v dílo stvořitelské bůh Enki (— Ea) alespoň radou:

„Nechť se zabije nějaký bůh!
Nechť očistí se (z toho) bohové přeď soudem!
S jeho tělem a krví
nechť Nincharsag smísí hlínu.
Bůh a člověk spojení v hlínu
nechť z toho vzniknou.(?) "55

slabika je porušena. Snad zněla „ni“; pak bychom obdrželi sloveso v per­
fektu formy Oal ibní od kořene banů: stavěti, budovati. Pravděpodobněji
však dlužno slabiku čísti „lul“. Lze tak usuzovatií v dochovaném klínopisném
textě ze zbývajícího svislého a části vodorovného klínu. Znaménko pro
„lul“ viz Delitzsch, AL5, Schrifttafel 207, V tomto případě obdrželi bychom
perfektum formy Óal iblul od kořene balálu: vylíti, políti, smísti. Poslední
výraz nejlépe odpovídá představám Babyloňanů. Srov, Bezold, Assyrisch­
Babylonisches Glossar, str, 90a,

50 Sumerský text z Nippuru Ni 10673—10652,Viz University of Pensylva­
nia, The Museum, Publicat. of Babylon, Sect. V, 1. Překlad a výklad podává
Landersdorfer, Die sumerischen Parallelen, str. 6 a n. Sumersko-akkadský
text VAT 9307. Viz Ebeling, KAR, Nr, 4, Překlad a výklad podává Landers­
dorfer o. c., str. 62 a n., Ebeling v Gressmannových AOT, str, 134 a n,

51 Viz texty citované v pozn, předcházející,
52 CT VI, 5. Viz transkripci, překlad a výklad Ebeling, TLVB, text 37,

pouhý překlad týž v Gressmannových AOT, str. 134.
53 Viz text citovaný v pozn. předcházející.
54 Viz t, zv. Chaldejskou kosmogonii, CT XIH, 35—37. Transkripci a pře­

klad podává Jensen, KB VI, 1, str. 38 a n., překlad Ebeling v Gressmannových
AOT, str. 130 a n. a jiní.

65 Viz Ebeling, TLVB, str, 173, v. 20—25,
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Podobného rázu je i zpráva Berossova o stvoření lidstva.5“
Přes různé obměny vyskytuje se v tradicí babylonské o původu

člověka tento společný rys: Lidstvo je stvořeno božstvem z hlíny,
smíšené s krví, po případě s tělem usmrceného boha. Je tudíž
v přirozenosti lidské prvek vyšší a nižší, Tradice zajisté pozoru­
hodná. Podle názoru starých Semitů je krev sídlem duše. Báje
babylonské nevyjadřují tudíž nic jiného než všeobecné pevné
přesvědčení starých Semitů, že duše lidská pochází od božstva.5"

Anthropolosické názory na složení bytosti lidské ze dvou prv­
ků, nutný to předpoklad eschatologie, jsou u Babyloňanů cha­
rakteristicky semitské, ve značné míře shodné s nejstaršími ná­
zory izraelskými. Hmotné tělo lidské žije, pokud v něm zůstává
onen vznešenější prvek lidské bytosti, zvaný Babyloňany napištu.
Etymologicky je výraz roven hebrejskému nefeš a lze s jistotou
tvrditi, že rozsah obou výrazů je v babylonštině a v hebrejštině
týž.čSBabyloňan však rovněž jako Izraelita v nejstarších dobách
nebyl na výší filosofického myšlenířeckého, Nemluví o podstatě
principu bytosti lidské napištu, nýbrž toliko o jehofunkcích, Spo­
lečný kořen jak hebrejského UDJ, tak babylonského výrazu
napášu označuje představu „dýchati“. Napištu je pro Baby­
loňana princip životní v člověku a v bytosti živé vůbec, který
projevuje se dechem a který zůstává v člověku, pokud dýchá.
S dechem opouští napištu tělo.č“ Filosoficky vyhraněný pojem
duchovosti napíštu je pro Babyloňana jako vůbec pro starého
Semítu pojmem příliš nesnadným. Izraelité připisovali některé
funkce životní principu ruach. U Babyloňanů nemáme výrazu
obdobného hebrejskému ruach.“0

56 Text je dochován v podání Alexandra Polyhistora v Eusebiově Kroni­
ce, kniha I., str. 14—18,Vydal Schóne, Řecký text podává též Plessie v Suppl,
DB I, sl. 723, překlad v Gressmannových AOT, str, 137 a jinde.

57 Srov, Gen, II, 7,
58 Srov, Delitzsch, Assyrisches Handwórterbuch, heslo napištu, Gesenius,

Hebráisches und aramáisches Handwórterbuch, heslo 53. Schwab, Der
Begritf der nefeš in den heiligen Schriften des Alten Testamentes,

59 Pro pojem zemříti užívá babylonština též charakteristického opísného
rčení šakánunapišta, t. j. odložiti duši, život, Podrobněji níže.

60 Významem odpovídá hebrejskému ruach asyrské šáru — dech, vítr, Ně­
které klínopisné texty mluví o „šáru tábu“,t, j, dobrém dechu, jímž obdařo­
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Lidstvo je podle názorů Babyloňanů jako celek závislé na bož­
stvu svým původem a svým účelem, jímž je služba bohům. Na
božstvu je naprosto závislý každý jednotlivec společnosti lidské
ve svém narození, životě a smrti.“*

Jako bohové mohou působiti na sebe navzájem silou kouzla,
tak mohou působiti i na lidstvo jako celek a na jeho jednotlivce.
Rovněž lidé mohou moc kouzla uvésti ve své služby a působiti
jím na sebe navzájem.

Jako podstatný rozdíl mezi bohy a lidmi uvádějí Babyloňané
nesmrtelnost. Tato nesmrtelnost není však nemožností zemříti,
nýbrž možností nezemříti, jak plyne z naší úvahy. Tuto nesmrtel­
nost sí podrželi bohové pro sebe, jak tvrdí nymfa Sabitu Gilga­
meši:

„Když bohové stvořili lidstvo,
smrt určili lidstvu,
život však podrželi ve svých rukou.'“?

Hrdina potopy Utnapištim, který je po potopě obdařen nesmr­
telností a vzat k ústí řek, se stává právě nesmrtelností podoben
bohům podle charakteristického výroku boha Enlila:

„Dříve byl Utnapištim člověkem,
nyní Utnapištim a jeho žena budou podobní nám bohům.“

Gilsameš XI, 202—203.

Člověk, pokud je člověkem, nevyhne se smutnému údělu, sta­
novenému bohy. Pak-li se stane nesmrtelným jako Utnapištim,
stane se bohem. Výsady této dostává se však podle Babyloňanů

vání bývají vynikající jedinci a oblažují podobně jako bohové své poddané,
VAB II, Nr. 100, 36, 40; 141, 13 a j. Než v babylonštiíně výraz šáru nikdy ne­
nabyl toho rozsahu významového a tak častého používání jako v hebrejštině,
výraz ruach.

61 Viz o otázkách těchto přednášky Dhorme-ovy „Les diíeux et la cité“,
„Les dieuxet les rois'“, „Les dieux et les hommes“ v Dhorme, La religion assy­
ro-babylonienne, str, 121—210,

62 Gilgameš X, sl, III, 3—5 v t. zv. Meissnerově zlomku staroakkadské
recense. Viz v Gressmanových AOT, str, 194,
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zcela výjimečně jen několik málo jedincům.* Jaký úděl posmrt­
ný je normálně určen smrtelníkům? O této otázce, jež náleží
k nejponurejším stránkám náboženských představ Babyloňanů
a starých Semitů vůbec, pojednáváme v dalších hlavách své prá­
a starých Semitů vůbec, pojednávámev dalších hlavách své práce.

(Pokračování.)

IMPEDIMENTA MATRIMONIIALIA
APUD BULGAROSUNITOS

Dr. Joannes Chrys, Jaroš, C.ss.R.

PRAEFATIO

Iam Concilium Vaticanum, guod prima vice sese praeoccupavit
cum universo iure canonico orientali codificando in congressu
XXXVII Commissionis Orientalis die 9 Maii 1870 celebrato sub
rubrica de matrimonii impedimentis, declaravit: „Nil adeo ob­
scurum et incertum penes Orientales guam leges guae sacramen­
tum hoc magnum (matrimonium) respiciunt: hinc continua dubia
freguentes circa eius valorem et licitudinem controversiae, cum
ius orientale hac super re magna ex parte deficiat“ (Mansi 50,
109). Commissio pro codificatione canonica orientali nuperrime
constituta (A. A. S. 1929, 669) causam hutusce obscuritatis et
incertitudinis iam detexit: „La legislazione (ecclesiastica) orien­
tale" scribit cl. Korolevskij „„principalmente in materia degli
impedimenti (matrimoniali) ha cambiato ptů volte nel decorso dej
secoli ed in materia matrimoniale píu che in ogni altra... si cam­
mina secondo le tradizioní e gli usi, perché le nostre Chiese
sono troppo isolate una dallaltra... anche guelle del mede­
simo rito“ (Ms, studio del matrimonio: Codificazione canonica
Orientale). Unde patet iam methodus, secundum guam ius ma­
trimoniale vígens apud Unitos reconstruendum sit.

630 božské poctě, prokazované zemřelým králům a národním hrdinům,viz
Jeremias Christliebe, Die Vergóottlichunéder babylonisch-assyrischen Kónige,
AO XIX, Heft 3/4, Podrobněji níže,
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1. iuris matrimonialis investigatio per nationes (immo haud
raro per provincias), non per ritus tantum multogue minus per
Patriarchatus fieri debet,

2. specialius usus et consuetudines populares earumgue
ad ius ecclesiasticum respiciendi sunt negue solum iuris eccle­
stastici examen sufficit;

3. guod examen iuris matrimomialis „víventis“ seu examen
praxis ecclesiasticae consuetudinum popularium influxu a cano­
nibus scriptis differentis faciendum est tum in historia, tum in
iurisprudentia actuali: in historia secus enim deesset thesaurus,
fundamentum, a guo constructio incipi debet; in iurisprudentia
actuali seu in iurisprudentia post Unionem, guia haec guando­
gue essentialiter mutavit disciplinam orientalem aliguarum Ec­
clesiarum.

Ouae methodus utigue illis tantum systematibus iuridicis Uni­
torum applicatur, guae nondum aliguem codicem modernum
(i. e. aliguod concilium nationale forma specifica adprobatum,
vel aliguam Constitutionem Apostolicam contrarias iuris normas
expresse abrogantem) habent,

En ratio, cur thesim nostram limitaverimus ad impedimenta
matrimonialia apud Bulgaros. Thema nostrum igitur ius particu­
lare tantum considerat: problematibus proinde disciplinae By­
zantinae communibus solvendis in tantum vacare lícebit, in guan­
tum vel necessitas vel utilitas nostri studi illud suadebit, En
etiam ratio, cur thesim nostram diviserimus in duas partes: histo­
rico- iuridicam et dogmatico-iuridacam, guarum prima praepon­
derat: nam basím alterius constituit, En denigue ratio, cur tantam
curam attentionemgue impenderimus consuetudinibus nationali­
bus, guae praecise apud Bulgaros usgue ad saec, XIX. (annum
1880 circiter) in forma sat primitiva conservatae sunt ac proinde
lam in se maximum iuristárum studium merentur.

Ceteroguin per examen historico-iuridicum utriusgue syste­
matis matrimonialis: consuetudinarii scilicet et ecclesiastici sa­
tisfacere conati sumus postulato academico nostrarum Faculta­
tv:a Juris Canonici et Civilis, secundum guod postulatum ii gui
ad Lauream in utrogue iure adseguendam adspirant, thesim
unicam praesentare guidem possunt, talem vero guae institutum
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aliguod iuridicum (ex. $. matrimonium) sub utriusgue iuris ad­
spectu consideret.

Finita dissertatione gratias ago omnibus gui me guoguo modo
adiuvabant, praesertim Exc.mo D.no Angelo losepho Roncalli De­
legato Apostolico in Turchia eiusgue Secretario Rev.mo D. D. Jac.
Testa, gui benignissitme mihi permiserunt invisere archivum Ec­
clesiae Bulgaricae Unitae Constantinopoli (documenta ab anno
1860 usgue ad annum 1914); item Exc.mo D.no Cyrillo Kurtev
Administratori Apostolico Bulgarorum Catholicorum ritus orien­
talis eiusgue Secretario Rev.mo D.no Clementi Paskalev, guire­
liguam archivi partem Sophiae mihi aperuerunt (documenta aa.
1914—1936). Impensissimas gratias ago etiam Academiae Vele­
hradensí cuius sumptibus thesis publicatur necnon Instituto Sla­
vonico Pragensí guod auxilium pecuniarum pro itinere in Orien­
tem míhi praestitit.

PARS PRIMA

HISTORICO—IURIDICA
Nota: 1. De valore iuridico legum consuetudinumgue matrimonia­

lium in Bulgaria secundum principia catholica agendum
est in capite I partis II. Ouodsi igitur utamur distinctione
inter consuetudinem iuris et consuetudinem facti, aut
inter ius vigens theoreticum et ius in praxi confirmatum
hoc fit in hac prima parte semper sub adspectu princi­
piorum disciplínae orthodoxae.

2. Óuo sensu consuetudines matrimoniales in Bulgaria ius
vocari possunt cífr.S 4 Í. capitis huius sectionis.

SECTIO PRIMA
CAPITA PRAELIMINARIA

CAPUTI.
DE DUPLICI SYSTEMATE

OUOD INSTITUTUM MATRIMONII IN BULGARIA ORDINAVIT

S 1. Ius matrimoniale Bulgaricum usgue ad saeculum XX et
partim usgue hodiedum duas notas characteristicas praesetulit,
guae illud a nostrae Europae occidentalis ideologia profunde dis­
tinguunt ac primo adspectu inter se contrariae apparent: res­

225



pectu enim Ecclesiae orthodoxae nullum admittitur discrimen
inter legislationem ecclesiasticam et statalem; de facto tamen mi­
rus dualismus existit inter ius nationale Slavum et ius scriptum
guod fere ad Byzantinum Graecum reducitur. Habetur igitur re­
spectu Ecclesiae orthodoxae unica legislatio et símul duplex
systema iuris matrimonialis,

Ouae distinctio inter ius scriptum et ius consuetudinarium Bul­
garicum Summí momenti est pro iure matrimoniali Bulgarorum
historico. Imo affirmari licet: AXIS, circa guem ius matrimoniale
Bulgaricum evolvitur seu ESSENTIA aut SENSUS, utí etiam
dici solet, sensus historiae iuris matrimonialis Bulgarici consis­
tit praecise in luctamine inter haec duo systemata essentialiter ab
invicem differentia.

$ 2. Hodie utigue res paulisper mutata est; nam: et ius matri­
moniale consuetudinarium magna ex parte disparuit! parumaue
attenditur? et legislatio statalis a canonibus Orthodoxorum cetera­
rumgue confessionum independens omní momento promulgari
potest.* Hucusgue vero Status Bulgaricus recognoscit ius matri­
moniale uniuscuiusgue societatis religiosae et guidem pro ortho­
doxis expresse, pro ceteris tacite,“ Etiam in lege de adoptione lata
die 12 Januarii a. 1890 expresse cavetur nullam cognationem ac
proinde nullum impedimentum matrimoniale oriri ex hac adoptio­
ne; recognoscitur tamen existentia impedimenti ex adoptione spi­
rituali, forma liturgica peracta iuxta usum Ecclesiae orthodoxae
antehac vigentem.“

Ex tota sphaera iuris matrimonialis Status sibi reserverat;
1. causas de civilibus matrimonii effectibus seu guaestiones pa­

trimoniales cum divortio praesertim vel morte unius coniugis con­
nexas (excipiuntur Musulmani, gui etiam in hac materia autono­
mia gaudent).é

2, Praeterea praescripsit parochis Ecclesiae Bulgarae Unitae,
ut exigerent a sponsis:

a) testimonium medici de sanitate mentis et corporis“
b) taxam in favorem Status,* guam nuperrime adauxit“
3. Probabilissime ratione taxarum (i. e. ratione revisionis) e­

xigit etiam ab Ordinariatu Curiae Episcopalis statisticam annu­
alem matrimoniorum contractorum.'“
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Videamus modo characteres utriusgue systematis secundum
guae matrimonium ineundum et solvendum in Bulgaria regeba­
tur, necnon relationem iuridicam eorundem inter se.

S 3. Characteres iuris matrimonialis Bulgarorum consuetudi­
narii ac iuris scripti ad tres reducuntur:

I. Ius consuetudinarium est multiforme, ius soriptum est e
contra unitarium: In Bulgaria non tantum omnís provincia sed
et omnis vicus diversas consuetudines stricte custodiebat. Ad
guam notam characteristicam plura referentur popularia pro­
verbia uti v. $. ,,Omnis vicus suam lesem habet“ (vox lex = zakon
generalem consuetuďinem designat, consuetudo particularis e
contra „adet“ appellatur iuxta illud iuris popularis axioma:
„Consuetudo non est lex sed lex fit!");!1 aut „Ne vestram con­
suetudinem in nostrum vicum introducatis ;*? „in negotia nostrae
gentis nolite immisceri“.!? Et non solum de loco ad locum va­
riat ius consuetudinarium Bulgarorum, sed etiam de tempore ad
tempus: haud raro enim fiebat, ut tota gens pastorum ex parte
meridionali transmigraret ad partemseptentrionalem; praeterea
crebra bella, guibus tota paenisula „Balkanica“ per saecula ve­
xabatur mixtionem populorum: Graeci, Turcici, et Slaví causave­
runt: exinde differentiae illae iuris consuetudinarii derivant.'“
Gentes guaedam ius nationale purum conservaverunt, aliae ali­
gua ex iure Graeco vel Musulmano (hanafitico) receperunt; ní­
hilominus abstracta iuris consuetudinarii constructio non est im­
possibilis,1Š

Ius Bulgaricum scriptum unitarium esse diximus; seď ne haec
guidem proprietas exclusive intelligenda est. Etenim versiones
Slavicae guandogue per errorem interpetum vel scribarum:
guandogue ex proposito Nomocanones Ecclesiae Byzantinae mo­
dificabant negue hierarchae Bulgari sive Achridenses sive Tír­
novenses in iustitia administranda ius ecclesiasticum Byzanti­
num ad apicem applicabant,'é illae ťamenparticularitates syste­
ma iuris ecclesiastici byzantiníinon mutaverunt. Praetera ius By­
zantium in sua evolutione usgue ad saeculum XI, id est usgue ad
Novellas Leonis VI, Sapientis et Alexii I Comnenií (a. 893 et a.
1095) bifarie dividebatur in ius matrimoniale civile et ius ma­
trimoniale ecclesiasticum,'" guae duae legislationes differebant
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etiam guoad fundamentalia principia uti guoad conceptum de
natura iuridica matrimonii (pro iure Byzantino cívilí matrimo­
nium erat relatio facti; pro iure Byzantino eccelesiasticoe contra:
relatio iuris), guoad solutionem vinculií matrimonialis (in iure
byzantino civili causae divortii erant demonstrativae, in iure By­
zantino ecclesiastico e contra taxativae), guoad legislatorem im­
pedimentorum matrimonialium (in iure Byzantino legislator erat
imperator solus, in iure ecclesiastico hierarchae, tardius hierar­
chae cum imperatore) guoad subiectum impedimentorum (im­
pedimentis iuris Byzantini cívilis obligabatur omnis civis, impe­
dimentis iuris ecclesiastici omnis baptizatus), guoad dispensa­
tionem ab impedimentis (pro iure Byzantino civilí dispensatio
erat actus potestatis exsecutivae, pro iure ecclesiastico e contra
actus potestatis legislativae). Post mentionatas Novellas Leonis
VI Sapientis et Alexii I Comneni, guibus tota iurisdictio in ma­
trimonia Ecclesiae concessa est, etsí imperatores de matrimonio
leges ferre non cessarunt, tamen distinctio inter legem et cano­
nem facta est mere theoretica. Nam leges tanguam canones custo­

lam Concilium Vaticanum, guod prima více sese preoccupavit
diendae erant et viceversa. In conflictu utriusgue nonmae canones
praevalent sed ex ratione mere guantitativa non gualitativa:
„Necesse est“ ait Mathaeus Blastares „canones maioris esse au­
ctoritatis guam leges; hae enim ab imperatoribus solis conditae
fuerunt et a sucessoribus eorum approbationem nactae sunt; ca­
nones autem a sanctis Patribus, sententia et consilio et consensu
tunc temporis imperatorum fuerunt conscripti et confirmati, At­
tamen vererandae leges magnum pondus divinis canonibus affe­
runt: partim guidem cum illis convenientes, partim vero, guae­
cumgue in illis desunt supplentes ubi opus est,“!8 Hoc princi­
píum Blastaris guod ceteroguin novum non est, nam praxím Ec­
clesiíae in imperio Byzantino inde iam a saec, VII invectam
exprimit subiit in Bulgaria modificationes et guoad applicatio­
nem (illae enim solummodo leges valebat, guae expresse
receptae sunt)'“ et guoad suam formulationem theoreticam (sub
Demetrio Chomateno).2?

II. lus consuetudinarium Bulgaricum est tam ratione originis,
guam ratione tendentiae PAGANUM, ius scriptum e contra
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CHRISTIANUM licetab erroribus ac contradictionibus ac inconse­
guentiis haud immune. Optimam explicationem huius characteris
caput III praeliminare nostrae dissertationis praebere potest.

III. Tertia nota characteristica, secundum guam ius consuetu­
dinarium erat ius VIVENS (víissuto) ius scriptum e contra VL­
GENS (theoreticum guoad applicationem) non est utrigue syste­
mati intrinseca. Proinde gua mensura et usgue aď guod saeculum
haec differentia affirmari possit examinandum est in II sectione
partis historicae.

S 4. At guaeri fam potest: sintne illae consuetudines iuridicae
an merae consuetudines facti, seu guae relatio iuridica intercedat
inter ius matrimoniale scriptum et ius matrimoniale consuetudi­
narium?

Ab Ecclesia Bulgarica sive ante sive post schisma ius matrimo­
niale consuetudinarium nunguam consideratum est tanguam ius
autonomum, perfecte parallelum iuri scripto, Ex consuetudinum
systemate aliguae tantum canonisatae et guidem iuxta haec
principia:

Consuetudo iuxta legem optima legum interpres.?!
Consuetudo „ecclesiastica non scripta“ praeter vel oontra le­

gem tanguam lex servanda est dummodo:
a) vetus sit.??
b) negue dogmatibus vel iuri divino repugnet?*
c) tacite saltem a legislatore adprobetur?“
Nomine legislatoris autem aliud intelligebatur in principiis

generalibus Ecclesiae Bulgaricae ante schisma (a. 864—1054),
aliud in principiis generalibus Ecclesiae Bulgaricae iam separatae
(a. 1054—1860).In iure seripto ením loco systematis Primatus re­
ceptum est statim post infaustum schisma systema Synodalismi,
auod duas in functione legislativa exercenda secum fert conse­
guentias:

a) Potestas legifera suprema pertinet tantummodo ad ooncilia
oecumenica.*““

b) Canones Conciliorum oecumenicorum immutari neguuent nisi
ab alio Concilio oecumenico immo nec díspensandi facultas un­
guam competit, nisi iď expresse in canone ipso statuatur.2“ Ouodsi
prima conseguentia inutilem legum confusionem ac molem ali­
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guatenus optime inhibeat, secunda tantis implicatur incommodis
ut et ipsi guidem orthodoxi sincere fateantur víx possibile esse
archaica illa Ecclesiae praescripta, guae aliis in circumstantiis
orta sunt ad litteram interpretari;?" hinc confugiunt ad inter­
pretationes iam non strictas vel latas, sed guam maxímerestricti­
vas et extensivas,

Ad guaestionem guaenam primí ac secundi imperii Bulgarici
ad haec duo systemata iuris matrimonialis fuerit relatio cum pro­
babilitate tantum respondere possumus: circumstantiis historicis
spectatis praesertim vero si regum Bulgaricorum in omnibus
imperatores Byzantinos aeguiparandi studium consideretur,?“
haud improbabile est illos voluisse ad exemplum Basilii I Mace­
donis (867—886), Leonis VI Sapientis (886-——902),Alexii I Com­
není et aliorum legiferare de disciplina ecclesiastica, conseguen­
ter etiam de matrimonio. Hanc hypothesim insinuant:

1. Responsa Nicolai I Papae: rex Borisius desiderabat a Ro­
mano Pontifice institutionem Patriarchae in Bulgaria,?“nam iuxta
ideas Medii aeví Orientalis imperator sine Patriarcha non con­
cipiebatur. Porro a Papa petivit collectiones iuris canonici,?9libros
liturgicos,** collectiones iuris civilis.*? Ouae omnia probabiliter
Borisius rex putabat esse indispensabilia cum Byzantinum impe­
ratorem ipse vellet aeguiparare guoďdomnibus viribus assegui
studeret. Summus Pontifex revera praeter primum postulatum
ceteris statim acconsensit, cum clausula tamen guoad leges cívi­
les seu mundanas „guos autem de mundana lege libros missis
nostris dedimus, cum reversí fuerint, nolumus ibigue relingui ne
forte guislibet eos vobis perverse interpretetur aut falsitate gua­
libet violet“ 9?

Sat difficile est harum legum civilium argumentum determi­
nare;*“ unum solum certum est, scil leges illas praevalenter
fuisse poenales.““ Ouia vero misstonarii Latini mox expulsi (a.
870) libros legum civilium revera secum asportaverant,*5 rex no­
vam legem poenalem promulgavit: ZAKON SUDJM LJUDEM
(lex hominum iudicandorum de delictis perpetratis),*7 guae haud
paucas de iure matrimoniali disposítiones continet.S

2. De gua re rex Borisius postea a nobilibus nationis suae ac­
cusatus est guod malam seu inconvenientem et duram legem po­
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pulo dedisset et de eo guodlex iudicialis (Zakon sudjm Ljudem)
haud puacas normas suí fontis principalis nempe capitum XVII.
et XVIII. Eclogae modificet poenasgue ibidem contentas mitiget:
cl. V. Zlatarskí ingeniose deducit hypothesim: Eclogam Graecam
viguisse in Bulgaria tanguam legem civílem inter annos 864-866
seu post conversionen officialem nationis, sed ante adventum
Missionariorum Latinorum, Ne vero murmurationes nobilium ex­
citaret, rex Borisius, postguam leges civiles occidentis a Missio­
nariis Latinis ablatae sunt: legem prius latam in multis retrac­
tavit.*“

Eandem functionem ac Zakon Sudním Ljudem in primo im­
perio Bulgarico, fortťassehabuerunt KNIGY ZAKONNYE (Libri
legales) im secundo imperio Bulgarico; etiam hae leges ordi­
nant nostrum institutum (matrimonium).+“

Certum est tamen:
Supremam auctoritatem civilem noluisse per hos actus legislati­

vos in materia matrimoniali affirmare exclustvam competentiam
Status hac in re, prout illam affirmant Status moderni positivismo
politico ac 1uridico infecti. Hoc enim esset contra ideologiam
communem medii aevi, in guo Status et Ecclesia concipiebantur
potius tanguam duo organa eiusdem societatis,

Item fere certum est supremam auctoritatem non recognovisse
ius consuetudinarium gua tale, tum guia et familia regalis et nobí­
les imperii in matrimoniis ineundis ius ecclesiasticum observa­
bant,“! tum guia cum ius consuetudinarium multiforme fuisset,
cognoscebaturetapplicabatur tantummodoa patribus familiasgen­
tium familiarumgue, non vera supremo tribunali regis, ad guod
ceteroguin causae matrimoniales populi vix deferri solebant.“ž

Sub dominatione Byzantina et Ottomana autonomia Eoclesiae
hac in materia recognita est.

Basilius II. Bulgaroctonus: autonomia Ecclesiae Achridanae
sancitat* ac eiusdem Archiepiscopiae iurisdictione ad omnes Bul­
gariae eparchias extensa““ severissime „„duces“vetuit immisceri
negotiis ecclesiasticis (inter guae matrimonialia comprehende­
bantur) hierarchiae Achridanae.““

Item Sultanus Mahomed II a. 1453 hac in re plenam autono­
miam Ecclesiae orthodoxae religuit.““ Prohibuit tantum (idgue
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sub poena mortis) christianos mulieres musulmanas ducere uxo­
res.:7 Utrague dispositio cum principiis generalibus iuris islami­
ci concordat.“*

Licet vero ius consuetudinarium post christianae religionis re­
ceptionem nunguam gua tale valorem iuridicum obtinuerit, tamen
systema sat perfectum efformat. Pluries enim populus normas ab­
stractas sciebat guin exempla afferre potuerit;1“ praeterea exi­
stunt in „codice“ consuetudinario etiam normae generales, uti v.
6.: non omnium consuetudinum possumus rationem reddere;5“ ne­
cessitas nescit legem;“*mutata tempora alias consuetudines exi­
gunt,5* e contra: veteri communi (villaggio) novam legem ne im­
ponas;5* ubi vis adest, tbi iustitia deest;5“ guo numerosiores leges
eo maior deordinatio, aut guo numerosiores leges eo minor iustitia.

Ius consuetudinarium Bulgaricum legislatoribus carebat sicut
iisdem Romae rei publicae tempore ius honorarium caruerat; sed
ope oralis iurisprudentiae popularis evolvebatur. Organa eiusdem
iudicialia erant triplicis generis:

1. Tribunalia familiarum patriarcharum seu „zadrugarum“
praesidebat domakin (paterfamilias).

2. Tribunalia gentium seu communium praesidebant „antigui­
ores“ seu (starei).

3. Tribunalia corporationum: praesidebat „londža“.55
luris consultorum collegium ipse populus per sua traditiona­

litaproverbia, per suas vetustas caeremonias in negotiis iuridicis
observatas, per suam conscientiam iuriďicam maxime variis mo­
dis in „folklor“ nationali manifestatam efformabat.56

Conclusio: Usgue ad novissima tempora (a. 1860—80) matri­
monia apud Bulgaros duobus regebantur systematibus: iure matri­
moniali scripto seu ecclesiastico et iure matrimoniali consuetudi­
nario seu nationali populari. Ouae duo systemata insignita sunt
characteribus diversis: ius consuetudinarium est multiforme, pa­
ganum et vivens; ius scriptum e contra unitarium, christianum et
vigens. Ius consuetudinarium recognoscebatur gua tale solummo­
do a populo. Pro Ecclesia et suprema auctoritate civili etiam sub
dominatione Byzantina (1020—1181) et Ottomana (1394—1870)
non existebat aliud ius nisi scriptum; ex consuetudine aligua tan­
tum recepta sunt.
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Nostris temporibus ius consuetudinarium fere disparuit parum­
gue attenditur; iura matrimonialia scripta seu officialia tot sunt,
guot sunt confesiones religiosae talcite saltem recognitaé.

ADNOTATIONES

1 Diximus ius matrimoniale consuetudinarium „ex parte“ disparuisse guia ut
scribit cl. Kiranov: „BCpeTb CeJICKOTOHaCejIeHue OCOÓHOTOBA Bb H3B'BCTHH06­

JIACTH BCE Oúe NATPHAPXAJIHHATR NYXB M NATPUAPXAJIHUATP ÓHTB CH OCTABATB

TOCHOACTBYFONIbJAME KODATO CE CPelmaTb Cb H3BBCTHH OPOTABHU CTPAHU HA

NOJIOMKUTEJIHONpaBO“, in suo opere ženata (Mulier) Sofia (1929) pag. 133—134.
Nihilominus distinguendum est inter urbes maiores et inter pagos necnon inter
varias professiones inhabitantium hodiernae Bulgariae. Cf. etiam articulum cl. Ga­
nev „HamerTo oGÓuualiHOnpaBO H HeroBOTO OTÓbnegBAHNe“ in collectione Sbor­

nik na Čest st. s. Bobčev(1909) pag. 99—108.
2 Cf. Fadenhecht „OGnuaňHoTO upaBo Bb Gr1rapcKoTO rpaxHaAHCKOnOpaBO“.

Sofia (1934).
3 Polemica de hac guaestione optime synthetizata apud Xp. BEproBS in opere

invenitur „Dpakb H paaBOnB“ Sofia (1927) pag. 16—57.
4 St. Danevprofessor iuris internationalis privati in Facultate iuridica Sophiensi

de hac re scribit ,...les adhérents de chague communauté confessionellesuivent
dans la matiěre la plus importante — le mariage—lesprescriptions de leur loi reli­
gieuse modifiée ou completée par usage ab antiguo. L'Etat ne s'en měle pas. Bien
plus: Vapplication de ces lois et coutumes est dans la compétence exclusive des
tribunaux spéciaux — confessionels — complětement autonomes et fonctionnant
sans ingérence aucune de (Etat. Le seul droit gue 'Etat se soit réservé Cest de re­
connaitre ou non les communautées confessionelles gui se forment sur son terri­
toire. La reconnaissance peut étre expresse ou tacite; in opere conceptionde droit
international privé d'abrěs la doctrine et la pratigue n Bulgarie Paris (1931) pag. 37—43.

5 Cf. Alex. Bělev o. c. II. num. 3. pag. 184, n. 27.
6 DanevI. c. Musulmani excipiuntur gui etiam guoad has guaestiones autonomia

gaudent.
7 Lit. circulares No 225 diei 1. Augusti 1936 missae propter legem 16. VII. 1936

in archivio Sophiensi.
8 Lit. circulares Ne 10. diei 1. Novembris 1924 sec. legem ex 26. VII. 1924 (arch.

Soph.)
2 Archiv. Soph. (inregistr.): taxa adaucta est ex 50 ad 70 Leva.
W Tit. circ. ministerii Cultus Ne 2133—48 — V. diei 4. Aprilis 1935 in archiv,

Soph.
11 AneTb He € HO 3aK0H6 CTABA“apud Bobčev „Onpbruaň u 3ak0»“ CIIB

1906 pag. 69.
12Hoc proverbium refert cl. Bobčev in articulo „ Byzance et Bulgarie“: La lutte
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du droit populaire bulgare contre Vinfluencebyzantine in periodico „La Bulgarie“
(1934) 24 S 89 n. 3352/63 lingua tamen Gallica.

15 Ibidem.

14 Cf. praesertim apud Baldžiev o. c. SNU. IV. 157—158.
t5 Ita iam cl. Bobčev a. 1893 praevidit „OGaue CbÓpaHu, HapeneHu, u CHCTE­

MATU3UPAHU HAMUTB IOPHAHYECKH OÓHYAHONPEACTABIABATE Bb OÓMHUTECH HaYa­

Ja €1HO (LOCTOŇHO3a YOUBNEHRE)CTPOBHOHBO“ in opusculo HBkOJKO zymu 3a
GrpIrapcKoTO OÓuuařňHonpaBO“ Plovdiv (1893).

16 Cf. sect. II. caput III art. 1 et 2 nostri studii.
17 Cf Zhishman o. c. pag. 15—27.
18 IIhéov Tobvov TĚV vóuWmyTOĎSZAVÓVASdOyůšiv dvávuí ol pév yůo naců Pad­

Aéov uóvov OvveTĚhhrmdavxat TUcůŮTV ElGÉMELCUXUÁĎS EyEy Ovoulon60v' ol OEve

navóvec zT00ůTV úyiov IlarTépov yváun x04 Ox0V01 xl y7jpm TĚV TAVexÓlEPad­
Aéov ovvevodpnoav zal čneornolyďnouv "ouos ye uv ueyddny óonňv Toto dřelowo
xaAvódwyol prhevcefeto čnrtooitovo: vóuov, TŮ ěv ĚXELVOLGOVVTOÉVOVTES,TŮ č KOLÚvO­

zÁnooÚvresnep čnelvove€09" On) nageřra.“ in suo Zvvrávu« xarů oroyetov K xep
e' (vóuos) ed. Beveregii MG (144) 1356.

19Ita etiam sub dominatione Byzantina. Cf. notam 44 et 45.
20Cf. sect. II. caput III art. 1 $ 1 n.3et$ 2 n.3.
21 37 D14; 46 Basil.II. 1.
22 Ephes. can. 8. (Rhalli-Potli Zvvrávue II 203) Trul 39 (XII 395) 102 (Z II 550)

S. Basilii 87 (Z IV 260).
23 „Consuetudo sine veritate vetustas erroris est“ Cyprianus ad Pompejum epist.

74. Cf. Firmiliani ep. ad Cyprianum. Inter epistolas Cypriani 75; Clementis Ale­
xandrini Stromata lib. VIII. c. 16.

24 Cf. notam 350.

25Cf Milasch-Pessié „Das Kirchenrecht der morgenlándischen Kirche“ Mostar
(1905) ed. 2 $i82.

26 [bidem $ 19 (et ita alii omnes).
[27Ita ex gr. cl. Zankow „Es ist allerdings unter den neuen politischen Verhált­

nissen und unter der neuen Gestaltung der Beziehungen zwischen Staat und Kir­
che schon kaum měglich weder die alten kirchlichen Vorschriften, die unter ganz
anderen Voraussetzungen herausgegeben wurden, buchstáblich zu interpretie­
ren...“ o. c. pag. 85.

28 Cf. A. A. Vasiliev „Histoire de Vempire byzantin“. Paris (1932) I 291 et K.J.
Jireček: „Dějiny národa bulharského“ Praha (1876) et 126 338—350.

29 Resp. 72 ML (119) 1007.
30Resp. 38 ML (119) 994 et praefatio 978.
31 Resp. 75, 76 ML (119) 1008.
32 Resp. 13 ML (119) 986.
S85|. c.

34Cf. varias hypotheses synthetizatas apud Bobčev „Hcropua“ pag. 118—120.
Cf. etiam: M. Conrat „Romisches Recht bei Papst Nikolaus I. in Nenos Arcbiv“
XXXVI. 724 ff.

234



35 Hoc iam patet ex ipsis Responsis Nic. I. Pp. Cf. responsa 18—21, 24—32,51
52, 84, 85, 90, 95, 97.

36 Cf. resp. XIX Nic. I. Pp. et Bobčev „Istorija“ pag. 120.
S7Disputatur utigue de charactere publico ZSL (cf. Bobčev „Istorija“ pag. 149

—155);at nobis videtur propter circumstantias in textu indicatas (studium aegui­
parationis Byzantio, accusatio nobilium) defendi posse, si non formalem saltem ta­
men aeguipollentem promulgationem ZSL ex parte supremae auctoritatis civilis.

98Distinguendum est inter duplicem redactionem: breviorem et longiorem cuius
articuli parenthesi includuntur. Cf. articulos 4—13 (4—13) 30 (32.

99 Zlatarski o. c. 90, 113—114
40 Editio procurata est a cl. Pavlov, a cl. V. G. Vasilijevski (BacummeeBCkm)et ab

A. J. Sobolevski in „4KypHam6 MHHHCTEpCTBA/HaponHaro [upocBBmeHia“ CHB
(1886) CCXLIII $eBpant pag. 317—351; 352—358.

41Cf apud Jireček „Dějiny“ pag. 139. Idem affirmat Bobčev in articulo „Byzance
et Bulgarie“ d. c.) Utrague affirmatio multis exemplis comprobatur.

42 Cf. Blagoev „Kypcs no ucTOBHAHa Gpnrapckoro npaBo“ Sofia (1934) 291,
—293.

43Documenta relativa apud J. Ivanov habentur „DBm1rapckuCTapuRu135 Ma­
kenoHua“ Sofia (1931) pag. 547—564.

44 ©. c. 556.

45 ©. c. 561: TuuGy dě vůrTův zal oEDeoTOwupEvůAoc zal dnoVew T0Ď A0yov UŮT0Ď

xal TÍjS TOOOwÉBEOSZALrávTUC TOdS čv Tj) Bováyaeia OTEUTIYOĎSXULAorrodS Aro­

TNTŮC XUL ČEKOVTUC KOL UWŤ)TTEOLKÓTITELYCŮTOĎS UT)TE EÍS LovaUoTT)ELOvV Boviyapenův

uýjte elo ŠxxAnólov 7) čv BOY TOTE ŠXXÁNOUOTKĚ ÓÁOS TOŘYUUTLUŤTE KOÁVEVWUĎTŮV

uíjte Tods ÚT adTův HtogileoTůTOVO ČTVOKÓTOVE7) Eumoditew ToÚtToseLva u?) veyáhny

xai dovurrodbíj Ó TovoĎros dnů TíjS Paorhtiac Ďuěv TŇV AYUvÁXTTOwETLONÁONTUL“

Ouomodo autem observata sit haec praescriptio cf. apud Sněgarov „kcropua Ha
Oxpuackara apxuenuckonůa“ Sofia (1924) I. pag. 63—88.,

46Authenticum documentum non est conservatum; praesumpta probabilis re­
constructio apud G. Genov „IlonoxceHneTo Ha xpucTuanuTB Bb [Typuua cno­
Pejrb MIOCIOJIMAHCKOTOnpaBO“ Sofia (1923) pag. 87.

47Ibidem pag.65.
48| c. Cf. etiam Van den Berg (Fr. de Tersant) — M. Damiens „Principes du

droit musulman selon les rites d' Abou Hanifah et Cháfi' i“ Alger (1896) pag. 193
—194 et opus Ch. Gilote „Traité de droit musulman“ Bóne (1854) pag. 24, 47.

49Cf. praesertim normas generales iuris -consuetudinarii Slavorum meridiona­
Jium apud Krauss o. c. pag. IX—XVI; necnon guoad ius matrimoniale in specie
apud cl. Marinov o. c. IV pag. 126—127, 142 (n. 144) 146—147 (n. —155), 166, 189.
CF.etiam allegatam in introductione nostrae theseos collectionem „Proverbiorum
iuridicorum“ cl. Petev.

90 Kraus I. c.

51 Petev (I. c.) „„I[lorpb6a 3ak0H6 Hbma“ aut „Hyxna panu 3aKOHBU3M'b­
HABA“.

52 „IIpyro Bpeme jpyru oGOuuau“apud Kraus pag. X.

235



53 Ha BETxO CeJI0o HOBb ajjeTb He ÓuBa“ aut Ha BeTXO CeJI0OHOBb 3aKOH5

He npaBH“ refert Petev (1. c.)
*4 JIBTO uma Cuna, npaBuHa H'Bma“; alium sensum utigue habet vox „Cuma“

n proverbio opposito „[I5TO e CHnaTa TAMb € npaBoTO“ Petev (I. c.)
55Cf. classicum opus cl. Bobčev de iure processuali consuetudinario : B»1rap­

CKO OÓuuaiHOocCAneóHo npaBO“ Droit coutumier judiciaire bulgare in SNU
XXXII (integrum volumem.

56 Cf. articulum J. D. Šišmanov „SHa4eHHeTO U 3alauaTa Ha HanaTa eTHO­
rpapua“ in SNU I 1—65 et praesertim articulum cl. B. Bogišič „De Pimportance
des usages populaires juridigues“ in „la Melusine“ (1884) pag. 6.

CAPUTII.

DE „ZADRUGA“
EIUSOUE RELATIONE AD IUS MATRIMONIALE

BULGARICUM CONSUETUDINARIUM

Notae praeliminares.

I. Fontes huius instituti iurtdici cognoscendi inveniuntur in
iisdem collectionibus guas pro iure matrimoniali Bulgarorum
consuetudinario allegavimus, praesertím in collectionibus cl, Bogi­
šič, Bobčev, Marinov, Krauss. Alia materialia guae vero conclu­
stones hucusgue communiter receptas confirmarunt tantummodo,
habentur apud Rodev „Familia patriarchalis Bulgarica'““in An­
nuario (Godišník) facultatis iuridicae Sophiae (1906) pag. 268,
338, 476 sa.

II. In litteratura de hac familia patriarchali distinguenda sunt
opera guae agunt:

De „Zadďruga“ Slavorum in genere, ut sunt studia:
Car. Kadlec „„Communiofamiliaris seu zadruga in iure Slavi­

co“ (Bohemice) Praha (1898).
J. Janko „De aetate archaica Slavorum““ (Bohemice) Praha

(1912).
J. Peisker „Tractatus de zadruga“ (Bohemice) Praha (1893).
De „Zadruga“ de Slavorum meridionalium.
Bogišič Balt. „De la forme familiale dite „inokosna“' de la fa­

mille rurale chez les Serbes et Croates'“' Paris (1884).
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Novakovič D. „De la communeauté familiale la ZADRUGA“
Paris 1905.

Utěšenovič O. M. „Die Hauskommunion der Sůdslaven“ Wien
(1859).

De „Zadruga“ Bulgarorum in specie:
N. G. Alexiev „Ist die Zadruga Hauskommunion eine juristi­

sche Person“ Borna-Leipzig (1918). Dissertatio ad Lauream in
Universitate Lipsiana.

S. St. Bobčev „Vetus Bulgarica communio familiaris et hodier­
nus eiusdem character iuridicus“ (Bulg.) in SNU XXII (1907)
pag. 207.

Deržavin „Ad guaestionem de zadruga apud Bulgaros“ (Rus­
sice).

N. D. Konsulowa „Die Grossfamilie in Bulgarien“ Erlangen
1915. Dissertatio.

Gešev „Zadruga in Bulgaria Occidentali“ in periodico ,Spisa­
nie“ 1888 XXI.

P. V. Odžakov: „Historia iuris Bulgarici. Ius familiae“ (Bulg.)
Russe 1893 [ tomus.

$ 1. Institutum iuridicum guod ďicendum est cardďoet fundamen­
fťumtotius iuris consuetudinarii privati guodgue aligua vestigia
etiam in iure vígenti religuit est maior familia Bulgarica patriar­
chaliter organisata, cui nomen „zadruga“.57 Eiusdem natura sat
concinne describitur in art, I Codicis Civilis Croatici.5* Brevius
ac completius hoc modo exprimi potest: OECONOMICA AD­
MINISTRATIVA UNIO FAMILIARUM PERSONARUMOUE
OUAE INTER SE LIGANTUR: VINCULO NECESSITUDINIS,
SUBIECTIONE UNI AC ELIGIBILI PATRIFAMILIAS (DO­
MAKIN) COMMUNI RERUM PROPRIETATE AC USUFRU­
CTU.

Est igitur „„zadruga“persona turidica (aut iuxta terminologiam
iuris canonici Latini: persona moralis collegialis) guae uti talis
valebat agere ac conveniri, vendere ac emere sive mobilia, sive
immobilia, guae uti talis omnia iura et officia exercebat,““ etiam
tributa Statui solvebat. Haicguidem in re non omnes cultores iuris
Slavici consuetudinarii concordes sunt: nam praeter nostram sen­
tentiam guam maior pars tenet iuristarum““ dantur et aliae duae
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theoriae, secundum guas zadruga esset aut institutio (persona
moralis non collegialis)$! aut persona collectiva (Genossen­
schaft).c?Nihilominus in concreto seu guoď conseguentias pro
iure matrimoniali attinet, nulla habebatur differentia: zadruga
semper tamen de facto et in concreto illam sphaeram iuris absor­
bebat guae per se pertinere deberet ad familiam simplicem et
idcirco matrimonium institutum mere sociale ad iuris positivi
sphaeram nondum elevatum remansit.9*

S 2. Natura zadrugae non est politica, sed mere oeconomico-ad­
ministrativa. Utrum politica fuerit necne in iure historico et prae­
historico disputatur. luxta sententiam cl. Peisker:* zadruga nun­
guam erat originale institutum Slavorum nec Slaví meridionales
cum organisatione illa in hodiernam patriam venerunt sed tributa­
rii Byzantinorum systematis influxu gui per focolaria tributa exi­
gebant (nonpercapitasicutapudď Romanoserat mos) ;guod systema
imperium Turcarum, cui dein Slaviísubiecti erant retinuit, immo
ad responsabilitatem in iure poenali extendit. Sic paulatim magnae
ilae familiae efformatae sunt. Probabilior tamen mihi vídetur
opposita sententia, non ex ratione extrinseca (praeter cl, Peisker
omnes illam defendunt),9“ sed ex argumentis abeisdem adductis:

a) Argumenta cl. Peisker non sunt persuasiva, nam effectum
cum causa confundunt. Propterea enim Byzantium systema tri­
butarium Románorum per capita mutavit in illud per focolaria,
ut illud novis subditis Slavis in zadrugis ordinatis accomodaret
et non vice versa.

b) ex paucis chrysobullis Medii aevi, uti auctor ceteroguin ipse
fatetur,S“ non demonstratur familiarum patriarchalium (zadruga­
rum) inexistentia, sed aď summum mínor numerus membrorum
eiusdem; plus vero vel minus non mutat speciem.

c) Argumentum ex testimonio Procopií et aliorum secundum
guos „Slaví“ in tuguriis habítabant vilibus ac rare sparsis atgue
habitationis locum subinde mutare solebant,97 ridiculum est et
responsionem fere non meretur: nam etiam germanica Sippe“* et
familia romana haud semper eandem materialem sedem inhabi­
tabat, et nihilominus personalitate iuridica exinde non carebat.
Heic guadam cum analogia repetere possumus adagium de patre­
familias romano: „non aedem et tegulas, sed ius respicímus“'.9?
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Nihilominus theoria Peiskeriana non est inutilis: clare enim de­
monstrat praesertim"“ tributarium systema dominatoris Byzanti­
ni et Ottomaní retinuisse zadrugam in vita.

Restat ut positive probemus: familiam patriarchalem esse in­
stitutum originale Bulgarorum Slavorum et exstitisse ut regulam
generalem toto Medio aevo usgue ad nostra tempora. Ouae sat
solide probari possunt:

a) ex analogia cum aliis populis Slavis: ceteroguin familia pa­
triarchalis est institutum commune non tantum Slavis, sed omni­
bus indogermanis. Verum est guidem Bulgaros esse mixtionem
gentis Slavicae cum gente Finnica sed Bulgari stirpis Finnicae,
ut mox videbimus influxum in ius et organisationem militarem,
non vero in ipsum ius familiare Slavorum agricolarum exerce­
bant.“1

b) existentiam zadrugae in saeculis ante actis in Bulgaria pro­
dunt:

1. Nomina antiguorum vicorum sat ordinaria, guae terminant
per particulas „ovci“ aut „evci' 1.e. vicum gentisx. y.

2. Residua tribuum (plene) et gentium (vlaka, rod, bratstvo)
unitatum intermediarum guondam inter familiam patriarchalem
(zadrugam) et Statum."?

c) Nec desunt denigue argumenta ex documentis authenticis."“
Nostro scopo non inservit solvere guaestionem, utrum zadruga

hodierna eiusdem sit organisationis internae ac vetus familia pa­
triarchalis, an ex antigua monarchica familia dicta „focolari“ pri­
mum magnae fraternitates seu gentes democratice ordinatae or­
tae sint et ex illis denigue hodiernae zadrugae, guae guaedam.
elementa gentis democratice ordinatae et alia elementa familiae
„focolaris'“ monarchicae exhibent."£

S 3. Membra zadrugae sunt et familiae et personae singulae:
uti vidui et viduae, orphani et orphanae, vel filii adoptati ita ut
omnia membra ligentur inter se vinculo necessitudinis et guidem
vel consanguineitatis vel affinitatis aut cognationis spiritualis vel
legalis: prout scil, filii alieni adoptati fuerint vel coram Ecclesia
vel iuxta normas iuris consuetudinarii."Š Proinde servi domestici,
si gui sunt, ad zadrugam nonpertinent."6

Item si personae vínculo necessitudinis non ligatae unionem
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hanc oeconomico-administraťivam efformant, zadruga non oritur
sed corporatio."7 Zadrugam igitur aliguis ingreditur: per nativita­
tem ex iustis nuptiis, per matrimonium legitimum, per adoptionem.

S 4. Zadruga omnibus in negotiis iuridicis repraesentatur a pa­
trefamilias cui nomen „„domakin“, tamen hic paterfamilias Bul­
garus omnino a patrefamilias Romano differt:

Est eligibilis: eligitur guidem ad vitam a magno consilio fami­
liae, sed ob abusus potestatis vel ob ineptitudinem deponi potest.
Ouandogue licet in casibus extraordinariis eligitur femina: guae
possibilitas recentioris est originis; nec necessario eligitur anti­
guior sed ille gui cognoscitur magis idoneus licet nondum sit
uxoratus,

Duae aliae formae institutionis noví patrisfamilias, nempe: de­
siónatio sudcessoris ac tacita usurpationis recognítio sunt exce­
ptionales.

Unus tantum paterfamilias constitui potest. At in guaestioni­
bus maioris momenti nihil decidere valet absgue voto decisivo
consilii familiaris. Uno verbo est: PRIMUS INTER PARES.

Praeterguam a consilio adiuvatur a matrefamilias guae ple­
rumaue, licet non necessario, simul est ipsius uxor propria cui
ceterae mulieres in laboribus sive domesticis sive agricolis ex­
plendis obedire tenentur."*

S 5. lura et officia membrorum zadrugae resumiípossunt in hoc
principium: UNUSOUISAUE IUXTA VIRES, UNICUIGUE
IUXTA NECESSITATEM id est: UNUSOUTISOUEIUXTA VI­
RES SUAS COMMUNE BONUM procurare tenetur ET ipsi
A PATREFAMILIAS VEL MATREFAMILIAS ADSIGNA­
TUM laborem adimplere: tamen unusguisgue recipit tantum­
modo iuxta propriam necessitatem, non iuxta merita: hic commu­
nismus zadrugalis non solum ad proprietatem, sed etiam adu­
sufructum extenditur."? Successio hereditaria in bonis zadrugae
ne cogitari guidem potest; nam persona iuridica non moritur.?“

S 6. Physica cohabitatio membrorum zadrugae sub uno tecto,
in una domo nec est nec erat ad essentiam familiae patriarchalis
necessaria.** Tamen vinculum iuridicum membrorum zadrugae
secumfert aliam normam iuridicam consuetudinariam, guae etiam
pro iure matrimontali est summi momenti INVIOLABILITA­
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TEM DOMICILII. Hinc derivat consuetudo secundum guam mu­
lier rapta vel fugitiva per limen domus translata negueat amplius
eripi et primae suae familiae revindicari. Patet hanc organisati­
onem familiarem conseguentias secumferre non solum pro iuri­
bus patrimonialibus, sed etiam pro iure matrimoniali; suntgue
hae praecipuae:

Matrimonium fit institutum mere sociale, et non iuridicum,
i. e. concipitur non ut vinculum seu relatio iuris, guod una vice
contractum dissolví neguit nisi ex causis taxative determinatis,
sed ua vinculum seu relatiofacti guod automatice statim dissol­
vitur postguam elementa eiusdem constitutiva defuerunt, Conse­
guentiae huius conceptus pro impedimentis matrimonialibus sunt
haud parvi momenti, uti viídebimusin capite subseguenti. Ratio
dein in eo consistit guod familia patriarchalis „zadrugae“ (gua
persona iuridica) absorbet in se illam sphaeram iuris guae per
se pertineret ad familiam simplícem,

Proinde haec (familia simplex) una cum matrimoniofit institu­
tum mere sociale ad sphaeram iuris posítivi consuetudinarii non­
dum elevatum. Praepotentia zadrugalis efficit,ut consensus utrius­
aue partis ad matrimonium ineundum non semper reguiratur, sed
ut necessarius sit, e contrario consensus tum patrisfamilias, tum
matris, tum (implicite saltem) totius zadrugae et in casu in guo
minor natu ante maiorem matrimonium inire desideret, etiam
huiusce consensus reguiratur,** exinde nova oriuntur impedi­
menta.

Matrimonium zadrugae inserviít tamaguamfons novas acguirendi
operatrices; ex hac ratione oeconomica:

Optime observabantur impedimenta necessitudinís (secus enim
nova mulier operatrix non adguireretur). Immo in regionibus
Bulgariae, ubi gentes seu „vlaka“ adhuc remanserant, membra
eiusdem communis originis sibimetipsis conscia matrimonia inter
se non contrahebant, etiamsi ageretur de septimo aut octavogra­
du secundum computationem germanicam veterem (Bulgaricam
consuetudinariam).

E contra impedimentum aetatis in guibusdam zadrugis negli­
gebatur: cum nempe zadruga novis operatricibus mulieribusin­
digens, pueros tantum guandogue haberet matrimonii incapaces
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ipsi patresfamilias de matrimonio filiorum inter se stipulabantur
ita, ut innaturalis inaegualitas exorta sit. En guae nobis narret
hac de re cl. Jireček in suo „Itinerario per Bulgariam anní 1887":
„In Caribrod, Brezník, Radomir, Kystendil et in regione circa
Sophiam saepe inveni matrimonia inter viros 15-18 annorum et
mulieres 20-25 annorum. Initio utigue habui illos pro fratribus et
sororibus maioribus natu; posterius autem coniuges illos repperi.
Haec fieri solent, ut domui agricolae guam valde cito nova ope­
ratrix adguiratur .*“ Ouod testimonium per multa alia confir­
matur.

Idem dicatur de impedimento impotentiae guae etsí adsit haud
raro matrimonium sustinetur.*“

Zadruga non tantum effecit ut matrimonium oconsideraretur et
esset mera facti relatio, sed ex eo guod matrimonium eidem in­
serviebat tanguam fons novas acguirendí operatrices et propter
principium inviolabilitatis domicilii, principium consectarium
organisationis patriarchalis determinavit zadruga etiam elemen­
ta constitutiva illius conviventiae, guae matrimonium (brak) vo­
catur: elementum formale: intentio maritalis viri vel eiusdem pa­
trisfamilias; et elermentummateriale: effectiva subtectio mulieris
in mariti potestatem, guae verificatur guam saepissíme per de­
ductionem (solemnem) mulieris in domum mariti,

Conclusio: Zadruga est „oeconomica administrativa unio fami­
liarum personarumgue guae inter se ligantur vinculo necessitu­
dinis, subiectione uni ac eligibili patrifamilias, communi rerum
proprietate ac usufructu.“

Ouae familia patriarchalis inde ab initio existens (sive monar“­
chice sive democratice organisata) absorbebat illam sphaeram
iuridicam, guae per se ad familiam simplicem pertineret et proin­
de familia simplex ipsumgue matrimonium consideratum est utí
institutum mere sociale, uti facti relatio.

Praeterea matrimonium inserviebat zadrugae uti fons novas ac­
guirendi operatrices, exinde ortus est alter matrimonii finis: oeco­
nomicus scopo prolis procreandae educandaegue coordinatus.

En, duae praeciípuae conseguentiae huius organisationis fami­
liaris pro iure matrimoniali.
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ADNOTATIONES

57Nomen Zadruga est Serbicum et guidem in guibusdam tantum regionibus
usitatum. Bulgari loguuntur potius de „roTmBMOTOJOMAKUHCTBO,APY>KKHA,KYO­
UHHA,Y KYNB,APYXKHAKAMA“ aut circumlocutionibus utuntur: maxime illa 8a­
APYxHO*KUBBaaTb“.Nihilominus vox Zadruga tum in legislatione, tum in doctri­
na communiter usurpatur.

58Više porodica ili kučana (domara koji na jednoj podkučnici (domu) jednim
kuče gospodarom živu i zajedno gospodare to jest teže nerazdielene nepokretnine
i zajedno uživaju plodine istih sačinjavau onu patrialhalnu svezu koja se Zadruga
zove“ apud cl. Bobčev o. c. pag. 41.

59 Omnia iura et offiicia „zadrugam“ exercuise affirmari potest pro iure Bulgaro­
rum familiae consuetudinario primae epochae: Nam sub dominatione Otomana
iam admittitur peculium aliaegue derogationes in favorem singulorum membrorum
tum in sphaera iuris patrimonialis tum in sphaera iuris personalis. Nihilominus in
linea principii verissima sunt guae scripsit cl. Marinov: „3anpyrara € TakKaBa
lopuauuecka CAUHAHA BE KOATO CE ryÓHATE BCHUKUTB APyYrH EJHHAOH E NPA­

BATa Ha 3a1pyraTa OODTbuIATP NpaBATA Ha BCHYKUTBCEMEŇiCTBA“.Živa starina

vol. IV. pag. 83—85.
60 S. Št. Bobčev o. c. pag. 138—143; WH.JleoHTOBu4s „O 3HaueHiu BepBE nO

Pycckoň IIpaBr5 u Nonuukomy CTAaTyTyCpaBHUTEJHOCb 3a1pyrot joro—3a­
DaAHEIXKCnaBaHsb“ (KMHII 1867 u. 134 a. — /[peBHee xopBaTOnonmaTCcKoe
30HanaTejIcTBO“ (3an. HoBop. YH. m. II. Omecca 1886) 108, 109, 140. — 3u­
Teb „3aKOHUKbCredaHa JIymana“ CIIB (187%)I 179 Em. de Laveley: „De la
proprieté et de ses formes primitives IV. ed. Paris (1891) XXXI — 592 pag. 490;
Balt. Bogišič „De la forme familiale dite Znokosnade la famille rurale chez les Ser­
bes et Croates“ in Revue de droit internat et de legisl. comp. XVI. tome Bruxelles
(1884) Etiam omnes codices iuris civilis privati definiunt Zadrugam tamguam per­
sonam iuridicam: Cbp6. pax. C. an. 57 editio 1857 item codex civ. Montis
Nigri a. 1888 $$ 686, 687.

61Utěšenovič o. c. 32, 53, 116; M. Ivitch „Die Hauscommunionem“ Zemblin
(1874); C. B. IlaxmaHb „OGóprunoerpaxaaHckoe npaBO Be Pocciu“ ČITB 2 m.
1877 u 1879.

62 We Alexieff o. c. 54—59, $paHbo CneBens „O jurističkoj naravi zadrugi“
U Zagrebu (1883) str. IX.; K. Kadlec o. c. 136; Boraa3mu„HenBeoxamara coócTBe­
HOCTBin „FOpujugecku IIpbrners“ (1900) crp. 210—211.

63[n hoc omnes theoriae conveniunt Zadrugam scil. absorbere sphaeram iuridi­
cam familiae simplicis; disputatur tantum guo titulo, guo fundamento!

64 „Slovo o zádruze“ in „Národopisný sborník českosl.“ t. IV.—V.pag. 38-100.
65Cf, Paul Turner „Slavisches Familienrecht“ Straburg (1874) 6 — Bobčev o.

c. 23 sg. 182 sg. D. Novakovič o. c. 62 sg.; Alexieff o. c. 18 sg.et ita alii omnes
theoriam cl. Peisker reiecerunt. Etiam D. Novakovič, guem Peisker suum praede­
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cessorem designat, numguam originalitatem „zadrugae“ negaverat; tantummodo
cl. J. Pekař (historicus!) theoriae Peiskerianae annuit. Cf. Český časopis historický
(1900) VI 3, 243—267.

66 ©. c. 36.

67 Apud Procopium „De bello Gothico“III 14 ed. Dindorf-Bonnae 1833pag. 335
(Corpus script. hist. Byzant.): „OlxoĎo« dč čv nelůfous oixociouc dveonmuévowzr044©
uěv dr" dAAíjkov, duelfovres de AS TÁ zr044ů TŮV TÍJS ČvOvnT)dEOOĚXUOTOVZĎEOV.“

68 Cf. articulum „La famiglia nel diritto germanico“ in Encicl. Italiana XIV 777
et opera ibidem allegata.

69In iure Romano iurisconsulti de patrefamilias infantulo dicere solebant: „Non
enim solum bersonam eius sed et jus de monstramus“ Ulp. 1. 195 $2 D50, 16.

70Diximus „Praesertim“ guia causae conservationis familiae patriarchalis apud
Slavos meridionales sunt multiplices. Cf. ex gr. apud Bobčev partem I. o. c. art. IX.
pag. 132—138 „W3mupaHe Ha 3aGpyraTa u npau4uHATB Ha TOBA“.

TLCf. sect. II. cap. I. art. I. $ 3 nostri studii.
72De residuis tribuum et gentium praesertim in classica collectione cl. Marinov

Živa starina IV : 1—167.

73 Procopius „De bello Gothico“ c. XIV I. 3; Maurikios „Strategikon“ XI. 5;
Const. Porphyrogenetes Leo VI Sap. „Tactica seu de re militari“ XVIII 99.

7%Hanc theoriam defendit cl. W]. Alexieff o. c. 5—23.

75 "Termini technici sunt YCHHOBABAHEet XpaHAUECTBO;de utrogue instituto ser­
mo redibit in sect. II. cap. IV. art. II. n 7 et 10.

76 Cf. apud Bobčev o. c. 59—61, 143: Serios ad familiam zadrugalem non per­
tinere praesertim occasione dissolutionis familiae patriarchalis clarum est.

77Cf. apud Bobčev (l. c.); ita et alii omnes: nam fontes in hac re sunt perspicui!
78Marinov JK. CT. IV. 68—69; C. B. FO.O. I. 1. n. 8 pag. 52—56; Zbornik pag

59, 60.
79 Marinov JK. CT. IV. 63 sa; C. B. FO. O. I. 1. n. 7—8 pag. 47—56; B. Bogišié

„Pravni običaji kod Slovena“ pag. 35 sg.
80 Blagoev o.c. $$ 152—155: „TepmMuHs3aBemaHne (8aBBTB, Ou0d7x7, testa­

mentum) CAleCTBYBA HUB5 CTApoÓbIrapCKH E3HKB, 06Óa4e UHCTUTYTSHA 34­
BElAHHETO HE HAHHOHAJICHoÓprapcku. [oů € ÓuUjb npeHeceHé 0T3 By3aH­
TEA Bb Drnrapua 3a01HO Cb XPHCTHAHCTBOTO...“

81De hoc unusguisgue persuaderi potest modo pagos, ubi hucusgue „zadrugae“
supervivunt, inviserit (ex gr. in regione Philippopolitana: Kuklen Borec).

82 Cf. praesertim apud Marinov JK. CT. IV. 143—144n. 147; item apud Baldžiev
o. c. SNU VII—140.

83 Cf. sect. II. cap. IV. art II. n. 2.
84 „In Gebieten, wo nur die Grofšfamilie sich erhalten hat, wurde mir auf meine

Nachfrage versichert, dalš dort als Grenze nur der 7.—8. Grad gelte und dal
das Volk Ehen zwischen náheren Verwandten mehr oder weniger fůr unpafšend,ja
sůndhaft halte, trotzdem die Kirche nur Ehen bis zum 3. Grade verbiete“ Konsu­
lowa o. c. pag. 15. E contra dicit eadem Nedelja Konsulowa in regionibus in gui­
bus gentes (vlaka) adhuc vivunt, matrimonia non contrahuntur inter membra eius­
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dem gentis „selbst bis zum 15.Verwandtschaftsgrade“ (1.c.) Idem attestatur Ma­
rinov JK. CT. IV. 150 sg; Karavelov „Sanucku 8a ÓznraparB“ Sofia (1930) pag.
140.

85 K. Jireček „Cesty po Bulharsku“ Praha (1888) pag.;382; C.B.FO.O. I. 1.150 sg.
86 Marinov JK. CT. IV. 166 sg.; Popov: „FOpunuuecku oóauau pe BapHeHcko“

in SNU XX.II. pars. (1904) pag. 16.

CAPUT III

NOTIO DE MATRIMONII NATURA IURIDICA IPSIUSOUE
(NOTIONIS) CONSEOUENTIAE IN MATERIA IMPEDIMENTORUM

Notio matrimonii secundum ius oonsuetudinarium purum seu
notio matrimonii secundum ius consuetudinarium abstractione
facta ab elementis evidenter christianis, guae elementa decursu
temporis notionem illam substantialiter mutaverant, ita exprimi
potest: RELATIO FACTI (la convivenza) INTER VIRUM ET
MULIEREM (mulieres) OUOD EX DUOBUS CONSTAT ELE­
MENTIS ESSENTIALIBUS CONSTITUTIVIS: EX EFFEC­
TIVA SUBIECTIONE MULIERIS POTESTATI MARITI ET
INTENTIONE MARITALI VIRI VEL EIUSDEM PATRIS­
FAMILIAS.

Intentio maritalis aegue principaliter respicit et (aut) novae
operatricis in familia adguisitionem et (aut) prolis procreatio­
nem et educationem. Ad hanc facti relationem constituendam
utrumgue elementum adsit necesse est, ad eandem rumpendam
alterutrum deesse satis est. Anteguam ad conseguentias in ma­
teria impedimentorum describendas descendamus, definitionem
nostram explicemus probemusgue oportet.

A. EXPLICATIO

Diximus matrimonium secundum ius consuetudinarium non­
dum christianisatum fuisse relationem facti seu meram fuisse con­
viventiam víri cum muliere (vel mulieribus). Haec facillime intel­
liguntur ab iís gui iuris romaní studio incubuerunt; nam etiam
in lure romano et partim adhuc in iure civilí Graeco-Romano
matrimonium erat mera facti relatio: proinde ex principio so­
lubile.*" Divortium sine interveniente auctoritate seu ex mutuo
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consensu valet et nullitas eiusdem ne concipiebatur guidem.
Causae divortii, cum enumerarentur, semper demonstrativae
fuerunt. Item praescribi non poterat forma substantialis ad va­
lorem matrimonii vel celebratio matrimonii sub conditione su­
spensiva vel impedimenta guae matrimonium inde ab initio seu
ipso facto dirimerent vel separatio coniugum a thoro et mensa.**

Jus Bulgaricum consuetudinarium convenít cum iure romano
non solum in eo guod in utrogue iuris systemate matrimonium
relatio facti habetur, sed convenit etiam in uno ex elementis con­
stitutivis huiusce facti: sel. in effectiva subiectione mulieris
in potestatem mariti seu in deductione mulieris in domum mariti,
sine gua matrimonium non concipitur.?%Differentia inter ius Ro­
manum et ius Bulgaricum consuetudinarium est heic tantum­
modo accidentalis: etením dum in iure romano deductio mulieris
in domum mariti semper reguirebatur,?“ in iure Bulgarico consue­
tudinario aliis etiam modis mulieris in potestatem mariti eftectiva
subiectio symbolisari poterat,“'

Ouoad elementum formale differt ius Bulgaricum consuetu­
dinarium a fure romano in obiecto hutus elementi, id est in obiec­
to intentionis maritalis seu in fine matrimonii, Dum enim in iure
romano finis matrimoniíi (seu obiectum intentionis maritalis) erat
procreatio et educatio prolis,?? in iure consuetudinario Bulgarico
finis matrimonii est duplex; utergue aegue principalis: procre­
atio et educatio prolis et novi operarii (novae operatricis) in
familia adauisitio; alterutrius adimplendi capacitas ad matri­
monium valide ineundum sufficit, nihilominus alteruter finis ne­
guit per intentionem positive excludi, secus matrimonium aegui­
valeret possessioni, si finis procreationis et educationis proliš
positive excluderetur.

Exinde: intentio maritalis praestari potest etiam a solo patre­
familias mariti praeter nupturientium voluntatem: casu enim guo
per matrimonium principaliter guaeritur novae operatricis in fa­
miliam adaguisitio.Ouodsi tardius vir intentionem vel meliusaffec­
tionem maritalem denegat, contugium solvitur. Aliis verbis infen­
tio patrisfamilias, praeter voluntatem mariti sufficit ad matri­
monium initiandum, non vero ad non dissolvendum aut conset­
vandum illud contra mariti voluntatem.
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Praeterea differt notio matrimonii secundum Bulgarorum ius
consuetudinarium nondum christianisatum a notione romana in
altera matrimonii essentialí gualitate: dum enim matrimonium
Bulgaricum secundum primitivas normas consuetudinarias erat
polygynicum, matrimonium romanum erat stricte monogamicum.

B. PROBATIO

I. Argumentum: ex modis matrimonium inuendi (raptus emptio
venditio, fuga, intrusio),

Elementa communia hisce modis matrimonium ineundi duo
sunt: intentio maritalis viri vel eiusdem patrisfamilias et deduc­
tio mulieris in domum mariti.

Ita raptus, antiguissimus modus, matrimonium non constitue­
bat, silibidinis explendae causa factus est (elementum enim forma­
le defuisset) aut sí mulier, anteguam in domicilium víri translata
sit, eidem erepťa est,““ deerat enim elementum materiale. E
contra statim ut mulier per limen domus viri translata est, matri­
monium initum considerabatur.?*

Item non guaelibet mulieris emptio ac in domum viri deductio
matrimontum constituebat, Medio aevo enim mulier etiam intuitu
servitutis venire poterat,““ sicut ex alia parte nullatenus sufficie­
bat mulieris emptio intuitu matriomonii facťa sine eiusdemde­
ductione in domum mariti. Hoc sensu intelligendum est prover­
bium BEZ SVADBY BRAK NESTAVA „sine nuptiis matrimo­
níum non consistit“, non guod omnes illae complexae caeremo­
niae populares guae per hebdomadam durari solent, ad validita­
tem matrimonii reguirerentur, sed ad matrimonii validitatem re­
guiritur earundem essentia, scil, deductio mulieris in domum ma­
rit,““

Aligui vident in emptione-venditione mulieris ipsam matrimo­
nu Bulgarici primitivi essentiam. At immerito, nam:

Si mulieris emptio esset elementum constitutivum matrimonii,
guomodo matrimonia per raptum, fugam, intrustonem inita gua
talia considerari possent? Ouae omnia essent furta possessiones
(= concubinatus) non proprietates (==matrimonia). Conseguen­
ter et sponsalia iuris consuetudinarii, guae in substantia nihil
aliud erant nisi inter familias pretii pro muliere mutua constitutio
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ac eiusdem solutio?* nunguam deesse potuissent, De facto tamen
deerant guotiescumgue matrimonium per raptum, fugam, vel in­
trusionem inibatur, et matrimonia ita contracta nihilominus sem­
per valida a populo censebantur.“?

Si emptio mulieris elementum essentiale matrimonii constitu­
eret, guomodo matrimonia per viri a muliere derelectionem ipso
facto solverentur, statim ac illa limen domus paternae tetigis­
set?!190 Res enim semper et ubígue dominum suum clamat.

Praeterea ex iuris Bulgarici historia saltem in saeculo guo
ilam incipimus sat solide probatum est mulierem non fuisse
obiectum, sed subiectum iuris.'9!

Ceteroguin pretium pro muliere (prid, agarlik, baba-chaka)
in iure consuetudinario hodierno functionem guidem habet oeco­
nomicam 1. e. tanguam pretium pro nova operatrice adguirenda
inservit,92žsed in iure consuetudinario medioaevali nondum chris­
tianisato videtur saltem habuisse functionem iuridicam 1.e. fuisse
pretium pro emenda patria potestate (baštino pravo).!0

Simatrimonia inmulieris emptione ac in domum víri deductione
consisterent: negotium hoc conditionibus suspensivis subtici pos­
set.!9* De facto tamen nunguam tali conditione subiicitur, Nec
virginitatis defectus, gui in prima nocte nuptialí reperitur condi­
ttonem validitatis matrimonii constituebat, sed etiam initi co­
niugii est causa divortii."9

Omnia denigue indicia, guae in favorem illius sententiae alle­
gari possint guae tenet matrimonium fuisse in origine institutum
iuris patrimonialis, unde derivant? Nonne de fine oeconomico
aegue principali cum altero matrimonii fine procreandae educan­
daegue prolis? Sed guia finis oeconomícum numauam erat finis
matrimonii unicus, ergo etiam nulla unguam perfecta inter empti­
onem rei ac emptionem mulieris existebat exaeguatio,

Etiam in iure Romano matrimonium per coemptionem inibatur
et tamen matrimonii essentia non in ipsa coemptione consistebat.

In fuga (pristanka, pobegavanje), tertio modo guo matrimonium
iniri solebat, coniugium consideratur perfectum statim ut mulier
domum mariti transgressa est, Ouodsi anteguam ingressa a suis
esset erepta, matrimonium ne constituebatur guidem.'96

Intrusio (natrapvanje, naturvanje), guartus matrimonii inuendi
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modus, est institutum iuridicum sui generis. Ši guis enim cum mu­
liere nunc „intrusa“ rem habuerit, etsi nec sponsalitia nec simplex
unilateralis matrimonii promissio praecessisset atgue illa eiusdem
domum introierit cum matrimonium contrahendi intentione, vir
eam uxorem ducere tenetur. Vir coacte guidem matrimonium
vult,sed tamenvult. Negotium hoc ex iure positivo non annullatur,
guia sanctio haec erat omnibus nota. Manifestatio consensus (me­
lius intentionis maritalis) ex parte víri symbolice fieri solet: mu­
lier intrusa postguam domum víri ingressa est, abit silentio in
aliguod cubiculum, vel ante Lares familiae Interrogantibus
ipsam inhabitantibus nihil respondet, sed aliguem domesticum
peragit laborem. Vir (gui rem cum ea habuit) aliguod aliud fa­
ciendi iubet e. $. calceamenta sibí solvere aut aguam alferre et
ab illo momento, effectiva scilicet subiectione potestati mariti
completa, matrimonium initum consideratur."%7Heic duo elemen­
ta constitutiva: formale (intentio maritalis viri) et materiale uno
momento physico praestantur.

Duo igitur elementa matrimonii constitutiva: intentio maritalis
viri vel eiusdem patrisfamilias et effectiva subiectio potestati ma­
riti semper repěriuntur et guidem: in fuga et in intrustone
intentio maritalis etiam ex parte mulieris adest; in raptu ex
parte viri tantum; in emptione-venditione, licet intentio utrius­
gue partis vel saltem alterutrius non excludatur, haud raro tamen
(adhuc in iure matrimontali sub dominatione Ottomana) intentio
maritalis solummodo a patrefamilias víri praestabatur et in ali­
guibus locis ab eodem etiam matrimonium consummari solebat.!9?
Ouae facta inexplicabilia manerent, nisi accipiamus: 1. matrimo­
nium habuisse duplicem finem principalem (prolis procreationem
educationemgue et novae operatricis in familiam acguisitionem);
2. alterutrius finis adimplendi capacitatem satis fuisse ad matri­
monium ineundum.

Dubium guoddam moveri potest guoad elementum materiale
matrimonii. Theoria enim habetur iuxta guam praeter mulieris
in domum mariti deductionem etiam copula carnalis ad matrimo­
nii essentiam pertinet, Ouae theoria hisce nititur argumentis:

Copula carnalis in nullo; ex guattuor modis matrimonii ineundi
iam explicatas deerat; immo guadam cum solemmnitate in nocte
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nuptiali fieri solebat: guod inexplicabile esset, nisi valeret prin­
cipium: „concubitus (non consensus) facit nuptias“

In aliguibus locis hodiernae Jugoslaviae ad guaestionem: guo­
nam ritu populus credit matrimonium perfici, responderunt ali
„per copulam“, alii „per coronationem“ sponsorum in Ecclesia,
sed etiam „per copulam'.!9

In Bulgaria dein, in regione vicína ipsi capitali urbi Sophiae,
sponsa nonnisi post copulam uxor (bulka) appelabatur.'*9
Ad guae argumenta respondemus:

Primum argumentum certe non est peremptorium: Nox nupti­
alis propterea nunguam deest, ut probetur a) mulieris virginitas,
b) utriusgue coeundi potentia. Nox nuptialis propterea solemni­
tatibus círcumdatur, ut finis matrimonii principialis exprimatur
(prolis procreatio).!!"

Secundum et tertium argumentum per alia testimonia multo
numerosiora eliminantur, secundum guae testimonia sponsa, sta­
timacper limendomusmariti translata est, uxor apellatur.''? Prae­
terea si copula carnalis ad essentiam matrimontiipertineret, guo­
modo matrimonia haberi possent conviventtae notorie impoten­
ttum?!13 [mpotentia non constituit reguisitum absolutum matri­
monii, utí in iure romano illud constituebat ubi finis coniu­
g1iprimarius (unicus) erat-prolis procreatio et educatio. In iure
vero Bulgarorum consuetudinario, uti iam pluries diximus, nec
prolis procreatio, nec capacitas ad eandem absolute ad matrimo­
nium reguiritur, dummodo saltem secundus finis aegue princi­
palis oeconomicus adimpleatur!

II. Argumenfum ex ďivortio: Separatio a toro et mensa est
institutum in iure Bulgarico consuetudinario ignotum.!!+ Ouoad
divortium (perfectum) distinguendumest inter principia theo­
retica ex una parte eorumgue applicationem ex altera, Deinde
distinguendum est inter principta theoretica iuris consuetudinari
nondum christianisati et inter principia iuris consuetudina­
rii tam christiani.

Examine peracto iuris consuetudinarii secundum has distincti­
ones videmus:

Divortium semper exceptionalem et difficilem applicationem ha­
buisse, exceptionalem, guia moralitas populi Bulgarici alta semper
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fuit et hucusgue, capitali urbe Bulgariae forsan excepta, alta
est;!15 difficilem, guia repulsa uxore aut víro derelicto honos
totius familiae patriarchalis ad guam mulier redibat vel ex gua
egressa fuit, laedebatur. Inde ad evitandas inimicitias fami­
liae patriarchales (zadrugae) coniuges ad fidelitatem usgue ad
mortem servandam cogebant. Haec praxis etiam ex aliguibus pro­
verbiis elucet. „Facile est ut matrimonium ineas, difficile ut illud
dissolvas“. „Auodsi ioco (inconsitderate) matrimonium iniisti, con­
seguentias funestas nunc patiaris.“ „Bona an mala uxor tibi est,
sustineas illam. '1*$

Principia theoretica iuris consuetudinarii sub dominatione Ot­
tomana iam christianisata sunt: immo conscientia popularis haud
semel severior sese ostendit guam ipsa Ecclesia orthodoxa. Ordi­
narie non admittebantur nisí tres causae divortii,*!“ Attamen se­
cundum principia iuris matrimonialis consuetudinarii nondum
christianisati admittebatur divortium triplex: ex repudio, ex de­
relictione, ex mutuo consensu.

Casu derelictionis matrimonium non solvitur statím ac intentio
maritalis ex parte uxoris defecit, sed statim ac límen propriae
familiae trangressa est. En novum argumentum guod tantum a
parte víri (vel eiusdem patrisfamilias) intentio maritalis reguire­
batur ad matrimonii essentiam. E contra in divortiis ex repudio vel
ex mutuo consensu sola voluntatis proditio ad matrimonium sol­
vendum sufficiebat.!1$

HPI.argumentum ex impedimentorum divisione: Impedimenta
iuris consuetudinarii sunt impedimentia tantum. Ea vero guae
ipso facto matrimonium dirimunt aut sunt in ius consuetudina­
narium a iure scripto seu ecclesiastico introducta aut reguisita
elementorum essentalium ad matrimonium considerant.

Ouod argumentum per obiectionem: populum non esse iurisperi­
tum, ita ut distinguere sciat inter negotia iuridica nulla, annullabilia
et illicita eliminari neguit, guia si diligenti studio aliorum instituto­
rum iuris privati consuetudinarii incumbimus, reperiemus existen­
tiam huius distinctionis in negotiis iuridicis ineundis."? Verum gui­
dem est: populum theoretica principia non nosse, sed etiam ille gui
patrio utitur sermone persaepe principia theoretica $grammaticaenon
novit, guamvis in concreto eadem optime applicet.
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Ouodsi examiní singula impedimenta iuris consuetudinarii
subiiciamus, facile persuasum: nobis erit non dari in iure matri­
moniali Bulgarorum consuetudinario impedimenta dirimentia:

Impedimentum dictum „koritanstvo“ secundum guod filiifa­
milias ac filiaefamilias matrimonium inire debent ordine guo
nati sunt servato: guodsí guis exceptionem pro semetipso fieri
desiderat, consensu maiořis natu (natae) indiget: licentia non
impetrata vel eadem denegata (sive iuste, sive iniuste) matrimo­
nium úinire neguit. Ouodsí nihilominus illud inierit, nedum
a familia, sed a tota gente expellitur, Matrimonium autem susti­
netur; in facto ením consistit.1?0

Etiam impedimentum defectus consensus parentum, guoties­
cumgue non servatur, nullam aliam sanctionem adnexam habet
nisi maledictionem etex familia expulsionem, Pater ad filium cui
consensum ad matrimonium ineundum deneóat: si ille, obstinate
declarat se nihilominus matrimontum initurum esse, respondet:
„Videbimus ubinam tuam sponsam sis deducturus!“" Defectus igi­
tur consensus patrisfamilias et zadrugae est impedimentum di­
rimens tantum in casu, si filiusfamilias contra voluntatem patris­
familias vel zadrugae illam deduceret in domum in gua potesta­
tem non habet; at in hoc casu deesset elementum ipsum essen­
tiale matrimonii: effectiva subiectio mulieris potestati mariti seu
deductio eiusdem in domum, ubi guis potestatem habet (sive actu,
stve virtualiter).!?!

Inobservantia impedimentorum necessitudinis conscientia po­
pulari tamaguam peccatum improbatur, attamen matrimonia
contra eiusmodi normas inita non considerantur ut concubinatus,
Immoconcubinatus est institutum iuri consuetudinario Bulgaro­
rum plane ignotum.*??

Fornicationis impedimentum prohibet, ne guis cum alia nisi
cum seducta matrimonium ineat. Ouodsi tamen init (guod in pra­
xi difficillimum erat), coniugium sustinetur.'**

Servitutem ipsam constituisse impedimentum dirimens probari
neguit;!2“ guodsi constituebat, non erat impedimentum proprie
dictum, i. e. non erat defectus reguisiti legalis iuris positivi, sed
erat defectus ipsius elementi essentialis matrimonii: nam obiec­
tum iuris (servus) intentionem maritalem habere neguit, obiectum
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iuris relationem personalem (matrimonium) cum subiecto iuris
inire non potest. Item impedimentum ligaminis ex parte mulieris
matrimonium ipso facto dirimebat, guia mulier potestatis domes­
ticae expers alium viírumin domum mariti deducere non poterat.

Denigue impedimenta aetatis et impotentiae matrimonium di­
rimebant, melius dictum, matrimonii initium impossibile efficie­
bant, sed tantum guotiescumgue finis prolis procreandae educan­
daegue unice respiciebatur: nam hoc in casu deerat fundamen­
tum (obiectum) ipsius elementi essentialis: intentio maritalis,

IV. Profundissima autem ratio, cur matrimonium vi principio­
rum iuris consuetudinarii nondum christianisati institutum socia­
le sit et non turidicum (non proprietati per analogiam assimilan­
dum),sed relatiofacti (possessionipotius aeguiparanda), esteadem
ac in iure romano: societas domestica seu familia sensu moderno
non vivebat in Statu immediate, sed in familia patrtarchali (in
zadruga), guae absorbebat et ordinabat per se ipsam initio saltem
totam sphaeram iuris privati, guae hodie pertinet ad familiam
stmplicem ordinariam.

Ouomagis haec familia patriarchalis dissolvitur, eo facilius con­
ceptus christianus de matrimonio contractu-sacramento vincit
conceptum paganum de matrimonio facto, guia eo magis societas
domestica characterem induit iuridicum símul ac exuít illum
mere socialem.

V. Matrimonium secundum ius consuetudinarium nondum chris­
tianisatum non fuisse stricte monogamicum, i. e. polygyniam vi­
guisse inter Bulgaros peremptorie probatur ex documentis histo­
ricis.!25

Conseguentiae huiusce notionis de matrimonii natura iuridica
in materia impedimentorum sunt gravissimae:

Ex iure consuetudinario (sisolum existeret) nec impedimentum
impotentiae nec impedimentum aetatis agnosceretur plene: si
ením procreatio impossibilis evadat (finisphysicus), secundus ta­
men finis oeconomicus aegue principalís, id est: noví operarii in
familia adaguisitio, adimpleri potest. Tantummodo sí guis primi
finis adimpletionem statim urgere velit, matrimonia cum impube­
re vel impotente sunt ipso facta invalida.

Impedimentum ligaminis tantum relate ad mulieres agnoscere­
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tur. Nemo ením potestati duorum simul subiectus esse potest, ita
ut cum analogia dici potest: duorum vel plurium in solidum do­
minium esse non potest. „Condominium“ mulierum autem i. e.
polyandria nunguam inter Bulgaros cognitaest.

Patet etiam omnia impedimenta guae intuitu religionis chris­
tianae introducta sunt (tmpedimentum voti, ordinis sacri, dispa­
ritatis cultus) vel intuitu honestatis a religione (impedimentum
cognationis spiritualis, affinitatis, adulterii) ex notione de matri­
monii natura iuridica secundum ius consuetudinarium purum:
non derivarí; proinde abusus hac in re possibiles saltem esse.

Impedimenta necessitudinis (consanguineitatis saltem) servan­
tur, guia secus nec primum finem (prolis procreationem) nec se­
cundus (novae operatricis adguisitionem) assegui possent. Minus
impedimenta affinitatis, adoptionis in fratrem vel adoptionis in
filtum repugnant.

Impedimentum raptus utigue non existit, Consideratur enim
tanguam unus ex modis, guibus matrimonium initiari solet,

Ex notione de matrimonii natura iuridica modo explicata ac
probata ipsam impedimentorum nottonem ac eorumdem divisio­
nes dare possumus: impedimenta matrimonialia iuris consuetu­
dinarii proprie dicta (Ehehindernisse) definiri possunt: „gualita­
tes personales matrimonio praeexistentes guae illud ineundum
impediunt tantum“ Auodsi per impedimenta matrimonialia in­
telligimus etiam illas gualitates personales matrimonio praeexis­
tentes guae fundamentum praebent elementis eiusdem constitu­
tivis (Ehefordernisse) impedimentum iuris consuetudinarii puri
definiendum est: „gualitas personalis matrimonio praeexistens
guae illud vel impossibile reddit vel impedit“

Secundum hanc alteram definitionem impedimenta matrimo­
nialia iuris consuetudinarii dividuntur:

a) In impedimenta dirimentia et impedientia.
b) In impedimenta iuris publici et impedimenta iuris privati,

prout iisdem urgendis pactis privatorum renuntiari potest (uti
impedimento aetatis, impotentiae) vel non potest (,,ceteris omni­
bus“).

c) In impedimenta viri et impedimenta mulieris: polygynia enim
existente impedimentum ligaminis víget tantum pro mulieribus.
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Ad veram iuris scripti construendam definitionem distinguen­
dum est inter ius Byzantino-Slavum civileetius Byzantino-Slavum
ecclesiasticum. In utrogue veroiure respicienda est notionis ma­
trimonii historica evolutio tum in fontibus legislativis tum in
iurisprudentia:

I. Vix negari potest notionem Romanam de matrimoniorela­
tione facti in iure Byzantinocivili tempore dynastiae Isauricae
per Eclogam!*?$ac dein post brevem interruptionem (Procheiron,
Epanagoge, Basilicalia) tempore Leonis VI Sapientis ac succes­
sorum per eorundem novellas constitutiones transformatam esse
in notionem de matrimonio relatione turis."?“

Ecclesia autem inde ab initio ideam nunc universe receptam
de matrimonio vinculoiuris propudnavit: est enim matrimoniíum
christianum ex principio insolubile: consensus (non affectio) una
více datus amplius revocari neguit nisi ex causis taxative deter­
minatis.!?* Ad matrimonium valide ineundum absentia impedí­
mentorum ledalium et tardius observantia formae substantialis
(coronationis) reguiritur.

Tamen propter defectum principiorum generalium in iure ec­
clesiastico orientali eo vel magis guod systema iuris cívilis ac
ecclesiastici inde a saec. [X tamguam systema unicum concipie­
batur et guidem tam in Byzantio guam in Bulgaria principia iuris
Romaní et in nostra materia axioma „Non coitus matrimonium
facit, sed maritalis affectio“' (1. 32 S 13 Dig. XXIV, 1) seu notio
matrimoníi Romanorum gui illud tamguam relationem facti con­
cipiebant vestigia sua etiam in iure ecclesiastico religuit,

a) matrimonium sub conditione celebratum ne concipiebatur
guidem.*?“

b) Item separatio a thoro et mensa.'*“
c) Doctrina de vinculi matrimoniali solutione largam accepit

interpetrationem.'*!
Videbimus postea (in capite IV, secundae sectionis) guomodo

haec vestigia in ulteriore evolutione iuris ecclesiastici matrimo­
nialis in Bulgaria sub dominatione Ottomana per contactum cum
iure consuetudinario partim eliminata sint.

I. Finis matrimonií principalis iam in Genesi I, 28 occasione
institutionis coniugii a Creatore claris verbis promulgatur: Cres­

255



cite et multiplicaminí et replete ternram; deinceps saepius in
Sacris Scripturis tam Veteris guam Novi Testamenti inculcatur
cum omnibus conseguentiis.!?? Etiam ius Romanum sive Classi­
cum sive [ustinianaeum necnon ius Byzantinum civile finem con­
iugil principalem esse procreationem et educationem prolis indu­
bitanter stabilivit.!9? Conseguenter impotentia non tantummodo
divortii causa erat sed etiam impedimentum matrimonii dirimens,
melius reguisitum matrimonii essentiale,!*+

Nihilominus in iurisprudentia Ecclesiae Bulgaricae orthodo­
xae, saltem novissimis temporibus, error gui fallax idealismi no­
men praesefert irrepsit secundum guem: finis matrimonii pri­
marius non est prolis procreatio et educatio (realismus), sed con­
sortium omnis vitae mutuumgue adiutortum; copula et procrea­
tio prolis sunt tantummodo matrimonii effectus (idealismus) .!*5

Critica philosophico-theologica huius doctrinae (idealismi) phi­
losophis ac theologis relinguenda est."3é Nostra tantum examis
historico-iuridici de eadem interest nempe num ef in guantum in
Bulgaria recepta et applicata sit:

1. verum est nullum unguam canonem stabilisse, melius con­
firmasse impedimentum impotentiae.!?7

2. Imoetiam textus iuris Romani et Byzantini civilis gui in
Ecclesia Bulgarica recepti seu canonisati sunt semper de impo­
tentia loguuntur tanguam de causa divortii,t*8

Ratio hutus defectus est evidens: impotentia gua impedimen­
tum natura sua occultum non cognoscitur nisi post matrimonium
contractum et in foro externo non cognoscitur nisi ab una parte
aocusetur: proinde impotentia in iurisprudentia matrimonialí
practice et de facto non apparet nisi ut causa divortii, Ex guo
tamen peremptorie deduci neguit Ecclesiam Bulgaricam inde ab
initio recognovisse tanguam coniugii scopum principalem: mu­
tuum adiutorium sponsorum (idealismus). Textus legales praxí
destinati theorias non evolvunt, Theoria iuris Byzantino-Slavo­
nici ex operibus interpretum evolvenda est: pro Ecclesia Bulga­
rorum ex operibus Demetrii Chomatení, Mathaei Blastaris, Con­
stantini Harmenopuli: Demetrius Chomatenus (saec. XIII) tantum
per transennam de matrimonii fine mentionem facit. Interrogatus
enim, utrum surdo-mutus matrimonium validum contrahere pos­
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sít necne, respondet per omnia posse guia hic defectus nil sexuali
potentiae necessariae ad coniugii constitutionem obstat.!%?Ma­
thaeus Blastares affert Novellam XCVIII Leonis VI Sapientis,
guae clare de re loguitur: „Conditor cum initio marem et femi­
nam consociaret ad largéumguod inde exiturum esset incremen­
tum respiciens, consociationem illam faciebat; guin et... soo­
pus ab Ipsomet coniugali unioni coniugatus est, ut sobolis pro­
creatio procedat. Proinde coniugium cum eunucho, ne ab initio
guidem vocari potest matrimonium.!+“Constantinus Harmenopu­
los denigue declarat impedimentum aetatis habere relationem
ad matrimonii finem principalem seu stabilitum esse propter
coeundi et generandi potestatem: „Oportet autem (ut iustae seu
validae nuptiae contrahantur) masculos esse puberes, feminas
viri potentes, hoc est illos guattuordecim excessisse annos, has
duodecím esse maiores. Atgue haec dicímus sive alieni sive sui
iuris sunt gui nuptiis iunguntur. *+!

Non deerant igitur in Ecclesia Bulgarica textus licet non offi­
ciales, saltem usuales gui sat dilucide finem matrimonii principa­
lem recte indicabant. In guantum vero genuina doctrina in iuris­
prudentiam matrimonialem Ecclesiae Bulgaricae decursu saecu­
lorum traducta sit, videbimusin sectione II,

HI. Auod monogamiam spectat: unam ex gualitatibus coniugii
essentialibus: nulla unguam existebat differentia inter ius matri­
moniale Byzantinum (et Byzantinum-Slavum) civile et ecclesias­
ticum. Utrumgue enim ius polygyniam simultaneam severissimis
poenis perseguebatur.'*?

Exinde fortasse hic abusus ex iure Bulgarorum consuetudinario
primus disparuit,

IV. Uti iam innuimus: Principia de indissolubilitate ac solubi­
litate vinculi matrimonialis dependent a notione de natura iuridi­
ca matrimonii ipsius: Ouotiescumgue ením matrimonium conci­
pitur ut relatiofacti, ex principio est solubile; solutio vínculi pu­
niri guidem potest, invalidari non potest, causae solutionis non
possunt esse nisi demonstrativae, sententia iudicialis non potest
esse nisi declarativa; ceteroguin guodsi processus instruatur (uti
saepe apud Bulgaros fiebat) hic fit ad effectus poenales et patri­
moniales verificandos aut stabiliendos. E contra si matrimonium
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concipitur uti relatio iuris, est ex principio insolubile; solutio
vinculi non solum puniri sed etiam invalidari potest, causae so­
iutionis semper sunt taxativae, sententia iudicialis et declarativa
et constitutiva esse potest.

Proinde eodem passu et eadem mensura ac ius Byzantinum
civile recepit notionem ecclesiasticam de matrimonii natura iuri­
dica, eodem etiam passu et eadem mensura recognovit indissolu­
bilitatem vinculi matrimonialis, Idem de iure matrimoniali Bulga­
rorum consuetudinario in relatione ad ius matrimoniale eccle­
siasticum dicendum. Videbimus in parte historica proprie dicta
(in sectione II), guomodoin Bulgaria (sicuti in omnibus Ecclesiis
Byzantinis) inter ius ecclesiasticum et civile (et consuetudina­
rium) mox compromissum guoddam hac in re enatum sit.

V. De sacramentali matrimonialis contractus charactere tres
guaestiones proponendae ac solvendae sunt:

1. Recognitumnesit inde abinitio in Ecclesia Bulgarica matri­
monium esse sacramentum;

2. Ouaenam elementa habita sínt tamauam essentialia matri­
monii sacramenti;

3. Ouibusdam gualitatibus matrimonii sacramentum secundum
theologos Bulgariae et Byzantii praeditum fuerit.

Ouarum aguaestionumsolutiosíne influxu in ius matrimoniale
ecclesiasticum remanere non potuit,

1. Matrimonium esse recognitum in Biulgarorum Ecclesia tan­
guam sacramentum inde ab initio iam ex eo supponendum est,
auod sive in Ecclesia Occidentali sive in Ecclesia Orientali im­
plicíte matrimonium ut sacramentum semper recognoscebatur.
Inter argumenta guae a cultoribus historiae dogmatum afferun­
tur'+* hoc validisstmum mthi videtur guod etiam illae sectae guae
saec, IV et V ab Ecclesia Catholica defecerunt septennarium nu­
merum sacramentorum inconcusse proclamant. Explicita testi­
moniautiguetardius inveniuntur: In liťteratura theologicaEcclesiae
Bulgaricae apud Theophylactum Archiepiscopum Achridensem,
unum ex celebrioribus theologis Ecclesiae Byzantinae.'“* Popu­
lus vero Bulgaricus fere usgue ad novissíma tempora matrimo­
nium ut sacramentum non agnoscebat. Secundum populi aestima­
ttonem ad essentiam matrimonii contrahendi sponsorum in Eccle­
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sia coronatio non pertinebat, sed effectiva subiectio potestati
mariti „SVABDA,.!+5 Haec collisio inter notionem matrimonii
ecclesiasticam et popularem causavít indulgentiam, non semper
laudabilem, hierarchiae orthodoxae guoad normas, guandogue
abusus consuetudinarios.

2, Ouoad elementa essentialia moderní canonistae, theolofi,
dogmatistae et pastoralistae Bulgari accusant Ecclesiam Catholi­
cam apostasiae a: traditione vetustae Ecclesiae christianae, se­
cundum guam ad essentiam matrimonii sacramenti semper perti­
nebat coronatio sponšorum a sacerdote, gui sacramento baptismi
excepto, unice et exclusive a Christo Dominonostroauctorisatus
est ad sacramenta Novae Legis conficienda."“$ Ad dogmaticos
spectat refutare obiectiones guae fieri solent contra „recentem“
doctrinam Catholicam in can. 1012 Codicis Juris Canonici Latini
iterum promulgatam.'“" Haec sufficit notare non omnes canonis­
tas orthodoxos praetendere originalitatem ipsorum theoriae de
separabilítate matrimonii sacramenti a matrimonio contractu
inter valide baptisatos, nam argumenta historica luce sunt cla­
rtora.'“Š Praeterea si theoria orthodoxa de matrimonii ministro
(sacerdote), forma (coronatione) et materia (mutuo coniugium
consensu) vera atgue originalis esset, guomodo explicetur praxis
illa antigua et hucusoue etiam in Ecclesia Bulgarica vigens, se­
cundum guam matrimonium duorum infidelium statim ac bapti­
zati sunt, absgue speciali nova benedictione fit sacramentum?

Conseguentiae autem huius doctrinae in disciplína matrimo­
niali non sunt levis momenti:

a) Forma coronationis ad validitatem sacramenti reguiritur et
guidem ita utne in casu exceptionali guidemab eadem recedi possit.

b) Si logici esse vellent, impedimenta pleno iure dirimentia ex
lege positiva statui non possent, sicut sermo haberi neguit de irre­
gularitatibus dirimentibus. De facto secundum actualem iurispru­
dentiam S. Synodí in Bulgaria „uti cl. Alexander Bělev iuriscon­
sultus eiusdem attestatur“ matrimonium illegitimum est matrí­
monium existens et gua tale repraesentat (etiam in casu bigamiae
stmultaneae!) usgue ad suam annullationem impedimentum matri­
monii dirimens „„altisverbis: sententia nullitatis matrimonii decla­
rativa vím suam exerit ex nunc, non ex tune. 50
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Etiam cl. S. St. Zankow ad divisionem inter impedimenta ma­
trimonii impedientia et dirimentia notat: „Matrimonium nullum
propter inobservatum impedimentum dirimens non est non matri­
monium; eiusmodi coniugium iuridice perdurat usguedum per
sententiam nullum declaratur (melius: constituttur).“'Š!

Haec secunda conseguentia pro nostra materia est summi mo­
menti. Ouodsi enim inde ab initio relatio inter matrimonium con­
tractum et matrimonium sacramentum ita erronee concipiebatur,
uti hodie fit, nullum impedimentum matrimoniale iuris positivi
dirimens existebat vel melius impedimenta matrimonialia guae
erant secundum fundamentales canones Ecclesiae Byzantinae
et Bulgaricae necnon secundum ius matrimoniale ecolesiasticum
medioaevale tantummodo dirimentia i. e. inhabilitantia sponsos
ad valide contrahendum (ut probatur in sectione subseguenti), in­
fHluxuhuus doctrinae facta sunt impedientia, melius annullan­
tia matrimonia iam valide contracta; guia benedicta a sacerdoti­
bus. Hoc insinuare videtur guoddam scholion ad Procheiron IV,
17: „Substantiam nuptiarum non víri cum muliere concubitus fa­
cít, sed si gui concubituri inter se de coniugio consenserint, Et
licet nudum adhibuerint consensum, nuptiae constant. Sed haec
secundum morem antiguum praesens docet praeceptum: Hodie
autem in nudo consensu nuptiae non consistunt, sed nisi et bene­
dictio sacerdotalis accesserit negue coniugium contrahitur, ne­
aue contrahentes a se invicem separari prohibentur. Et hoc sanxit
per novellam inter principes celeberrimus imperator Leo philo­
sophus et beatisstmus princeps caesar Alexius Comnenus. ET
(sed) SUBSECUTA BENEDICTIONE ETSI NUPTIAE NON
PROCEDANT «ěv uj ó věnos zeoBž ET COMMIXTIO EO­
RUM AUI CONSENSERUNT MATRIMONIUM ESSE VIDE­
TUR CONTRACTUSOUE INDISSOLUBILIS (váuos ečvoudoxeř
xal ro ovvaklinypa čAvrov ),'152

Nihilominus certum est et a cl. Jugie!** solide probatur in
Ecclesia Graeca a gua Ecclesia Bulgarica est absorpta (inde ab
anno 1393 in patriarchatu Tirnovitano et ab a. 1767 in Archi­
episcopia Achridana) nonnisi a saec., XIX communissimam eva­
sísse doctrinam illam, secundum guam ritus ecclesiasticus coro­
nationis ipsam essentiam matrimonii sacramenti constitueret.
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Proinde impedimenta in canonibus fundamentalibus et Medio
aevo stabilita dirimentia pleno iure dicenda sunt, talia etiam in
iure matrimoniali ecclesiastico vigente in Bulgaria sub domina­
tione Ottomana considerabantur, nisi contrarium certe probetur.

Negue allatum scholion conclusionem nostram infirmat. Nam
ex contextu patet verbat illa „etsi nuptiae non procedant“ re­
ferri ad reguisita essentialia iuris Graeco-Romani cívilis, nempe
ad deductionem mulieris in domum mariti et ad „honorem ma­
trimonii“ non vero ad impedimenta: seguitur enim: „Ad guid vero
hoc praeceptum profuturum sit, audi: si guis moriens dixerit:
heres meus illi consobrinae meae decem dato, cum nuptias con­
traxerit et haec mulier cum aliguo pactum de nuptiis celebrave­
rit etiamsi cum suo viro non concubuerit accipiet illa decem legati
nomine ipsi relicta, non enim concubitus seď consensus et placi­
tum contrahentium nuptias efficit, „Uno verbo: totum scholion
matrimoníum eiusgue naturam iuridicam considerat sub ad­
spectu iuris civilis, non ecolesiastici.

3. Oualitates guibus matrimonii sacramentum praeditum est
eaedem erant et hucusgue sunt guae in ceteris Ecclesiis Byzan­
tinis scil. SOLUBILITAS et RELATIVA INITERABILITAS.!5+
Iterum theologis dogmaticis de obiectivo valore praedictarum
aualitatum discussio est relinguenda: unum tamen adnotare
iuvat: nempe unam aualitatem negare alteram: nam initerabili­
tas benedictionis sacerdotalis in casu resipiscentiae primorum
coniugum gui postguam sententiam divortii obtinuerunt et for­
tasse cum alia persona convixerunt, ad primum redeunt coniu­
gium, nonne hoc vestigium guoddam est indissolubilítatis vinculi
matrimonialis?

Conclusio. Secundum ius consuetudinarium nondum christia­
nísatum matrimonium est mera facti relatio; proinde ex princi­
pio solubile nec stricte monogamicum. Elementa matrimonii facti
constitutiva sunt duo: unum matertale (effectiva subiectio po­
testati mariti), aliud formale (intentio maritalis viri vel eiusdem
patrisfamilias), Etiam finis bifarius: procreatio prolis, noví ope­
rarii in familia adguisitio, utergue aegue principalis, alterutrius
adimplendiícapacitas tamen ad matrimonium valide initiandum suf­
ficit, guin vero alteruter finis positive per intentionem excludatur.
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Secundum ius scriptum ecclesiasticum: matrimonium est vincu­
lum iuris; proinde ex principio insolubile (causae solutionis sunt
taxativae) et stricte monogamicum. Ad hoc vinculum iuris (i. e.
contractum) character sacramentalis accedit, si baptizati bene­
dictionem a Sacerdote (gui est minister) consensu libero praestito
(guae est materia, praesuppositum sacramenti) receperint. Haec
tamen doctrina guacommunisinter theologoset canonistas recentio­
ris est originis, Sacramentum matrimonii relative (seu pro iisdem
personis) est initerabile, Finis matrimonii secundum interpretes
classicos in Bulgaria notos idem est ac in Ecclesia Catholica Ro­
mana. luxta doctrinam autem modernorum „Renovanistarum“
orthodoxorum realismus catholicus idealismo philosophico in
guaestione de functione matrimonii individuali ac sociali sub­
stituendus esset,

ADNOTATIONES

87Matrimonium remansisse in iure Romano etiam post Novellam 117. et 134
cap. 26.Justiniani imperatoris relationem facti ex iurisprudentia patet guae usgue
ad Leonem Sapientem semper divortium ex mutuo consensu admittebat: xaxác
běv ylyvetou ztAď;věddoTOwest formula usualis scholiorum usgue ad scholia Basilico­
rum XXVIII 7, 6 inclusive. Cf. copiosos textus apud Zachariá v. Lingenthal „Ge­
schichte des griechisch-rómischen Rechts“ Berlin (1892) 3. ed. pag. 80; Zhishman
o. c. Byzantinische Zeitschrift XVIII. (1909) 159.

88Theoriam de matrimonio relatione facti optime omnium evolvit cl. P. Bon­
fante „Corso di diritto Romano“ I.; Istituzioni $ 52 (ed VI.) post cl. Manenti: „Dell
inapponibilitá di condizioni ai negozi giuridici e in ispecie delle condizioni apposte
al matrimonio“ (1888) pag. 404—444; Cf. etiam Em. Albertario „Studii di diritto­
Romano“ Milano (1933) I. 197—210; 231—247 et alii.

89 Hoc sensu intelligendum est proverbium illud iuridicum bez svavba brak ne
stava Cf. sect. I. cap. III. litt. B.

20 5 DXXIIL2.

91 Ita in intrusione HaTpanBanue (HaTypBAHue)deductio mulieris in domum
mariti est prorsus impossibilis Cf. litt. B arg. I. praesentis capitis.

92 Cf. Gai Inst. I. 56; 1 Inst. I. 9; 10 D XXIII 2, 2 C V, 4 Cf. etiam modernam
doctrinam iuris Romani, guae matrimonii finem unanimiter procreationem educa­
tionemgue prolis proclamat.

93Diximus sí factus fuissetnam nec mores, et conseguenter negue ius Bulgarorum
consuetudinarium raptum libidinis causa factum novit. Cf. Bobčev „Droit coutu­
mier pénal bulgare“ in SNU XXXVII. 78—382.
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9%„AKO eHA MOMAaCe OpuCTAHe (idem in raptu) POJHUHUATBŮ MODATB AA.TA

TOHATP NO BPATHoYKA |. (ONBTO He CA OME BITB3HAJIH MOTATB AA TA 3EMATB
aka CTUTrHATB“Marinov JK. ČT. IV. n. 147. — Et ita alii omnes.

95 Cf. notam 82.

% Blagoew o. c. $ 146.
97 Ita iam Marinov: „MomaTa € moBejeHa u Cb TOBACe CBbpima e1Ha OTB

RHaHCameCTBEHHATA 4ACTb OTb OÓpajuTb Cb KOHTO Ce CBOPOBOXONACBANÓATA.

OT neHbTb KOTATO € JOBENEHA MOMATA BEYE CE CHUTA 3A CHAXA H KATO TA­

KABACe Tperupa ...“ III. 66— 102 CÍ. etiam JK. CT. IV. 149 n. 150. Cf. Baldžiev
VII. 149. Etiam cl. Bobčev in suo opusculo: „HaponHoTO ÓpauHo npaBO B%FO­
pu. HA NOCHOBAOH“confirmat haec testimonia.

98 Cf, reconstructionem iuridicam sponsalium apud cl. Baldžievo.c. VII. 111-138
%9Nec obiici potest adagium exceptiofirmat regulam, guia in regionibus Bulga­

riae, in guibus ius consuetudinarium magis genuinum conservatur, matrimonia per
raptum aut per fugam inita nullo modo dici possunt exceptionalia Cf.: C. B. FO.
O. I. 177 sg.; A. Boné o. c. II. 472. Gisler o. c. V. 237; Jireček „Cesty“ pag. 430—
431; Vakarelski o. c. 400; Iskrenov I.c. etc.

100Baldžiev o. c. VIII. 202.

101Semper enim distinguenda est conditio mulieris socialis ab illa iuridica;
optime scripsit cl. Bobčev: „La femme chez les Bulgares... a été une travailleuse
et méme une martyre mais elle n" a pas été une esclave“ (in opere: La situation
de la femme selon ancien droit bulgare et roumain“ n. II.)guod deducit ex orga­
nisatione democraticafamiliae patriarchalis (zadrugae), guae apud Slavos meridio­
nales solide inde ab initio adventus ipsorum in peninsulam Balcanicam demonstrari
potest (Cf. textus in nota 73).

102... . Bb JIDOEBHUATBBp'bMeHA, AKO CAIKMB OTb HAponHuTB YMOTBOPeHUA

HaponHuTb npbiaHu4 4 xapakKTEpUCTUUECKUTB MOMEHTU HA CKJIHOYBAHHETOHA

TOJOKA KOHTO MOMEHTH CAMO TYKb — TAMb NO CeEATA OLE CA CNA3eHH HAM

CE BKJA, UE CHHACTBEHAUATBOGEKTP Ha ronemka e camarTa. Momara Ce Ky­

nyBAJIA KATO pa6ÓoTHA CHJIA, KATO XYÓaBUNA U KATO KWBBMA(MOMUHCTBOTO). He

mundium'a Ce © KYNHBAJIb, A CAMATA MOMa. A 4e y HACb CaMaTA MOMA Ce ©

nNponaBAJa KATO CTOKA, MOJKÉMb Ja 3AKJIOYBAME OTb HBKOY CTApH OCTATBUU

OTb oÓuuau, [laka: y HaCb WbHATA HA MOMATA(HIM TaKA Hapb4eHoTO ara­
paTbKb) He € onpbnbneHa: CNopenb HeňHUTB Ka4eCTBAU nbHaTa h. LBHa­
TA A B3aBHCHOTB XyÓOCTBTA H OTB paGOTHOCTBTA Ň H OTB ponma (COA) Ň Nbpa­

ABHHATA H VMĚHHETO Ř CHNATAň Hunp. A 3a onpbnbneHune Ha WbHaTA M CTpa­

HUTBCe na3apaTe KoraTo HanpocuBs y TepmaHmurT$kna3ap1I6K5 He Ce € HO­
nymajo. [IEHaTa Ha MOMATA€ nHNA OOpbrbneHa u TO3b KOÚTO€ HCKAJIBMO­
Ma NBJDKEH6€ ÓUIb ja OTOJATUHeňHua Mundium OT6 Gama ů...“ Ouae,
asserti cl. Baldžiev (o. c. VII. 114-115) verissima est pro iure matrimoniali Bulga­
rorum sub dominatione Ottomanna, nam testimonia in hac re plene conveniunt.
Cf. Marinov III. 63—64; C.B.KO.O.I.1 178—183 necnon numerosas citationes
cl. Baldžiev VII — 144—145!

103Cf. Bobčev „ATBpIbK5 H Npou3xXxOKHeHue3a npukaTa“ in „Nepnoguuecko
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CnHCAHHe HA ÓbJIT. KHWKEBHOJIPpy)keCTBOBB Codua“ Sofia (1904) LXIV. pag.
637—733.

104Cf. studia allata in nota 87.
105Ita in iure nondum christianisato, nam in iure consuetudinario iam christia­

nisato (sub dominatione Ottomanna) nullum dubium virginitatemconstituisse non
solum in iure Bulgarico, sed in omnibus systematibus consuetudinariis Slavorum
meridionalium et orientalium conditionemsuspensivamvaloris matrimonii Cf. sect.
II. caput IV.art. 1 n. 4.

106 „AKO enHA MOMA Ce NPHCTAHE POAJHHHUTB Ů MOTATB Aa TA rOHTATE JO

BPATHbYKA H AKO TA CTUTHATB ÓUJIÓ NO NATBTE ÓHJIO IO BPATbYKA JOTBTO HE

CA One BITB3HBJIH.MOTAT6ja TA 3eMATB...“ Marinov IV, n. 147.
10"Heic unicus testis est cl. Baldžiev VII 142—144.

108Cf, notam 85 necnon Marinov JK. CT. III. 9—10 IV. 141; Čolakov o. c. 58;
SNU (32) 101 etc.

109Cf. Theod. Saturník „Jihoslovanské právo soukromé ve světle právních oby­
čejů“ Praha (1926) pag. 113—115; Zborník 110, 252.

110Pononcku „TpanuBo no oóuuaňHoTO Gm1rapcko npaBo“ in „[lepnonuuec­
KOoeCnucaHue Ha ÓbJIr. KHHKEBHOJApy>xkecTBO“XVIII (1885) 424.

111Hic coniugii finis etiam multis aliis caeremoniis popularibus exprimi solet.
Cf. sect. II. cap. IV. art. II. n. 15 litt. e).

112Cf. notam 82 et 742 partis I.
113Cf. notam 86.

114Baldžiev o. c. VIII 198—204. Recte etiam Rodopski (o. c. pag. 426) adnota­
verat: „la Iu no3HaBAT+ÓparapuTb separatio a thoro et mensa He3Ha4 HOB.
H. u3e c. [laxunikeBO Mu kKa3yBameue +5k04 Cu II. — mnana »keHa — pa3­
nBaanja JIerOBUNNETO He Cb MDKA CH KOHTO ÓHJIb HMNOTEHTEHB H CE OMEHBAJIb

3a Hej CAMO ja HMA KAIOBHAHA. MAHCBTb ů 3HA4/Ib 3a TOBAHO He CYHTATb

W 3a npbr565... Aja TOA, MOxe ÓU, HCKIIOUUTEJIEH6UPUMBPB, ODE He HH
naBA NpaBO Aa MHCJIKHMG4e TAKYBACenapanuu He CA contra bonos mores.“

115De hoc omnia itineraria omnesgue collectiones iuris consuetudinarii testi­
monium perhibent Cf. ex gr. Krauss o. c. pag. 197—227.

16 „JlecHo e ma Ce JKEHUNIMA4HO € ja Ce pa3mkeHum“ — „)KeHum Jm ce
Ha mera Ile CH KOCH H TATA.“ — „dna noóÓpa CTONAHKATH € He A TApNUL“

apud Bobčev „HapojHoTO GÓpa4HONnpaBOBb IOpHn. HA nocnoBuOH“ Sofia (1923)
pag. 64.

117Cf. apud Marinov JK. CT. IV. 166 —167 n. 189 e contra Bobčev o. c. 68 —73.
118 Baldžiev VIII. 1. c.

119Saturník o. c. $ 4 Právníjednání.
120Cf. sect. II. cap. IV. art. II n. 2.
121Cf. sect. II. cap. IV.art. II. n.5.
122Intelligitur „iuri consuetudinario Genuino“Cf. Saturník 23; Baldžiev IV. 177

Zbornik 188—190.

1235Ceteroguin fornicatio non generat impedimentum matrimonii proprie dic­
tum Cf. sect. II. cap. II. $ 2 n. 10.
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124 Cf. sect. II. cap. I. art. V. $ 2.
125Resp. LI. Nic. I. Pp. Et ita apud omnes Slavos paganos Cf. K. Kadlec „IlpBo­

ÓHTHO NpaBO CNAB. X. Beke“ str. 78.

126Ecloga enim causas divortii taxatitas enumerat: „čvevdt Tv oliv Toúrov
TĎv yvovičovévov u7 Júvaoďou dvdpóvvvov OreAdeoibounarů vd yeyouuuévov: OT4ods
O Peds ovvětevšev Čvdvonos wmyoosdérw“ II. 13 edit. C. A. Spulber: Cernautzi
(Roumanie) 1929 pag. 23. Cf. Zachariae v. Lingethal o. c. pag. 78—79.

127Ferrari o. c. 159; guod clare patet ex introductione formae matrimonii sub­
stantialis.

128Cf. sect. II. cap. IV. n. 4 litt. c.
129Cf. apud Zhisman o. c. 612—616.
130 "0 drnů Tounékns xai xolrns yworópůs 7) ČALOS TOTUKŤ)Čun6TOBLSčlvE naE

Ďuly čv xoTjóte B1A' OAweOropóvos 7 čv Tjj dvtixíj čuninoia. Zvvnběorata zra0"
Ďulv TÁ EXKÁNOuLOTIKŮ ČIKUOTÍJOU TOLOĎvVTOLAOÍÍOY TÁV yvWOTĚV AĎTOČS EKXÁN­

OwLOTLKÁVuĚOWY OVVOLOÁdav?yztoodřeouiav tTaÚrrs dě racelřovons dmedutov Er­
Pálovow aĎdroĎs Torunňv OráoTUdivčni y O not ©" I) nat ndéov učvac ócicovru
Tův TÓTrovTÍJSOráovíjs TV Gvbůyov xal xaTadrxáčovra Tův Ovčiyov Els TĎV KUTŮ

TĎ OudoTNUU TOĎTO TÁNOVUTV, AOrOLÉVOV VONLATLKOĎ 7EOO0Ď TEOŮ OsaTEVEYTV TÍJE OVĚŮ­

70V xOUL TĎV TÉKVOV AĎTOĎ, ÚVUAÓYWO TS KOLVOVUKÍS MŤÉOEWO Zal TÍJS TEOLOVOLUS

odroĎ“ Cf. Ocoroxů, „Nouodoyvie T0Ď OixovuevekoĎ Ilarorupyelov“ Constantinopoli
(1897) pag. 284 in nota.

131Cf, Datoire „Le divorce d'apres (Église catholigue et VÉgliseorthodoxe“in
Échos d'Orient XIV 166 sa.

152Hebr. XIII 4. Tit. I 15; I. Petri II 5—8; I. Corinth. VII 4, 5; Acta XVII 26.
1334 Cod. IX 32; 42 D XXIII 2; praefatio Novellae XXII. Justiniani; 197 Basili­

calia II. 3 ibidem XVIII 5, 6; Ileřea XLIX 33; Harm. IV 7, 20 etc.
134Cf. notam 140.

155Haec theoria utigue iis tantum est propria gui in Occidente sub influxu
„modernae culturae“ studiis incubuerunt. Cf. ex gr. Zankow o. c. pag. 108 n. 5
aut Troickij „XpucrnaHckaa bunocogpua Ópaka“ Ilapuxcs (1933) contra Neofitus
Veličky o. c. pag. 435—487 aut Genadiev o. c. pag. 191.

136Specialis monographia utigue deest; iam tamen praeparatur.
157Nihilominus certum est impedimentum impotentiae in praxi ecclesiastica

esse observatum; guod clare insinuat can. 5. Trull. gui sub poena segregationis
(excommunicationis) prohibet eunuchis cohabitationem cum mulieribus cf.Pitra II26.

138Nam textus iuris Romani et Graeco-Romani, gui hoc sensu de potentia lo­
guuntur, in linguam paleo-slavonicam et Bulgaricam non sunt traducti. Cf. textus
apud Zhisman o. c. 207—211 cum traductionibus in Bulgaria notis (introductio „De
colectionibus““classis |. fontium iuris scripti!).

139 Cf. sect II. cap. III. art. I. n. III-2.
140 „Td čodev nat WíjAvOvvapuóčev čč*doyíje Ó IIAdotns neds tTův čxeiev nim­

dbvoudv dpooěv Osetie T7v OvvapuoórTinv |.. Od TÍ) Eůdtu . .. OXÓTOSčTŮ TOVTW

VUUKŮVÓpuylov ovvlovTuotou čg' m TěV yevěv 7 Ouudokř zročor . ..“ MG (107) 620
Novellam hanc summarie tantum allegat Bloorecns Evvrávuo xara BrovyečovE 34.

2065



141Seč dě vode uěv čědevaAsčer Bovs elvou, Tůc JE elelac dvěpůS OExtuxas, TovT=
ÉóTu Todo uěv ÚmepfPaivv TůdvTEOGUPESZUl OéxatTov yoóvov TŮS OĚ uelGovrac el­

vou TV OádEKUEwavrěv. Toru č Aéyopev elite únešovolol elówvol EdC vápov
ovvanvóuevo:“ "EšafBufGloslib. IV.tit. 4.

142Cf. resp. 51 Nic. I. Pp. et art. Tu 3CJI: „Wmbraun aBbokenb ja WaTeHeT5
MEHBIHOPO[MeHbimena red. longior| C5 WBTBMHHeld AHTENET6 [ja TENyTE ero

TBepn5bredactio longior | a nocu 53mbTb“ editio Bobčev o. c. pag. 88.
143Cf. ex gr. optimum studium L. Godefroy „Le mariage“ in „Dictionnaire de

theologie cath.“ IX. 2 col. 2045 sg.
144 TrroWbe6u6TÝjenedo "Epediove črmióroAns nep č MG (124)1117.
145De hoc testantur: Gisler V. 237; Marinov IV 149; Bobčev „Hap. anpa4Ho

npaBO BB FopnocnoBMM“pag. 43 et alii. Jam tamen sub dominatione Ottomanna
penetrat persuasio: coronationem ad essentiam coniugii christiani pertinere. Nam
ad interrogatiónem cl. Bogišič: „Koji obredom drži narod da je ženidba svršena?“
respondet Zachariev (pro Tatar—Pazardžik) „Zakonitim vjenčanjem“ et Odža­
kov (pro Leškovec) „Crkvenim obredom“ o. c. num. 94.

146Ita ex gr. Zankov o. c. 111 n. MICÍ. auctor affirmando: , in frůheren
Jahrhunderten wurde auch in der romisch-katholischen Kirche die Ansicht vertre­
ten da der Priester der (einzige) Spender des Sakramentes ist“ opiniones theo­
logorum cum ecclesiae doctrina confundit.

147Optime omnium id effecit Jugie „Theologia dogmatica christianorum orien­
talium ab Ecclesia cath. dissidentium“ (1930) III. 447—459.

148Cf. ex gr. Sudorov: „Y4eÓHUKb HepKOBHAro npaBA“ Moskva (1908) pag.
318—320 Pavlov „Xpucr. HreH.“ 1884 4. 1. CTp. 409—410 et alios auctores apud
I. Berdnikov in opusculo (recensione) „BpaKb pa3emMaTpuBAeMBIHBb CBOEŇOpU­
ponB H CO CTOPOHBIPopMbI €ro 3aKJHo4eHug“ Kazaň (1896) pag. 15. 22.

149De hac praxi testatur N. Vělički o. c. 452: „BpaKT» Ha HeBBpHu,Hexpuc­
THAHCKU CHOPY3H Ce NPU3HABA 3A 3AKOHEHb OTb IIBPDKBATA HoBo npako­

BBH4YABAHETOHe Ce H3BbpilBA HAlb TBXb 3AMMOTO4Pp'B35 KDBNABAHETO H MH­

TONOMA3AHETOTBXHHATP Ópa4eHb Cbl035 Ce OCBETABA.“

150 [Jo npakTUukATAHa CB. CHHOTB He3AKOHEHb Ópakb (etiam propter liga­
minis) € CAINECTBYBAIIb ÓPAKB H KATO TAKABE NPejCTABA IO CBOETO YHHIMO­

JKEHUCVHHONOBALIEÓpaka npenaTcBTHe.“ o. c. II. 3 pag. 172. Idem mihi cl. auc­
tor confirmavit in colloguio privato.

151„Einige Ehehindernisse machen das Zustandekommen der Ehe úberhaupt
unměglich und wenn sie trotzdem geschlossen wird, gilt sie als nichtig (impedi­
menta dirimentia). Eine solche nichtige Ehe ist jedoch keine Nichtehe (wie z. B.
in Bulgarien eie Zivilehe eine Nichtehe ist. Rechtlich besteht sie bis sie durch
richterliches Urteil als nichtig erklárt wird.“ o. c. $ 38 pag. 116.

152Const. Harmenopuli Manuale legumsive Hexabiblos ed. Heimbachians Lipsiae
(1851) 490—491.

153 ], c. Cf. notam 147.

154Cf. Zankov o. c. $ 49 et fontes litteraturam ibidem allegatam!
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STUDIA OUAESTIONEM DE PRIMATU
ECCLESIAE SAECULO IX.

DISPUTATAM ILLUSTRANTIA

Dr. Thomas Kurent, S. O. Cist., Stična.
(Finis.)

Ex omnibus textibus supra allegatis símul consideratis elucet,
Nicolaum papam, praeter plenitudinem potestatis sancto Petro
eiusgue successoribus collatam, guamcumgue iurisdictionem in ec­
clesia aliam excludere, guae originem suam a potestate Petri eius­
gue successorum non traheret. Ouamvis ením Christus etiam ceter.s
apostolis iurisdictionem contulisse dicat, eam tamenut participatam
tantum a supremapotestate Petri eigue subordinatam tradidisse
censetur, A Petri velsummí pontificispotestate proinde, immediate
a Christo manante, iurisdictio omnisín religuos episcopos derivatur.
Plenitudo potestatis Petro successoribusgue collata iuxta senten­
tiam Nicolai revera tamguam fons effundens iurisdictionis episco­
porum considerari potest, Ex supra expositis segui videtur, Nico­
laum papam tamguam praecipuum testem pro theoria sic dicti me­
diatismi, non tantum guoad iurisdictionem episcopalem, sed etiam
guoad iurisdictionem apostolorum, adduci posse.

CAPUT V.

DOCTRINA NICOLAI L DE AMBITU, VI AC RATIONE
PRIVILEGIORUM ROMANAE SEDIS IN SPECIE

35. Variis in occasionibus, causis ecclesiasticis ex universali ec­
clesia ad se delatis motus, Nicolaus papa I. primatum ecclesiasticum
exercendo, eius guogue ambitum, vím ac rationem pressius deter­
minare non negligebat. Notandum est, Nicolai loguendí rationem hac
in re esse guidem valde concretam, attamen doctrinam ab eo tradi­
tam iam satis evolutam et expolitam esse. Tota doctrina Nicolai cir­
ca ambítum, vím ac rationem ecclesiastici primatus tribus thesibus
comprehendi potest:

19Romanus pontifex super universam ecclesiam primatum habet,
1dest potestatem iurisdictionis non tantum in unam guandam eccle­
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siae provinciam, sed in omnes ac singulas ecclesias, non tantum in
patriarchas et metropolitanos, sed in omnes ac singulos pastores et
fideles,

29Potestas Romani pontificis est plena, i. e. totam plenitudinem
potestatis iurisdictionis, guae in universali ecclesia invenitur, in se
comprehendit, ac suprema,1. e. etiam potestatem conciliioecumenici
superat.

39Plena ac suprema Romani pontificis iurisdictionis potestas non
solum in res, guae ad fidem et mores, sed etiam in res, guae ad dis­
ciplinam et regimen ecclesiae per totum orbem dilfusae pertinent,
sese extendit,

Occasione data Nicolaus singula doctrinae puncta latius evolvit,
praesertim guod attinet ad suprematiam in cuiuscumgue generis ec­
clesiastica concilia et ad potestatem iurisdictionis iudiciariam. Ad
singula fere doctrinae suae puncta confirmanda et illustranda Nico­
laus multa facta ex historia ecclesiastica et copiosos textus, prae­
sertim ex epistolis suoruminRomana sede praedecessorum, protert.
Interdum revera afferuntur etiam textus guidam apocryphi vel eo­
rum influxus in logendi modo observatur, gui tamen influxus, guod
doctrinam theologicam spectat, ut videbimus, nullus dicendus est.

Articulus I,

POTESTAS ROMANI PONTIFICIS EST UNIVERSALIS

36. Nicolaus papa saepe enuntiat, Romaní pontificis potestatem
esse universalem extensive, lam vidimus textus, in guibus Nicolaus
Romanos pontifices tamguam „principes super omnemterram,id est
super universam ecclesiam“ designat.' Romanam ecclesiam vocat
Nicolaus „omniumecclesiarum magistra, mater et caput“.* Huc spec­
tant omnes illi loci, in guibus apostolica sedes curam habere univer­
salis ecclesiae, sollicitudinem circumferre omnium ecclesiarum, cura
constringi cunctarum Christi ovium et similia enuntiatur.

Apostolicae sedis cura non restringitur ad unam provinciam sicut
sollicítudo metropolitanorum, negue ad plures provincias sicut am­

1 MGH, Epist. VI p. 475 sg.; Jaffé n. 2796.
2 MGH, Epist. VI p. 398; Jaffé n. 2785,
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plior sollicitudo patriarcharum, sed universalem, totam ecclesiam
complectitur. In guam sententiam Nicolaus in epistola, gua Adven­
tio Mettensi veniam praebet(864 Sept. 17),verba s.Leonis papae ad
Anastasium Thessalonicensem adducit: „Inter beatissimos aposto­
Jos in similitudine honoris fuit guaedam discretio potestatis, et cum
omnium par esset electio, uní tamen datum est, ut ceteris praeemi­
neret, De gua forma episcoporum guogue est orta distinctio et mag­
na ordinatione provisum est, ne omnes sibi omnia vindicarent, sed
essent in singulis provinciis singuli, guorum inter fratres haberetur
prima sententia, et rursus guidam in maioribus urbíbus constituti sol­
licitudinem susciperent ampliorem, per guos ad unam Petri sedem
universalis ecclesiae cura conflueret et nihil usguam a suo capite
dissideret“.

Ouapropter nec Constantinopolitana ecclesia desub cura Romani
pontificis subduci potest, prout expresse scribit Nicolaus in magnailla
epistola ad Michaelem imperatorem directa: „Haec igitur et his si­
milia (in superioribus sc, Nicolaus agebat de origine privilegiorum
Romanae sedis) nos pro cunctis ecclesiis sollicitosreddunt; haec eti­
am de Constantinopolitana ecclesia impigram curam arripere vehe­
menter hortantur, haec, inguam, Ignatium patriarcham nulla regula
nullogue ordine ecclesiastico dictante deiectum tamguam fratrem
adiuvare compellunt“.?

37. Omnes, tam metropolitanos et patriarchas guam simplices sa­
cerdotes iurisdictioní sedis apostolicae subdi, comprobat Nicolaus,
ad Rodulphum Bituricensem archiepiscopum eiusgue suffraganeos
(864 med. ann.) scribens, ad sacros canones et synodalia gesta pro­
vocando; „Autlegite sacros canones et synodalia gesta revolvite et
videte, guod sedi apostolicae non solum guoslibet metropolitanos,
guorum causa eidem est sedi semper servanda, verum etiam patri­
archas moris fuisse pro emergentium gualitate damnasse vel etiam
absolvisse iusgue semper et fas habuisse de, omnibus sacerdotibus
iudicare“.“ Imo omneset singuli fideles curae et proinde potestati
Romanipontificis committuntur. In epistola ad archiepiscopos et epis­

1 MGH, Epist. VI. p. 300; Jaffé n. 2768. Leonis epis. ad Anastasium Thessalo­
nicensem, Mansi 5, 1285; Jaffé n. 2796.

2 MGH, Epist, VI p. 476; Jaffé n, 2796.
3 MGH, Epist, VI p. 296; Jaffé n. 2764.
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copos per Galliam constitutos (865 ca. Jan. ex.) directa hanc sen­
tentiam comprobat Nicolaus tum ex epistola Innocentii [. tum ex s.
scriptura: „Totius enim ecclesiae Deo auctore generaliter gerimus
sollicitudinem et omnium utigue, gui ecclesiae filii sunt, cura con­
stringimur atgue omnium, guorum nos maxime cura exspectat, nos­
trum praecipue debent mereri iudicium, sicut Innocentius ad Ma­
ximum scribens Antiochenum: Ouorum enim, inguit, te maxime
exspectat cura, praecipue tuum debent mereri iudicium; non scilicet
solum metropolitanorum, sed et omnium omnino sacerdotum, guin
immo universorum, gui se de ovibus principaliter divinitus Petro
commendatis (cf. Joh. 21, 17) esse non nesciunt,id est non solum
cunctorum, gui de illorum numero sunt, de guibus Dominus prins
cipi apostolorum dixit: Tu aliguando conversus confirma fratres tuo­
(Iuc. 22, 32), sed etiam, gui de his piscibus sunt, gui intra rete, guod
ab ipso ad litus trahi specialiter iussum est esse se recognoscunt“,l

38. Ranc dominici gregis curam et proinde iurisdictionis potesta­
tem, Romanae sedi concreditam, esse ordinariam et immediatam
atgue episcopalem, constat non tantum ex toto Nicolai agendi mo­
do, verum etiam expressis verbis in eius epistola, gua Carolus Cal­
vus, ut ad synodum Mettis congregandam duos episcopos de regno
suo mittat, invitatur, enuntiatur (862 Nov, 23): „Sedes haec sancta
atgue praecipua, cui dominicí gregis est sollicitudo curague commis­
sa, in omnibus mundi partibus rectitudinis suae dispositione sa­
lubrí cuncta ordinare perficeregue divino freta procurat auxilio et,
guod singulari etiam auctoritate perficere valet, multorum saepe
sacerdotum decernit diffinire consensu et iustitiae censura eascili­
cet emendando deliberare, guae perperam atgue inormiter fuerint
alicubí commissa,“*

Articulus II,
POTESTAS ROMANIPONTIFICIS EST PLENA AC SUPREMA

39. Potestas iurisdictionis Romano pontifici super universalem
ecclesiam a Christo collata universalis est non tantum extensive,

LMGH, Epist. VI p, 397; Jaffé n. 2785. Locus Innocentii I. invenitur revera
in epist. ad Alexandrum Antiochenum directa, Mansi 3, 1055;Jaffé n. 310.

ž MGH, Epit. VI p. 271; Jaffé n. 2699.
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sed etiam intensive, seu plena,i. e. totam plenitudinem iurisdictio­
nis, guae in universali ecclesia invenitur, in se continet, ac proinde
suprema,i. e. superior guacumgue alia potestate, guae in ecclesia
habetur, etiam concilii oecumenici. Imo omnis iurisdictio, guae in
ecclesia invenitur, iuxta mentem Nicolai e potestate Romani ponti­
ficis emanare dicenda est.

lam superius vidimus, guomodoNicolaus papa contra sententiam,
guae affirmat, Romanae ecclesiae a Nicaena vel ab alia synodo pri­
vilegium guoddam esse collatum, praecise ex eo arguat, guod Ni­
caena vel alia guaelibet synodus in Petro noverat, Romanam eccle­
siam „totius iura potestatis pleniter meruisse et cunctarum Christi
ovium regimen accepisse“,' et guomodo ad suam sententiam com­
probandam textum afferat ex epistola Bonifaciipapae ad episcopos
Thessaliae et conciliiNicaení decreta. Hic notandum est, guomodo
Nicolaus ex verbis papae Bonifacii: „Omnia denigue huic (sc. Ro­
manae sedi) noverat (nempe Nicaena synodus) Dominisermone con­
cessa“ ad plenitudinem potestatis a Dominocollatae concludat: „Sí
omnia, ergo nihil defuit, guod non illí concesserit“,*

Plenitudinem potestatis pro omnibus negotiis ecclesiasticis expe­
diendis Nicolaus papa Romanae eccdlesiaevindicat etiam in epistola
ad Photium (862Mart. 18)directa: „Constat enim sanctam Romanam
ecclesiam ... omniumecclesiarum caput esse et ad ea rectitudinem
atgue ordinem in cunctis utilitatibus et ecclesiasticis institutionibus,
guas secundum canonicas et synodicas sanctorumgue patrum sanc­
tiones inviolabiliter atgue inrefractabiliter retineret, exguirere ac
sectari. Et ideo conseguens est, ut, guod ab huius sedis rectoribus
plena auctoritate sancitur, nullius consuetudinis praepediente occa­
stoneproprias tantum seguendo voluntates removeatur, sed firmius
atgue inconcusse teneatur“.“

Apte hanc plenitudinem potestatis Romanae sedi collatae illustrat
Nicolaus imaginem adhibens, ex narratione Actuum apostolorum
(10, 11. 12; 11, 5. 6) de visione vasis desub coelo submissi et ulte­
rius ex evangelio Joannis de piscatione miraculosa in mariTiberiadis
post resurrectionem Jesu facta depromptam: „Siguidemtanta millia

1 MGH, Epist. VI p. 476; Jaffé n. 2796.
2 MGH, Epist. VI p. 476; Jaffé n. 2796.
3 MGH, Epist, VI p. 448 sg.; Jaffé n. 2691.
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hominum protectioni ac intercessioni beati apostolorum principis Pe­
triex omnibusfinibusterrae properantium sese cotidieconferunt...,
ut praeterillud, guo vas e coelo summissum,in guo cunctorum osten­
sa sunteidem beato Petro, horumomniumrectori, animantiumgenera,
catholicam signat ecclesiam,etiam ipsa sola Romanorum urbs,apud
guam eiusdem apostolicorporalis praesentia sedule veneratur,ipsius
vasisinstar dinoscatur in se continere universorum animalium,guae
homines intelleguntur, spiritaliter nationes. Suscepit ergo ac continet
in se Romana ecclesia, guod Deus universalem ecclesiam suscipere
ac continere praecepit. Decentissimum guippe est atgue convenien­
tissimum, ut apud se Petrus, guod sibí specialiter ostensum atgue
praeceptum est, exhibeat sicgue demum, guod in generali ecclesia
facilius credendum sit, innuat... Et post ressurrectionem, ut rete
plenum diversis piscibus adlitus traheret, a Dominoipsi proprie soli
praeceptum est. Ipsum ením cuius nos, licet imeriti vicem suscepi­
mus, principaliter ac specialiter universalis ecclesiae curam divini­
tus accepisse, etiam nobis tacentibus, credimus, guod vestra sapien­
tia iam animadvertat“.'

40. Ex plenitudine iurisdictionis Romani pontificis tam extensiva
guam intensiva, superiorem potestatem iurisdictionis in ecclesia iam
non dari, imo guamcumaue aliam potestatem iurisdictionis ex hac
plenitudine aliguo modo derivari debere. Hoc principium generale
Nicolaus papa in doctrina sua tam de conciliis in genere guam de
conciliis oecumenicis in specie applicat. Minimum, guod ex parte Ro­
maní pontificís pro unoguogue concilio, ut dici possit, reguiritur, est
Romaní pontilicis assensus, Hanc affirmationem Nicolaus saepein­
culcat. Intra parenthesim modo generali enuntiatur in epistola ad
Hincmarum (865ca. Jan. ex.) directa: „guia synodus dici non potest,
ubi noster nullus praebetur assensus“.* Item guaerit Nicolaus in epi­
stola ad Rodulphum Bituricensem archiepiscopum eiusgue suffra­
ganeos missa : „guod robur conciliavestra obtinere valebunt, si suam
perdiderit sedes apostolica firmitatem, sine cuius čonsensu nulla
concilia vel esse leguntur?"*

Eandem thesim Nicolaus expressis verbis proponit iam in prima

1 MGH, Epist. VI p. 477 sag.; Jaffé n. 2796.
2 MGH, Epist VÍ p. 389; Jaffé n. 2784.
9 MGH Epist. VI p. 296; Jaffé n. 2764.
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epistola in causa Ignatii et Photii ad Michaelem imperatorem (860
Sept. 25) directa: „Ad cuius (sc. fidei et apostolicae traditionis, de
gua sermo erat supra) etenim, sicut ipsi scitis, integritatem obser­
vationis multotiens conventus factus est sanctorum patrum, a guibus
et deliberatum ac observatum exstitit, gualiter absgue Romanaese­
dis Romanigue pontificis consensu nullius insurgentis deliberatio­
nis terminus daretur“.' Hunc praecise locum a Graecis fuisse cor­
ruptum sex annis post (866 Nov. 13)Nicolaus congueritur ad eun­
dem Michaelem scribens: „Sed tandem alíguando ad ostendenda
partim falsata in epistola nostra loca opitulante Domino, sicut prae­
misímus,accedamus... Siguidem cum nos inter alia commemoras­
semus, guod multotiens conventus factus fuerit sanctorum patrum,
a guibus et deliberatum ac observatum exstitit, gualiter absgue
Romanae sedis Romanigue pontificis consensu nullius insurgentis
deliberationis terminus daretur, hoc videlicet de maioribus dumta­
xat ecclesiae negotiis nos innuentes —guod et veraces historiae et
synodalia gesta saepe diffinitum, sed et factum fuisse testantur, —
vos erasistis absgue et interposuistis cum,significare scilicetadtem­
ptantes, tamguam deliberatum fuerit a sanctis patribus, ut cumse­
dis apostolicae et ecclesiae vestrae consensu omnis rei finis debeat
omníno proferri, cum hoc semper fieri nulla ratione valeat, nullo
prorsus exemplo gestum patescat“.*

41. Supremam Romani pontificis iurisdictionis potestatem in sy­
nodos oecumenicas Nicolaus in epistolis ad Michaelem imperatorem
directis satis fuse comprobant facta guaedam historica ex actis prio­
rum conciliorum oecumenicorum evolvendo, guo modum agendí
Graecorum circa suam epistolam, per Rhadoaldum et Zachariam
episcopos ad Michaelem directam, efficacius exprobret: „Asseren­
tes primitus, guomodo non ordo legitimus nec a sanctis patribus usí­
tatus in lectioneipsius epistolae fuerit observatus... Sed vere non
sic in synodis prisco tempore collectis, non sic actum fuisse nonnullo­
rum gesta conciliorum demonstrant. In illís enim apostolicae sedis
scripta non sub occultationis modio tegebantur, sed ut omnibus, gui
erant in domo Dei, lucerent (cf. Mt. 5, 15), in propatulo ponebantur
et, ut, si gua tortitudo vel macula in fidei pulchritudinem a guolibet

1 MGH. Epist. VI p. 434; Jaffé n. 2682.
2 MGH, Epist, VI p. 493: Jaffé n. 3813.
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temptaretur induci, facile patesceret, acsi specula in omnibus habe­
bantur et guasi guaedam rectitudinis formula, gua imprimi ceteri
possent, posita colebantur“.“ Statim deinceps commemorat Nicolaus
ex actis synodi Ephesenae solemnemlectionem epistolae papae Coe­
lestini, guomodo mempe ea epistola, iubente s. Cyrillo Alexandrino,
„gui idcirco in praefata synodo ante omnes sedit, guia et ipse locum
1iammemorati papae ibidem — sicut gesta eiusdem synodi testan­
tur — obtinuit“, „cum competenti honore Latine primitus et postea
in Graecam dictionem sine ullo fuco falsitatis iam translata sit co­
ram synodo lecta“ ; ex guo facto patet conseguentia: „in tantum, ut
ex eius propemodum specialis iudicii tenore sit perfidus Nestorius
Constantinopoleos antistes expulsus, dum eadem synodusin sen­
tentia contra eum prolata tali modo proseguitur: Necessario, ingui­
ens, coacti tam ex canonibus guam ex epistola sanctissími patris
nostriet comministriCoelestini... ad hanc... contra eumvenimus
sententiam, et ad eundem papam posteascribens praefatum Nesto­
rium per epistolam ab ipso sanctisssímo praesule scriptam rationa­
biliter asseverat fuisse damnatum“.*Pariter commemoratur deinde
receptio epistolae dogmaticae papae Leonis in synodo Chalcedonensi
et tandem conclusiogencralis deducitur: „Sed guid per singularum
concilia synodorum immoremur, cum in omnibus illis semper ab
apostolica sede scriptum prolatum et ordine praeponatur et aucto­
ritate scripturis ceteris antecellat“,*

Item exercitium supremae potestatis Romani pontificis Nicolaus
affirmat pro secunda Nicaena synodo, cum in prolixa epistola ad
Michaelem directa de cultu debito sacris imaginibus agit, obiectio­
nem guandam veluti praeoccupans: „Ouamvis dixeritis non nostri
eguisse vos ad expugnandos haereticos pro eo, guodiam fuerit huius­
modi haeresisin Nicaea secundo convocata synodo et a magno Me­
thodio deinde subversa, guasi non et ipsí secundo in Nicaea collectae
synodo apostolicanostra sedes praesederit et prima contra male sen­
tientes spiritalem sagittam emiserit“.* In eandem sententiam guaerit
Nicolaus scribens patriarchis, metropolitanis, episcopis et cunctis fi­

1 MGH, Epist. VÍ p, 492; Jaffé n. 2813.
ž MGE, Epist. VI p.492 a.; Jaffé n. 2813. C . Mansi 4, 1279 sag.; 5, 568 sg. 645.
3 MGH, Epist. VI p. 493; Jaffé n, 2813.
4 MGH, Epist VI p. 472 g.; Jaffé n. 2796.
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delibus per Asiam et Libyamconstitutis (866Nov. 13): „denigue in
universalibus synodis guid ratum vel guid prorsus acceptum, nisi
guod sedes beati Petri probavit, ut ipsi scitis, habetur, sicut e con­
trariis guodipsa sola reprobavit; hoc solummodoconsistat hactenus
reprobatum?“'

42. Suprema Romaní pontificis in unamguamgue synodum iuris­
dictionispotestas ex eo guogue apparet, guod Nicolaus pro unagua
gue synodo, vestigiis praedecessorum adhaerens, confirmationem
reguiri docet ex patre Romanae sedis. Sententiam hanc breviter
enuntiat iamin epistola ad Photium (862 Mart. 18)missa: „cuius (sc.
primae sedis Romanae ecclesiae) auctoritate atgue sanctione omnes
synodi et sancta concilia roborantur et stabilitatem sumunt“,* In
hanc sententiam Nicolaus, archiepiscopis et episcopis synodi Sues­
stonensis respondens (866 Dec. 6), citat Gelasii I. epistolam ad
episcoposDardaniae directam: „Namconstat, ut sanctus papa scribit
Gelasius, uniuscuiusgue synodi constitutum, guod universalis eccle­
siae probavit assensus, nullam magis exsegui sedem prae ceteris
oportere guam primam, guae et unamguamgue synodum et sua
auctoritate confirmat et continuata moderatione cu stodit, pro suo
scilicet principatu, guem Petrus beatus apostolus Domini voce per­
ceptum, ecclesia nihilominus subseguente, et tenuit semper et re­
tinet“.* Verba papae Gelasii[. sub calamo Nicolairecurrunt guogue
in magnailla epistola ad Michaelem directa.*“Ad eandem senten­
tiam comprobandam Nicolaus iterum adducit facta guaedam ex
historia ecclesiastica, primum circa latrocinium Ephesenum, se­
cundum circa secundam synodum Nicaenam et praetereacirca sy­
nodos sub Gregorio III. et Stephano III. Romae habitas: „Unde
guaedam eorum, guia consensum Romani pontificis non habuerunt,
valitudinemperdiderunt. Ouomodonon egeat guaelibet synodus Ro­
manae sedis, guando in Epheseno latrocinio, cunctis praesulibus et
ipsis guogue patriarchis prolabentibus, nisi magnus Leo... divi­
nitus excitatus os aperiens totum orbem et ipsos guogue augustos

1 MGH, Epist. VI p. 563; Jaffé n. 2821,
2 MGH, Epi t. VI p. 450; Jaffé . 2691.SMGH,Epist.VIp.422;Jaffé© 2822CE.GelasiiLepistadepiscoposper

Dardaniam constitutos, Mansi 8, 51, 65; Jaffé n. 664.
4 MGH, Epist. VI p. 473; Jaffé n. 2796.
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concuteret et ad pietatem commoveret, religio catholica penitus
corruisset. Nam et in causa sacrarum imaginum ante sanctissimum
Methodium, guin immo et ante synodum in Nicaea... congrega­
tam... Romanipraesules... inveniuntur fortiter dimicasse et hoc
funditus condemnasse“.'

43. — Cum omnis iurisdictio cuiuslibet synodi a Romani ponti­
ficis confirmatione dependeat, nihil mirum, si Nicolaus papa pro
convocatione concili generalis guogue, ab universalí seu oecume­
nico distincti, praeceptum apostolicae sedis reguirat. Ita loguitur
Nicolaus coram synodo Romana causam Rothadi Suessionensis
episcopi exponens (864Dec, 24): „facto concilio generali, guod sine
apostolicae sedis praecepto nulli fas est vocandi“.?

Patet item, negue imperatores iuxta mentem Nicolaiullam posse
habere partem in iurisdictione conciliorum, sed tantummodo offi­
cium fidei protegendae illis incumbere. Ouapropter in magna illa
epistola fortiter exprobrat Nicolaus usurpationem Michaelis, gui
synodum ad deiciendum Ignatium congregavit: „Congregastis con­
ciliumadversus eum et ad imperii vestri nutum cuncti sunt famulati
minores et ad votum saecularium, ut cum pace vestra dicamus, de
solio imperiali descendentes cathedram praesularem,ut ita fate­
amur,ascendistis... Dicite,guaesumus, ubinam legistisimperatores
antecessores vestros in synodalibus conventibus interfuisse, nisi
forsitan in guibus de fide tractatum est, guae universalis est, guae
omnium communis est, guae non solum ad clericos, verum etiam
ad laicos et omnes omnino pertinet christianos??

Articulus III.

POTESTASROMANIPONTIFICIS COMPLECTITUR TUM
SUPREMAMAUCTORITATEM MAGISTERIITUMSUPREMAM
AUCTORITATEM IURISDICTIONIS LEGISLATIVAM, IUDICI­

ALEM ET EXSECUTIVAM,

44. — Plena ac suprema Romanipontificis potestas sese extendit
tam in res, guae ad fidem et mores pertinent, guam ad res, guae

1 Ibidem.

2 MGH, Epist. VI p. 380; Jaffé post n. 2772.
3 MGH, Epist. VI p. 469 sg.; Jaffé n. 2796.
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disciplinam et regimen ecclesiae per totum orbem diffusae spectant.
Hanc potestatem Nicolaus in diversis causis, guae ad eius sedem
deferuntur, praedicare et inculcare non cessat. Suprema potestas
Romanae sedis teste Nicolao in omnibus dictis rebus ab universali
ecclesia agnoscitur et invocatur. Ita scribit Nicolaus ad Photium
(862 Mart. 18): „Et guia universitas credentium ab hac sancta Ro­
mana ecclesia, guae caput omnium est ecclesiarum, doctrinam ex­
guirit, integritatem fidei deposcit, criminum solutionem gui digní
sunt et gratia Dei redempti exorant, oportet nos, guibus commissa
est, sollicitos esse et ad speculationem dominici gregis tantum fer­
ventius anhelare, guantum hunc avidi lupi ad dilaniandum hinc inde
patentia ora exguirunt,..“'

Exercitium supremae potestatis apostolicae sedis Nicolaus papa
in synodo Romana, cap. V (De sententiis atgue interdictis sedis
apostolicae) contra contemptores anathematis vinculo sancit (inepi­
stola ad Adonem Viennensem archiepiscopum 863 ca. Oct. 30 di­
recta): „Siguis dogmata,mandata,interdicta, sanctiones vel decreta
pro catholica fide, pro ecclesiastica disciplina, pro correctione ii­
delium,pro emendatione sceleratorum vel interdictioneimminentium
vel futurorum malorum a sedis apostolicae praeside salubriter pro­
mulgata contempserit, anathemasit“,*

$ 1. Auctoritas magisterii.

45,— Romanus pontifex tamguam apostoli Petri successoret vi­
carius supremum et infallibile magisterium pro universali ecclesia
exercet. Jam vidimus, guomodo Nicolaus in prima ad Michaelem
imperatorem epistola primatum tamguam magisterium et custodiam
rectae fidei definiat: „Petrus,.. structuram universalis ecclesiae
inconcussam et fidei robore solidatam ita praecibus suis munire
non cessat, ut errantium vesaniam rectae fidei norma reformare
festinet necnon intrepide eam consolidantes remunerare procuret,
guatenus portae inferi, malignorum utigue spirituum suggestiones
atgue haereticorum impetus, non praevaleant eiusdem ecclesiae
unitatem refringere“.“

1 MGH, Epist. VI p. 447; Jaffé n. 2691.
2 MGH, Epist. VI p. 286; Jaffé n. 2750.
3 MGH, Epist VI p. 433; Jaffé n. 2682.
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Auapropter Romana sedes sine errore rectam fidem docuisse
praedicatur. Ita in epistola Nicolai ad Michaelem directa (866Nov.
13): „haec apostolica sedes semper in sana doctrina perstitit“.' Item
in cap. CVIad consulta Bulgarorum respondens Nicolaus,postguam
secundum Petrum Chrysologum enuntiavit, beatum Petrum, gui in
sua sede vivit et praesidet, dare guaerentibus fidei veritatem, hanc
sententiam ita explicat: „Nam et sancta Romana ecclesia semper
sine macula fuit et ruga, nimirum gduiaille hanc instituit, cuius fidei
confessio divinitus exstitit approbata.“*

46, — Apostolica sedes doctrinam traditam non tantum semper
incorruptam servat, sed etiamcumomnibuseam desiderantibus pure
communicat. Nicolaus Michaeli imperatori et Photio scribens liben­
ter in memoriam revocat facta guaedam historica, in guibus exerci­
tium potestatis magisterii apparebat: „Et rursum, guasí non et ve­
nerandae memoriae Methodius in Graecia persecutione fervente
hic apud beatum Petrum et apud nos, ubi olim Athanasius, ubí
Paulus, ubi plurimi cum illis et praeter illos, ubí denigue semper
catholicis subvenitur, consecuti sint reguiem, donec apprehenderet
campum certaminis iam satiatus lacte huius matris omnium, sanctae
videlicet Romanae ecclesiae, catholicum dogma defendere erudi­
tus..."* Et ad Photium (866 NOv. 13): „Sane si horum (sc. Gelasii,
Gregorii, Hadriani, de auibus mentionem facit supra), tamguam igno­
torum, sanctitatis insignia non agnoscebas, licet, cuius fidei, cuius
studii fuerint, per eorum nosse scripta sufficeres, saltem Coelestini
atgue Leonis etusdem sedis pontificum, reverentiam prae oculisha­
buisses, guorum sententiae tota per mundum diffusa inclinatureccle­
sia guorumgue doctrinam, sicut sacratissima tertia et guarta synodo
videre est,/christiana veneratur apprime religio,guin imrnoet guorum
virtutes, decus et eloguentiae nitorem necnon et morum probitatem
ac exhortationum suavitatem non solum fideles reges, verum etiam
infideles ac tyranní barbarigue principes reverentia vel pavore non
modico mansuefacti vehementer amplexati sunt et sectati“.*

Magisterium Romanae sedis Nicolaus commendat guogue ad con­

1 MGH, Epist. VI p. 493; Jaffé n. 2813.
2 MGH, Epist. VI p. 599 sg.; Jaffé n, 2812.
3 MGH, Epist. VI p. 473; Jaffé n, 2796.
4 MGH, Epist. VI p. 535; Jaffé n. 2814.
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sulta Bulgarorum respondens, dum in cap. CVLiam laudato pergit:
„Ad guam videlicet christianitatis fidem, licet eius mysteria con­
summate nullus intelligere valeat, vobis insinuandum inspirante
Deo ecce scripta nostra et missos ac diversos codices in patriam
vestram destinavimus... Sedetilli sive nunc sive posthaec semper
in rebus dubiis et negotiis maioribus sedem totius ecelesiae more
consulent apostolicam et ab illa instructiin guibus oportetinstituent
et guae Dei sunt, sedula praedicatione docebunt“.' Romanam eccdle­
stam de fide a singulis ecclesiis interrogatam Petri et per'eum Christi
Dei nostri auctoritate decernere, scribit Nicolausin epistola guadam,
guae Armeniorum principi míssa esse (863)videtur: „Ceterum de
fide vestra, guam ad nos scripsistis et per nos beato Petro et per
eum Christo Deo nostro, dicendum est".*

47. — Auia magisterium Romani pontificis summa auctoritate
gaudet, ideo ab universa ecclesia prae omnibus reverenter recipi
debet. Hanc obligationem diserte inculcat Nicolaus in epistola ad
archiepiscopos et episcopos Galliae (865ca. Jan. ex.) directa: „Si
enim ipsorum (sc.Romanorum pontificum) decreto ceterorum opus­
cula tractatorum approbantur vel reprobantur, ita ut guod sedes
apostolica probavit hodie teneatur et guod illa repulit hactenus
inefficax habeatur, guanto potius guae ipsa pro catholica fide, pro
sanis dogmatibus, pro variis et multifariis ecclesiae necessitatibus
et fidelium moribus diverso tempore scripsit omni debentur honore
praeferri et ab omnibus prorsus in guibuslibet opportunitatibus dis­
cretione vel dispensatione magistra reverenter assumi“.“

Fides Romanae ecclesiae tamguam suprema regula credendi pro
universali ecclesia statuitur in epistola Nicolai,guae videtur Arme­
niorum principi (863) directa esse: „Sic enim et nos et antecessores
nostri omnes a sancto Petro principe apostolorum ac Paulo prae­
dicatore veritatis crediderunt et praedicaverunt, et ita sentit et
credit atgue praedicat sancta Dei catholica et apostolica Romanorum
ecclesia. Eos autem, gui non ita sapiunt et credunt, repellit et a sua
communione seguestrat.““

1 MGH, Epist. VI p.600; Jafié n. 2812.
2 MGH, Epist VI p. 453; Jaffé n. 2736.
3 MGH, Epist. VI p. 394; Jaffé n, 2785,
4 MGH, Epist. VÍ p. 453; Jaffé n. 2736.
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Romana ecclesia secundum primatus sui auctoritatem contra
erroresin ecclesia exortos prima semper sententiam decernebat, cui
sententiae deinceps universalis ecclesia obtemperabat. Ita scribit
Nicolaus (866 Nov. 13) archiepiscopis metropolitanis et episcopis
Constantinopolitanae ecclesiae subiacentibus, postauam sex capi­
tula Romanae synodi (praesertim ultimum „De sacris imaginibus“)
adduxit; „Haec sunt, guae sedes apostolica statuit; haec sunt, guae
synodice regularitergue decrevít; haec sunt, guae vos tanto stu­
diostus oportet amplecti, tanto sollicitius observare, guanto sa­
tis nostis, guae ad ea statuta fuerint, haec universalem semper ec­
clesiam tenuisse, ita ut contra singulos errores in ecclesia exor­
tos prior haec secundum primatus sui auctoritatem sententiae ter­
minum dederit, et ita demum universalis ecclesia, licet aliguando
per aliguantum temporis in guibusdam reluctata sit, guae illa
tamen probavít, guandogue probaverit et, guae illa refutavit,
ipsa refutaverit,“'!

S 2. Auctforitas legislativa.

48, Sedes apostolica pro suo primatu in universalem ecclesiam
non solum de rebus fidei et morum decernere, sed etiam leges
ferre et decreta statuere, guae cunctos fideles obligant, potest,
unde sponte ei auctoritas iudiciaria seu iudicialis et exsecutiva seu
punitiva conseguuntur.?

Auctoritatem legislativam Romanae seďis in memoriam revocat
Nicolaus scribens Rodulpho Bituricensí archiepiscopo eiusgue
suffraganeis (864 med. ann.) et guidem tamguam rationem, cur
apostolica sedes ius semper habuerit, de omnibus sacerdotibus,
patriarchis non exceptis, iudicare: ,... iusgue semper et fas ha­
buisse (sc. apostolicam sedem) de omnibus sacerdotibus iudicare,
utpote cui facultas est in tota Christi ecclesia leges speciali prae­
rogativa ponere ac decreta statuere atgue sententias promulga­
te. Et statim subiungit Nicolaus, hanc auctoritatem esse origi­
nis divinae et traditione ecclesiae comprobatam: „Ouod vestra
reverentia non nos existimet, guia nostra dicimus, in hoc guíc­

1 MGH, Epist. VI p. 453; Jaffé n. 2736.
2 MGH, Epist. VI p. 523; Jaffé n. 2819,

MGH, Epist. VI p..296; Jaffé n. 2764.
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auam praeter veritatem edicere, cum Dei potius guam nostra sint
beati Petri meritis Romanae sedi collata, et arbitremur, guod
nos hinc asserimus, etiam vos nullatenus ignorare et, guae m
praesenti pagina scrtbimus, vos affatim in archivis vestris recon­
dita possidere.“''

Auctoritatem legislativam Romani pontificis sacris canonibus
esse sancitam, Nicolaus scribit etiam in epistola ad Hincmarum
(863ca. Apr. 28) de rebusin Suessionensí concilio in causa Rotha­
di agens: „Verum de Rothado, viro venerabili, secundum indultam
nobis a sanoctisregulis potestatem, guae praecipiunt id observan­
dum, guod nostro gualicumgue consilío vísum existerit, in episto­
la nostra... decretum atgue definitum a nobis esse dignoscitur.“*?

49, Auctoritas legislativa Romani pontificis suprema est: unde
Romanus pontifex tam canones synodales guam decreta praede­
cessorum pontificum pro necessitate temporum mutare potest. In
hanc sententiam citat Nicolaus verba Gelasii [. ex epistola ad
episcopos per Lucaniam etc. constitutos directa: „Necessaria re­
rum dispositione constringimur et apostolicae sedis moderamine
convenimursic canonumpaternorum decreta librare et retro prae­
sulum decessorumgue nostrorum praecepta metiri, ut, guae prae­
sentium necessitas temporum restaurandis ecclesiis relaxanda
deposcit, adhibita consideratione diligenti, guantum potest fieri,
temperemus.“*

Pro suprema sua auctoritate sedes apostolica cuncta sive sola
per se sive mediante synodo ordinare valet, prout scribít Nicolaus
(862 Nov. 23) ad Carolum Calvum: „Sedes haec sancta atgue
praecipua... in omnibus mundi partibus rectitudinis suae dispo­
sitione salubri cuncta ordinare perficeregue dívino freta procurat
auxilo et, guod singulari etiam auctoritate perficere valet, mul­
torum saepe sacerdotum decernit diffinire consensu.“£

Auctoritas legislativa Romani pontificis est igitur a gualibet
humana potestate independes et non limitatur nisi lege naturali,

1 Ibidem,

2 MGH, Epist. VI p. 363; Jaffé n. 2721.
3 MGH, Epist. VI p. 480; Jaffé n. 2796. Cf. Gelasii I., epist. ad episcopos

per Lucaniam et c. constitutos, Mansi 8, 37; Jaffé n. 636.
4 MGH, Epist. VÍ p. 271; Jaffé n, 2699,
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lese Mosaica et lege gratiae, guemadmodum scribit Nicolaus in
epistola ad Photium directa (866 Nov. 13): „Igitur, cum ea, guae
sedis apostolicae praesules instituerunt, in |tteris sacris invenias,
imo vero in temetipso 1ugiperseverantia relegas, noli, guia decre­
ta ipsorum non susceperis, amplius asseverare, cum ipsi nihil, ni­
si guod naturalis, guod Mosaica necnon et gratiae lex iussit, insti­
tuant.“!

50. Nicolaus papa in eadem epistola ex suprema auctoritate le­
gislativa conseguentiam deductam enuntiat, secundum guam pro
omnibus fidelibus obligatio exsistat, pro Graecis guogue et Con­
stantinopolitanae ecclesiae praesulibus, decreta Romanorum pon­
tificum et cognoscendi et seguendi: „Praeterea si profiteris omnia
eorum decreta salutifera guidem fore, sed haec vos hactenus igno­
rasse, nec sic profecto excusabiles eritis. Nisi enim ignorantiae
peccata essent, neguaguam psalmista pro his Dominum precare­
tur..,?

Nec plus guam ignorantia supremae auctoritatí decretalium Ro­
manorum pontificum obest absentia eorum in collectione cano­
num. Contra sententiam oppositam Nicolausfuse disputťatin epis­
tola ad Hincmarum (865 ca. Jan. ex.) directa et affert triplicis
generis argumenta: primo ad hominem, secundo ex ratione, ter­
tio ex traditione, Afferantur singuli loci! Ad primum: „Ouam­
guam guidam vestrum scripserint haud illa decretalia prisoorum
pontificum in toto canonum codicis corpore descripta, cum ipsi,
ubi suae intentioni haec suffragari conspiciunt, illis indifferenter
utantur et solum nunc ad imminutionem sedis apostolicae potes­
tatis et ad suorum augmentum privilegiorum minus accepta esse
perhibeant. Nam nonnulla eorum scripta penes nos habentur, guae
non solum guorumcumgue Romanorum pontificum, verum etiam
priorum decreta in suis causis praeferre noscuntur.“* Ad secun­
dum: „Porro si ideo non decretales epistolas priscorum pontifi­
cum Romanorum admittendas dicunt, guia in codice canonum non
habentur adscriptae, ergo nec Gregorii sancti nec ullius alterius,
gui ante ipsum vel post ipsum fuit, est aliguid institutum vel

1. MGH, Epist, VI p. 536; Jaffé n, 2814,
2 MGH, Epist, VI p. 536 sg.; Jaffé n, 2814,
3 MGH, Epist. VI p. 394; Jaffé n. 2785,
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scriptum recipíendum, eo guod in codice canonum non hareatur
adscriptum... Sed guare multum immoremur, cum nec ipsas dí­
vinas scripturas noví et veteris testamenti iam recipiemus, si istoš
duxerimus audiendos? Etenim neutrum horum in codice canonum
habetur insertum.“' Ad tertium: „Decretales epistolae Romano­
rum pontificum sunt recipiendae, etiamsi non sunt canonum codici
compaginatae, guoniam inter ipsos canones unum beati Leonis ca­
pitulum constat esse permixtum, guo ita omnia decretalia constitu­
ta sedis apostolicae custodiri mandantur, ut,si guisinilla commise­
rit, noverit sibí ventam denegari,..?ž Consonat autem huic beatissí­
mo papae Leoni sanctus et facundissimus in decretis suis papa Ge­
lasius:5 Item, inguiens, decretales epistolas, guas beatissími pa­
pae diversis termporibus ab urbe Roma pro uníversorum patrum
consultatione dederunt, venerabiliter suscipiendas,“£

S 3. Auctoritas iudicialis et exsecufiva.

51. Suprema iurisdictionis potestas Romani pontificis praeter
auctoritatem legislativam secumfert guogue supremam auctorita­
tem iudicialem et exsecutivam. Nicolaus papa hanc auctoritatem
tam multipliciter exercendo etiam theoretice a derogationibus vin­
dicat. Imprimis inculcat Nicolaus, Romanum pontificem, guia cu­
ra ei incumbit totius ecclesiae, ius guogue habere de tota ecclesia
iudicandi, „Ouorum enim guis sollicitudinem gerit,“ scribit Ni­
colaus Adventio Mettensi episcopo (864 Sept. 17), „et iudicium
praetendere necesse est, ut beatus papa Innocentius ad Maximum
scribens: Ouorum enim, inguit,“ te maxima exspectat cura, prae­
cipue tuum debent mereri iudicium, Ergo guia totius nos ecclesiae
maxima cura praestolatur, nostrum praecipue debet ecclesia tota
procul dubio iudicium promereri."% In epistola ad archiepiscopos
et episcopos Galliae directa in hanc sententiam allegat verba Ge­
lasii: „Nec plane, ait," tacemus, guod cuncta per mundum novit

V MGH, Epist. VI p. 394; Jafié n. 2785,
2 Cap, 5, Mansi 5, 1226; Jatfé n, 402,
3 Mansi 8, 148; Jaffé n, 700.
* MGH, Epist, VI p, 395; Jaffé n, 2785.

Mansi3, 1055; Jaffé n. 310,
6 MGH, Epist, VI p. 300; Jaffé n, 2768.
7 Mansi 8, 66; Jaffé n. 664,
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ecclesia, guoniam guorumlibet sententiis ligata pontificum sedes
beati Petri apostoli ius habeat resolvendi, utpote guae de omni
ecclesia fas habeat iudicandi.“!

Secundum doctrinam Nicolai guaedam iudicia, patriarcharum
nempe et metropolitanorum, exclusivo iure apostolicae sedi re­
servantur, alia vero, videlicet episcoporum, de iure tantummodo
cum eius consulto atgue consensu fieri possunt. Sed et guaecum­
gue alia iudicia ecclesiastica Romanus pontifex sibi reservare po­
test,

De iudiciis patriarcharum et metropolitanorum scribit Nicolaus
in epistola ad Rodulphum Bituricensem (864 med. ann.) directa:
„Aut legite sacros canones et synodalia gesta revolvite et vídete,
auod sedi apostolicae non solum guoslibet metropolitanos, guo­
rum causa eidem est sedi semper servanda, verum etiam patriar­
chas moris fuisse pro emergentium gualitate damnasse vel etiam
absolvisse...“?

De episcoporum iudiciis multum agebat Nicolaus. In epistola
ad archiepiscopos et episcopos Galliae in causa Rothadi directa,
ubí ex verbis papae Gelasii“ adductis „Omnia denigue huic no­
verat (sc. Nicaena synodus) Domini sermone concessa“ statim
concluditur: „Si omnia, ergo et episcoporum iudicia,“"*Nicolaus
et pro inferiore ordine clericorum ius sibi vindicat ea apostolicae
sedi reservandi: „An matora negotia causas inferiorum clericorum
esse conicitis, ut horum causas nobis et episcoporum vobis negotia
tribuatis? Ouamvis et inferioris gradus clericorum causas apud
nos, cum tempusvel res exegerit, esse finiendas, e diverso procul
dubio colligamus;“"*et allegat in suam sententiam papam Inno­
centium, „sicut beatus papa dicit Innocentius: Si guae autem cau­
sae vel contentiones inter clericos tam superioris ordinis guam

1 MGF, Epist. VI p, 398; Jaffé n, 2785, Cf, Gelasii papae epist. aď episco­
pos Dardaniae (Mansi 8, 66; Jaffé n, 664). Vide et in aliis epistolis Nicolai,
MGH, Epist. VI p. 501. 528; Jaffé n. 2813. 2819,

2 MGH, Epist, VI p. 296; Jafié n, 2764,
3 Mansi 8, 755; Jaffé n. 364,
4 MGH, Epist. VI p. 399; Jaffé n. 2785, Cf. ibid. p. 392. 393. 396 sa. De

episcoporum iudiciis apostolicae sedi reservandis vide praeterea MGH, Epist.
VI p. 380. 389 sg. 494; Jaffé post n. 2072, n, 2784. 2813.

5 MGH, Epist, VI p. 396; Jaffé n. 2785.
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inferioris etiam fuerint exortae, ut secundum synodum Nicaenam
conýregatis eiusdem provinciae episcopis iurgium terminetur,
nec alicui liceat, sine praeiudicio tamen Romanae ecclesiae, re­
lictis his sacerdotibus, gui in eadem provincia Dei ecelesiam nutu
divino gubernant, ad alias convolare provincias.“!

52, In genere Nicolaus iudicia sedi apostolicae reservanda se­
cundum Innocentium I. et Leonem Magnum tamguam „maiora ne­
gotia et difficiliores causarum exitus“ designat, Innocentium I.al­
legat Nicolaus circa istam guaestionem v, g. in epistola ad episco­
pos synodi Suessionensís missa (863 ca. Apr. 28): „guoniam ex
more secundum constitutionem maiorum, ut eadem ipsa verba po­
narmus,non solum de omnibus, guae possunt aliguam recipere du­
bitationem vel guamcumague incurrere guaestionem, verum de
certis atgue maioribus negotiis ecclesiasticis exseguendis, ad
apicem episcopatus... debere vos referre cognoscitis,? Leonem
vero Magnum affert Nicolaus in epistola ad archiepiscopos et
episcopos Galliae (865 ca, Jan. ex.) directa: „Nam cum maiora ne­
gotia et difficiliores causarum exitus liberum tibi esset sub nostrae
sententiae exspectatione suspendere, nec ratio tibi nec necessitas
fuit in id, guod mensuram tuam excederet, deviandií.

53. Supremam Romani pontificis auctoritatem iudicialem et ex­
secutivam ab universali ecclesia inde ab initio Nicolaus saepe di­
cit agnosci, v. $. in epistola ad Michaelem imperatorem (866 Nov.
13) directa: „constat eos, gui semel a sedis apostolicae praesuli­
bus perculsí sunt, sententia illius hodiegue constringi, ita ut eorum
nonnullos guidem prolata contra se iudicii tela principum tegmine
munitos non statim sauciaverint, guandogue tamen medullitus pe­
netraverint, nonnullos autem etiam post mortem susceptam cunc­
tis exsecrabiles omníno reddiderint. Ouotguot autem in ipsa com­
munione sedes apostolica tenuit, aut, dum víverent, ab ecclesia
sunt universali recepti aut postmodum ab ea summa celebritate

Ibidem,
MGH, Epist. VI p. 356; Jaffé n. 2723. Cf. epist. Innocentii I, ad Felicem

Nucerianum, Mansi 3, 1045; Jaffé n. 314,
9 MGH, Epist, VI p. 395 sg.; Jaffé n. 2785, Vide epist, Leonis I, ad Anasta­

sium Thessalonicensem, Mansi 5, 1278; Jaffé n, 411. Cf. et alias epistolas Ni­
colai, MGH, Epist. VI p. 381. 389, 493; Jaffé post n. 2772, n. 2784. 2813.
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retenti; praeterea illos, in guorum damnatione non consensit, sin­
gulari praerogativa dissolvit, Ouae ut manifestius prudentia tua
cognoscat, ex his puuca commemorare studebímus.“* Deinde Ni­
colaus ad enuntiationem suam comprobandam affert ex ordine:
damnationem Simonis magi ab apostolo Petro prolatam, senten­
tiam papae Victoris in causa guartodecimanorum, damnationem
Acacii a Felice et Gelasio atgue Anthimi ab Agapito prolatam,
guam ultímam Silverius et Vigilius non obstantibus persecutio­
nibus ex parte Theodorae augustae factis non mutant; praeterea
sententiam papae Coelestini de Nestorio per epistolam ad Cyril­
lum, tandem sententiam papae Martini de Cyro, Sergio, Pyrrho
et Paulo.?

Item in causa Photii et Ignatii, guemadmodum testatur Nico­
laus in epistola omnibus fidelibus missa (862 Mart. 18), Romanus
pontifex tamguam iudex supremus ob suum primatum invocatur:
„Ouod igitur generalí notitia exstat universae plebí Dei vulgatum,
minime vestrae sanctitati habetur incognitum, gualiter, praeterito
iam tempore sancta Constantinopolitanae urbis ecclesia, immo
Graecorum inclitus imperator (sc. Michael [II.) cum christianis­
síma plebe... legatos ad hanc sanctam ef omnium ecelesiarum
matrem miserunt ecclesiam, discretisstma videlicet postulatione
consulentes, gui diffinitionis calculus super huiuscemodi praevari­
cationibus nostro iudicio deberetur imponi; sanicta scilicet ac sa­
lubri discretione perducti ab hac principali ecelesia, guam vera­
citer intellegunt a Christo Salvatore percepisse sui principatus
privilegia, non immerito ob aedificationem religionis et recupe­
rationem pacis atgue concordiae sub canonica diffinitione sibi dari
poscentes iudicia,“* Imo Photius ipse se suosgue fautores obliga­
tos iudicat sententia Romani pontificis, prout Nicolaus Michaeli
scribens (866 Nov, 13) concludit ex epistola ab imperatore sibí
directa; „lam vero si sententia nostra se ac fautores suos iudicat
(sc. Photius) obligatos et idem cum eis posse absolvi, — hoc enim
significare videmini cum epistola nobis directa nos mutare vo­
luntatem, consilium ac sententiam saepius exhortaminí; utigue

1 MGH, Epist. VI p. 502; Jaffé m. 2813.
2 Ibíd, p. 502 sa. 506.
S MGH, Epist, VI p. 441; Jaffé n. 2690.
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non praetendit iniustitiam et esse alicutus momenti profecto non
dubitat, guae tum potuit obligare et a gua se oum fautoribus suis
possit absolvi, guia non posset obligare nisi iusta.*

54, Ouia Romano pontifici suprema competit auctoritas iudici­
alis, ei appellationes guogue ex tota ecclesia accipere licet, dum
e contrario ab apostolica sede nulli est appellare permissum. De
apostolicae enim sedis iudicio neminí licet retractare; prima se­
des non iudicatur a guoguam.

Nicolaus papa ius appellationis ad Romanam sedem comprobat
imprimis duobus canonibus concilii Sardicensis, guos in extenso
adducit in epistola ad episcopos synodi Suessionensis directa (863
ca, Apr. 28),2et praeterae canone 9 concilit Chalcedonensis, guem
bis citat, videlicet in epistola ad Karolum Calvum (865 ca. Jan.
ex.) directa? et in epistola ad Michaelem imperatorem (865 Sept.
28) missa,“ at praesertim in ultímo loco perperam interpretatur.

Appelationem a Romana ecclesia non dari monet Nicolaus in
epistola ad Hincmarum (865 ca. Jan, ex.) directa: „privilegia
tamen sedis apostolicae vos oblivioni tradere nullatenus debuistis,
guibus venerandi canones iudicia tottus ecclestae ad hanc deferri
tubent, et ab illa, sicut sanctus Gelasius meminit,“nusguam appel­
lare sanxerunt; ac per hoc ipsa de omnibus iudicare, ab illa vero
nulli est appelare permissum...“

55. Romani pontificis iudictum a nemine esse retractandum,
Nicolaus probat in epistola ad Michaelem imperatorem (865 Sept.
28) directa: „Ouoniam cum secundum canones,“ ubi est maior
auctoritas, iudicium inferiorum sit deferendum, ad dissolvendum
scilicet vel ad roborandum, patet profecto sedis apostolicae, cuius
auctoritate maior non est, iudicium a nemine fore retractandum

1 MGH, Epist, VI p. 506 sa.; Jaffé n. 2813,
2 MGH, Epist, VI p. 358; Jaffé n. 2723. Víde Mansi 3, 23 (c. 3); 24 sa.(c. 7).
S MGH, Epist, VI p. 385; Jaffé n, 2783.
4 MGH, Epist. VI p. 470 sa.; Jatfé n. 2796.
S Cf, epist, ad Faustum (Mansi 8, 17; Jaffé n, 622) et epist, ad episcopos

per Dardaniam constit, (Mansi 8, 54. 66; Jaffé n, 664).
6 MGH, Epist, VI p. 390; Jaffé n, 2784. Cf. praeterea ibid, pa 393, 480 sa.;

Jaffé n. 2785. 2796,

7 CE conec, Carthag, III. (Mamnsi3, 718); conc. Chalc. c. 9 (Mansi 7, 376).

28T



negue cuiguam de eius liceat iudicareiudicio.““ Ad hanc senten­
tiam confirmandam Nicolaus praeterea adducit verba papae Bo­
nifacii Rufo et ceteris episcopis per Thessaliam et alias provin­
cias constitutis scribentis:ž ,„„Nemo,ait, umguam apostolico cul­
mini, de cuius iudicio non licet retractare, manus obvias audacter
intulit. Nemo in hoc rebellis extitit, nisi gui de se voluit iudicari“
et Gelasii commonitorium Fausto datum:* „Ipsi sunt canones,
gui ...ipsam (sc. apostolicam sedem) ad nullius commeare iudi­
cíum nec de eius umguam praeceperunt iudicio iudicari senten­
tiamaue illius constituerunt non oportere dissolvi, cutus potius
seguenda decreta mandarunt.““

56, Non solum in iudicio, sed negue in ulla alia causa iudicari
posse a guoguam Romanum pontificem, comprobat Nicolaus in­
directe in magna illa epistola ad Michaelem directa, adhibens
principium fundamentale: „non posse guemguam ríte ab his, gui
inferioris dignitatis vel ordinis sunt, iudicialibus submitti dif­
finitionibus,“ guod principium illustratur episodio ex concilio apo­
crypho Sinuessano:“ „Siguidem tempore Diocletiani et Maximi­
ani augustorum Marcellinus episcopus urbis Romae, gui postea
insiónis martyr effectus est, adeo compulsus est a paganis, ut in
templum eorum ingressus grana turis super prunas poneret. Cu­
ius rei gratia collecto numerosorum concilio episcoporum et in­
guisitione facta hoc se idem pontifex egisse confessus est. Nullus
tamen eorum proferre in eum sententiam ausus est, dum ei sae­
pissíme omnes perhiberent: Tuo ore iudica causam tuam, et
rursus: Ouoniam ex te, inguiunt, iustificaberis aut ex ore tuo
condemnaberis; et iterum dicunt:“ Prima sedes non iudicabitur a
auoguam.““ [n seguentibus deinde ad comprobandum principium
adducit Nicolaus facta historica, in guibus conseguentia princípii
ad Romanam sedem applicati manifestatur: Dioscorus Alexan­

' MGH, Epist, VI p. 480; Jaffé n, 2796, Cf, praeterea ibid, p. 321, 323. 346,
606; Jaflé n. 2870, 2873. 2886, 2879,

2 Mansi 8, 757; Jaffé n, 365.
3 Mansi 8, 17; Jaffé n. 622,
*%MGH, Epist. VI p. 481; Jaffé n. 2796.

Mansi 1, 1249 saa.
O Mansi 1, 1257.

7 MGH, Epist. VI p. 466; Jafté n. 2796.
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drinus antistes in concilio Chalcedonensí idcirco potissimum, teste
tum sententia in ipsum prolata' tum Anatolio Constantinopolitano
praesule,? damnatus est, „guia excommunicationem fecit domino
archiepiscopo Leoni;“* Theodorico Ariano contra papam Symma­
chum synodum congregare volente, episcopi „suggeserunt ipsum,
gui dicebatur impetitus, debuisse synodum convocare, scientes,
guia eius sedi primum Petri apostolí meritum vel principatus, de­
inde secuta iussionem Domini conciliorum venerandorum aucto­
ritas ei singularem in ecclesiis tradidit potestatem nec antedictae
sedis antistitem minorum subiacuisse iudico.“ Et rursus: Causas,
inguiunt, Dei ipsius esse iudicio commitendas..,.* Et iterum idem
ipsi dicunt: Auod dicebatur, maioris iudicio servabamus, instru­
entes eos, guia per nos illis Christus innotuit non esse ovium lupi
instdias praevidere, sed pastoris.“ Ad postremum veroistí vene­
rabiles praesides, cum vidissent, guod non sine sui discrimine
potuissent contra caput ovices (i. e, obices) manus suas erigere,
guicguid de saepefati Symmachi sanctisstmi papae actibus de­
latum fuerat, totum Dei iudicio reservarumt, ita ut singuli guigue
in subscriptione sua hoc patenter indicent, cum dicunt:“ Lauren­
tius episcopus ecclesitaeMediolanensis huic statuto nostro, in guo
totam causam Dei iudício commisimus, subscripsi, stmiliter Petro
episcopo ecclesiae Ravennatis et ceteris episcopis subscribenti­
bus.''*

Eandem conclusionem, nempe Romanum pontificem negue ab
ulla saeculari potestate posse iudicari, Nicolaus in eadem epistola
ex alio capite deducit, ex distinctione nempe inter sacerdotium et
imperium: „Ouoniam idem mediator Dei et hominum, homoChris­
tus Jesus, síc actibus propriis et dignitatibus distinctis officia po­
testatis utriusgue discrevit..., ut et christiani imperatores pro
aeterna vita pontificibus indigerent et pontifices pro cursu tempo­

Mansi 6, 1047.
Mansí 7, 103.
MGH, Epist, VI p. 467; Jaffé n. 2796,
Ibid, p. 468. Cf, MGH, Auct. antiguiss. XH p. 426,
Cf. MGH. Auct. antiguiss. XII p, 430,
Ibid,

MGH, Auct. antiguiss. XII p, 432,
S MGH, Epist. VI p. 468 sg.; Jaffé n, 2796.
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raliumtantummodorerumimperialibuslegibusuterentur— ui­
bus omnibus rite collectis satis evidenter ostenditur, a saeculari
potestate nec ligari prorsus nec solví posse pontificem, guem con­
stat a pio principe Constantino, guod longe superius memoravi­
mus, Deum appellatum nec posse Deum ab hominibus iudicari
manifestumest. “?

CONCLUSIO.

57. Doctrina s. Nicolai I. de primatu Romaní pontificis exposi­
ta, nimis guidem ridige, sed guantum fieri potuit accurate et ver­
bis adductis ipsius Nicolai, iam sententia aligua statui potest circa
dootrinae Nicolatanae indolem atgue circa obiectiones contra
doctrinam Nicolai ab acatholicis moveri consuetas.

Nicolai I. doctrina de primatu Romano theologica tota guanta
in textibus s. soripturae et traditione ecolesiae universalis funda­
tur et proinde valde positiva est dicenda. Copia documentorum
christianae traditionis, guae in epistolis Nicolai allegantur, am­
plissíma est et in genere sat apte adhibetur atgue intelligenter ex­
plíicatur. Textus apocryphi in nostra guaestione adducti rarisstmi
sunt et nonnisi ad illustrationem atgue expresstonem doctrinae
usurpantur.*

At doctrina Nicolai de primatu minime in formulis traditionis
adducendis sistit, sed saepissime in factis historiae ecclesiasticae
singularibus principia generalia pervestigantur, guae deinceps
iterum ad casus concretos, noviter propositos, applicantur, uo
in processu guodďdamrationis theologicae opus non spernendum
observatur. Ouae ratio theologica interdum eousgue praecurrit, ut
documenta guaedam, ad litteram guod attinet, vel false interpre­
tentur, v. g. can. 9 Chalced. Sed probe animadverti oportet, ca­
sus huiusmodi esse rarissimos nec doctrinae Nicolai theologicae
valori, aliis guogue textibus recte explicatis firmiter comprobato,
guicguam praeiudicii inferre. Imo ratio theologica, in genere bene
applicata, doctrinae Nicolai specialem guandam firmitatem et

1 MGH, Epist. VI p. 456; Jaffé n. 2796.
2 Ibid. p. 486,
S Vide supra n. 56.
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cohaerentiam tribuit. Ouapropter dicendum et, in epistolis Nico­
lai circa explicationem dogmatis de primatu Romani pontificis
respectu ad evolutionem Nicolao anteriorem revera progressum
guendam observari. Istius progressus definitio accuratior nostrae
dissertations limites nimis valde transórederetur, cum ad id accu­
ratior guogue investigatio progressus in dogmatis de Romaní pon­
tificis primatu explicatione anterioris reguiratur.

58, Si nunc ad tritas contra Nicolai I. de primatu Romano aca­
tholicorum obiectiones convertamur, statim animadvertere pos­
sumus, eas esse iniustas, guia doctrinam Nicolai de primatu Ro­
mano genuinam non respiciunt,

Imprimis ea ratio, secundum guam Nicolaus I. ambitione do­
minandigue cupidine sua schisma Orientalem inter Occiden­
talem ecclestam provocasset, iam ex eo sustineri non potest, guia
Nicolaus papa nonnisi „tamguam minister Christi et dispensator
mysteriorum eius“ doctrinam suam ex fontibus revelationis de­
prompsit, cui doctrinae suam guogue agendi rationem conformare
necessario studebat. Ouamcumgue aliam interpretationem non ex
fontibus historicis, sed ex praeiudiciis praeconceptis promanare,
ex supra expositis satis elucet.

Secunda obiectio, Nicolaum papam esse monarchiae papalis
seu primatus super universam ecclestam primum adinventorem,
item ex doctrina Nicolai [, ipsa omní fundamento carere ostendi
potest. Nicolaus I. doctrinam suam de primatu Romani pontificis
ex traditione ecclesiae universalis desumpsit eamaue, prout ne­
cessitas ferebat, ad facta singularia applicabat eamaueaccuratius
revera explicabat, minime vero effingebat.

Tertia tandem obiectio, Nicolai I. doctrinam de primatu Roma­
ní pontificis nonnisi super documentis commentitiis (in specie
super Donatione Constantini et Decretalibus pseudo-Isidori) ac
tallaci intenpretatione synodalium decretorum esse fultam, simi­
liter atgue praecedentes obiectiones ex „doctrinae Nicolai fon­
tium indagatione comprobari non potest, Etiamsi concedatur, Ni­
colaum I. vel eius epistolarum redactorem iam ante a. 864 De­
cretalia pseudo-Isidori non latuisse, miníme influxus eorumullus
in doctrinae Nicolai I. de primatu Romano substantiam depre­
hendi potest. Doctrinam suam Nicolaus ex fontibus revelationis
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satis comprobat et explicat nec ullo documentorum fictitiorum
fulcro indiget. Si alicubi Nicolaus auctoritatem textuum pseudo­
Istdori comprobare videatur,“ hoc nonnisi eo fit, guod de eorum
genuinitate persuasus ad eos principium generale, guaecumgue
decretalia Romanorum pontificum, sive in codice canonum con­
tinentur, stve non continentur, aeguali auctoritate gaudere appli­
cat. Ceterum vero doctrinae Nicolai I. de primatu Romano com­
probandae ratio cum pseudo-Isidori decretalibus nihil commune
habere videtur. Accuratiores hac de re disguisitiones aliis disser­
tationibus reservare opportet.

U. I. O. G. D. et B. M. V.

VARIA

DE HOROLOGIO OLOMUCENSI
Dr. Fr. Robenek.

Inter pretiosissima illa ac perantigua collegii ecclesiae Olomu­
censis cimelia numeratur codex, gui inscribítur Horae saeculi XII.,
hisce tamen temporibus omnino fere Horologium Olomucense
nuncupatur. Oui codex asservatur in regia bibliotheca Stokholmi,
auodestcaput Scandiae (Schweden), tamguam „Breviarium Bohe­
micum“' sub sign. Theol. Mss. A 144, Scriptus est in membrana,
cuius mensura 211x285 mm eificit.

Codex inventus per impigerrimum illum historicum Moravien­
sem P. Beda Dudík, gui, cum bís Scandiam peragraret, aniiguas
litteras ad nostram patriam pertinentes explanavit, editus est
ab eo in actis periodicis: Archiv f. óster. Gesch, Tom. 59., 1879
sub titulo: „„NecrologiumOlomucense“ Aui auctor animum prae­
cipue advertit ad calendarium et necrologium huius codicis, guae
pro historia Bohemica plurimi aestimavit.

Cuius manusoripti Collectae, Orationes et Capitula distincta

1 Vide praesertim epistolam Nicolai archiepiscopis et episcopis per Galliam
constitutis (865 ca. Jan, ex.) directam, MGH, Epist. VI p. 395; Jaffé n. 2785.

2 Cf, P, Fournier, Étude sur les fausses décrétales, Revue d'histoire ecclé­
stastigue, Tome VII (Louvain 1907) p. 19—49,praesertim p. 47sa.
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pulcherrimis ornamentis et picturis demum in nova et splendidis­
sima editione codicis praecipue guoad artes in existimantium ar­
bitrium venerunt. Ouam novam editionem procuravit prof. Anto­
nín Friedl per curam collegii: Knihovna kruhu pro pěstování dě­
jin umění. Lib. I. Pragae 1927. Insciptio libri est: Hildebert a
Evervin, románští malíři. In appendice reperiuntur 41 imagines.

Argutissima analysi stili et formae et compositionis, et subtili
comparatione cum picturis saeculi XII., praesertim cum Pragensi
manuscripto S. Augustini operis, guod inscribítur „De civitate
Dei“ peracta pervenit auctor ad hanc conclusionem: Scriptor co­
dicis Stokholmensis est monachus -R-, gui etiam initiales litteras
delineavit. Pingendi artifex exstitit Hildebert et etus minister et
adiutor Everwinus. Figurae horum artificum adnexae sunt cum
praedictis nominibus infimae parti capitalis picturae, guae fun­
dationem et dedicationem novae ecelesiae Olomucensis S. Wen­
ceslai et collegii canonicorum ad eam adscripti insinuat, Scríptor
codicis -R- (cuius nomen non potest acouratius indagari) usus est
in opere formis antiguioribus, guae tempore Carolingorum et Otto­
norum florebant. Hildebertus autem pictor, e recentiore schola
Saliburgensí ortus, pingit iam iuxta novas formas Italico-byzan­
tinas, licet compositio eius non semper ab antiguiore stilo Caro­
lingo-Ottonico vacet.

Aetas codicis destinatur tabula chronologica, gua dies fasti de­
signantur, Incipiens ab anno 1136procedit usgue ad a. 1169.Anno
1136erat igitur liber ad usum comparatus et ad finem perductus.
Totus codex scriptus est per manum unius scriptoris, gui calen­
darium ad diem 30. Junii anní 1131 perduxisse videtur, gua die
„Dedicationem monasterii (capituli) s. Wencezlai“ merninit. Ma­
nus secundi scriptoris adiunxit dies obitus episcoporum Olomu­
censium, incipiens ab Johanne I. tertio episcopo Olomucensi
usgue ad Johannem Bawarum ep. XIII., gui anno 1201 mortuus
est. Praeterea addidit diem obítus Wencezlai ducis, fundatoris
ecclestae Olomucensis — (+ 1. III. 1130.) — et nonnullarum per­
sonarum laicarum. Postremo denigue manus tertii cuiusdam
scriptoris nonnulla nomina sanctorum adscripsit. Sed ab anno
1301 desunt guaecungue adnotationes, ita ut codex ille episcopi
Roberti aetate (1201—1240) iam non in usu fuisse videatur.
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Imago capitalis, gua initia episcopatus Olomucensis Ssignificantur.

Imagine in folio 34v depicta modo symbolico erectio ecclesiae
(episcopatus) Olomucensis eiusgue per Henricum Zdik amplili­
catio exprimitur, simulgue ratio significatur, guae líbro huíc cum
collegio capituli ecclesiae Olomucensis ad S, Wencezlaum inter­
cedit.

In media imagine apparet effigies Summi Pontificis Romani,
gui sedet in distincto throno, im pleno ornatu et mitra aptatus.
Circa caput eius legimus verba: S. Gregorius. Ad aurem eius
dextram columba desuper advolans, guae significat Spiritum
Sanctum, susurrat ei óravissimum consilium, scilcet: totam vitam
ecclesiasticam renovare et ecelesiam Dei contra guamcungue
vim et potentiam huius saeculi tueri. Summi Pontificis Gregori
VII., pristini monachi Hildebrandi, figura efficitur pars summa
totius compositionis, guae magnifico operi ab hoc SS. Papa in di­
latatione et confirmatione vítae ecolesiasticae perfecto congrutt,
gui etiam ecclesiam Christi a pernitiosa et noxia vi et potentia
huius saeculi víndicare studuit.

lam ante tempus pontificatus sui columen et firmamentum
praedecessorum suorum pontificum Romanorum: Leonis IX., Ni­
colai II, et praecipue Alexandri II. se praestitit, et postguam ipse
gubernacula ecelesiae S. Petri suscepit, pro libertate ecclesiae et
integritate vitae ecclesiasticae omni modo non sine parvo pericu­
lo vitae suae ad finem dierum suorum impavide propugnabat.,

Hoc studio et industria vitae religiosae, guae ex monasterio
Cluniacensí per totam ecclesiam Christi longe lategue diffunde­
bantur, imbutus erat dux Bohemiae Spitigneus. De guo vetustis­
simus noster Cosmas haecce verba profert: „Talis enim mos suus
erat: semper guadragesimali tempore aut monachorum aut ca­
nonicorum degens in claustro elemosinis vacabat, divinis officiis
instabat, vigiliis et orationibus inherebat, sic tamen, ut ante ma­
tutinalem melodiam aut cum extensione manuum aut cum genu­
flexionibus totam ruminaret psalmodiam. Post completorium vero
ad instar monachorum servat silentium usgue ad prime stacium.
Et guamdiu ieiunus fuit, ecclesiastica disponit negotia, post pran­
dium autem secularia tractat iudicia. Pelliciam autem episcopa­
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lem et tunicam clericalem, guam desuper induens in capite ieiunii
per totam guadragesimam gestabat, in cena Domini suo capella­
no cubiculario eam dabat bene et religiose reputans, ut, gui tem­
pore penitencie particeps laboris fieret, in die magne festivitatis
non inmunis abiret.““ (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,
Lib. II, Cap. XVI.)

Cum autem duobus annis post obítum illius pilssímí ducis Spi­
tignei ecclesia Olomucensis anno D. 1063 fundata fuisset, tam­
guam certum existimare possumus hunc ducem fundationem ec­
clesiae Olomucensis certe inaugurasse, sed morte prematura esse
impeditum opus hoc honestum perficere. Ouo anno Severus, epis­
cop. Pragensis, nimia Wratizlai ducis efflagitatione Johannem
episcopum in Moravia promoveri consensit, (Ibidem Cap. XXI.)

Si itague ecclesiae Olomucensis errectio Gregorium Papam
tamauam inspiratorem suum habuisse videbatur, praestitit se hic
antistes S. Petri ecclesiae Olomucensi in posterum protectorem
et tutorem validissímum, guod etiam hac imagine amplius depin­
gitur.

Thronum et figuram SS. Papae manibus suis duae personae
fulciunt, guas auctor Ant. Friedl cum guadam probabilitate tam­
guam architectos seu fabros ecclesiae S. Wencezlai Olomucii
affert, Sed guia tota imago alegoricam ideam et erectionem epis­
copatus Olomucensis designat, primum apparet has personas lai­
cales ideam Gregorianam pottus et erectionem episcopatus Olo­
mucensís guam maxime divulgavisse, Junior eorum, gui in parte
sinistra constitit, indutus vestem caeruleam circa collum limbo
aureo praetextatam, zona guogue aurea succinotus, bracas exhi­
bet virtdes, calceamenta fusca punotis albis distincta, De cuius
zona vagina ense recondito pendet. Super caput eius legitur in­
scriptio: Marc' (Marcus). Alter vir thronum papalem a dextris
sustinens, natu maior et barbatus tunicam rubram indutus est
cum calceamentis supra descriptis, succinctus zona cum depen­
dente vagina et ense recondito, Adsinistram et dextram partem
capitis est superscriptio — propter loci angustias dirupta: Hod
— lata. Oui duo viri Honestissími et nobilissimi Caryatidarum
instar thronum papalem ferentes non sunt figurae solummodo de­
corativae, sed reales, gui guondam magno operi a SS. Papa Gre­
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gorio confecto operam navabant. ui tamen víri illí nobilissími
de episcopatu Olomucensi erigendo et de reformationis Grego­
rianae opere divulgando optime meriti fuerint historia nostra
hunc ad diem nondum evinci potuit. Solummodo nomina eorum
Marcus et Hodlata comprobata sunt.

In extrema sinistra imaginis parte SS. Gregorio averso astitit
turma clericorum, guorum primum locum obtinet episcopus mi­
thra et baculo sollemniter ornatus cum inscriptione I. E. (Joannes
Episcopus). Episcopum comitatur monachus cum baculo signatus
titulo „Abbas“, A cuius tergo ad marginem imaginis alter mona­
chus assignatur líttera R, Deinde seguuntur adhuc monach ter
bini collocati.

Auctor monographiae Hildebert a Everwin Ant. Friedl protert
sententiam hunc episcopum I. E. esse Joannem episcopum Pra­
gensem (1134—1139), gui anno D. 1136 cum episcopo Olomucen­
si Henrico Pragae festum Nativitatis Domini celebravit, guo per­
acto ambo Moraviam adierunt, ibigue Olomuc in sede pontifica­
tus festum Epiphaniae egerunt. (Canonicus Wyšegradensis ad a.
1137.) Ibigue Henricus antistes Joanní ep. Pragensi dioecesim
suam administrandam tradidit, cum ipse iter susciperet Hliero­
solymam. Nullo tamen testimonio comprobari potest antistitem
Pragensem Joannem ad erectionem novae ecclesiae Olomucensis
stipem contulisse et dies festos ac sollemnes Olomucii concele­
bravisse.

E contrario.
Praedicta turma effingit enim episcopatum Olomucensem anno

1063 erisendum et magnas difficultates, guae exstiterunt novae
ecclesiae eiusgue praesuli ex parte episcopi Pragensis Jaromtri
— Gebhardi.

I. E. — Ioannes Episcopus, gui se cum suo comitatu ad tutela­
rem suum Gregorium papam clientelam petens vertit, est primus
episcopus denuo erecti episcopatus Olomucensis, gui autem in
horologio huiusce codicis tertius ep. nuncupatur. Sedit in episco­
patu Olomucensí ab anno 1063 usgue 1085.

Episcopum comitatur Abbas, sine dubio abbas Břevnoviensis,
nam hic Ioannes Olomucensis ex rnonasterio Břevnoviensi ad
episcopatum Olomucensem promotus fuit, et abbas huius mona­
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sterii certe monachum egregium sui monasterii totis viribus pro­
texit,

Nam in hisce gravissimae afflictionis diebus — cum enim Geb­
hardus episcopus Pragensis Joannem Olomucensem de sede
episcopali amovere studuit — episcopus Olomucensis se ad du­
cem Wratizlaum contulit et teste annalium scriptore Cosma tali
modo cum eo conguerebatur: ,,... Ouid enim ego deligui aut me­
rui, gui nil nisi guod placuit tibi feci? Ecce ego licet indignus,
tamen dictus per tuam gratiam episcopus, flagellis cesus preconis
usgue ad fastidium mallem numaguamattigisse pontificale fasti­
gium, Certe aut me meo abbati redde, guamvis tarde, aut mecum
eguanimiter hanc contumeliam comportando divide et me aut nun­
cium meum ad apostolicam sedem dirige...“ L. c. Lib. II, Cap.
XXVIII.

Cumgue prima legatio Romam ad Gregorium papam missa ad
vanum et irritum redacta fuisset, ,,„.. dirigit dux Romam Petrum
presbiterum, pollentem sancti Gregorii prepositura et ceteros pre­
cellentem scientie literatura... cum comite Preda, ut de illatis
iniuriis ad apostolici aures deferant...“ Ibidem Lib. II, Cap.
XXIX.

„Examinata re Gregorius papa causam episcopi Olomucensis
potenter suscepit et apocrisiarium et consiliarium suum Rudolfum
Boemiamdirigit, ut vice ipsius errata corrigat... bidem Lib. II,
Cap. XXIX.

Hic denigue tussit ducem, ut omnes principes terrae simul et
abbates ac praepositos ecclesiarum nec non et Joannem episco­
pum Moraviensem ad synodum convocaret sacram, in guo epis­
copum Olomucensem dignitati et iuribus pristinis restituit non sine
modica resistentia partis contrariae.

Hunc Rudolfum consiliartum apostolicum, gui tam feliciter
causam episcopi Olomucensis propugnavit, adesse in suprades­
cripto comitatu episcopi Ioannis, et siónatum esse littera R. nemo,
ut reor, impugnabit.

Ad has magnas difficultates circa noviter erectum episoopatum
Olomucense et ad magnum laborem, guem rei bene proseguendae
adhibuit pontifex Maximus Gregorius VII. spectat circumscriptio,
guae totam imaginem a parte sinistra per superiorem ad infimam
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partem dextram amplectitur, Elegicon distichon est forma huius
perobscuri versus, gui hisce verbis proseguitur:

PASTOR OVIS PREDAM GERIT LEA MISTICA
OUEDAM.
EST BOS PASTOR -OVIS ET LEA VACCA BOVIS

Sit míhi permissum explicare sensum, gui prioribus temporibus
propter nimium discidium et exacerbitatem hisce gravissimis ver­
stbus hominibus suae aetatis discrete occultabatur.

Pastor ovis haud dubie est iterum Gregorius VII., ad guem
adhuc duo aliae preces huius imaginis se convertunt. Per leam
insinuat scriptor Gebhardum Pragensem, gui teste Cosma (Lib. II,
Cap. XXVII.) „(Ile) vero-velut leaena, guam exagitat fames...“
et iterum ,... oblitus sacri ordinis, oblitus fraternitatis, immemor
humanitatis, ceu leopardus lepusculum aut leo agniculum rapit.
„., ad instar leae in episcopum Olomucensem furiavit,“

Praeda, guam guerit et devorare studet lea misťica,est episco­
patus Olomucensis, guem adnectere episcopatui Pragensi Geb­
hardus omnibus viribus contendit; nisi scriptor simul in Predam,
supradictum legatum Romam missum i0catur. — Ouae tamen res
alio modo ceciderat, Pastor ovis — Gregorius VII. — stetit animo
invicto et obstinato tamguam bos, — figura bovis tamguam sym­
bolum roboris usitata est! — et lea: Gebharus Pragensis ad offi­
cium revocatus est. Nam sicuti vacca bovem suum seguitur ei gue
obtemperat, sic se submisit, Oui versus clarisstmus praebent exem­
plum artis illtus scribendi, guae tempore medii aevi decentersi­
mulgue obsoure sententias fastidiosas molesgue ad perspiciendum
tam difficiles proferre valebat, ut tantummodo bene informatis
hominibus appareret, gua de re ageretur.

Sed nunc ulteriorem descriptionem et expositionem imaginis
supracommemoratae proseguamur.

In ima parte imaginis sinistra adstat figura nobilis viri, induti
tunicam coloris viridis, circa collum et circa manus auro prae­
textam, Crura indumenti roseae, calceamenta coloris nigri cum

1 Confer Dr, Míchael Buchberger, Lexikon fůr Theologie und Kirche 1937
vocabcium: Stierdienst,
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albis ornamentis. Barba et crini sunt fusci coloris. Ad dexteram
pendet ensis in vagina albe ornata. Sinistra manu tenet membra­
nam imo dependentem, sed guacungue scriptura vacuam. In si­
nistro genu apparet littera T. Sed nomen et significatio huius
nobilis víri adhuc erui non potest.

A latere denigue dextro accedit ad Gregorium Papam alia
turma, in gua primum locum obtinet episcopus paramentis vesti­
tus pontificalibus singulari modo ornatis, caput tectus mithra;
humillime S. Pontificem reveritus profert rogationem, guam suis
manibus in promissa membrana scriptam, tenet. In gua membra­
na haec verba legimus:

O GREGORI DULCISSIMUM SANCTI SPIRITUS ORGA­
NUM POSCE NOBIS SUFRAGIUM UT HOC POSSIMUS

CONSEGUI.

Figura episcopisignificata est litteris: HE
Henricus episcopus Olomucensis, Zdík gui dicitur, adiit mag­

num tutelarem et patronum Ecclesiae Olomucensis, gui ineunte
episcopatu opem suam praestitit, ut in novo guogue opere omni­
bus, gui illo eniterentur, auxilium ferret.

Ex sensu praedictae orationis collisi potest hanc imaginem
iam ante consecrationem novae ecclesiae Olomucensis — id est
ante 30. Junii anni 1131 — confectam fuisse, Sed verisimile
est, orationem hanc spectare non solum ad aedificandam novam
ecclesiam Olomucensem, sed ad reformationem totius vitae ec­
clesiasticae et religiosae nova ecclesia consecrata, guam píissi­
mus ille ac ardentissimo studio incensus episcopus Henricus Zdik
per totam vitam omní modo moliebatur.

Henricum episcopum comitatur ulterius sacerdos alba et fusco
pluviali indutus portans baculum sui praesulis, Propius non est
insitgnitus.

Ouos duos clericos seguuntur tres personae. Primus eorum
designatus inscriptione DUX, indutus est pluviali coloris viridis,
guo tegitur inferior tunica caerulea aureo limbo praetexta. Ca­
pilli etus coloris sunt fusci.

Henrici episcopi potentisstmum in peragendo opere adiutorem
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se praestitit dux Wencezlaus Olomucensis, gui necrologio ad­
nexo fundator ecclesiae Olomucensis appellatur. Ad 1./II. legi­
tur ibidem: „Obiit Wencezlaus dux fundator Olomucensis eccle­
sie,“ Etiamsi mortuus est iam anno 1130 id est plus guam unum
annum ante conseocrationem huius novae ecclesiae Olomucensis,
fundatorem praedictae ecclesiae se praestitit et etiam moribun­
dus magnam dotationem Henrico episcopo ad perficiendum opus
donavit. Propterea „totius christianitatis pater et clericorum a­
mator“ appellatus est. (Monach. Sazawiensis ad anno 1130.)

Ducem Wencezlaum seguitur vír super bracchtum ferens gla­
dium nigri coloris et deinde altera persona barbata, sed uter­
gue sine ulla nota.

Ad pedes Henrici episcopi in dextero angulo sedet sacerdos
rutila veste limbo aureo praetexta indutus, gui penna in membra­
na scribit. Infra vestem exstat aliguantulum alba et calceoli albe
punctati. In capite gerit mithram albam auro praetextam. Ante
inclinatum caput legitur inscriptio PETR'. D. — id est Petrus
Decanus (Diaconus?), Ne suspicione guidem potest attingi, guissitistePetrusDecanus;sit— necapitularisnovaeecclesiaeOlo­
mucensis,“ gui instrumentum dedicationis novae ecclesiae Olo­
mucensis concepit et litteris consignavit, an potius sit alius Pe­
trus Decanus, gui ad episcopatum Olomucensem oriundum refe­
ratur, lam meminimus Wratizlaum ducem anno 1072 legatio­
nem Romam misisse, guae episcopum Olomucensem Ioannem
contra Gebhardum Pragensem defenderet. Cui legationi prae­
fuit Petrus, presbyter pollens sancti Georgii praepositura, cum
ceteros praecellens litterarum scientia, tum utriusgue linguae
scientissimus Teutonicae aegue ac Romanae, Scimus, guam pro­
spere in re Olomucensíi successerit.

De hoc igitur decano nihil accuratius evinci potest.
Denigue picturae praedictae in inferiore parte membrana adi­

acet. Ad sinistram habet monachum scriptorem, sedentem in sel­
la submissa. Circa caput eius scriptum: R // SOR. Nomen eius
non apparet. Ad dexteram partem adest posito genu H. // PIC­

2 Existentiam Petri Decani hoc tempore Olomucii historia adhuc non com­
probavit; in capitulo Pragensi invenimus guidem hisce annis decanum et archi­
diacenum Petrum, sed etiam hic valde dubius apparet,
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TOR. Utí auctor Ant. Friedl statuit, pinxit ibidem seipsum notus
pictor istius temporis: Hildebert. Eidem denigue assistit eius dis­
ciplinae alumnus nomine: EVER // WIN' — EVERWINUS, gui
etiam praefato tempore floruit. De eisdem plura adhuc prae­
dictus tam Ant. Friedl in opere iam saepius memorato: Hidebert
a Evervin.

In membrana illa adest denigue inscriptio, guae non est iam
satis conservata, sed B. Dudík, gui manuscriptum olim in mani­
bus habuit, potuit adhuc haecce verba legere:*

O PASTOR APOSTOLICE, GREGORI BEATISSIME, TUO
POSCE PRECAMINE INCREMENTUM ECCLESIAE, TUO
ERIGES+*DOGMATE AC DEFENSARE OPERE.

Numguam in postero ecelesiam Olomucensem Gregorium pa­
pam tamaguampatronum et tutelarem defensorem suum sic ve­
nerare invenimus, guam in hisce gravissimis et tristissimis tem­
poribus controversiae de sic dicta investitura. Tempore Henrici
Zdik magnum opus reformationis ecolesiae in intentione Grego­
rii Magní tam in parte interiore guam in exteriore expeditum
erat assiduo labore et industria episcopi, de guo Gerlacus noster
suavisstme scribit: „Hic est... flos episcoporum illius temporis,
vir acceptissimus deo, et notissimus in utrague curia, vídelicet
pPapaeet imperatoris, columna et lucerna Boemiae atgue Mora­
viae in diebus suis, cui merito religionis et honestatis suae Mora­
via stmilem non habuit episcopum ...“ FRB II, 491,

DE CALENDARIO ET NECROLOGIO
(Codex fol. 2—9v.)

Calendarium praedicti codicis compositum est iuxta exem­
plar (schema) calendariorum Allemaniae et Bawariae, de guo
nonnulla festa sanctorum testimonium perhibent, guae in calen­
dario reperiuntur, et in praefastis terris — eisgue etiam adiacen­

3 Arch. f. osterr. Gesch, Tom. 59, pag. 654.
4 Vocabulum hoc est valde corruptum, sed potius legendum est „rigare“,

guod est irrigare dogmate...
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tibus — celebrabantur. Plurimi de hisce sanctis pertinent ad mo­
nachos et moniales gentis Anglorum et Saxorum, gui primitia
Christianae religionis in praefatis terris Teutoniae disseminave­
runt.

De festis in terra Allemaniae et Bawariae celebratis et in ca­
lendario allatis nominanda sunt praecipue haec:

Waldpurge (bis celebrabatur 25./. et 1./V.)
Wiltbaldi ep. (Eichstát, fratris S, Waldpurge, ambo de gente

Anglosasorum, 7./VI1.)
Gotthardi ep. (Hildesheim, 4./V.)
Bonifacii archiep. (Mainz. 5./VI., de gente Anglosaxorum.)
Odalrici ep. (Augsburg, 4./VIT.)
Kiliani ep. (Wůrzburg, de gente Irorum et Scotorum, 8./VII.)
Henrici conf, (13./VII., — Henricus II., rex Germaniae inter

sanctos promotus est anno 1146 et nomen eius igitur posterius
calendario additum vídetur, ad diem 13./VII. post festum Marga­
rethe, virý. et mart. et post Dies caniculares invenitur.)

Regisuinde virg, (Laufen a. Neckar, 15./VIL.)
Afre mart. (Augsburg, 7./VITI.)
Radegunde vírg. (regis Berthachari de Thuringia filia, 11./VIIL.)
Corbiniani conf. (episcopi Frisingensis, 8./1X.)
Ruodperti ep. et conf. (Metz, 24./IX.)
Collomanní mart. (de gente Irorum, in loca sacra Palestinae

migrans apud Stockerau — Austriae' — martyrii corona ornatus
est, 13./X.)

Burkardi et. et conf, (Wůrzburg, de gente Anglosaxorum,
14./X.)

Severiní ep. et conf. (Kóln, 23./X.)
Wolikangi ep. et conf. (Regensburg, 31./X.)
Othmari ab. (St. Gallen, 16./XI.)
Columbani ab. (de Lůxeuil et Bobbio, de gente Irorum 23./XI.)
Festum S, Hemmeramiep. et conf., 22./IX. rubro colore adnota­

tum est sicuti festa propriorum sanctorum terrae Bohemiae. Ex
guo effici cogigue potest: In mostris regionibus saeculo XII. ritus
occidentalis et liturgia Latina praevalebant, sicuti disseminata

1 Alia perantigua festa Austriae, guae codex enumerat sunt: Severini
conf, 5, I, aliis locis 8, I,, Floriani mart, 4, V.
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erant ab hoc episcopo finiente saeculo septimo in Bawaria unde­
gue per totam Bohemiam et ad orientem usgue in regionem Nitri­
ensem divulgabantur. Ab hisce temporibus S, Emmeramus tam­
guam apostolus terrarum ad septentrionem Danubii adiacentium
et ad terras missionarias episcopatus Reginocastrensis (Regens­
burg) pertinentes venerabatur. Haec perantigua missio ex Gallia
et Scotia et Anglia veniens, in terris, guas supra diximus, prae­
valuit et — praesertim a temporibus Gregorii Magni — alteram
missionem Christtanitatis nonnulla saecula post S. Emmeramum
per SS. apostolos Slavorum S, Cyrillum et Methodium dissemi­
natam fere oblivioni dedit; guorum sanctorum necrologium hoc
Olomucense nullam mentionem facit.

Missio Christiana etiam posteriore tempore — saeculo X — ab
occidente, praecipue e Bohemia per S. Adalbertum in Pannoniam
differebatur, ubi S. Stephanum regem, cuius necrologium ad
diem 20./VIII. mentionem facit, tamguam propugnatorem religi­
onis Christianae forťissimumprotulit, Sed regnum Hungariae hac
aetate praeter S. Stephanum et S. Martinum, ep. et conf. (11./XI.),
cuius festi etiam dies octava in necrologio Olomucensí adnotatur
(18./X1.), adhuc tertium proprium sanctum icolebat, cutus cultus
tempore, guo praefatus codex scriptus erat, longe lategue diffun­
debatur. Nam per posteriorem — tertium — soriptorem additum
est in calendario ad diem 17./VII. festum Sueradi heremite et
mart. Sed hoc festum nobis non sat accurate annotatum esse vi­
detur.

Sortibendumpotius erat: Sueradi heremite et Benedicti mart.
Utergue sanctus in nostra Slovakia vitam egit et ambo semper una
simul nominantur. Primus eorum Sueradus — Andreas regulari
nomine dictus — e Polonia oriundus asceticam vitam 1uxta regu­
lam Zozimae abbatis gerebat — non erat martyr, sed heremita
solummodo, — alter Benedictus, discipulus Sueradi (Zoerardi),
prope civitatem Trenčín a latronibus interfectus et de rupe in
fluvium Wag protectus tamguam martyr vitam finivit. Utrumague
in ecclesia S. Emmerami Nitriae sepultum esse constat. Bollan­
distae guidem festum S. Zoerardi in officiis ecelesiae Olomu­
censis antiguis reperiri mentionem faciunt, sed hucusgue nullibi
inveniri potuit, Etiam necrologium Olomucense temporibus poste­
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rioribus scriptum — ex anno 1263 — hoc festum S. Sueradi non
habet, (Vide Archiv f. óster, Geschichte, Tom. 65.) De nomine
hutus sancti disputatur, utrum sit Slavicum (Polonicum) an ori­
ginis Magyaricae, Nam in vetustissimís Hungariae chronicis saepe
legitur nomen: Zuard — Zoard — Zorard.* Attamen in scriptis
fontibus Hungaricis bene distinguendum est, guae nomina ori­
ginis Magyarici, guae Slavici aut Germanici sint.?

Praeter fundamentale exemplar (schema) necrologii, guod festa
commun'a et festa adiacentium terrarum continet, adsunt ibidem
dies festi propriorum patronorum Bohemiae, guapropter codex
hic ad anfiguissíma et pretiosissíma memorabilia Bohemiae in pri­
mis dioecesis Olomucensis numerandus est. Festa haec patrono­
rum terrae litteris rubri coloris adnotata sunt. Sunt guae segu­
untur:

Praeprimis 30./VI. festum S. Pauli apostoli, Deďicatio mona­
sterii S. Wencezlai.

Anniversalium dedicationis ecclesiae S. Wencezlai hac die Olo­
mutii celebrabatur,“ ideogue codex hic societatem intimam cum
nova ecclesia cathedrali a Henrico Zdíik erecta clarisstme mani­
festat. Codex ad usum monasterii id est capituli ad S. Wencezla­
um Olomuti erecti soriptus erat.

Omnia alia festa dedicata et in codice colore rubro adornata
eadem sunt, guae eo tempore in ducatu Bohemiae celebrabantur:

Wencezlai mart. Christi, 28./IX.
Octava s. Wencezlai mart. 5./X.
Translatio s. Wencezlaimart, 4./I.
S. Ludmile mart. 16./1X.5
Liudmile mart. 10./XI.$

2 Emmericus Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum Vol I. Buda­
pestini 1937,

3 De St, Zoerardo litteratura novissíma: Rudolf Holinka, Sv, Svorad a Be­
nedikt, světci Slovenska, Bratislava 1934,

4 Jos, Kachník, Osm set let dómské kapituly olomoucké. 1931.
5 Scriptum deinde post Eufemie virg. Sol in libram, Lucie vírý, et mart,

Geminiani mart,
6 Inventio corporis felicis Ludmilae iuxta legendam Christiani 19. X. Conf,

Brev, Metropol. Prag., Dobner, Annales III. 582 et 583 dies translationis 10,
XI. iuxta vetustissimum Martyrologium.,
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Adalberti ep. et mart. et s. Georgii mart. Gaudentii.“ 23./IW.
Benedicti, Johannis, Ysaac, Mathei et Cristini martirum. 12./XI.
Deinde per communes litteras:
Inventio corporis Adalberti ep. et conf. 12./X.*
Dedicatio altaris s. Adalberti, 5./VITI."
Unitas cultus patronorum dioecesis Olomucensis cum patronis

ecclestae Pragensis hoc est ducatus Bohemiae et simul ducatus
Moraviae hoc necrologto clarissime declaratur. Ecclesia Olomu­
censis hoc tempore suos proprios patronos non habuit — nam de
veneratione SS. Cyrilli et Methodii guorum nomína cum Moravia
paene inseparabiliter coniugi solent, in ducatu Moraviae hisce
temporibus codex Olomucensis nullam mentionem facit — sed
episcopatus Olomucensis cum ecclesia Pragensi omnino unam
integramgue unitatem cultus sanctorum terrae Bohemiae efficit
et guidem S. Wencezlai, S. Adalberti et S. Ludmilae, Ideo­
gue ducatus Moraviae hoc tempore etiam in causa rei politicae
Sui iuris non erat, sed cum ducatu Bohemiae in unum imperium
iisdem sanctis patronis protectum ac defensum arctissime coniunc­
tus erat. Etsí tamen claritate huius perfectae unitatis ambarum
terrarum in líturgta Latina ritugue occidentali fundata antigua
traditio cyrillomethodiana ad tempus supprimebatur, tamen tota­
liter extingui (aboleri) non potuit. Nam ipse S. Wencezlaus, gui
totam ideam regní Bohemiae representabat, in sacrislitteris per
magistros, gui proxime ab hisce Slavorum apostolis eruiditionem
suam acceperant, enutritus erat. Haec Byzantino-Slavíca tradi­
tio adhuc saeculo XI. in nostris regionibus florebat, sicuti non­
nulae litterae huius saeculi testantur, sed pedetentim et gradatim
traditioni Latinaeoccidentali locum cessit, ita ut aetas saeculi XII,
de gua loguimur, non satis apta et opportuna ad increbrescen­
dum et propagandum cultum SS, apostolorum Cyrilli et Methodii,
gui missionem Byzantino-Slavicam representabant, esse videba­
tur. Tum demum tempus magni pontificis Innocentii III., gui to­

IV. Id. Oct., Gaudenciuse Archiep., frater S. Adalberti. Vide Necrol. Boh.,
Dobner, Mon. Boh. Hist, II. 15.

8 Post DCCCCLXXT milium.
9 Post Osvaldi regis et mart. In crypta' ecclesiae Olomucensis erat altare

dedicatum S. Adalberto.
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tum orbem terrarum uno pastori restituere et universalem unita­
tem totius Christianitatis assidue propagavit et imprimis aetas
magní imperatoris Caroli IV., gui se totum rebus ad religionem
Christianam spectantibus tradidit, mutationem perfectam huius
rei fecit.

In necrologio Olomucensí annotatio dierum obitus episcoporum
Olomucensium magni momenti est. Sunt guae seguuntur:
Joannes IIlus ep. Olom. 25./XI. (1063—1085)
Andreas IVus ep. Olom. 20./V. (1092—1096)PetrusVusep.Olom. 3./VII.| (1096—1104)JohannesVIep.Moravie!“ventrosus— 21./I.(1104—1126)SdikoVIlusep.Olom. 23./VI.— (1126—1150)
Johannes VIII ep. Olom. regularis 19./il. (1151—1157)
Johannes IX. ep. Olom. gui cognominaur

Calvus 1./TV. (1157—1172)
Dethlebus Xus ep. Olom. 4,/X1. (117221181)
Pergrinus ep. Olom, XI. 2/1. (1182—1184)
— Cain — (118611—1194)EngelbertusXIIlusep.Olom. 17./XTI.| (1194—1199)
Bawarus XIVus ep. Olom. 6./X, (1199—1201)

Episcopatus Olomucensis anno 1063 — ut communis opínio fert
— fundatus est, attamen primus episcopus huius temporis Johan­
nes tamdguamtertius in serie episcoporum Olomucentium numera­
tur. Series numerandi episcopos deinde usitato modo seguitur.
Ouo numerandi modo omnes posteriores fontes scripti: Granum
Catalogi, Augustiní Series, Legendae in imaginibus ep. Olomuc.
utuntur. Seguuntur eundem non solum vetustissiamae chronicae,
praesertim Cosmas, sed etiam zntigua litterarum monumenta.'?

Desiderantur ergo duo episcopi, gui ecclesiam ducatus Mora­
viae ante erectionem episcopatus Olomucensis regebant, Resista
nobis tanti momenti esse videtur, ut de ea pauca dicamus, Non­

10 Appelatione Olomucensis et Moravensis-Marovensis, Moraviensis pro­
miscue utebatur, Vide CDMI, variis in locis,

11 Censura ecclesiastica afflictus erat et propterea non memoratur,
12 Litterae errectionis capituli Olom, 30, VI, 1131... Henricus divina lar­

giente clementia VIlus Olomucensium episcopus... CDBI. pag. 124., Litterae
e códice monast, Gradicensis ex a. 1107: „..in presentia domini L(ohannis)
episcopi Olomucensis VI.... CDMI, pag, 192.
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nulli hos duos episcopos vero archiepiscopos et apostolos Slavo­
rum: SS. Cyrillum et Methodium esse putant. Attamen res illa
alio modo se habet. Nam perantigua traditio non guidem satis
accurata duos episcopos: Johannem et eius successorem Syl­
vestrum ennumerat, gui tamguam primus et secundus episcopus
Moravorum indicuntur; sed de existentia utriusgue episcopi du­
bitari non potest, etsi tempus regiminis eorum non satis certum
est et nomina eorum solummodo ex Grano Catalogi et ex Augus­
tiní Serie erui possunt. Nam hoc antiguissimum necrologium des­
cribit (colligit) perantiguam traditionem patruam ex aetate Hen­
rici Zdik provenientem, de gua pro certo ducere possumus eam
gauttuor praedecessores Henricí bene novisse, nam ab anno 1063
usgue ad instituttonem Henrici 63 anni dilapsi sunt, certe tempus
non tam longum, ut nobis traditionem Olomucensem asservare
non possit. Sed haec traditio Olomucensis guaerit initia sui epis­
copatus in aetate antiguiore guam est ipsa errectio episcopatus
Pragensis, id est in extremis temporibus ipsius regni Magnae Mo­
raviae, ad guae hi duo primi episcopi Moravienses: Johannes et
Sylvester certe pertinent.

Errectio huius antigui episcopatus Moraviensis cum instituti­
one et organisatione ducatus Moraviae cohaeret, Nam hic titulus
publicus „Ducatus Moraviae“, pristini Marchionatus Moraviae,
hodiernae Terrae Moravoslestacae — etiam terminí huius terrae
decursu temporum aligua ex parte mutabantur"* perantiguusest
et originem suam e temporibus Magni regni Moraviae ducit. Er­
rectionem Ducatus Moraviensis deinde institutio huius episcopa­
tus Moraviensis seguuta est, et cum subordinatione huiusce Du­
catus Moraviensis ipsi regno etiam noviter errectus episcopatus
huiusce Ducatus Moraviensis sub potestatem centralis sedis ar­
chiepiscopatus Magni regni Moraviae venit, Ex guo seguitur:
Centrum Magni regni Moraviae non in Ducatu Moraviae situm
fuisse et etiam sedem archiepiscopalem alia in regione guerendam
esse.

Nonnulli fontes scripti terram Ducatus Moraviae prioribus tem­

13 Confer limites noviter erecti episcopatus Pragensis: ...adita regione
Moravia usgue ad fluvium, cui nomen est Wag, et ad mediam silvam cui no­
men est More.. Cosmas Lib. H. Cap. XXXVII
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poribus ad Bohemiam pertinuisse testantur et deinde tempore
posteriore reáno Magnae Moraviae adiunctum fuisse, Sic noster
antiguissimus Cosmas Bohemiam et terras orientales ad flumen.
Odram et inde usgue ad Gron sitas a Zuatopluco fuisse subiu­
gatas meminit. (Lib. I. Cap. XIV.) Ideogue hasce terras ad reg­
num Magnae Moraviae a principio non pertinuisse liguet.

Etiam auctor antiguissimae Chronicae Hungarorum (Annony­
mus, Gesta Hungarorum, Cap. 35.) guandam iconfusam et pertur­
batam narrationem de dominatione Bohemorum in partibus hodi­
ernae Slovakiae prodit, ex guo etiam hodiernam Moraviam ad
imperium Bohemiae pertinuisse vídetur. Ait enim citato loco:

„guia mortuo Athila rege terram, gue iacet inter Wag et Gron
a Danubio usgue ad fluvium Moroua, dux Boemorum síbi praeoc­
cupaverat et in unum ducatum fecerat...“

Jam in aliis dissertationibus nostris saepe asseveravimus cen­
trum regní Magnae Moraviae — et politicum et ecelesiasticum —
in Pannonia fuisse et Ducatum Moraviae demum post annum 890
errectum esse. „Eodem enim anno concessit ArnulHfusrex Zuen­
tibaldo, Marahensium regi, ducatum behenensium...“ (Regino­
nis Chron. ad a. 890., similiter et Auctar. Mellicense, Sigebert.
Gemblac., Otto Frising, etc.). Zuentibaldus rex certe tunc magnis
privilegiis ei a SS. Patre praesertim anno 885. collatis (CDB I.,
num. 26.), guae olim „Privilegium ecclesiae Moraviensis“ seu
„Jura apostolica regis Zuentibaldi“ nuncupavimus (Hlídka a.
1929.), usus est, ut etiam vitam ecclestasticam in noviter acguisita
terra constitueret.

Centrum huis noviter acguisiti ducatus Moraviensis in Antigua
civitate (Staré Město prope civitatem Uherské Hradiště) fuisse
videtur, sicut etiam permulta et pretiosa monumenta effossa tes­
tantur, Episcopatus igitur Ducatus Moraviae demum post mor­
tem S. Methodii (1 885) errectus est, 2t Zuentibaldianí originis
est, propterea etiam in reinstitutione hutus episcopatus anno 1063
nec memoria nec litteris aliguid de S. Methodio proditum fuit,
solummodo antiguus numerandi modus nos in extrema tempora
regni Magnae Moraviae ducit.

In aestimatione traditionis e tempore Magnae Moraviae bene­
distinýuendum est, guae traditio originem suam a SS, Cyrillo et
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Methodio et guae a rege Zuentibaldo ducit. Generationes poste­
riores nonnumguam utramgue traditionem permiscuerunt.

Ducatus Moraviae cum suo episcopatu deinde tempore Wrati­
zlai ducis (— patris S. Wencezlai) a Pannonia est disiunctus,
ita ut ab hac aetate inter Bohemiam et Hungarium medius cursus
tluminis Wag et inferior pars fluminis Morava tamguam fines ter­
minigue constituti fuerunt. (Annonymi Gesta Hungarorum Cap.
57. „Dux vero Zulta... fixit metas regní Hungarie... Ex parte
vero Boemorum fixit metas usgue ad fluvium Moroa sub tali con­
ditione, ut dux eorum annuatimtributa persolveret duci Hunga­
rie...' De duce Arpadio autem scribit praefatus Anonymus—
1. c. Cap. 37. — eum terram usgue ad fluvium Wag occupavisse:
„omnes nationes illius terre se subiugaverunt sibí (Arpad) usgue
ad fluvium Wag'“

Ducatus Bohemia possidebat ergo tempore ducis Wratizlai et
S. Wencezlai episcopatum infra limites sui imperii, gui ad eos
tamguam hereditas regní Magnae Moraviae venit. — Sed de his
primis duobus episcopus: Joanne et Sylvestro hoc loco nihil ulte­
rbus.

Praeter episcopos Olomucenses refert necrolosium unum epis­
copum Pragensem 17./IX. (7 1122), deinde ex ecclesiasticis ad­
notati sunt: duo ex Olomucio:

Baldwinus Olom. decanus 6./[.'“
mag. Jacob Olom. ecolesie 28./IV.

tres e Praga:
Bogdanus subdiaconus Pragensis eccl. canonicus7./[V.
Jurata diaconus Pragensis eccl. canonicus 26./VI.
Cosmas presbiter, decanus Pragensis ecclesiae 21./X.

tres presbyteri incertae provenientiae:
Clis presbyter 8./[.
Rodko presbyter 6./[I.
Asinus presbyter 15./IV.

ex laicis duo:
Cirna laicus 14./[TT.
Mileysi 15./VII.

et tres feminae:
14 Necrol. Olom. ex a. 1263 B. doc. 7. I.

3090



Bozetecha 23./[. uxor Cosmae decani + 1117.
Pribislava soror nostra 13./I.
Dragozlava soror nostra 28./I1.
Familia ducum de stirpe Přemysl commemorata est octo perso­

nis:
Borivoy dux Boemie 1./I1. (+ 1124.)
Otto iunior dux Moraviae in bello peremptus est 18./I1. (+ 1126.)
Wencezlaus dux fundator Olomucensis ecelestae 1./ITI. (3 1130.)
Eufemia ductrix 2./IV, ($ 1111) uxor Ottonis (II. Olom.).
Wladizlaus dux Boemie obiit 13./IV. (+ 1125.)
Otto dux Morauis obiit 13./IV. forsitan filius Lutoldi de Zno­

gem (Znojmo).
Zuataua regina obiit 1./IX, (+ 1126.)
Zuatopluk dux Boemiae iaculo perforatus est 21./1X. (+ 1109.)
Nomina familiae regnantis iam in ipsoconcipiendo necrologioin­

serta erant et duces continent, gui inter annos 1109—1130mortui
sunt. Ultimus eorum est ipse fundator ecelesiae Olomucensis dux
Wencezlaus, gui gloriosam diem consecrationis suae ecclesiae
1amnon vidit et totam curam circa finiendum opus assiduo et in­
defesso episcopo Henrico tradidit,

Perantiguum istud Horologium Olomucense nonnullas res ma­
gni momenti ad idagandam historiam patriae nostrae continet:

Ostentat lautissímas et elegantes formas artis pingendi et scri­
bendi saeculo XII. in regionibus nostris, nam codex originem suam
in Bohemia et ex traditione domestica sumpsit.

Aperit antiguam traditionem in rebus ecclesiastico-politicis.
Introducit nos in rationém et inclinationem sui temporis, guae

per anímosum impetum in renovat.one vitae ecclesiasticae, a S.
Gregorio papa propugnatum, representata erat.

„S8OBORRUSSKOJ PRAVOSLAVNOJ CERKVI

zagranicej s učastiem klira i mízjan“ — Conventus orthodoxae
Ecclesiae Russorum emigratorum, cui interfuerunt delegati e gre­
mio cleri et laicorum, inchoatus 1/14 Augusti Beogradii celebra­
batur seguentibus diebus in centrali sede Russicae ecclesiae in
dispersione degentis, in urbe Jugoslaviae Srémski Karlovci, prae­
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sidente metropolita Anastasia. Excepto exarcha Eulogio, metro­
polita Parisiensi, gui perseverat in separatione ab orthodoxa uni­
tate in Srčmski Karlovci formata, voluntarie se subiiciens sub
turisdictionem „„oecumenici“patriarchae Constantinopolitani, ad­
erant orthodoxi episcopi Russici (13) non solum ex Europa, sed
etiam ex America et Asia Orientali, 27 delegati e clero et 54 de­
legati laici, Praesidii membra electi sunt: Archiepiscopus Pari­
stensis Serafim, protopresbyter S. Orlov, Comes P. J. Apraksin
et professor A, I. Ščerbakov; secretarii munere fungebatur proto­
presbyter I. Ponomarev adiuvantibus comite J. P. Grabbe, I. D.
Talberé et P. S. Lopuchin, Themata pertractanda praeparata
sunt a singulis commissionibus: 1, pro rebus ecolesiam genera­
tim attingentibus (praesidente archieppo Meletio ex Asiae
Oriente); 2. pro guaestionibus nationalem et spiritualem Russiae
regenerationem spectantibus (praesid. archieppo Parisiensi Se­
rafim); 3. pro rebus missionum et culturae (praesid, archieppo
Vitalio e New Jersey, USA); 4, commissio iuridica et 5. commis­
sio ad res religiosae vitae practicae discutiendas et cetera,

In prima plenaria sessione decrevit Conventus — referrente
archieppo Nestorio — ut praesenti occasione 950 anniversarii,
ex guo Russia fidem Christi receperat, pia Fraternitas sub nomi­
ne S. Vlaďimiri fundaretur eiusgue constitutio a Synodo ortho­
doxae ecclesiae Russicae organisaretur. Finis novae Fraterni­
tatis (sec. 1. S stat.) est, fideles Russos ubigue coadďunare ad re­
generandum ac restituendum Russicum Imperium (Gusudarstvo)
Orthodoxum in christiano fundamento religioso et morali. Mem­
bra Fraternitatis praeter preces guotidianas sťatuto tempore
speciales orationes pro Russia peragere obligantur proutí et jeju­
nia stricte observare simul ac saepe ss. sacramenta suscipere.

Nil mirum, si Conventus in Srčmski Karlovci attentionem con­
verterit ad hodiernam vitam orthodoxae ecclesiae in Russia
et extra ejus limites, praesertim in Polonia, si novae discussio­
ní subjecerit guaestionem exarchatus metropolitae Eulogii Pa­
risiensis, si de relatione inter singulas ecclesias orthodoxas (au­
tokephalas) disseruerit, necnon de relatione inter christianam
ftidem et socialismi doctrinam, inter ecclesiam et imperium etc.
Tractabatur et guaestio orientalis ritus in Ecclesia catholica (re­
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fer. episcopo Ioanne de Šanghaj),motus sic dictus oeccumenicus
(refer. episcopo Serafim e Potsdam) et relatio Ecclesiae Catho­
licae ac protestantismí ad bolševismum (idem ref.). E Conventu
Karlovicensi exhortatio fraterna mittetur ad consolandos fratresorthodoxosinRussiaadhucpersecutionemsustinentes,| —a.

PRAESES APOSTOLATUS CENTRALIS DE JUBILAEO
S. VLADIMIRI

Archieppus Olomucensis Dr. Leopoldus Prečan, a russico
redactore Dr. L. Magerovskij interrogatus datis responsis (vide
Apoštolát svatého Cyrila a Metoděje, anno 1938, Numero 9.,
pag. 233 et s.) annum S. Vladimiri jubilarem ex parte ca­
tholica pulcherrime illustravit. Breviter exposito historico ne­
xu Sedis Metropolitanae Olomucensis cum Slavorum apostolo­
rum opere in traditionem investigat, guae Slavos occidentales
ac meridionales nomine et cultu SS. Cyrilli et Methodii junxit
in unam magnam familiam christtanam. Mentione facta de mu­
tua communione orientalis christianí et Ecclesiae Catholicae in
vita liturgica (in cultu SS, Venceslai et Adalberti in antigua
Russia et in cultu SS, Boris et Glebii in monasterio Sazaviensí)
primis christianitatis temporibus revocat archieppus Olomucen­
sis in gratam mentem partes, guas habuerit Russia Christiana
in celebrandis jubilaeis SS. Cyrilli et Methodii milenariis in nos­
tro Velehrad (1863, 1869, 1885). Nostri ergo erit, ait praeses
ACM,, ut nostras paeces catholicas cum fratribus orthodoxis jun­
gamus in veneratione communis patroni coelestis, Sti. Vladimi­
ri, utpote ejus animo sincerae et inconcussae fidei roborentur
corda fratrum adhuc sub tempore dira persecutione degentium
viague praeparetur oecumenicae unitati sub unico Pastore in
una Ecclesia Christi. —a.

Dies natalis 300. anniversarius monachi cisterciensis Velehra­

diensis P. Godefredi Christiani Hirschmenzel, magní sanctorum
Cyrilli et Methodií cultoris de 6. Januarii huius anni recurrit.

Studiis Vratislaviae (Breslau) peractis novitiatum claustri Vele­
hradiensis ingressus ibidem a. 1659vota sollemnia emisit. Demum
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a. 1670sacerdos factus est. Oua sacerdos maxime munere pastoris
in parochia claustrali Bolaticensi in Silesia enituit. Videns cultum
sanctorum Cyrilli et Methodii in diversis locis guam maxime inae­
gualem nonnusguam etiam nullum Januario a. 1675 rogavit epis­
copum Olomucensem Carolum II. de Liechtenstein-Kastelkorn, ut
cultum sanctorum patronorum aegue ac communiter servandum
praescriberet, Episcopus proptum sefaciens omnibus decanis gravií
obligatione imposita diem sanctorum Cyrilli et Methodii ut festum
colendum praecepit. Magnam venerationem erga sanctos Slavorum
apostolos aliguot guogue scriptis ostendit, gualia sunt e. gr. bio­
graphia st, Cyrilli et Methodii latine scripta (1168), Orpheus sub­
tilia Velehradiensi, Sanctorale Illyricum, Sancta cinera Velehrad.
In summa 42 scripta composuit, guorum aligua tantum prelo edita
sunt. Hirschmenzel in Velehrad senior et rector spiritualis conven­
tus die 26. Febr. 1703 mortuus est. Dr. Neumann.

RECENSIONES

Hurt Rudolphus, Dějiny cisterciáckého kláštera na Velehra­
dě, vol. II. (8lomucii 1938.) Sumptibus Academiae Velehradensis.
Pag. 396 cum 15 illustrantionibus et facsimilibus. Pretium 60 Cč.

Hoc II. volumen pertinet non solum ad historiam monasterii Vele­
hradensis, sed omnino ad monasteria Moraviae saeculo 17. et 18.
Propterea est hoc volumen magní momenti pro cognoscenda monaste­
riologia Moraviae illius aetatis. In prima parte narratur renovatio mo­
nasterii post bellum 30 annorum, praesertim autem cognoscimus in
illa personalitatem abbatis Salix de hac re optime meriti, In illa reno­
vatione monasterii distinguit auctor renovationem spiritualem (vita
monastica) a renovatione exteriori (architectura, ars pictoria, res
oeconomicae), guae omnia pro historia culturae multa continent, In
secunda parte huius noví voluminis enarrat Dr. Hurt controversiam
monasterii Velehradensis cum episcopo Olomucensi guoad privilegia
ordinís Cisterciensis in genere et abbatiae Velehradensis in specie, Ex
hoc capite patet, monasterium nullum respectum habuissě hostilis
spiritus erga religiosos tam in Curia Romana, guam in aula caesarea
Vindobonensis tunc temporis regnantis. In hoc processu enarrando
auctor scribit non solum de monasterio Velehradensi, sed etiam de
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multis aliís monasteriis Moraviae, guia enarrat relationem inter sta­
tum Austriacum et communitates religiosas. Oua archivista in tabu­
lario provinciali Moraviae usus est auctor noster in hoc capitulo mul­
tis adhuc ignotis documentis historicis, e guíbus patet, guod absolu­
tismus gubernii Austriaci adiuvabatur hic et illic etiam per religio­
sos ipsos, guando illí habebant refugium apud potestatem saecularem
contra visitatores ordinis sui, Pariter usgue adhuc ignotae sunt noti­
tiae de statu ordinum mendicantium (prohibitio fundationum novo­
rum monasteriorum, ordinationes de collectis faciendis, de restrictio­
ne numeri monachorum), guorum eleemosynae in tam tristibus tem­
poribus magnum odium erga monasteria ista excitaverunt. In ultima
parte enarrat Hurt historiam abolitionis monasterii Velehradensis,
guae praesertim pro cultura nostra revera calamitosa erat, Omnia
conamina temporum seguentium de renovanda abbatia Velehradensi
(guae auctor accuratim enarrat) vana erant. Opus hoc omnibus culto­
ribus historiae optime commendamus. Dr. Neumann.—

Spáčil Theophilus S. J., Doctrina theologiaeOrientis separati De
Sacramentis in genere, Orientalia Christiana analecta, tom. 113,
Pag., 194 401. it. Romae 1937.

In lucem editis optimis tractatibus de praecipuis sacramentis in
specie (Baptismo, ss. Eucharistia) auctor aggressus est tractatum de
sacramentis in genere. Rationes moventes ad hunc tractatum edendum
erant praeprimis duae: Sententiae a catholica doctrina deviantes fun­
dantur saepe saepius in eorum conceptu de sacramentis in genere,
Deinde objectio juridismi, in sententia orientalium contra ecclesiam
catholicam prolata, radices habet in eorum doctrina de indole, causa­
litate, efficacia sacramentorum. In tractatu respiciuntur maxime theo­
logi recentiores (a medio saeculo XIX), attamen etiam antiguiores cí­
tantur. Ex recentissimis paucí adducuntur, guia víx aliguid scripserunt
de sacramentis, negue videntur hac in parte theologiae substantialiter
acommuni theologorum doctrina discrepare. Opus continet duaspartes,
guarum prima proponit doctrinam Orientis separati de sacramentis
in novem paragraphis, in secunda examini subiciuntur maxime ea capita
doctrinae orientalium, in guibus theologi orientales separati magis a
catholicis discedunt, et guidem brevius, ac factum est hoc ab auctore
in tractatibus antea editis. Examen criticum absolvitur tribus paragra­
phis, guarum prima refert in brevi synopsi de doctrina orientalium
comparata tum cum doctrina protestantica tum cum doctrina catho­
lica. Ouae comparatio unumguemgue lectorem catholícum maximo cum
gaudio afficere debet guoad factum doctrinam orientalium plene-differe
a doctrina protestantica, identicam autem esse omninocumnostra doctri­
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na de causalitate et efficacia sacramentorum, tertia et ultima de sacra­
menti ministro eiusgue debita intentione; guae hic afferuntur, sufficiunt,
ut objectionem „dicti juridismi“ solvere possint. Ita ad conclusiones
ultimas auctori diligentissimo pervenire licuit (pag. 193), guas ad ver­
bum referre utile et diáónumputamus, cum significent conclusionem
laboris clarissimi professoris in palaestra scientiae sacrae: „„Puta­
mus igitur nos hoc nostro tractatu aliisgue, guos iam prius edidimus
ad guandam, ut ita dicamus, theologiae Orientis separati cum doctrina
catholica reconciliattonem contulisse, et sic forsitan indirecte etiam
viam ad reconciliattonem ecclesiarum dissidentium cum ecclesia ca­
tholica praeparasse, Ouae tanto facilior erit, guanto melius Orien­
tales separati veram doctrinam catholicam cognoverint et guanto im­
pensius et diligentius verae traditioní ecclesiae antiguae studuerint.“
Auibus modestissimis verbis concludit clarissimus professor enormes
labores suos in theologia comparativa, transiturus in otíum emeritae
guietis assumendo alios non minus graves labores in carissima patria.
Utínam ipsi unicus Pastor concedat gaudium símile gaudio senis Sime­
onis, gui in pervigilia suae vitae canere potuit: „Nunc dimittis servum
tuum, Domine, secundum verbum tuum in pace: Auia viderunt oculi
mei salutare tuum.“ Dr. Matocha.

Schultze P. Bernhard S. J., Die Schau der Kirche bei Nikolai
Berdiajew, N. 116, Orientalía christiana analecta, Romae 1938,
251 pag. 501.it.

Opus iam a. 1936 perfectum uti dissertatio ad gradum laureae in
Pont. Instituto orientalium studiorum obtinendum juris publici fit
aucta nova litteratura et adductis novis operibus Nicolai Berdiajevii
ex ultímo tempore, — Im prooemio auctor indicat rationes, cur ope­
ram dederit investigationi philosophiae Berdiajevii. Philosophia illa
nunc temporis valde divulgatur, exstant articuli, gui de N. Berdia­
jev scribunt, tamen liber de philosophia N, B. nondum exstat. Indi­
catur proprietas Berdiajevii, sive indoles ius praecipua, Electio argu­
menti: „Intuitio (phaenomenologica) Ecclesiae apud Berdiajev,“ ex­
plicatur duplici ratione, primo, guia Berdiajev significat unum praeci­
Puum repraesentantem russico-orthodoxae motionis spiritualis nunc
temporis, prouti ipse N. B. ita professus est, secundo, guia in illa mo­
tione speciale momentum attribuitur problemati ecclesiae. Idea N. B.
est omnino ecclesiologica. Difficultates contra electionem huius argu­
menti duae movebantur. Prima in illo posita erat, guod N. B, est phi­
losophus et non theologus ex officio. Dein guia N. B. guaestiones de
ecclesia non explicite, sed guam maxime implicite proponit ac solvit.
Indicatur deinde brevis dispositio totius libri, gui guatuor partes con­
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tinet, Prima pars guasi praeliminaris continet doctrinam N, B. philo­
sophicam, est introductio in intuitivam methodum Berdiajevii, propo­
nuntur guatuor aspectus „spíritualis experientiae-Geisteserlebnisses“.
Attentionem meretur caput de intuitione utí fundamento totius philo­
„sophiae Berdiajevianae, et illud de conceptu fidei apud Berdiajev.

Secunda pars occupatur expositione triplícis aspectus ecclesiae se­
cundum doctrinam N. B. Tres imagines ecclesiae: Ecclesia uti oecu­
menicitas, ecclesia uti anima mundi, ecclesia uti dei-humanitas, Ad­
ducuntur in tribus seguentibus capitibus guaedam historica notatu
digna, guae ad modum complendi a jungendí causa vísu necessaria
erant.

Pars tertia. Philosophia N. B. intime conjungit ac copulat dualis­
mum cum monismo, Oui dualismus ac monismus etiam speciali modo
imaginem ecclesiae afficit, ecclesia et mundus uti relatio multiplicis
tensionis considerantur.

In guarta et ultima parte consideratur relatio Berdiajevii ad catho­
licismum et guaestionem de oecumenicitate. — Ad finem proponitur
generalis ac summaria aestimatio istius proprietatis Berdiajevianae
ac idearum ecclesiologicarum N, B. — Auctor in libro suo optimo non
exióuum nec minus facilem laborem praestitit in systematica recon­
structione dynamicae philosophiae nunc temporis clarissími ac reve­
ra originalis philosophi russicí. Librum necessario adire debent omnes,
gui tendentias „russicae renascentiae spiritualis initio XX. saeculi“
prosegui vel intelligere desiderant. — Doctori rerum orientalium ac
professori in Pont. Instituto studiorum orientalium ad novos solidos
labores opem divinam adprecamur. Dr. Matocha.

Orientales catholíci in USA, et guidemtum e Gallicia,tum e nos­
tra Russia Subcarpatica oriundi, habent inde ab anno 1935.

anglicum folium periodicum „The Chrysostom“, fundatum a Rev.
John Kallok, in West Aliguippa, Pa, adprobantibus graeco-catholicis
episcopis: Msgre Basilio Takač, inPittsburg, Msgre Konst. Bohačevsky,
in Philadelphia, et Msgre Basilio Ladyka, in Vinnipeg, Canada. „The
Chrysostom“ proposuit sibí finem:
1.novae generationi religiosas, historicas et culturales traditiones ve­

teris patriae conservare;
2. easdem notas facere et populis alienis;
3. propagare ideam Sti Cyrilli et Methodii ad fovendam, religiosam Sla­

vorum culturam;
4. adjuvare ideam s. unitatis practice;5.pugnarecontraexitiososconatuscommunismiinterSlavos.© —a.
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Jaroš Joannes Chrys., C. ss. R. dr.: Impedimenta matrimonialia
apud Bulgaros unitos

Jurák H.M.,O.P., dr.: De provinciae S. Hyacinthi Ord. Praed.
in Russia fundatione . „55, 105,

Hofmann Georgius, S. J., P.: De praeparatione definitionis
concilii Florentiní de ss. Eucharistia

— Guomodo formula definitionis concilii Florentini de potes­
tate plena papae praeparata fuerit

— De praeparatione definitionis conciliiFlorentini de symbolo
Kleveta Antonius, dr.: Eschatologické představy u Babyloňanů
Kurent Thomas, dr.: Studia guaestionem de primatu ecclesiae

saeculo IX. disputatam illustrantia . 1,51,
Pořizka Vincentius, dr.: De conceptu Gratiae in Bhagavadgítá

et in Novo testamento
Salaville Sev., A. A.: L'unité de 'Eglise el le problěme de la

Réunion des chrétiens séparés

VARIA

Cultus sancti Demetrii in terris bohemicis
De horologio olomucensí (dr. Robenek)
Notae liturgicae et asceticae byzantinae (Salaville)
Praeses Centralis Apostolatus de jubilaeo S. Vladimiri (-a)
Ouinta hebdomada pro Oriente christiano 70,
Sobor Russkoj Pravoslavnoj Čerkvi(-a)

RECENSIONES

Dr. R. Graber, Christus in seinen heiligen Sakramenten (-a);
M. Gordillo, S. J., Compendium Theologiae Orientalis (-a);
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Cirilometodski vjesnik (-a); Bogoslovska smotra (-a); Nova edi­
tio librorum líturgicorum ritus slavici byzantini et ecclesiastica
-slavica Biblia catholicorum Ruthenorum (Ucrainorum) (dr. B.
Kutal); dr. J. Hlouch, Problém odpadu od církve (dr. Karlík);
Zlámal Theophilus, Sacellum st. Cyrilli et Methodi Olomucense
(dr. Neumann); A. M.Amann, S. J.,Kirchenpolitische Handlun­
gen in Ostbaltikum bís zum Tode Alexander Newkis. Studien
zum Werden der russíschen Orthodoxiae (dr. J. Matzke)
Einige Bemerkungen zur Geschichte des Konzils von Florenz
in Russland (A. M. Ammann,S. J.); The voice of the Church
— Cerkovnyj Golos (-a)
Dr. R. Hurt, Dějiny cisterciáckého kláštera na Velehradě il.
(Neumann); Spáčil Theophilus, S. J., Doctrina theologia Orientis
separati „De sacramentis in genere“, Orientalia christiana ana­
lecta (Matocha); Schultze P. Bernhard, Die Schau der Kirche
bei Nikolai Berdiajev (Matocha); Orientales catholici in USA
(a)
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