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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XIII. A. D. 1997. Fas. 1.

REDACTIO: OLOMOUC, SALESIANUM, RČS.

Num. ord. 240/37. JMPRIMATUR

Olomucii, 15. HI. 1937. T LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

DE VERSIONIBUS PALAEOSLAVICARUM
VITARUM CONSTANTINIET METHODIL

Dr. Franciscus Grivec, univ.prof. —Ljubljana.

Palaeoslavicae Vitae Constantini (Cyrilli) et Methodii, etiam Le­
gendae Pannonicae dictae, non solum potíssiímus fons historiae et
theologiae ss. Cyrilliet Methodii sunt, magnae auctoritatis historicae
ataue magniin litteris pretii, sed etiam inter gravissima litterarum
christianarum antiguiorum documenta numerari possunt. Ob mag­
nam auctoritatem historicam hodie iam praefertur terminus Vitae;
nam sensus hodiernus Legendae dubia de valore historico involvit.
Sine dubio iam constat has Vitas exeunte saeculo IX. exaratas esse
(a. 870—-886).Codex antiguissimus Vitae Methodii guidem demum
saeculo XIL, Vitae Constantiní vero demum saeculo XV, scriptus
est, attamen in utrague Vita plurima adhuc vestigia textus primi­
geni existunt, Tanta harum Vitarum antiguitas ditficultates non
parvas historicas ac grammaticas parat.

Longe maior pars virorum doctorum, praesertim historici et theo­
logi, hisce gravissimis fontibus nonnisí mediantibus versionibus uti
possunt, Rari interpretes harum Vitarum vero laborem non medio­
crem subeunt, praeprimis illíslocis, ubi textus vel corruptus est vel
difficultatibus órammaticis, historicis, theologicis obscuratur.

Ideo guaestio de fideli versione Vitarum Constantini-Cyrilli et
Methodii momenti non parví esse videtur.

Annis 1934—1936 in Vitis Constantini et Methodii (V. C., V. M.)
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multas inveni cítationes e s. Scriptura et liturgia et scriptis s. Gre­
gorii Nazianzení depromptas, ad veriorem harum Vitarum inter­
pretationem plurimum conferentes. Versionem novam slovenicam
parando' varias versiones recentiores cum textu palaeoslavico com­
parabam. Liceat mihi itague guaedam de versionibus harum Vita­
rum proferre:

I. De editione atgue versione Vitarum Constantiní et Methodii
guaedam regulae generales.

II. De versionibus latinis doctoris Francisci Miklošič.
III. De versione latina professoris Francisci Pastrnek,
IV. De versionibus doctorum P. Lavrov, J. Stanislav, J. Vašica.
V. De versione gallica doctoris Francisci Dvornik.

L.

Anno 1935 „Commissio edendis fontibus cyrillice scriptis de
ss. Cyrillo et Methodio“, ab Academia scientiarum Bulgarica insti­
tuta, dirigentibus doctoribus M. Popruženko et St. Romanski edidit
Conspectum bibliographicum fontium slavicorum cyrillicescriptorum
de Cyrillo et Methodis (Buójmorpadcku nperjenb Ha CJIABAHCKUTB

1 Fr. Grivec, Žitja Konstantina in Metodija. Celje 1936 (ed. Družba sv. Mo­
horja): I. Introductio de ss. C. et M. et de fontibus (pg. 1—46). — IL Versio Vi­
tarum palaeoslavicarum Constantini et Methodii atgue latinae Vitae s. Cyrilli
cum translatione s. Clementis (pg. 47—120).— III. Adnotationes (pg. 121—148).

De auaestionibus grammaticis et theologicis in Vitis palaeoslavicis ss. Cyrilli
et Methodii tractabam in seguentibus dissertationibus:

De ss. Cyrilli et Methodii ad Photium relatione. Bogoslovní Vestnik (B. V.),
Ljubljana 1933, pg. 245—252.

De historia biblica ss. Cyrilli et Methodii. B. V. 1935, pg. 1—32.
De sponsalibus s. Cyrilli cum Sophia. B. V. 1935, pg. 82—94.
De honoribus proavitis s. Cyrilli. B. V. 1935, pg. 211—213. Cum gravi supple­

mento de eius sponsalibus mysticis.
De fragmento biblicae versionis Aguilae in Vita Constantini-Cyrilli, B, V.

1935, pg. 2137216.
Originalnost sv. Cyrila in Metoda, Jugoslovenskí istoriski časopis. (J. I. Č.),

Beograd 1935, pg. 52—75. Addito conspectu lingua russica.
Viri (fontes) Žitja Metodija. J. I Č. 1935, pg. 336—351. (Conspectus lingua

russica).
K novi izdaji Žitja Konstantina in Žitja Metodija, J. I. Č. 1935, pý. 455—461,

(Conspectus lingua gallica,)
O virih Žitja Metodija. J. I Č. 1936, pg. 101—105.
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KHPHJICKH HCTOYUHHKH3A JKUBOTA U JEHOCTbTA HA Kupuna u MerTo­

aua. Cogpia 1935), guem conspectum multis slavistis miserunt, ro­
úantes, ut editoribus consilia et observationes communicarent. Huic
desiderio Academiae Bulgaricae satisfeci articulo publico in Jugo­
slovenskiistoriski časopis (Beograd 1935, pg. 455—461). Liceat míhi
ex illoarticulo guaedam hic repetere, additis novis observationibus,
Ad multa enim, guae editionem fontium spectant (hicpraeprimis ed.
Vitarum C. et M.), etiam interpretes in versionibus exarandis atten­
dere debent.

1. Ouinam codices Vitarum C, et M. optimi sint? De Vita Me­
thodii sine dubio codex ecclesiae Moscoviensis, Uspenski sobor
dictae, e saeculo XII omnibus aliis longe praeferendus est, nonnum­
aguametiam illis locis, ubi ab omnibus aliis discrepat, e. gr. Enos in
1. c. V. M. — Inter codices Vitae Constantini eminent: 1, Codex
monasterii basilianí s. Onuphrii Leopoli e saec. XV., guem Miklošič
potissimum secutus est; 2. Codex Academiae ecclesiasticae (Du­
hovnaja Academia) Moscoviensis e saec. XV., guem Lavrov aliis
praefert; 3. Duo codices Vladislavi Grammatici ex eodem saeculo.

2. In editionibus et versionibus accuratius notandí sunt loci bib­
lici. Dolendum est post 90 annos, ex guo attentio scientiae ad Vitas
C. et M. conversa est, tam multas citationes biblicas slavistas et
theologos latere. Ouae negligentia multis erroribus locum dabat. In
mea versione slovenica (vide supra notam 1.ad marginem) plurimas
citationes novas notaví. Slavistas et theologos rogo, ut meas adno­
tationes suppleant. Meis auditoribus in universitate Ljubljanaeiu­
vantibus, postea detegi gravem citationem biblicam Sap. 4,10 (cí.
4, 14)in c. 17.V. M.: „guoniam sic Deo gratus et amatus erat, ap­
propinguabat tempus pacem accipiendi“ (cf. infra c, IV. huius dis­
sertationis, ad Lavrov). In precibus ad s.Methodium in eodem capite
verba „gui digne vocatione nostra vixerimus“ alludunt ad Eph. 4,
1. Alia pauca addidi in Jugoslovenski istor, časopis (Beograd) 1936,
pé. 101—102.

Citationes biblicae ad verum textum statuendum atgue verum
sensum eruendum non parum conferunt. E. gr. in c. 1. V. M.:
Enos (Gen. 4, 26), Henoch translatus (Hebr. 11, 5; Eccli 44, 16),
upase, raspase (de David; Ps. 77, 71—172),mansuetudo David, de­
sertum inaguosum, Abraham amicus Dei, ut infra accuratius me­
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morabo. — Čitationes saepe liberae atgue e variis locis biblicis
compositae sunt, E. gr. gravissima verba de Sapientia coniuge (Sap.
10,9; 8,2et 9), guae sponsalia mystica s. Cyrilliabunde illustrant,“'

Versiones verbis palaeoslavicis attente adhaereant necesse est,
ne versione libera verba biblica et liturgica negligantur. Dvorník
praesertim versione nimis libera persaepe non tantum a verbis bíb­
licis discessit, sed etiam a vero sensu longius aberravit. Caput 1.
V. M. prae omnibus aliis est gemmalitterarum christianarum,arti­
ficiosissime verbis s. Scripturae intextum, guod omnes usgue hodie
fugit; ideo tot errores in versionibus hutus capitis'praesertim apud
Dvorník.

3. Praeter citationes biblicas ad Vitas C. et M. interpretandas
etiam citationes e liturgia et s. Gregorio Nazianzeno, guas omnes
usgue hodie neglexerunt, non parum conferunt. De iis vide pauca
in Actis VII. Conventus Velehradensis (1936), pg. 13—22.

4, Vitae C. et M. sunt operaartis litterariae scripta stylo rhyth­
mico ad instar styli biblici. Slavista Weingarftscribit: „Parle niveau
élevé de leur langue, par leur style choisí et Vart de leur composi­
tion, le deux Vies slaves sont des oeuvres d'une valeur littéraire
tout-a-fait exceptionnelleet elles peuvent se ranger a cóté des meil­
leures créations européennes du moyen-áge“.* C. 1. V. M. tanta
arte compositumest,utin versus rhythmicos dispertiri possit,“ In c.7.
V. M. pulcherrimum carmen s. Cyrilli latet:

Ecce, frater, nos duo consortes eramus,
unum sulcum imprimentes;
et ego in agro cado,
postguam diem terminavi,
tu autem amas montem (Olympum) valde;
noli montis gratia relinguere doctrinam tuam,
guo magis salvus fieri possis,

1 Hanc citationem biblicam gravissimam negligendo Dvorník sponsalia mys­
tica s. Cyrilli e byzantinis „concours de beauté“ explicat! Negue ad verba
s. Scripturae negue ad scripta s. Gregorii Naz, animum satis advertens, splendi­
dam margaritam vitae s. Cyrillí tam inepte obscuravit (in opere infra citato pé.
19—22).

2 Bulletin de Institut archéologigue bulgare,t. IX., 1935,pg. 104,
3 Vide meam versionem slovenicam Vitarum, pg. 95—99 e.a,
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Ergo ad dictionem et rhythmum attendendum est, ne pulchritudo
textus primigenídestruatur. Forma styli multum conferre potestad
verum textum sensumaue statuendum.

5. Slavistae hucusgue animum parum ad locos parallelos atten­
debant. Nondum compositus est index (vocabularium) verborum et
phrasium Vitarum. E. gr. po malu in 1, ei in fine 2. c. V. M.(vide
infra pg. 11); blag in 1. et 8. c. V. M, (infra pg. 10); dokončatí in
1. c. V. M, (Salomon parabolas non perfecit) et spkončatí in c. 14
sensu: implere, perficere (Dvorník in 1. c. V. M, erronee vertit: fer­
minées).

IL

Franciscus Miklošičduas versiones latinas Vitae Methodii atgue
unam Vitae Constantiní exaravit. Prima versio Vitae Methodii edita
est in Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsguellen. XIII. Bd.
Wien 1854, pg. 156—163. Secunda editio in libello: Vita s. Methodii.
Vindobonae 1870. Ouae altera editio multis locis mutata et emen­
data est, ast saepe in peius. Priman editionem (paucissimis in peius
mutatis)iterum ediderunt J. Ginzel(Geschichteder Slawenapostel. 2.
Ausg. Wien 1861, in additionibus pg. 20—32) et L. K. Goetz (Gesch.
der Slavenapostel. Gotha 1897, pg. 255—270).

Versionemlatinam Vitae Constantiní una cum textu palaeoslavico
edidit in Denkschriften d. kais. Akademie, Wien 1870.Philosophisch­
histor. Classe 19. Bd., pg. 205—248.

Versio utriusgue Vitae a doctissimo Miklošíčexarata classica dici
potest; re et stilo omnes alias harum Vitarum versiones superat.
Ideo mirum non est, fere omnes slavistas et interpretes hanc ver­
stonem secutos esse. Professorem Miklošičmultae citationes biblicae
latuerunt, guod sane dolendum, praesertim guia fere omnes slavistae
et interpretes, peritissimo Miklošič nimis confisi, easdem citationes
neglexerunt atgue errores augebant. Miklošičvero etiam illis locis,
ubi citatíones biblicae eum fugerunt, saepe aptissima elegit verba,
a biblicis non nímis discrepantia, guod profecto mirandum guodgue
aliis auctoribus ipsum secutis rarius contigit, Etiam in locis difficili­
oribus theologicisvertendis rarius guam alii auctores admisit errores.

In difficillimo1.capite Vitae Methodii seguentes fere admisit erro­
res, guos plerigue alií interpretes et slavistae post eum repetunt.
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Ad sententiam de cognitione creatoris e pulchritudine operum
erronee Rom. 1, 20 annotavit. Sed haec sententia ad verbum versa
est e textu graeco Sap. 13, 5, guod Lavrov a. 1928 recte notavit;
nihilominus auctores usgue hodie errorem post Miklošič repetunt.

Adiectivum blag ininitio 1,capitis minus accurate vertit: benignus.
Theologice et grammatice hic bonus ponendum est; nam bonitas est
causa Deum ad creationem movens atgue inc. 8. V, M. blagymi děly
(bonis operibus) iterum occurtrit.

Adverbium po malu initio 1. c. V. M, magnam ei parabat difficul­
tatem; in versione a, 1854 minus accurate vertit singulatim (si guis
pulchritudinem creaturarum singulatim perpendit), a. 1870verofalso
parum, Fugit eum (atgue post eum omnes fere slavistas), idem ad­
verbium iterum occurrere in fine 2. capitis, ubi ex contextu sensus
paulatim clare patet (utMethodius moribusslovenicispaulatim assue­
fieret), Rationes theologicae eandem significationem etiam initio ca­
pitis 1. postulant: paulatim atgue conseguenter attente, accurate.
S. Gregorius Naz. saepe monebat, Deum resgue divinas paulatim
(gradatim) et attente solum, minime vero praecipitanter cognosci
posse.'

Verba 1. capitis V. M. de mysterio generationis Filit e Deo Patre
omnemrationem efintelligentiam incarnalem superante (supra omnem
rationem et intelligentiam incarnalem) Miklošič non perspexit; ideo
loco incarnalem posuit incarnaliter (sc. Pater Filium genuit). Ast
Gregorius Naz. cum aliis patribus graecis docet, generationem Filii
e Patre etiam angelorum intelligentiam superare.*

In codice Vitae Methodii e saec. XII.recte dicitur: Enos, gui primus
ausus est appellare nomen Domini.Ast Miklošič iuxta codices iunio­
res hic legit Henoch; item post eum omnes slavistae. Omnes fugit
notissimus locus Gen. 4, 26: Enos coepit invocare nomen Domini.

De Henochs. Scriptura saepe narrat illumnon mortuum, sed trans­
latum esse (Gen, 5, 24; Eccli 44, 16; Hebr. 11, 5). Miklošič vero
verba V. M. prestavlen byst perperam vertit: mortuus esť,guod non
solum s. Scripturae, sed etiam ipsi contextui V. M. contrarium est.
In guo omnes slavistae usgue hodie eum seguuntur.

Abraham in epistola Jac.2, 23amicus Dei appellatur, guae phrasis
1 PG 36, 25—72 et 192; 196—205 e. a.
2 PG 36, 84.
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etiam in libris Antigui Testamenti (Judith 8, 22; Is, 41, 8; 2. Par.
20, 7) occurrit. Inde in 1. c. V. M. Abraham ďrug jemu (Bogu) dicitur.
Drug vel socium vel amicum significare potest, Miklošič minus accu­
rate vertit socius, guod fere omnes slavistae repetunt.

In s. Scriptura saepe Davidis mansuetudo (erga Saul) laudatur
(ps. 131,1 e. a.); psalmus 77, 70—72 poetice narrat pastorem (pastor
—=mansuetudo) David regem populi factum esse, luxta hunc psal­
mum 1. c. V. M. dicit: David mansuetudine populum rexif (rex po­
puli factus est). Forma (aorist.) upase (al. raspase) etiam in ps. 77,
72 et Mt. 2, 6 (e Mih. 5, 2) occurrit. Miklošič autem a. 1854 vertit:
David clementia populum salvavit. A. 1870 verbum salvavit optime
correxit: rexit, ast citationem biblicam non detegit.

De Elia 1. c. V. M. dicit: Elias malitiam populi fame refellit (refu­
tavit). Refellit = oblič(cf. russicum obličať= refellere, refutare). Mi­
klošič minus recte vertit: fame castigavit.

Inaliis locisdifficilioribusVitae Methodiiet Vitae Constantini,etiam
illis, ubi citationes biblicae eum fugerunt, rarius a vero sensu aber­
ravit; graviores errores solumin illis locis admisit, ubi textum palaeo­
slavicum reconstruere non potuit.

IL

Slavistae et historici et thelogi hodie plerumgue versione utun­
tur latina a professore FranciscoPastrnek adornata atgue eleganter
edita ad marginem textus palaeoslavici in libro: Dějinyslovanských
apoštolů Cyrilla a Methoda. (Pragae 1902).

Fr. Pastrnek versionem peritissimi Miklošič ita secutus est, ut
eius versio nova editio versionis professoris Miklošič dici possit,
expolita guidem atgue emendata. Attamen nonnullis locis ad textum
professoris Miklošičreccurrendum est,

Inspiciamus celeberrimum 1. caput Vitae Methodii.
Initio capitis adiectivum blag cum Miklošič minus accurate vertit:

benignus (recte: bonus). Po malu cum Miklošič sinistre vertit singu­
latim, negue ad locumparallelum in fine 2.c. eiusdem Vitae attendit.
In sententia de generatione Filii a Patre, ubi Miklošič sinistre cor­
rexit incarnaliter, longiusprocedendo,in textu paleeoslavicopraepo­
sitionem nad (supra) omisit ac vertit: omni ratione et intelligentia
incarnali.



Errores professoris Miklošič de Enos (Henoch) et de Henoch,
repetit; item de Abraham, socio (recte: amicus) Dei. Narrationem
de Noe, Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, Moyse sat accurate fere
verbiš biblicis vertit, versionem Miklošič secutus, etsí citationes
biblicae eum latebant. Errorem de David (salvavit, loco rexit) post
primam versionem Miklošič(a. 1854)repetit; item de Elia (castigavit,
loco refellit). Palaeoslavicum /judi saepe populum significat (loco
homines). In 1. c. V. M. plerumaue hanc significationem (populus)
habet,ut e contextu patet,ubi sermode populolsrael est; astPastrnek
semper homines ponit, etiam illis locis, ubi Miklošič recte populus
posuit (apud David et Eliam).

Gravior error est in c. 1,V.M, de Eliseo,pallium Eliae recipiente.
Miklošič palaeoslavicum milot, un4or“ optime vertit pallium, guod
cum textu biblico concordat, Pastrnek vero, textum sinistre corri­
gere tentans, milosť—gratia posuit.

In c. g. Vitae Constantiní per guendam lapsum kupina, Roynuua
verbo mare vertit (recte: rubusl.

Verba capitis 15. Vitae Methodii: H CBATOteEKKIHOIENHHETAHHOote
CAKAHPOCHMACROHMhBRSNECHminus exacte vertit; „sanctam eleva­

tionem secretam (mysteriosam) cum clero suo tollens“, infeliciter
primam editionem versionis prolessoris Miklošič ex a. 1854 secutus,
guam vero ipse Miklošič a. 1870 exacte correxit: „sanctam oblatí­
onem mysteriosam cum clero suo offerens“, guod optime monuít
Fr. Snopek', verba palaeoslavica aptissíime vertendo in linguam
graecam: Tův Čylev dvamovův UVOTIMÝV.— úVUDOOGenim significat
et oblationem (sacrificium) in genere et illam sacrificii s. missae
partem, guae praefationí et canoní missae ritus romaní respondet.

IV.

Post Miklošič optima versio esset recentior ucraina in libro doc­
tissimi P. Lavrov, iXirillo ta Metodij (Kijev 1928), pg. 239—313, nisi
nimis libera atgue indirecta esset; hic liber enim est versio ucraina
manuscripti russici, nec satis accurata nec polita.

Lavrov nonnulias detegit cítationes biblicas, guae alios auctores
fugerunt; initio 1.c.V, M. detegit, sententiam de cognitione creatoris

1 Fr. Snopek, Die Slavenapostel. Kritische Studien, (Kroměříž 1918), pg. 78.
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e pulchritudine operum ad verbum e textu graeco Sap. 13,5 versam
esse (non Rom.1, 20 sicut Miklošič notavit).

Initio V. M, adiectivum blag solus Lavrov exacte vertit dodrij
(bonus).

Minus exacte vertit verba de benedictionibus patriarchae Jacob;
loco benedictionibus minus exacte posuit participium benedicens;
plures enim sunt benedictiones. De Joseph Aegyptiaco dicit: placuit
Deo (recte: divinum se exhibuit). De Eliseo: praecipua miracula
fecit (recte: duplicia).

In c. ultimo V,M.in sententia: guoniam sic Deo gratus ef amatus
erat, appropinguabat tempus pacem accipiendi post armatfuseraf pun­
ctum posuit atgue verba seguentia in sententiam indepedentem
resolvit, guod et textu palaeoslavico et biblico (Sap. 4, 10 ei 14)
contrarium est,

Versio slovaca doctoris Jan Sřanislav, Životy slovanských apoš­
tolov (Praha-Bratislava 1933) stilistice omnes ceteras superat, guia
rhythmum stilumgue poeticum palaeoslavicum lepide imitari tentat.
Ast órammatice non semper exacta est.

Dr. J. Vašica, professor theologiae Olomucii, novam versionem
bohemicam exaravit. (Život a pochvala sv, Cyrila. Brno 1927).Versio
eleganter polita et órammatice sat exacta, Prae omnibus aliis mul­
tas novas detegit citationes biblicas.

Fere omnes locos biblicos, guorum permulti ceteros intepretes
iatebant, exacte notaviít.

Pauciloci biblici graviores eum fugerunt. In 1, c. V. C, sententia
de ovibus,guos Christus norine vocat, compositaest e versibus Joan.
10,3 et 27-28.

In c.3. V. C. latuit cum tibera citatio biblica composita e versibus
Sap. 8, 2 et 9 atgue Sap. 10,9: „Si Sapientiam adduxeris tibi, ut
habeas eam coniugem, a multis malis liberaberis per eam.“ Locus
gravissimus, mystica s. Cyrilli cum divina Sapientia sponsalitia
explicans.

In c. 4, V. C. celeberrimam Cyrilli definitionem asceseos et sapi­
entiae („mihi autem doctrina nihil maius est, gua scientiam colligere
et avorum honores et divitias volo guaerere“) minus exacté vertit,
Genitivus plur. avorum est versio libera palaeoslavíci adiectiví
prědědnyj= avitus, proavitus. Sensus est: guaero honores et divitias
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(spirituales) Adami, guas ante lapsum habuit. Vašica prědědďnyjminus
exacte vertit po předcích.

In fine c. 9. V. C, Vašica primus detegit famosum locum biblicum
(Exod. 34, 9), guem Cyrillus iuxta versionem Aguilae allegavit; gui
locus magnam mihi difficultatem parabat, guam iuvante Vašica de­
mum solvere potui.

In capite 10,V.C. verba božijdrug (Abraham), recte iuxta Pastrnek
vertit přítel boží (amicus Dei), attamen fugit eum, haec verba de­
promta esse ex epistola Jac. 2, 23.

Ante finem c, 15.V.C, verba Christi: „Ouod Deus coniunxit, homo
non separet“ (Mt. 19,6) tamaguamverba apostoli in textu palaeosla­
vico allegantur. Vašica non notavit, haec verba Christi e Mt. 19, 6
deprompta esse.

Paucae aliae guogue citationes eum fugerunt,guae in mea versione
slovenica notantur.

V.

Attentione digna est versio gallica doctoris Fr. Dvorník in libro:
Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Prague
1933). Prima versio gallica, memoratu digna, guia eleganter edita
est in supplemento libri eruditissimi, in guo auctor fructibus rerum
slavicarum et byzantinarum peritorum abunde usus est. Versioli­
bera, non raro potius interpretatio guam versio, Plerumaue vestigia
Miklošič—Pastrnek premit, non raro peritissimum Lavrov seguitur.
Sed nimia líbertate non solum a doctoribus peritissímis, sed etiam
a vero sensu longius persaepe discedit,

Paucos tantum locos versionis Vitae Constantiní cumtextu palaeo­
slavico comparavi.In c. 1. V. C, bis vox učitel eodem sensu occurtrit:
1. Deus non desinit nobis gratiam impertiri... per viros iustos et
doctores (učiteli);2. guod fecit in nostra guogue gente, excitato nobis
magistro (učitelja), sc. Constantino-Cyrillo. Dvorník primum locum
vertit: per des hommesjustes et savants, probabiliter verbolatino
doctor seductus, guod tamen nihil aliud guam maitre, docteur signi­
ficat; etiam in lingua latina utrogue loco potius idem verbum po­
nendum est, guia dicta de viris iustis et docioribus aperte ad Sla­
vorum magistrum Constantinum referuntur.

In c. 4. V. C. in Constantini philosophiae definitione versionem
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latinam doctoris Pastrnek perperam interpretavít: philosophia...
opera docet (hominem) ad imaginem et similitudinem esse eius, gui
eum creavit. Hanc sententiam vertit: apprend gue les choses sont
crées a ' image et a la ressemblance de Dieu; ergo loco abl. femi­
nini operů legit accusativum pluralis. Obvía ad textum slavicum
attentione hunc errorem vitare potuisset,

In c. 9. V. C. lapsum professoris Pastrnek, gui pro Rupina loco
rubus posuit mare, stupendo modo secutus est.'

In c. 6. V. M. verba regnum coelorum minus exacte vertit: gloire
céleste. Terminus biblicus (regnum coelorum) servandus est.

Plurima minus exacta in versione celeberrimi 1. c. Vitae Methodii
occurrunt.

Adiectivum blag iam Miklošič et Pastrnek minus accurate (be­
ňignus) verterunt, Dvorník eos non solum secutus est, sed imolongius
a vero sensu aberravit (miséricordieux); theologia et grammatica hic
sensum bonus postulat.

Sententiam biblicam:e magnitudine et pulchritudine operum etiam
parens (creator) eorum perspicitur-vertit: la magnificence (recte:
grandeur) et la beauté des oeuvres permettení d' en (recte: font)
connaitre I' auteur. Ouod et contra grammaticam et contra theolo­
giam peccat. A Lavrov monitus versionem gallicam s. Scripturae
(Sap. 13, 5) segui potuisset.

„Deus perfecit — fecit, omnem creafuram“vertit: Dieu acheva(!)
toute la création (!).

De Enos et Henoch repetit errorem Miklošič, Pastrnek e. a.
Sententiam biblicam: „Noe iustus inventus est in generatione

sua“ (Gen 6,9 iuxta versionem graecam LXX)Miklošič—Pastrnek
ad verbum fideliter expresserunt, etsi locum biblicum ignorassent,
Dvorník vero et contra textum slavicum ef contra Pastrnek sinistre
vertit: Dans sa génération se trouva Noé le Juste,

De patriarcha Jacob, versionem doctoris Lavrov minus exactam
secutus dicit: benissant ses fils (recte: in benedictionibus).

De Joseph Aegyptico narrat: „parut (agréable) a Dieu.“ Recte:
divinum se exhibuit (Gen. 41, 38), sicut Miklošič—Pastrnek exacte
verterunt. Dvorník iterum Lavrov seguitur atgue minus attente eius

1 Hunc atgue antecedentem errorem notavit B. Havránek in Časopis Matice
Moravské 1934, pg. 331; ibi alia guogue menda notata invenies.

11



errorem graviter auget, Item de Elia iuxta Lavrovdicit: révéla...la
méchanceté des hommes. Recte: reřellitmalitiam populi.

Graviores errores admísit in nonnullis locis, vestigia doctorum
suorum relinguens.

Sententiam biblicam; „Moyses in deserto inaguoso populo praebuit
aguam“ stupendo modo vertit: abreuva d eau ceux gui en man­
auaient. Loco deserti inaguosi ergo posuit homines inaguosos, ne­
ólisens textum ac $rammaticam palaeoslavicam.[erminus inaguosus,
čvvvos, RsSKOAkH'n'Hin s, Scriptura saepissime occurrit (Ps, 77, 17 et
40; 62, 3; 105; 106; Loc.11, 24), guod omnes guidem slavistas fugit,
attamen Miklošič,Pastrnek e. a, hunc locum guoad substantiam recte
verterunt(in deserto arido).

Sententiam de mansuetudine regis David erronee interpretatus
est: paisait les homes dans la paix. Negue ad textum palaeosla­
vícum negue ad veritatem historiae biblicae attendit, Constat enim,
David multa bella gessisse. Recte: mansuetudine rexit (rex factus
est) populum.

De Eliseo dicit: opéra un double miracle, guod et textuí slavico et
biblico contradicit negue sensum sanum exprimit.

De Salomone dicit: parabole, bien guil ne les eůt pas ferminées
seul. Recte : licet ipse non perfecerit (observaverit). Vide supra I. 5,

De aliis prophetis narrat: prédirent les choses extraordinaires gui
devaient se réaliser. Recte: res mirabiles, guae futurae erant, praedi­
xerunt. In textu slavico hic est simplex circumscriptio temporis fu­
turi auxiliante verbo xoTe7n,Rudimenta grammalicae slavicae.

In capite 1. V. M. parum ad textum biblicum attendit, In capitibus
2. et 17. autem eíusdem Vitae, vertendo verba apostoli Pauli 1. Cor.
9, 22 plus iusto textui biblicoadhaesit, Paulus enim guattuor versibus
(19—22)narrat, se omnibus omnia factum esse, ut omnes lucrifa­
ceret. Ouinguies verbum /ucrifacere repetitur, in secunda demum
parte ultimi versus (9, 22) loco lucrifacere adhibetur verbum salvos
facere.V.M.hiciuxta Gregorium Naz. omnes guattuor 1.Pauli versus
uno versu dguasícomplectitur; ideo verbum disertius (lucrifacere)
cum secunda parte ultimíiversus aptissime coniungit, Ast Dvorník
his omnibus spretis textugue V. M,neglecto, loco verbi lucrifacere
bis arbitrarie posuit conďuir (amener ..) au saluť, ut textum sla­
vicum corrigeret!
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Gravissime ergo erravit illis locis, ubi proprium iudicium ferre
tentabat, neglectis versionibus, guibus secus abunde usus est, Prae­
terea ad novas, in versioníbus doctorum Lavrov et Vašíca notatas
citationes biblicasnon attendit,etsi versionibushorum duorum aucto­
rum usus sit, Errores, guos doctissimus Dvorník in versione Vitarum
Constantiní et Methodii admisit, perspicue eius errores in guaesti­
onibus theologicis illustrant," immo persaepe cum illis cohaerent;
gravissimienimerroresin rebustheologicis,praesertim biblicisoccur­
runt, Ad textum slavicumparum attendit, ast ubiattendit non semel
graviter peccavit (blag, bezvodnyj, hoteštih byti). Inter varias opi­
niones eligendo saepius casu et fortuito potius guam rationibus scien­
tificis ducitur; ideo e. gr. versionem Lavrov non semeliis locis se­
cutus est, ubí Lavrov a vero sensu discessit (prout supra notavi)
atgue ubi potius Miklošič—Pastrnek seguendi sunt.

Hae observationes miníme magnam auctoris eruditionem atgue
uberrimos scientiae fructus in rebus byzantinis deminuere vel pos­
sunt vel intendunt, sed docent, guam attente seges, in hoc campo
ab aliis iam culta, colligenda perpendendague sit.

E dictis patet, versionem peritissimi Francisci Miklošičusgue hodie
omnes alias superare, Novis editionibus Vitarum Constantini et Me­
thodii ergo addenda est versio classica doctoris Miklošič sobrie
emendata atgue perpolita. Oui scientifice de ss. Cyrillo et Methodio
tractare volunt, ad iliam versionem reccurrant.

TESTIMONIUM INEDITUM ANDREAE
ARCHIEPISCOPIRHODIDE MARCO

EUGENICO

P.G. Hofman, S. J.

iarcum Eugenicum,metropolitamEphesinumadversarium acerri­
mum unitatis ecclesiasticae in concilo Fiorentino 6, iulii 1439 pro­
mulgatae fuisse constat. Apud hodiernos dissidentes graecos ut sanc­
tus colitur inprimis propter eius pugnam pro orthodoxia byzantina.

1 Omnes auctores, gui de libro eius scripserunt (Ledit, Peeters, Grumel e. a.),
de eius opinionibus in guaestionibus theologicis (praesertim pg. 284—313)tacent.
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Characterem eius etiam auctores protestantes, imo, etsi rarissime
et cum restrictionibus, scriptores catholicíadmirantur. Ideo non duxi
esse inutile aliguod testimonium novum de Marco Eugenico idgue
ei contrarium in lucem edere, compositum ab Andrea Chrysoberge,'
Constantinopolitano, ex religione Byzantinorum separatorum ad
ecclesiam catholicam converso, postea Ordinem Praedicatorum in­
gresso denigue archiepiscopo ritus latini Rhodi (1431—47)et Ni­
cosiae Cypri (1447—57).Hunc praesulem in concilio Florentinostre­
nue causam catholicam contra Marcum Eugenicum defendisse no­
tum est. Etiam postea metropolitae Ephesino scriptis ecclesiam ro­
manam impugnanti sese opposuit, sicut ex eius dialogo adhuc ine­
dito apparet. Hocmanuscriptum in bibliothecavaticana conservatur,
Palat. Lat. 604, et hunc titulum habet:

Dialogus in Marcum Ephesinum pontificem, damnantem ritus et
sacrificia Romanae Ecclesiae habitus a Fratre Andrea archiepiscopo
Colossensi ad cives Methonenses.

Descriptio brevis codicis supradicti habetur in: H, Stevenson, Bibliothecae
Apostolicae Vaticanae codices manuscripti recensiti iubente Leone XIII. Pont.
Max. I. Romae 1886. 210.

OpusculumMarci Eugenici, contra guod dialogusAndreae Colossensis (= Rho­
diensis) compositus est, anno 1923ab Excellentimo D.Petit editum est in Graffin­

Nau, Patrologia Orientalis XVII, 2: 410-4,In apparatu critico etiam textus graecus
Eugenici ab Andrea Rhodiensi traditus non negligebatur, imo pars finalis unice
apud hunc auctorem conservata est. Metropolita Ephesinus anno 1440 vel 1441
opusculum vel melius epistolam ad sacerdotem graecum Georgium Modone (Pelo­

ponnesi) commorantem direxit, et in hoc suo scripto inprimis contra azymaLati­
norum eorumgue ritum celebrandi Missamguerelasfacit. Andreas archiepiscopus
ab aliguo cíve catholico Modonis de illo opusculo notitiam exactam accepit? et

1M.H. Laurent O. P. ['activité en Orient ď André Chrysobergés O. P. sous
le pontificat de Martin V (1418-1431) in Échos d' Orient 34(1935) 413-38.

2 „Plures sunt admodum dies, guo guandam epistolam Ephesini haeresiarchae,
siiis adhuc erroribus detinetur, guibus seirretitum esse ostendit, plenam calum­
niis in catholicam fidem tabellarius vestrum omnium nomíne detulit. Ac summo
studio postulavit, ut blasphemiillius ineptiis responderem, affirmans vos magno
desiderio affici audire a me, guibus rationibus ipsi adversario fidei respondere
habeatis."
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mox! sat amplum responsum (59fol. in 89)apologeticum redegit, cui textum grae­

cum Eugenici et versionen latinam inseruit. Cum editionem buius tractatus litur­
gici-apologetici confratri meo Alphonso Raes S. I. religuerim, ad testimonium
Andreae de Marco Eugenico et Concilio Florentino, in ultima parte dialogi con­
servatum, merestringam. Breves accusationes metropolitae Ephesiní contra con­
cilium Florentinum, etsi a Petifiam editas, praemittam, ut melius responsa adver­
sarii catholici adhuc inedita intelligi possínt. Versionemlatínam non correxi, sicut
Petit pro scopo suo fecerat, sed ita ponam, sicut in manuscripto habetur. Exponam
breviter, guas accusationes Eugenicus in sua epistola contra concilium Floren­
tinum fecerit, deinde responsa praesulis Rhodi respiciam, non neglecta discussi­
one de eorum valore.

Accusationes contra Concilium Florentinum.

Assertiones Marci Eugenici, guas sine ullis argumentis fecit, ad
haec capita reduci possunt:

1. Concilium Florentinum est synodus falsa.
2. Definitio (bulla unionis)huius concilii vanas novitates continet,
3. Oui subscripserunt huic definitioni, sunt veritatis proditores.
4, Hi ab omnibus odio habentur, et eorum Missae hic (Constanti­

nopoli) evitantur.
Id guod a metropolita affirmatur in illa epistola, etiam in aliis eius

scriptis polemicis repetitur, e. gr. Relatio de rebus a se in synodo
Florentina gestis (Petit: 443—9), epistola encyclica contra Graeco—
Latinos ac decretum synodi Florentinae (Petit: 449 —59) epistola
ad Theophanem sacerdotem in Euboea insula (Petit: 480—2).Gre­
gorius Mammas, patriarcha futurus Constantinopolitanus, et Johan­
nes Plusiadenus episcopus futurus Modonis, explicite accusationes
supradictas scriptis refutaverunt.

Responsa Andreae archiepiscopi.

Si aliguas sententias excipimus, guae potius recapitulationes to­
tius epistolae Marci Eugenici vocari possunt, Andreas Colossensis
de duobus punctis loguitur:

1Dialogus est seriptus post fugamMarci Eugenici 15.maii 1440ad partes Turchiae
(Brusa, Ephesus)et ante eius incarcerationem mandato imperatoris byzantini Jo­
hannis VIIL.in insula Lemnos versus 16iunii 1441.Nam auctorindicatillam fugam;59:
„ad praesidium Teuchrorum confugisti“; silettamen de eiusitinereadinsulam Lemnos.
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1. De Concilio Florentino eiusgue definitione.
2. De persona Marci Eugenici.
Circa primum punctum praesul Rhodi Concilium Florentinum

„conventum clarissimorum ac sapientissimorum virorum“ „magi­
sterium Spiritus S.“ appellat, sub praesidentia Pontificis Romani
positum „cui Romanus Pontifex praetuit.“ Decretum (definitio)con­
cilii Florentini testimoniis traditionis fulciebatur ; fuitgue redactum
post multas deliberationes. Hae affirmationes Andreae cum docu­
mentis aliis Concilii Florentini plene concordant.

Magis ample de persona Marci Eugenici loguitur, Adversario suo
in mentem revocat eum guamvis plena libertate apud Latinos in
concilio Florentino frueretur a disputationibus publicis recessisse,
eumgue fuisse benevolentia particulari a Latinis tractatum. Etiam
istae assertiones veritati historicae non repugnant.

Nunc remanet nobis considerandum aliguod factum, de guo solus
Andreas testimonium reddidit. Marcus Eugenicus coram Papa Eu­
genio IV. et imperatore byzantino Johanne VII. post definitionem
concilii 6. iulii 1439 promulgatam promisit se Constantinopoli defini­
tioni concilii Florentíní subscripturum esse post electionem noví
patriarchae, sed promisso sacro non stetit et fugam praetulit. Videa­
mus, guid ex alliis fontibus adducí possit ad testimonium Andreae
explicandum,

Fuga Marci Eugenici ex urbe Constantinopolitana festo Pente­
costes, 15, maii 1440,certa est.' Ratio, propter guam fugae se tra­
didit, fuit indignatio imperatoris graeci Johannis VIII. Hic omnes
episcopos graecosiussit patriarchae catholico MetrophaníIL. litur­
giam festo Pentecostes 1440 peragenti assistere cunctantesgue
aliguos increpavit. Ideo Ephesinus et Heracleensis metropolitae,
gui mandatum imperatoris praetergredí ausí sunt, eodem die fu­
gerunt“

Aliud factum certum est imperatorem Johannem VIIIFlorentiae
Marcum Eugenicum contra condemnationem synodalem graecam,
guam Papa postulaverat, protexisse ; iam ante promulgationem uni­
onis“imperator per intercessionem fratris Demetrii plenam liberta­

1 Syropulos XII cap. 6; editio Creyghton 338.
2 Syropulos XII, cap. 6—=Creyghton 338.
3 Syropulos X, cap. 5 = Creyghton 284.
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tem guoad suffragium et reditum metropolitae promisit,id guod de
caetero a Papa et a Concilio nunguam ei denegatum fuit. Episcopi
Graeci 14.iulii1439post definitionem solemnem spoponderunt iuxta
voluntatem Papae se ad sententiam iudicialem ecclesiasticam voca­
turos' esse Marcum Eugenicum, adversarium concilii oecumenici,
sed nondum habuerunt aliguam approbationem imperatoris*,Papam,
gui iterata vice conatus est, exhortatione graví paterna obstinatio­
nem metropolitae Ephesiní frangere, cum imperatore de hac gua­
estione tractavisse“ certum est. Nescio, an colloguium relatum ab
Andrea cum exhortatione Papae a Syropulo“ tradita coincidat.Unice
Andreas de promisso Marci Eugenici locutus est. Melius explicare­
tur omissio sententiae ecclesiasticae ex parte Graecorum contra
Marcum Eugenicum,si supponeretur imperatorem adduxisse hunc
ad promissionem et hoc modo a se voluisse amovere suspicionem
negligentiae in causa unitatis ecclesiasticae; melius intelligeretur
insistentia, guam imperator Constantinopoli in Marcum Eugenicum
fecit, ut liturgiae patriarchae Metrophanis interesset; melius fuga
Eugenici timentis iram imperatoris, melius incarceratio eius mandato
imperatoris in insula Lemnos, melius denigue explicaretur indignatio
maxima Papae Eugenii contra imperatorem et Marcum Eugenicum,
guando certior factus est de dilatione et negligentia imperatoris in
causa unionis et de agitatione Marci Eugenici contra concilium Flo­
rentinum. Papa sicut Andreas Rhodiensis Marcum Eugenicum hae­
reticis antiguis contra Concilia Oecumenica rebellibus annumeravit
et doluít, guod imperator Johannes VIII.non dedisset assensum pro
punitione metropolitae. An locutio Papae „si fuisset assensus“ iam
ad tempora immediate seguentia promulgationem unionis referri
debeat, non possum decidere. An incarceratio MarciEugenici iussu
imperatoris uno anno post epistolam Papae facta sit in connexione
cum illo colloguio Papae cum Marco Eugenico coram imperatore
habito, nec negare nec affirmare possum. Usgue dum documenta po­
sitiva contra testimonium Andreae archiepiscopi nondum inventa
sunt, praesumptio pro veracitate huius testis stat, Iudicium Papae,

1 Praktika —Mansi 31 A : 1044 C,
2 Praktika —Mansií 31 A : 1044B.

3 Syropulos X, cap. 12, 15= Creyghton 299, 303.
4 Syropulos X, cap. 15= Creyghton 304.
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in Brevi Apostolico' ad Christophorum episcopum Coronensem
(Peloponnesi) et Nuntium Apostolicum 25 aug. 1440 expressum, cum
testimonio Andreae archiepiscopi Rhodi bene guadrat: „Aderat
interea (Constantinopoli) neguam ille Ephesius et conceptum virus
undigue evomebat, guem si imperator íta pro demerito puniri fuisset
assensus,guemadmodum clarissimae memoriae ConstantinusArrium,
ecclesiae venum,castigari permisit, multo pauciores habuisset adver­
sarios.“

Textus.

Palatinus Latinus 604 : 57“ — 59
Audiamus etiam in alio religionis opere te manifeste mentiri. Ais:
Tivocxe dě, Or1 Ó Oo0s tTijsVevdoĎs Gvvodov, učAlov dě T uatwim

xowvopoviu, xabaneo v ČEtóv, oddapůs zao 0ddevos nooceděx?m,
GÁAŮ nod ol TOVTO OVVÝĚUEVOLKOL ÚNOVOUVAVTES ŘS EVAVEČS KUL O0­

dorou rs dAnĎelas DnOnavrov uLooĎvraw xal oVdels vŮTOLS,OĎĎENO
TĎV éVTAĎÝU GVVEÁELTOVOVNOE. DEdS dě ÓnavTU OVVŮUEVOS OLKOVOUMGELE

TUŮTU TPOS TÓ GVUPÉVOV ZAL OLOOBÁGELETŮV ěXKÁNGLAVCŮTOŮ, V ČEM­

voodouTo TĚ idLoniuotTu.ĎVAuoce Tův xaklv napuxarednyv vřjsz­
oTems,vůs Bebňlovs xawvopovius navrekůs čxroenóuevos. 0 "Egécov
Měůoxos.

Scias autem, ut decretum mendacis synodi, imo magis inanis
et nova vox, guemadmodum dignumeraf, a nemine prorsus suscepta
est, Sed et ipsi, gui illud composuerunt atgue subscripserunt, velut
inguinati et proditores veritatis odio habentur ab omnibus,et nemo
eorum, gui hic sunt,ipsis concelebrat. Deus autem, gui omnium po­
tens est, haec disponatad utile et dirigat suam ecclesiam,guam emit
proprio sanguine. Custodi bonum depositum fidei, profanas et novas
voces abiiciens. Ephesi Marcus.

Andreas. Cur audes illam synodum mendacem et eius decretum
inane et inventorium novae vocis nominare ? Ouomodo fictus aut
mendaxille conventus clarissimorum ac sapientissimorum virorum
esse potuit, ad guem pro veritatis discussione velut ad magisterium
Spiritus S. undigue evolaverant? CuíiRomanus Pontifex praefuit,
ubi imperator resedit, patriarcha Joseph aderat, tenentes loca reli­
guorum patriarcharum non defuerunt, plurimague multitudo metro­

1 Editionem criticam huíus documenti alibi faciam,
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politarum tui generis sua sponte advenerat. Taceo patres occiden­
talis ecclesiae in omni disciplina ac religione eruditissimos. Auid
igitur illi synaxi defuit, ne verax et sancta diceretur? Nec propter
te obstinatissimum hominem et guosdam solam umbram religionis
habentes debuit tantae sanctitatis et sapientiae splendor maculari,
cum in omnibusillis sacris conciliis aligui Spiritui S. rebelles exti­
terint. Testis est Arius, Macedonius, Nestorius, Dioscorus, et ceteri
illi haeresiarchae, gui proprio fisi ingenio a generali omniumillorum
patrum diffinitione secesserunt.

Praeterea illud decretum inane et noví sermonis fictio esse non
potest, guod apertis codicibus sancti patres et utriusgue generis
praeceptores in medium produxerunt, ad guod probandum insupe­
rabiles rationes adictae' sunt, guae te in illis freguentissimis con­
óressibus mutum reddiderunt.

Ceterum cum tibí induciae amplissimae dataesint, ut obiiceres,
guicguid adversus latinos haberes, aut rationes eorum, guas pridem
adversus te habuerant, confutares, cur nullum huius honestissirnae
particionis propositum acceptare voluisti?

Eugenius. Veritus sum, ne in me constanter disputantém manus
funestas iniicerent.

Andreas. Posteaguam in Italiam intrasti cum tuis, nil in latinis
expertus es, guod te in hunc terrorem induceret, imo eorum in vos
benevolentia, hospitalitas, munificentia maximi apparatus et cetera
humanitatis officia ipsos piisimos et modestissimos docuerunt. Et
haec guidem omnibus communia fuerant. Tibi autem singularissi­
mum munus oblatum est, de cuius ingratitudine deus aliguando dig­
nas a te exiget poenas,

Eugenius. Vellem abste scire illius muneris gualitatem.
Andreas. Meministipost illas diuturnas disputationes et decretum

promulgatum subscriptionibusgue munitum Pontificem Maximum
et imperatorem consedisse, tegue summa benignitate et clementia
admonuisse, ut ab illa tua diabolica obstinatione recederes annue­
resgue sacri consilii diffinitioni.

Eugenius. Memini optime. Sed guid feci, ut tali obiurgatione me
postea diónum existimes,

Andreas. Ouia pollicitus es Constantinopolím petere, ubi prae­
1 Propono hanc correctionem: adducíae.
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fecto patriarcha sententiae conciliiassentires atgue subscriberes. Tu
autem velutillius filius,gui ab initioin veritate non stetit, recedens a
sacro illo collegio ad praesidia teuchrorum confugisti, similis illis et
forte infidelitate eorumdeterior, omnesgue has regionestuis chartulis
perditissimis corrumpere studuisti, asserens' latinos mortuum sacri­
ficiumDeo offerre,guod umbrae mosaicae legisassideant,guod Basi­
lio Magno et sapientissimo Maximo contradicant, guod fidem simul et
naturam humanam corruperint, guod altare apud eos et pontificalis
cathedra non habeatur, guod velut mulieribus similes virilem sibi dig­
nitatem auferant, guod mulieres ad sacrorum administrationem ad­
mittant, guod sacra eorum nulla veneratione habita sunt, guod Flo­
rentinum concilium inanem et novae fidei diffinitionem ediderit.

In guibus omnibus hac nostra congressione explosus et redar­
gutus es, guamguam sint alii patres sapientissimi, gui longe melius
atgue acutius has tuas mendacissimas calumnias diluant.

Agnosce igitur, Ephesine, tuos errores nefandissimos et te non
solum sceleris tui paeniteat, sed et publicis testimoniis te errasse
fatearis, ut simplicium homínum corda, guae tuis mendaciis cor­
rupisti, saluti suae restituas. Secus etsi tu unus ad tot supplicia satis
non sis, aeterno tamen cum ceteris haeresiarchis cruciaberis igne.

EXEGESIS MT 16, 18 SO. APUD STUDITAS,
PRAESERTIM S. THEODORUM

Dr. Thomas Kurent, S. O. CČist.,Stična-Jugoslavia.

1. Agitur de vi, guam celeber ille textus in guo Dominus noster
Jesus Christus primatum promittit beato Petro, iuxta mentem Studi­
tarum habeat in primatu Romani pontificis enuntiando.

Imprimis igitur guaerendum est, guid sub nomine Studitarum
intelligendum sit, et deinde, guodillí víri, gui in considerationem
veniunt, de nostro textu senserint,

Ad primam guaestionem guod attinet, per se patet nomen Studi­
tarum prae aliis impositum esse monachis coenobii, guod regnante

1Andreas accusationes Marci Eugenici contra ecclesiam catholicam in epi­
stola ad Georgium sacerdotem Modonis factas resumit. Cí, Petit 471 sag.
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augusto Leone Magno (457—474) Constantinopoli fundavit consul
Studius (ZroWowosnuroixtos zal Úzoros) et exinde graece vocatum
est » uovi toĎ ZrTovdtovseu zěv Zrovotov (i. e, monasterium, situm
in territorio Studii), latine vero „coenobíum seu monasterium Stu­
dium“' et gallice „le monastěre de Stoudion“, minus tamenrecte,
ut merito notavit Bollandianus H. Delehaye.* Ouod monasterium
unum guidem fuit, etsi magis famosum et organisatum, ex multis,
guae sive prius síve posterius in regia urbe fundata sunt.“ At con­
sideratis historicis, uti aiunt, circumstantiis coniici potest nomine
Studitarum insignitos esse aliorum guogue Constantinopolitanorum
monasteriorum incolas, gui cum Studitis proprie dictis consentie­
bant in pugna pro orthodoxia, sive contra iconoclastas, sive contra
moechianos.Constat praeterea monachosStuditas sustinuisse partes
patriarchae Ignatii contra Photium.*In genere igitur pro nostro textu
considerandí sunt auctores, apud guos aliguis saltem nexus histo­
ricus cum monachis Studitis proprie dictis et consensus cum eorum
opinionibus ac doctrina apparent.

2. In praesenti articulo pro nostro scopo examinare iuvat epi­
stolas s. Theodori Studitae. In analysi singulorum textuum instí­
tuenda chronologico ordine procedere conabamur, ut singularum
enuntiationum vis ac ratio melius appareant. Bene notandum est,
in istis epistolis exhiberi mentem non solum s. Theodori Studitae,*

1Vide v. $, E. Marin, De Studio coenobio Constantinopolitano, Paris 1897.
2Analecta Bollandiana, t. 52 (1934), p. 64—65.
3 Cf. E. Marin, Les moines de Constantinople depuis la fondation de la

ville jusgu'á la mort de Photius (330—898), Paris 1897, 3—37.
4 Vide Vitam s. Nicolai Studitae, Bibliotheca hagiogr. graeca p. 97; PG 105,

908—909.
Š De eo praeter monographias circa eius vitam et opera in genere (v. g. G. A.

Schneider, Der hl. Theodor von Studion, Můnster 1910 [— Kirchengeschicht­
liche Studien, B. V]; Nik, Grossu, Ipenonoóunů Beonops CryauTe, KieB»1907)
utiliter consuli possunt dissertationes R. P. S. Salaville, A. A., circa s. Theodori
Studitae doctrinam de primatu: „Ouae fuerit mens s. Theodori Studitae de B.
Petri degue Romani Pontificis primatu“, Acta II. Conventus Velehradensis, Pra­
gae 1910, 123—134); „La primauté de saint Pierre et du pape d'aprěs saint Théo­
dore Studite“, Échos d'Orient, t. 17 (1914),p. 23—42,et dissertatio Bollandiani
Caroli Van de Vorst circa circumstantias historicas, in guibus s. Theodorus
Studita epistolas suas ad Romanos pontifices dirigebat: „Les relations de Saint
Théodore Studite avec Rome,“ Analecta Bollandiana t. 32 (1913), 439—447.
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sed etiam complurium eiusdem asseclarum. Inter guosin epistolis
Theodori expresse nominatur: Plato, Theodori avunculus (+ 4.
Apr. 814);' Naucratius, oeconomus et Theodori successor (+ 18.
Apr.848); Joannes, hegumenus monasterii rÓvxařeoův, guod eunu­
chus Narses, Justini II. cubicularius et protospatharius pro eunu­
chis (xaapoť) ab hominibus factis fundaverat;* Theodosius, hegu­
menus monasterii Picridii, ita vocati, guia conditum est a Picridio
cubiculario tempore imperatricis Irene; Afhanasius, hegumenus
coenobii Paulopetrii, gui ob labores et aerumnas sub Leone Armeno
perpessas a Graecistamguam confessor celebratur *;Joannes, hegu­
menus Euceriae (rs Eixeoias), gui, etsi plurimumpersecutus et
vexatus, orthodoxam fidem usgue ad finem conservavit“. Bis tan­
dem s. Theodorus Studita se scripsisse dicit éx zoocánov (seu Ós
Éx ROOGÁNOV) KÁVTOV TĚV ŤiVouĚVYV.

3. Ad secundam guaestionem guod spectat, s. Theodorus Studita
tum in causa moechianismi, tum in causa iconoclasmi suam suorum­
gue asseclarum mentem de nostro textu patefecit. Ex secundo exsi­
lio in Chalki, guo ab imperatore Constantino VÍ, ob resistentiam in
causa moechianismi relegatus fuit, duabus epistolis ad s. Leonem
papam recurrit (Ep. I, 33, 34; PG 99, 1017—1028). Ouaestio agita­
batur de catholicae doctrinae capite, „contra guod non solumin priore
aliguo conventu eius, gui moechos copularat (Joseph) receptione,
sed etiam in altera synodo publica, in gua, gui moechianorum errori
non adhaeserant, anathemate plexi sunt et exsiliis multati et carce­
ribus inclusi, ita ut moechianí haeresis absolutae nomen (ciočoems
teAslas ovouw)adipiscerentur“ (PG 99, 1017 C). Ouam haeresin s.
Theodorus clarius indicat, dum pergit: Oixovoutov odv rův Geošinow­
velav doyuautiGovavv.Istam igitur causam et istas circumstantias prae
oculis habendo bene intelligipotest s. Theodori Studitae ad Leonem
papam epistolae exordium: 'Exewdýzeo Ilétow Tě ueyakm dédoxe

1 Cf. eius vitam in Biblioth. hagiogr. graeca p. 112; PG 99, 804—849.
2 Cf. Marin, Les moines de Cp. 27; notitiam de Joannis laboribus et perse­

cutionibus propter iconoduliam perpessis v. in Synaxario Constantinopolitano,
pro die 27. Apr., ed. A. Delehaye, Bruxelles 1902, p. 631—634.

8>A%avácos deéuuu Ilaviorerolov *AnooróAor důveóTuIIuúAe xal Iléteom“CÍ,
Marin, Les moines de Cp. 30%.

4Cf.notitiam de'eius vita in Synaxario Constantinopolitano, pro die 22. Febr.,
ed H.Delehaye, p. 483,1.23 sgg.
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ÓBcds uetů Tůs zhels rs BuotihelasTův odouvěv zal T0TS notuvu­
voylas dětoua. IIoos Ilčtoov Tjrot vdovabroĎ diadoxov, ÓTL0ĎvxawvotTo­
uoúučvov čv Tj)xodboluníj"ExnÁmoionově tTůvdnocpallouěvov rs
dimdďelas,dvavnatov úvopěvec?a. Et proseguitur s. Theodorus
Studita ita se edoctum esse a sanctis patribus, exponit statum guae­
stionis et tandem magisconcrete Romano pontifici suggerit, ut contra
haereticam synodum a divíno ipsius (sc. papae) principatu legitima
synodus convocetur, ut haereticorum dogma extrudat. Facile ex­
plicatur, uare in hac epistola praecise ad potestatem clavium allu­
datur, cum de ésošiuovyetushaeresi agatur.

Postea, cum s. Theodorus Studita ab Epiphania monacho certior
factus est, Romae suos adversarios non mansisse otiosos et se hae­
reseos accusatum fuisse, una cum avunculo suo Platone novam epi­
stolam mittit,in gua suam orthodoxiam demonstrat et synodum fuisse
haereticam. De gua synodo istam exhibet gualificationem: 7 ovvodos
ěn "den ce 100 Edouyypehiov100 XoLor0Ď 0Ď 6) Tůs xAčisčděte nods
GŮĎTOĎ, OLŮ LĚGOV TOĎ TĎĚV AROGTOÁOV TOWTOGTŮTOV ZAL TĚV ÚLOLĎUĎOV,

LĚXOLTOĎ KOOTHYLZGLĚVOVTV ieooTUTYV COĎ nepOÁTv (PG 99, 1021 C).

4, In causa iconoclasmi Theodorus Studita saepius occasionem
nactus est suam suorumgue in primatum Romanipontificis succes­
soris b. Petri, petrae fidei, fidem profitendi.

Prima epistola, cuae ad argumentum nostrum spectat, conside­
randa venit illa ad iconomachícam synodum, guae statim post
consecrationem iconoclastae Theodoti Cassiterae (1. Apr. 815), ad
sedem patriarchalem Constantinopolitanam loco Nicephorí patri­
archae in exsiliummíssi, evecti, ad guam synodum etiam omnia urbis
senobia suos legatos mittere iussa sunt.

S. Theodorus Studita nomine suo plerorumgue hegumenorum
(Ós čx noocánov nůavrov Tyovučvov) — nam guidam iussionem
reapse secuti sunt — in epistola synodo rationes exponit, guare
ipse aliigue archimandritae in synodo partem sumere renuant. Potis­
síma earum rationum affertur fides consona universae sub coelo
ecclesiae, cuius obiectum est cultus ss, imaginumet motivumnon tam
IL aut I. Nicaena synodus, guam ipsa praesentia Domini nostri ac
Dei, guae praesentia illustratur verbis: „secure supra sedem illam
tam scriptura guam sine scriptura innixi, fundati gradimur, de gua
Christus ait: Tu es Petrus et-super hanc petram aedificabo ecclesiam
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meam“ (Tj Ďnx' odouvov čxxAnciu cúupovov niatTiv Kyovres |. 0ŮY
ÓrTunuvě vjj v Nixule TOOeVrEVov úylu GVVOĎY,Ť Tavů TŽ 7E0 VŮTŇS
dovuurcncn ©stóraru, vd dopalés Eyew OvuBuvovuedu:ČAdůvůo dr
aŮTÍ)S TÍS napovoias T0Ď xvolov uv zal ÝEe0Ď,čyyvcůpes Te zal
dyoůpos čONosLOuĚVOLOVTESAOEUdŮS BeDýxauev čr čnelvyv vův čo­

ouv, čp?7 pyow Ď Xovoros' ZV el IIéroos nodéri vabry v nérou olxo­
doujce ov Tův čxnAnolav, ol nÚAou ÚDOv0Ď xaT1t6VVGOVOWVŮTÍS
(PG 99, 1117 AB).

Fatendum est in ista epistola nullam fieri mentionem explicitam
Romani Pontificis. Attamen, cum a) notum sit, s. Theodorum Stu­
ditam ea potissímumratione retentum esse, ne II.Nicaenam synodum
statím ut oecumenicam agnosceret, guia eam Roma ut oecume­
nicam non approbasset, cum b) alibí s. Theodorus Studita persua­
sionem suam exprimat, Dominum Exclesiae suae auxilio adesse per
apostolorum principis successorem Romanum pontificem, et cum c)
eundem nostrum textum Mt 16, 18 s. Theodorus Studita bis prae­
terea ad Romanam sedem explicite applicet, legitime concluditur,
etiam in ista ad iconomachicam synodum epistola agi de Romana
Sede, super guam innixi (č0n0etoučvovOvres) secure gradimur (BeBý­
xausv) guia Christus eam ut fundamentum ecclesiae posuit et portae
inferi non praevalebunt adversus eam. —Argumenta: ad a) S. Theo­
dori Studitae ep. I., 38 (ad Arsenium): “H dč “Póun raĎru (sc. abso­
lutionem, guam patriarcha Tarasius simoniacis in synodo II. Nicaene
concessit) 00 7006x010 uŤ věvovro“GAI oŮdě čůrův Tův cůvodov ÓS
OČKOVUEVIRÝV, ČÁŇ ÓS TOTAKTV, XUL TO LOV TTĚLU TĚV TÝdE AVOODO­

cucav. Oddě vůo 0i nenubixotTEs AVTUTOOGONOLTV ČÁÁOVTUTOLNOXŮV

Vevděst Tv uěv Poualov dvÉAAo,0Ď Olů GVvodov,napaneupV?évrov
čvraĎdu. 11 zal Zadnočdnouv, ÓS Euct, nolivocrTýcavres DNOT0Ď
nenoupórTos, x'ův čnexoAĎÓvroBeBičodou (PG 99, 1044 C).

Ad b) In altera ad s. Paschalem epistola (II, 13)s. Theodorus Stu­
dita ex tertio exilio (regnante Leone Armeno) scribit, Dominum ec­
clesiam suam minime deseruisse, cui unum solumgue ab apostolorum
principis successore, gui Romanae Ecclesiae praesidet, auxilium hac­
tenus atgue ab ipso exordio in occurrentibus molestiis Dei proví­
dentia concessum est (PG 99, 1156 A).

Ad c Ep. II, 12 (ad s. Paschalem) (PG 99, 1152 C); ep. II, 86 (PG
99, 1332 B). Utrague epistola inferius examinabitur.
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5, Sub imperatore Leone Armeno ex tertio exsilio s. Theodorus
Studita denuo recurrit ad sedem apostolicam.Habentur duae episto­
lae (II,12,13)ads. Paschalempapam directae, guarumiam nuper men­
tionem feci, et guidem prima (praeter s.Theodorum Studitam) sub no­
mine Joannis Catharorum Theodosii Pierodi, Athanasii Paulopetrii
et Joannis Euceriae, altera vero sub nomíinetrium priorum, absgue
ultimo. Unde et guo praecise temporetertii exsilii istae duae epi­
stolae scriptae sint, disserit P. Carolus Van de Vorst in articulo su­
perius laudato.'

Epistolisistis s. Theodorus Studita una cumhegumenis subscriptis
auxilium enixe petit a Romano pontifice, guem in earum primaita
alloguitur: “Axove dxootToAumxzou, Heox+0BAyrenotuňv Tv XEeioT0Ď
noobuzov: nAetdoĎyerřs odvavův Bucihelas' něrtou rs noTems, p"
j Bxodóumrou7 xaboku čxxinolu. IIéroos vůo cÝ, rov IIéroov Y00­
vov XOGUĎVxUl Otězov. Aúxov Papeis eloep?doncav v Tj vdký xv­
olov: zůAou čdov, ÓS náAow,nooceoodynoev cůrý (PG 99, 1152 C).

Termini allocutionisistius desumpti suntex s. scriptura et guidem
ex nostro praecipue textu et etiam in liturgia byzantina saepius
occurrunt, Ex allocutione ista manifeste apparet. s. Theodorum Stu­
ditam verba Domini apud Mt. 16, 18 referre ad Petrum eiusaue
Successores, non vero ad fidem, Petri successor petra fidei vocatur,
super gua petra fidei aedilicata est catholica Ecclesia.

Ex exsilio pariter s. Theodorus Studita scribít epistolam ad Nau­
cratium (II,63),in gua praedicat adiutorium Romani pontificis, dum
haereticos dicit seipsos avulsisse a Corpore Christi et supremo
verticali throno, t00 xoovpiuxoĎ Ygóvov, čv Ó Xororůs Čbero Tůsnhels
TŇS NÍGTEVS, S OĎ KUTÍGYVGUV ÚTCUIĎVOS, OĎO"ŮV KUTLOXÝGMGLUÉXOL

ovvrehelus nýÁowÚdov, Tů TĚV čivenxěv OnÁudi orTouaru Os Ť t0Ď
dvevdods únocyscis (PG 99,1281 A B),„Gaudeatigitur beatissimus
et apostolicus et nomine suo dignus Paschalis, guoniam Petri opus
adimplevit“ (ib.).In isto textu Mt 16,19 ad Romanam sedem appli­
catur.

Tandem remanet consideranda epistola (II,86), guam s. Theodo­
rus Studita čx zoo0cánov zavrov Těv jpovučvov ad Michaelem
imperatorem scripsit. In gua epistola s. TheodorusStudita una
cum episcopis et hegumenis ex exsilio revocatis imperatori gratias

1 Analecte Bollandiana 32, 1913, 442—445.
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agit, eum petit, ut sibí ipsum allogui liceat et admonet, cum haere­
ticis collogui non licere nisi ad correptionem tantummodo. „Ouod
si guid est eiusmodí, de guo ambigat,“ scribit s. Theodorus Studita,
„divina magnificentia vestra,utrum pie a patriarcha dissolví possit,
jubeať, magna ipsius (sc. imperatoris) et a Deo confirmata manus,
velut divinorum aemulatrix ad communem utilitatem, a vetereRoma
suscipi declarationem, prout olim et ab initio paterna traditione
transmissus mos fuit.“ Et affertur ratio: Aůry ydo, yotoToutumtePa­
oLAEĎ,1 xoovpatoráry Těv ěxnAmovůvAeoĎ, s INéroos nemrob+eóvos,
ods dv ÓKows you: Z el IIéroos nail éni Tabry vý)něrToaolxo00­
poco wovTv éxuAnolov,od nvAowúdov 0Ď naztoxvoovci věris (PG
99, 1332 B).

7. Conclusiones.

Primo, ex analysi textuum supra allatorum patet, a s. Theodoro
Studita eiusgue asseclis Romanum pontificem non tantum puris
elogiis et epithetis ornantibus esse exornatum, sed etiam pro tali
loguendi modo rationes theologicas easgue gravissímas, praesertim
ex s. scriptura esse adductas.

In circumstantiis, tantis periculis atgue aerumnis pro vita et fide
ecclesiae Constantinopolitanae refertis, enuntiatione s. Theodorií
Studitae, tam vivae ac fiduciae plenae, de primatu Romaní pontifi­
cis singularem vim ac gravitatem nanciscuntur. Bene notandum est,
s.Theodorum Studitam in adhibendotali loguendi modo neduaguam
esse ab aliis separatum, sed e contrario, alios guogue bene multos
cum eo consensisse, gui pro recta fide et disciplina omnia perpetí
parati erant.'

Secundo, satis elucet, s. Theodorum Studitam eiusgue seguaces
imprimis solidis rectae fidei, non vero opportunitatis politicae ratio­
nibus motos esse in suis ad Romanam sedem recursibus, appella­
tionibus, provocationibus.“

1 Unde sustineri negueunt, guae scripsit circa s.Theodori Studitae de primatu
mente archiepiscopus Atheniensis Chrysostomus Papadopoulos in opere, cui
inscribitur TOzrooTečovT0Ďěnioxónov “Půgns, lóT00x? xal XoruXřpedéty, Athenis
1930, p. 121—126.

2 Auapropter non probatur ratio, gua guidam infirmare conantur vím enun­
tiationum s.Theodori Studitae circa primatum Romanum,rationes opportunitatis
politicae eadem linea atgue amorem orthodoxiae ponendo. Cf. Fr. Dvorník, Les
Slaves, Byzance et Rome au IXe siěcle, Paris 1926, p. 125.
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Tertio,certo tandem constat, Theodorum Studitam non solumMt
16, 19, sed etiam Mt 16, 18 variis in adiunctis adhibuisse ad suam
suorumaguefidem in primatum s. Petri eiusgue in Romana sede suc­
cessorum exprimendam et comprobandam.'

BHAGAVADGITA EIUSOUE DOCTRINA
DE BHAKTI

AD MARGINEM STATUS OUAESTIONIS?

Dr. Vincenc Pořizka, Olomouc.

Bhagavadgita,* guae non solum ab [ndis,' sed etiam in Europa a
viris doctis habetur ex operibus profundissimis, guae ingenium
humanum unguam genuit,“ iure meritogue „summa theosophica“et
speculum fidele animi hindu apellatur,“ cum sit guasi completa syn­
thesis historica omnium motionumvitalium speculativaeet religiosae
cogitationis Indiae antiguae.' Etsi tamen illae eius doctrinae, guae

1 Unde corrigenda sunt, guae scripsit hac de re R. P. Aug. Guberína, O. F. M.,
in dissertatione „De conceptu petrae Ecclesiae in eccclesiologia byzantina, primo
in periodico Bogoslovska smotra, deinde separatim edita, Zagreb 1930,vol. I,
p. 15. 21.

2 Textus sanscritici proferuntur ex editione Michalski-Iwieůúski,St. Fr., Bha­
gavadgita. Texte sanscrit. Paris 1922. Interpunctiones vero omittimus, guippe
guae in litteris sanscriticis non adhibeantur.

3 Bhagavadgitá —Canticum sublimis (Domini)—amplectitur capita 25-42 sexti
libri epopeae Mahábháratam, cuius centrum est enarratio luctarum inter duos ra­
mos eiusdem familiae: ex una parte stant filii Pandu, guorum dux est Arjuna,
ex altera parte patruus eorum Dhrtarástra cum Duryodhana et 99 eius frat­
ribus. Instante pugna in campo Kuru Arjuna moeroreaffligitur, guod propinguos
et amicos occidere debeat, animum amittit armague reicit. Ouo in discrimine
auriga et propinguus eius Krsna eum monet de opere perficiendo. revelat sese
tamguam incarnatam animam universi et doctrinas tradit philosophico religi­
osas, ex guibus Bhagavadsitá constat. ,

4 Gokhale D.V. B. A., Šrimad Bhagavad-Gitá (with the Commentary of SrT
Sankaráchárya. Poona 1931. Preface.

Vadekar, D. D. M. A., Bhagavad-Gitá, A fresh study. Poona 1928. pg. 4.
5 Michalski Iwieúski, St. Fr., Bhagavadgitá. Paris 1922. pg. XI.
6 Lamotte E., Notes sur la Bhagavadgitá. Paris 1929. pg. 128.
7 Vadekar, DD, M. A., Bhagavad-Gita. A fresh Study. Poona 1928. pé. 3.
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Cúmmetaphysica in Upanishadas proposita et cum darsanas Sám­
khya, Yoga et Vedánta utcumaguecohaerent, minime despiciendae
sint, longe tamen plus omnibus excellit eius doctrina de devotione
erga deum Bhagavat (bhakti), guae est guasi gravitatis centrum
totius operis. Haec doctrina Bhagavadgitae characterem potius
mysticum' guam philosophicum tribuit atgue eius successum, guo­
cum animos Indorum per plus guam viginti saecula ardore replebat
hodiegue replet, optime explicat.“

Vox bhaktih derivatur a radice bhaj (dividere, seligere tamguam
obiectum praedilectionis, adorare etc.")et significat separatio, portio,
reverentia, adoratio, servitudo etc,“ Realem sensum vocis bhaktih,
prout in Bhagavadgita occurrit, Lamotte definit“ : amare et servire
Deo per devotionem exclusivam et incessantem.In linguas moder­
nas alii aliomodovocem bhaktih vertunt: dévotionattachement,"
devotion* loving devotion,* Liebe,'?Verehrung,'' Hingabe an Gott,'*
milosé,"*toewijding'* etc. In guo bhakti consistat, Krsna ipse in Bha­
gavadgita exponit: „Hunc mundum caducum, miserum ingressus
mihi te devove (bhajasva), sensum tuum ad me converte, mihi trade
teipsum (madbhakto), mihi sacrificia offeras, mihi honorem tribuas;

1 Eliade M., Yoga. Paris 1936. pg. 159.
2 Lamotte, E., Notes sur la Bhagavadgita. Paris 1929. pg. 116.
3 Hill W. D. P., M. A. The Bhagavadgitá. Translated from the sanskrit. London

1928. pý. 284,
Apte, V. S., M. A., Sanskrit-English Dictionary. Bombay 1922, pg. 398ss,
4 Apte, V, S., M. A., Sanskrit-English Dictionary. Bombay 1922, pý. 397.
5 Lamotte E., Notes sur la Bhagavadgitá. Paris 1929, pg. 120.
6 Eliade M.. Yoga. Paris 1936. Bhakti — dévotion mystigue, pg 8. 142, 149, etc.
Senart E., La Bhagavadgita. Paris 1922, pg. 98. 107, 125, 167 etc.
Lamotte E., Notes sur la Bhagavadgitá, Paris 1929 pg. 20, 101, 120 etc.
7 Senart E., La Bhagavadgita. Paris 1922, pg. 100.
8 Hill W.D. P., M. A., The Bhagavadgitá. London 1928, pg. 176, 179, 184, etc.
9 Barnett L. D. M. A., Litt. D., Hindu Gods and Heroes. London 1922 pg. 80.
10Garbe R., Bhagavadgitá. Leipzig 1921, pg. 118, 122 124, 141, 164s.
Oldenberg H., Die Lehre der Upanishaden und die Anfánge des Buddhis­

mus. Góttingen 1923, pý. 91, 242.
11Garbe R., Bhagavadgita. 2. ed. Leipzig 1921, pý. 120, 137.
12Schomerus H. W., Indische Erlósungslehren. Leipzig 1919, pg. 68.
13 Michalski St. F., Bhagawad Gita. Warszava 1927, pý. 68, 70, 75, 78, 101 etc.
M4Boíssevain J. W., Bhagawad Gita uit het sanskrit vertaald. Amsterdam 1919,

pé. 16, 67, 68, 71, 73, 86, 91, 113, 115 etc.
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ad me venies, si teipsum tali modo immersioni dicaveris et nihil nisi
me prae oculis habueris.' Alibi Krsna affirmat: „Sapientes vero, o
filiPrthae, naturae divinae addicti, mihi dediti sunt (bAajanti)ad nihil
aliud sensum vertentes, (cum)sciant me esse impereuntem originem
(omnium),guae existunt. Incessanter me glorificantlaborinon parcen­
tes, firmiter in votis stantes et me in devotione (bhaktyG)adorantes
mihi serviunt semper animum immersioni (yogae) ditantes,*

Obiectum huius mysticae devotionis (bhakti) est Krsna seu Bha­
gavat, deus personalis, guem Bhagavadgitá identificat cum brahman
metaphysicae speculationis Upanishadas;“ Krsna est brahman in­
carnatum, brahman,guod in mundum descendit (avatara/.* Tamguam
praemium devotionis bhakticae erga se Krsna suís fidelibus amo­
rem“ suum promittit atgue gratiam,“ ut omnibus periculis superatis"
ad supremum finem“ venire possint; iis contigit ingredi brahman,*
Bhagavat.'“ Haecce via salutis omnibus hominibus patet, cuiuscun­

1 Bhagavadgita, IX, 33-34;
anityam asukham lokam imam prapya bhajasva mam
manmaná bhava madbhakto madyají mám namaskuru
mám evaisyasi yuktvaivam atmanam matparayanah.

2 Bhagavadgitá, IX, 13—14:
mahátmánas tumám Pártha daivím prakrtim asritah
bhajanty ananyamanaso jňátvá bhutadim avyayam
satatam kirtayanto mám yatantas ca drdhavratah
namasyantaš ca mám bhbaktyanityayukta upasate,

3 Bhagavadgitá, X, 12—13.C. Lamotte, Notes sur la Bhagayadgita, Paris 1929,
pý. 42.

4 Hill, W. D.P., M.A.,The Bhagavadgita. London 1928,pý. 25: It is noticeable,
then, that while the identification of Krisna Vásudeva with Visnu had doubtless
begun, he himself at no point in the Gitá (not even in the avatara passage, where
we should most have expected it) makes any definite claim to be Visnu. His
avatára is a descent of Brahman. The point is important as suggesting an early
date for the Gita in the later history of the Vasudevase ct.

CE.etiam Eliade M., Yoga. Paris 1936, pg. 158.
5 Bhagavadgitá XII. 14: yo madbhaktah sa me priyah.
6 Bhagavadgitá XVIII, 58,62: prasáda, Bg, XVIII, 58:

maccitah sarvadurgání matprasádat tarisyasi.
7 Bhagavadgitá, XIV, 26. XVIII58.
8 Bhagavadgitá, XVIII, 62.
9 Bhagavadgitá, XIV, 26.
10 Bhagavadgitá, IX, 34. XI, 54. XII, 8. XVIII, 55, 65.
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gue sint originis,castae vel sexus;' pessimus guisgue peccator sal­
vari potest, modo devotionem suam Bhagavat tribuat.*

Bhakti non solam habitudinem hominis ad Bhagavat respicit, sed
omnem activitatem hominis cum internam tum externam pervadit“
ideogue etiam in relatione hominis ad seipsum et ad proximum par­
tes praecipuas habet. Homo devotus sibi temperare debet et amo­
rem fovére erga omne, guidguid vivit: „ui nihil odit eorum, guae
existunt, gui mitis est atgue misericors, gui guaestus non est avidus
negue seipsum guaerit,cui dolor et gaudium idem sunt, gui patiens
est atgue semper contentus et immersioni (yogae)deditus, gui seip­
sum subiugavit, firmus in suis resolutionibus, in me reponens sensum
et intellectum, míhi deditus (madbhaktah) - ille mihi carus est.* Tan­
tum abest,ut talis homo cuidam violentiam inferat* ut potius omni­
bus favens gaudio impletur prosperam condicionem videns omnium,
guae existunt.“

Adumbrata doctrina de bhakti — valde summaria sane exposi­
tione — guaestio oritur, undenam Bhagavadgita hasce ideas hau­
serit. Devotio nempe fervida erga Krsna — deum personalem —
est doctrina, guae ante Bhagavadgitam nullibi in Indorum litteris
expressa invenitur.' Expositio Bhagavadgitae est prima synthesis

1 Bhagavadgitá, IX, 32:
mám hi Pártha vyapasritya ye pi syuh papayonayah
striyo vaisyás tathá súdras te "piyanti parám gatim

2 Bhagavadgitá, [X, 30—31:
api cet suduracáro bhajate mam ananyabhák
sadhur eva sa mantavyah samyag vyavasito hi sah
ksipram bhavati dharmátmásasvac chántim nigacchati
Kaunteya pratijáníhi na me bhaktah pranasyati.

3 Bhagavadgitá, IX, 27. XII, 6—7.
+ Bhagavadgitá, XII, 13—14:

advestá sarvabhutánám maitrah karuna eva ca
nirmamo nirahamkárah samaduhkhasukhah ksami
samtustah'satatam yogi yatátma drdhaniscayah
mayy arpitamanobuddhir yo madbhaktah sa me priyah.

9 Ahimsá: Bhagavadgita, X, 5. XVII, 14.
6 Bhagavadgitá, V, 25: sarvabhutahite ratáh.
7 Si ideam upásaná excipias, guae in Upanishadasinvenitur, et vocem bhakti,

guae in Švetásvatara Up. semel legitur. Vide Hill, W.D.P., M.A., The Bha­
gavadgita. London 1928, pg, 50.
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devotae spiritualitatis Indorum,litteris tradita:" hic prima forsan
vice in historia culturae apud Indos auctoritative et eodem titulo
ac solutiones in Upanishadas propositae doctrina recipitur et appro­
batur, guae devotionem religiosam exaltat.*

Ex vetustissimis litteris [ndorum origo bhakti explicari neguit.
Tali negativa solutione contentus esse videtur Lamotte, verba de
la Vallée Poussin repetens: „Hae religiones bhakticae, alienae a
brahmanismo proprie sumpto, alienae sunt etiam ab antigua tradi­
tione arica, cuius custodes brahmani facti sunt... Hae religiones
guoad essentiam sunt půjá, adorationes, duliae, hyperduliae,idolo­
latriae Hae půjá nihil habent vedici cum guoad spiritum tum
guoad materiam. Sed etiamsi brahmanismum ignorent, illi tamen
minime contradicunt; si a guolibet in praxim deduci possint, etiam
ab iis, gui ritibus et institutionibus brahmanismi fideles remanse­
runt.““

Viam ad problema positive solvendum sternere possunt ea, guae
nuperrime Eliade scripsit: „Generatim non debemus obliviscitextus
posteriores reproducere ideas et consuetudines multo antiguiores,
sed in textibus primis rigorose vitatas.“* „Religioindo-arica, guam
arii expugnatores attulerant, non erat nisi una phasis — eague
minime praecipua — in creanda traditione religiosa Indorum...
Motiones subterraneae, dguasexperientia religiosa populorum non
aricorum alebat, continuo castra religiositatis indo-aricae minita­
bantur. Sub apparente absorptione cultuum localium per brahma­
nismum processus inversus progreditur: tranformatio brahmanismi
in religionem indicam, ideogue asiaticam, Autochthones supra ad­
venas triumphum reportaverunt.“* „Cultus (puja)et mystica (bhakti)
semper in India existebant, sed extra castra brahmanismi. Religio
indo-arica, utpote frigida, iuridica, magica, nullum stimulum olffe­
rebat cultui et communionem hominem inter et deum non permit­
tebat. Possibilitates mysticae brahmanismi, etiam si praesto essent,
in aboriginarios populos vím attractivam nullo modo exercere pos­

1 Eliade M., Yoga. Paris 1936, pý. 154.
2 Eliade M., Yoga. Paris 1936, pg. 142.
3 Lamotte E., Notes sur la Bhagavadgíta. Paris 1929. pg. 116.
4 Eliade M., Yoga. Paris 1936, pg. 121.
5 Eliade M., Yoga, Paris 1936, pg. 297.

31



sent; bene vero populi asiatici, gui superstitiones fertiles et animum
possidebant, cui „concretum“ in gualicumgue sphaera experientiae
indispensabile erat. Omnia, guae de aboriginariis populis Indiae
scimus, eorum „tendentiam concretum versus“ confirmant. Fantum
abest, ut multitudo cultuum localium et personalium simplexsit fig­
mentum abstractionis, ut potius argumentum sit authenticitatis et
fertilitatis sentimenti religiosi horum populorum.“'

Christianismi influxus in formanda notione bhakti ab auctoribus
recentissimis reicitur,“ sed non deneganda sublimitas doctrinae per
Bhagavadgitam annuntiatae non semel ad fingendas analogias cum
christianismo ducebat et hodie ducit. Maxima cum ferviditate gui­
dam „mystici“ nostris temporibus doctrinam Bhagavadgtitae chris­
tianísmo aeguiperant, identificant, immo praeponunt placita vero
eorum figmenta esse animi simplicis nemo est gui non videat. Suf­
ficit tamen talis „mysticismus“, ut mentes eorum, gui non sunt

initiati, non parum perturbet. Inde negativa utilitas scrutandae re­
ligionis Indorum: guo melius doctrinae Indorum ex ipsorum sensu
et principiis intelliguntur, eo apertius discrimen essentiale inter
christianismum et hinduismum manifestatur et transitus ab altero
ad alterum tamguam immensa uetefucis els ČAAověvos ostenditur.
Hoc discrimen essentiale non soli christiani, sed ipsi Indi-hinduistae
optime percipiunt, guod pluribus exemplis R. Otto iliustrat.“ Oua­
propter cum grano salis accipiendae sunt analogiae, guas ipsi ca­
tholici viri interdum proponunt, ut P. Johanns S. J. fecit adhibendo

1 Eliade M., Yoga. Paris 1936, pý. 300.
2 Garbe R., Die Bhafavadgita. 2. ed. Leipzig 1921, pg. 6: „In der ursprůné­

lichen aber ebenso auch in der úberarbeiteten Gitá ist der christliche Einfluss
fiir mích schon nach ihrem Alter ausgeschlossen, da die erste Bekanntschaft
mit christlichen Lehren an der Nordwestgrenze [ndiens nicht vor dem Anfangé
des 3. Jhdts. anzunehmen ist... Mir ist in der Gita kein Gedanke begegnet der
sich nicht aus dem reichen [deenschatze oder aus der eigentůmlichen geistigen
Anlage des indischen Volkes befriedigend erkláren lisse."“ „Dafůr, dass der Be­
úriff der bhakti aus dem Christentum entlehnt sei, ist bisher auch nicht der
Schatten eines Beweises beigebracht. worden.“ Ibidem, pé 44.

Cf. Garbe R., Die Samkhya-Philosophie. Leipzig 1894, pg. 115.
Lamotte E., Notes sur la Bhagavadgitá. Paris 1929, pg. 116.
3 Weinfurter K., Bbagavad-Gita. II. vyd. Praha 1935, str. 12.
+ Otto R., Indiens Gnadenreligion und das Christentum. Můnchen 1930,pg.

44 ss.
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de tribus viis salutis, guae in Bhagavadgitá commendantur(karma­
yoga, jňana-yoga, bhakti-yoga) modum loguendi mysticae christia­
nae: via purgativa,illuminativa,unitiva.' Siomittamus,guae Indi mo­
derni nominibus karma-yoga, jňána-yoga, bhakti-yoga tribuunt,“ in
ipsa Bhagavadgitá hae notiones essentialiter differunt a laudatisviis
mysticae christianae. Ut unum saltem notemus, jňána-yoga, karma­
yoga et bhakti-yoga vias salutis significant, singulatim efficaces nec
exclusivas: Bhagavadgíta guingue vias salutis enumerat,“ immoto­
lerantiae dogmaticae guasi omnes limites aufert proclamando ex ore
dei Bhagavat: „Oui guocungue modo ad me accedunt, tali modo
ego eis favorem praesto: meum tramitem homines seguuntur, gua­
cungue via incedentes.““ Ad hocce effatum provocant Indi toleran­
tiam et „universalismum“ hinduismi extollentes.“

Ouidaguidsit, valorem retinent verba laudati R. Otto: „Ex utra­
gue parte diversus spiritus flat... Hancce diversitatem confestim
sentimus, etsi eam statím notionibus exprimere neguimus. Tale guid
experimur, sí e. gr. a Gita ad nostros Psalmos vel Prophetas aut ad
Evangelium vel Paulum revertimur.““ Haec diversitas non conslstit
in solo „spíritu“ utriusguereligionis, sed in ipsa earum essentia. ui
unguam serium studiímutrigue impenderit, abyssum hiare inter
arva Ganges et Terram Sanctam non negabit. Si super hanc abyssum
via sterni debet, pons exstruendus est non tam ex positivisdoctrinis

1 P, Johanes S. J., Vers le Christ par le Vedanta. II, Vallabha. Trad. par L. M.
Gauthier. Louvain 1933, pg. 163.

2 Swami Vivekánanda, Jňana-Yoga. Trad. par J. Herbert. Paris 1936,pg.497ss
Mitra K., M. A, Bhakti-dharmma o rádhábhába, Masik Basumati, baišakh 1342

(April-May 1935) Calcutta 1935, pg. 94—99.

Canda R, Bhagavad-gitá o Baňgálár prem-dharmma. Masik Basumati ásárh.
1342 (June-July) Calcutta 1935, pg. 415—421.

3 Bhagavadgita, IV, 44—46. Cf. Eliade M., Yoga. Paris 1936, pý. 141s.
+ Bhagavadgita, IV, 11:

ye yathá mam prapadyante tams tathaiva bhajamy aham
mama vartmanuvartante manusyáh Partha sarvasah.

5 Cattopádhyáy V. K., M. A., Hindu dharmmer kayekati višesatva. Másik Ba­
sumati, jyaistha 1340 (May-June) Calcutta 1933, pg, 189ss.

Roy S. C., M. A., Raja Rammohun Roy's Religion. The Modern Review. Cal­
cutta, January 1937.pg. 63.

6 Otto, R., Indiens Gnadenreligion und das Christentum. Můnchen 1930,
pé. 47
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hinduismi, guam potius ex doctrinis christianismi, lacunas et aspi­
rationes ingenii Indorum explentis. Tali sensu accipi potest senten­
tia, guam operi suo laudatus P. JohannsS. J. praefixit — ad Chris­
tum per Vedanta.

EK3APX5 JIEOHY16 ČEJOPOBP
(Kparki4 Óiorpabuzeckiů ouepk5.)

Princ. Petrus Wolkonsky.

T7-ro Mapra 1935 roja, nocrrb 12-Tu JIBT6 HeENpepbIBHBIXBMBI­

TApCTB5 M CKHTAHÍÍM NO TIOPDbMAMB HUMBCTAMP CCBIJIOKb, CKOHYAJICA

none r. Barka Ha Ypamrb JK3apxe JleoHujb ŠejopoBb, CK MAA
1917 rona BoarjaBaaBiMih KaTojm4ecky:o LlepKoBb BocTOuHAro06­
pana Be Pocciu. He cTajio BemkKaro UCNOBBAHHKABBpbI, 3AM'BYATEJIb­

Haro jepapxa u ropa4aro pycckaro naTpioTa.
Korga ÓoJbImeBukKuero Cyjwniu Bb MocKBB Bb anpbm5 1923 r.,

OHb — CAMb CBOĎ 3A1H|HTHHKb, TAKb HAH4aAJIbCBOI 3ANHTAUTEJIPHYTO

pbub: „BcA MOA *KH3Hb Óblla NOCTPOEHA HA ABYXB 3JIJEMEHTAXb: HA

JIOÓBU Kb [[epKBY, Kb KOTODOŇ A NPUCOEHUHUJICA, H Ha JIOÓBU KB

POZUuHB, KOTOPY:O A O60KAIO ... ČB TOTO BPEMEHU, KAKb A NpHCOE­

AuHuJICAKb KaToJm4eckoů [[epkBu, e1uHCTBEHHOŇaajaueji Moeň CTB­

JIAJI0Cb NPHÓJM3HTb MOLO POJUHY KB TOŇ [ÍEpKBH, KOTOpYR:O A CHH­

TAIO HCTUHHOŇ“ Cno0Ba 3TH NOATBEPDMJIAIOTCABCEŇ €ro TPYJOBOŮ

H NOJBUMCHUYECKOM IKHB3bHIO.

[locark Hero OCTAJIACb OTPOMHAA NepenucKa: — Cb MATEpbIO 3a

BpeMA JECATUJTBTHATO€ro NPeÓbIBAHÍA 3A-TpaHUnej ; CO BCBMH COT­

PYAHUKAMHNO HCPKOBHOMYWbJIY Bb Pocciu, HWranriu, Vajmniu u r-J1aB­

HbIMB OÓpa30Mb Cb MHTponoJuTOMB AHjpeems UlenTHukKumbe.CoT­

HU CTPAHUNb HCNHCAHHBIXb ETO MEJIKUMB HMA4ETKUMB NO4EpPKOM5

NPejCTABJIAFOTPB UWBHHLIÍMATEpIAJIb HE TOJIBKO WIA ero Óiorpadiu,

HO H JA HCTODIH €rO BPEMEHH, Bb OCOÓEHHOCTUJIJIA HCTODÍH KATO­

Ju4eCKOŇ NponaraHyibil Bb PocciHu, H HCTOPIMpoccilickaro 3K3ap­

XaTa BOCTO4HAro OÓpaja. Kb CH4ACTbIOBCA 3TA Nepenucka, 3a pbA­

KUMM MHCKJIOYCHIAMH, COXDPAHHJIACb H COCPENOTOSEHA Bb apXUBAXb

Murponojura Llenruukaro Bo JÍpBoB%.

34



Kpomb TOro COXpAHHJIHCE OTYETBI €TO M JIOHECEHIA Kb NanaMb

Benejukry XY u Iliio XI nucemMaKb HyHOj:OEpeTTH, Kb KAPIUHA­
jaMb DypHe, Mapunu, Tagan: Kb en. TuGeprieny, reHepany leayu­
TOBb JlenoxoBCKOMy, 0. YoJbmmy, BO3rJ1aBJIABIEMY NANCKYROMHCCÍIO

NOMOIM TOJOJAIOMUMMbBb PocciH Bb 1922 r. u ap.

Bb HalleMb KpPATKOMBOYepKB HAMB NPYJETCA OTPAHUYHTLCACA­

MbIMH CyYIIECTBOHHBIMH JIAHHBIMU, 4TOÓLI OÓDUCOBATb HPABCTBEHHBIŇ

OÓJHKB HWKHNYAY:O WBATEJIHOCTb NOKOŘHArO iepapxa.

I.

JleoHujb Ď$ejopoBr pojmaca Be Ilerep6yprb 4 Hoaópa 1879 r.
Bb IIPaBOCJIABHOŮ JOBOJIBHO 3AXKUTOUHOŇCEMbb; paHO JIMIIHBIIHCE

OTHA, He NepeKUBIArO HEOKUJAHHOŇ NOTEDH BCEFrOCOCTOAHÍA,OHb

OCTAJICA HA NONEHCHIM MATEPH, KOTOPOŮ NPHULIOCH TPYJOMB 3apa­

ÓATbIBATb CpejCTBA Kb CyYHIECTBOBAHIIO.MaTb €ro Óbya JKEHIHHOŇ3aMbyaTeJIbHOM;el OHb0OÓ43AHbNEDBOHAHYAJIbHBIMB© Pa3BHTICMB
H JYXOBHBIM6 BOCNUTAHÍCMb. BNocCITBACTBÍIMOHA NOCTBAOBAJIA NPH­

Mbpy CbIHa, NepemJIa Bb KATOJIHYECTBOH Óbria OJHAMB H3B CA­

MbIXb WBATEJIDHBIXb UJICHOBB NEPBArO pyCCKaro KATOJIHYECKATO

Npuxoja, 3apojuBMArocA Bb [lerepÓyprb BE Hauajrb HBIHBLUHATO
CTOJTBTIA; NOCITB HEA OCTAJICA NOAPOÓHBIMÍ AHEBHHKB — HCTODIA ETOTO

Npuxoja, OÓLMpHAA NEpenHCKA Cb CbIHOMb H pATb NHCEMB — IO­

KJIa10Bb Murponojury lenTuukomy; BCeMATEpiaJIbBEC5MAIBHHBIŇ.
BocnuTAHHUKB €A, JÍEOHUP, OJUHHANNATMJIBTB NOCTYNHITE BP

KJIACCH4eCKYFOTrHMHABÍIOBb [lerepÓyprb; Cb IOHBIXB JIBTb HCNIBITBI­

Bai BJICYeEHÍE KP JYXOBHOŮŇ >KH3HH, OH, NO OKAHYAHÍH TUMHABIH,

nocTynurb Bb [lerepÓyprckyto [IpaBocnaBHyr /lyxoBHyroArajemit,
HO NIPOÓbLTb TAM TOJIBKO ABA roja. V3yueHie NEPKOBHOŇ HCTODIH

H TBOpeHiK OTHOBS [[epKBH, KOTOPBIA OHB YUTAJIb Bb NOJYVIMHHHKB,

YTBEPAHJIO TO HABHHLIHEE BJEHCHIC Kb CBAUICHCTBY H MOHAINECTBY.

OH pbluurb ÓpocuTb AKajemiro, NepeňTu Bb KATOJIHYECTBO,BxATb

3a-rpaHHaNy M 3AKAHYHBATbTAMb CBOE OÓpasopanie.

JIBTOmb 1902 r. Bb CONPOBOMKNEHÍMHACTOATEJIAHEPKBU CB. EKa­

TepuHbI Bb [lerepOÓyprb o. CuucjaBCkaro, IBUHYJICAOHbBBb PHMb.

„Bcb JOporu BenyT5 Bb PuMB“, HO WIA pyCCKaro, 4yBCTBYrOoNNArO

NPu3BAHÍE KB CJITY)KEHÍIOCBATOMYAby YHIM, JOpora Bb PuM3 JI­

JKHTB 4epe8b JÍbBOBB, — M'BCTO NPEÓbIBAHÍA MUTPONOJMTA AHApeA
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Ilenruukaro. Tyza u HanpaBujca $KelopoBb M NpoÓbUTbTAMb8
AHEÁ, O4ADOBAHHBIŮ JIHYHOCTbROBJIabIKU, €rO KOJIOCCAJIBHOÚpaGOTOÁ,

CEp1e4HOCTBIO H NPOCTOTOŇ Npiema, OCOÓEHHO YYBCTBUTEJIBHOŇ NOCITB

CYXOCTUOTHOLIEHÍŮNpejCTaBUTEJIeŇ pocciHcKaro enuckonara. [lopa­
BHJIMErO H eBponeňckie NopajKu u KapnaTckie ropbI, — *KUTEJIbCB­

BEPHOŇ ÓOJIOTHOŇ PABHUHBI OHb BHJKBJIb TODBI Bb NEPBBIÁ pa3b.

MHoro o6bmapiiň ropadiů FOHOLIATOJKÉ NOHPABHJICAMATPONO­

JIMTY, KOTODBIŮ B34/Ib ETO IIOIb CBOE NOKDPOBUTEJIBCTBO,CTAJIb €r0

AYXOBHEIMB OTHOMB, PYKOBOJUTEJIEMB €rO HAYAHBIXB3AHATIH, a 3­

TBMB U HENOCPECTBEHHBIMB Iepapxu4eCKUMb HA4AJIBHUKOMB.

Vl35 JIbBoBA$KejopoBr nobxanb Bb Pume, ryb 31-ro irojA Bb
HepKBUMdal Gesů npucoenuHujica Kb KATOJIMYeCKOŮLlepKBu u BCKOPB

ynocToujcA ayjieHniu y nanpr JIbBAXIII. MuTpononuTs AHgpeň Ta­
IOKe NPHÓBUTbBb PHM% U BBIXJIONOTAJTbĎejopoBy nanckylo CTUNEH­

JiIO Bb HeJABHO OTKDPBITYFOKOJUIeriio Leonianum Bb AHaHpu. Tyja

OHb H NOCTYNHJI620-ro OKTAÓPANOIb UMEHEMBLeonidas Pierre.

UeTpIpe roja NPOXOJATB Bb YCHJIEHHOŇHO NIOROTBOPHOŇ paGoTB.

Be 1905 rony OHP ÓnecTame CHACTB3K3AMEHBHA JIaypeaTa (yUJI0­
Cobiu, a 4epe3b IBA roja Ha GÓakanaBpaTeojoriu. JI5TOms 1907 r.
NOTb UMeHeMB "Theodor Leonini OHb NPHHAMAETEyYacTÍE Bb nep­
BOMb BeJierpaicKkoMb KOHrpeccš.

2-ro jekaÓpa 07 r. $enopoBE NnocTyNnaeTEBb KOJIUJIeritode Pro­

paganda Fide, HO y>ké Bb Mab BBIHYJKICHB€€ NOKUHYTb; pycckoe

NOCOJIBCTBO Npu BaTukKaAHB BO rJmaBb Cb CA30HOBBIMb TPO3HJI0 eMY,

UTO eCJIH OHb ÓyYJETb NPOJOJDKATb 3AHATÍA Bb „ie3YHTCKHXB VYpeX­

neHiaxb“ eMy ÓyjeTb 3anpemeHb OÓpaTHBIMBPB31b Bb Poccib ;
MOKJJY TBMb HMEHHO Bb pa6ÓoTb HA POJUHB OHb BYTBJIb EJIMHCTBEH­

HylO WBJIb JKU8HH. [lo COBBTY MUTpOoNnOJHTAAHIPEA OHB HANpaBJI­

AeTCABb DpeůÓyprckii VHUBepcHTeTbBb [Beřinapito, Kyja nos
UMEHEMB „aMeEpHKAHHAAntonio Cremony“ OHB H 3a4HCJIAETCA Bb

HOoaÓps 1908 r.

[puóbraTb NocTOAHHO Kb BbIMbINIUICHHHIMb HMEHAMB HEBOJIDHO

8aCTABJIACTb HEOÓXOJHMOCTB CKpPbiBATbCA OTb JIHOGONBITCTBA Npej­

CTABHTEJICH PyCCKATO NPABUTEJIRCTBA.

18. ioHa 09 roja OHB ÓJecTALE CHAETB3K3AMEHBI;ÓOroCJIOBCKOe

OGpasoBAHie 3AKOHYEHO, H JJABHUNIHEE >KEJIAHIE CBJIATLCA CBAINEH­

HOKOMPB,HAKOHEIb, MOJKETB ÓbITb OCYLNECTBJIEHO.[lepe1b TBM5 4TOBBI
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CIBJIATb 3TOTb PIUHTEJIBHEIŮ WIATb,Pe1opOBB Bb KPATKOMBOYepKb

H3J1I0)KUJT6 MUTponojuTy AHAPERP UCTODÍ:O NOCTENEHHATO pA3BUTÍA

CBOHXB CTPeMJICHIÍ Kb MOHALNECKOŇŮJKH3HU. 3AHMCTBYEMb H3b ETOTO

ouepka HauÓojrke xapaKTEDHBIA M'BCTA.

„MErIcJib O MOHAINECTBB3apoguJiach y MeHAeme B Pocciu, Kora
MHB Óbrjo BCero 14 T5T5. BB 3TO BpeMA A Bb NepBBIŘ pa3b npo­
UHTAJIb ÓHÓJIIIO, A HBKOTOPBIA €A KHHUTH,KAKB TO [oBa, EKKJIe3iacTb

u IlpemyapocrT: CaJ'omoHa, NpouaBeJu HA MeEHAHEOTPA3HM0€BNe­

uaTJrkHie: ÓJIECKb Mipa, €ro NIPHMAHKHY,3EMHbIC HJEAJIbI ITOKABAJIHCE

MHb NpocTOÁ MHINYPOÚ, ÓBraHbeMb ÓBJIKH Bb KOJIECB, HCTUHHOŇŮ

„cyeToňi cyeTb“. Ha MeHA HanaJia HEBRIDA3HMAATOCKA,JOXOJUBIAA

Ho TyNOro OT4aAHiA. K5 MPAYHBIMbB3rJIAJAMB A ÓBIJIb OTYACTHpac­
NOJIOJKEHBCb Camaro bTCTBA. HeoÓpryajiHaa BNeYaTJIUTEJIHOCTb

MOero xapaKTEpa H BHHMATEJIHOCTbKb OKPYKAIONUMB MEHA JIIOJI­

AMB H COÓLITÍAMb NO3BOJIAJA MHB BUYTBTb M NPOHHKATb BB TAKIE

YTOJIKH HEJIOBB4ECKOŮ COBBCTY, KaKIE HEJJOCTYNHBI APYTUMB, Jake

B3pocJIbIMb... [[oCTOAHHO 3ByYAJIM Bb yWMAX CNOBA EKKJIecCiacTA:

„KTO YMHOKAETB NO3HAHÍA VMHOJKAETBCKOPÓb“. BOTB aTA TO CKOPÓb

H Óprma NEDBbIMB TOJIUKOMB Ha NyTb MOHammecTBA. He CTpem-JieHie

VÁTA OTB rpbxoBHAro Mipa, a NMPOoCTOOTB CKYYHAro, NOLIJIATO Mipa)

— MCejaHie 3AKDPbITb rJIa3a Ha KaJieŇjlOCKONb JKU3HU H OTKDPbIBATb

HXb TOJIBKO JUIA CO3EpnaHiA B'BYHOCTU.

„[loTOMb HacTynuJo BpeMA $ujocogfckaro paaBUTIA.JÍ HA nepe­
PbiBb 4uTajmbKanra, Derena, $uxre, Jako6u, Mojnemora u apy­
ruxb. MaTb BCerja JEp»kaJIlACB TOTO OpHTUHAJIBHATO MHBHIA, UTO

MOJIOJOŇ JEJIOBBK5 JOJDKEHB YHUTATbBCE HWCAM BO BCEMB pa306­

PATbCA G6e3b NOCTOPOHHEŇ noMomm. He Óbu1o No3TOMY KHHTA HA

CTOJIBKO ATEHCTUYHOŮ H TPA3HOŇ, KOTOPDYIO A HE MOTB Óbl NPOYUTATL,

9 BJIACTb 3AYHTBIBAJICA(paHLYSCKHMU paMAHHCTAMY ; HE MHHYJIA MEHA

M UTAJIbAHCKAA3NOXA BOBPOXJIEHÍA CB CBOEŤÍpaaJarařomeůň IUTEpATY­

poňů, 4 nepiorb HBMeuKaAroZerstreuung ÓbIJIb TAIOKÉMHB HCBBCTEH;

OJJHHMb CJIOBOM? TOJIOBA MOA CTAJIA NOXOMKAHA NOMOŽHYPO AMY, .KYJIA

CBAJIHBAIOTCABCAKIe OTÓpOCHI. Bb Pocciu He U3BBCTHArapMOHÍA BBpbI

H JKH3HH: Bb OJJHO U TOMKEBPeMA A MOrb 4uTATE [lorb je Koka,

3alYMbIBATECA HAIb SÍAKOÓHM BOCXHIATBCA [0aHHOMb BJIATOYCTOMB.

Ho Focnony Óbu1o yrojHO CNACTUMEHA U BbIPDBATbH8b 3TOTO XA0CA.

MH5 Óbuo pxe 17 JeTb, Korga nocrk Ulonenrayepa u [aprmaHna
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MHB NONAJIHCHNOTb pyRy Óyjlickia KHuru. [1ouBa Moero CAMOCO3­
HAHÍA ÓblJIA HACTOJIBKO NOJDOTOBJICHA Kb MÍDOBO3PBHIIO UHÍÁCKATO

bujocopa, 4TO A, NPOJUTBIBAA CYTTY 3a CYTTOŇ, KA3AJI0Cb, 4ATAJIb
COGCTBEHHBIA MBICJIH.

MH Óbn1o pe 20 TbBTb, KOrjla NYTEMbycepyHaro YTEHÍAH U3Y­

UeHIA CB. OTIHOBb, COÓOPDOBBM HCTOpIM A Npumejrb KB VÓB>KeHiio

HCTUHHOCTHBCeJIeHCKOŮ[lepkBu, BnarojaTb ocnojHa, OCbHUBIAA MEHA

Bb TOTb CAMbIÍ MOMEHTb, KOTA A Y>KE TEPAJIb BBpy, npouaBeJma BO

MH5 HOBBIŇÍ NEPeBOPOTb U HANOMHUJIAO JKHBOMB PeaJIbHOMB XpPUCTB

— Cnacurejrb mipa. I crbJaca CO3HATEJIBHEIMBBBPYIOUMB, ano­
JIODETOMB XPHCTÍAHCTBA, NOCBATUBINEMB BCIO CBOIO JKH3Hb 3A1MTB

H pacnpocrpaHenitm;o LepkBu. Moe pbmeHie CTBJIATECACBANICHHU­

KOMb CTAHOBUTCAHenpeKJOHHoIMb. Ho KaKb ÓbITb? B+ pyccKoň

HEDKBUACBAINIEHHUKY HEOÓXOJMMO JKEHUTBCA, A MHB NDOTUBHO JAKE

JyMATb 0 Ópakb. [lepexojuTb cefi4acb Bb KATOJIHYECTBOA ElE ÓOAJICA

U XOTBIb NO kpaHeň Mbpb OKOHYUTBJJYXOBHYPOAKajemiro U Npo­

ÓBITE TPM roja CBALNIEHHUKOMP,4TOÓBI HANUCATb MATHCTEDCKYI JUC­

cepTanto. EJHHCTBEHHBIŮ BBIXOTb — MOHAMecTBO.Bnpo4emMb $aKTB

NOCTPIDKEHÍA BP MOHAXU ABJIAJICA UIA MEHA NPOCTOŮ POpMAJIBHOCTBPO.

„Y4ueHoe“ MOHALIECTBO OCBOGO>KJIEHOY HaACb Bb PocciH OTb HOBH­

IHaTA W JYXOBHBIXB NOJBUTOBb. Bb OJUHR MBCANB CTYJCHTB TPETb­

Aro Kypca AKajleMiH NOCTPHTraAeTCABb COBEpNCHHBIE MOHAXMU,Baia­

ETCA 4epe35 HEJTBJIIO JJiAKOHOMP, A NOTOMB JKUBETB KAKb BOJIBHAA

NTHHA ÓE3b BCAKOTO KOHTPOJIA. A 3HAJIb, UTO >KUBHb pyccKaro MO­

Haxa „y4eHaro“ — TOJIBKO JKAJIKAA KApPpuKATYPpA HCTUHHATO MOHA­

I1MecTBA. |l3y4a4 TBOpeHIA BOCTOYHRIXb ACKETOBĎ, A NOHAJIb, 4TO

MOHAINECTBO — ATO YCOBEpINCHCTBOBAHIC CAMOTrO CEÓA NYTEMB My­

UATEJIBHOŮÓOpbÓpI u npuómwkenia Kb Iucycy Xpucry.
HaKoHenbAplum CbJaTb Óe3noBODOTHBŮ18b MYBxaTb3a­

TpaHuny Cb WBJIBIO CHBJIATKCAKATOJIMKOMb.[ocnojy M Ha 3TOTB

pa35 ÓBLIO YTroOJHOCNACTH CBOErO HErojHAro paÓa M BBITALIHTE eTO

pa35 Ha BCermaW3brpa3Haro ÓojoTa. KarTojm4eckad [lepkoBb Óbra
JVIA MEHA He TOJIBKO HCTOYHHKOMB NO3HABACMOM BbYHON HCTUHBI,

HO u CHBJIAJIACH JJIA MEHA HOBOŇ CHJIOAMCKOŮ KYNEJIIO, H8b KOTO­

pol A BbINNEJIb COBEpneHHO OÓHOBJEHHBIŮ. Obr V4eHbA, Bb O0CO­

ÓeHHOCTU Bb AHAHBH, ÓBIJIH UIA MEHA NOYTU HOBUMB OTKDOBEHBEMB.

CrTporaa peryJapHaA JKU3Hb, ACHAA CBBTJIAA YMCTBEHHAApAGoTA,
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JKHBHEpAJJOCTHBIE OKPYJKABINÍH MEHA TOBAPULIMY,HE HCIIOPYEHHBIE COB­

DEMEHHOŇ ATEUCTHYECKOŮ JIHTEPATYPOŇŽ, JAxce CAMbIŇ HADOTB — JKHBOŮ,

YMHBIŮ, NPONUTAHHBIŮ HACKBO3b UCTHHHO-XPUCTIAHCKOŮ NUBUJIMBAUIEH

— BCeE3TO NOAHAJIOMEHA Ha HOTH U BAOXHYJIOHOBYIO 3Hepriro. JBC

A TOpA40 NOJIOÓUJIB HE TOJIBKO HApPOlb BOOÓIIE, HO Bb 4ACTHOCTU

W Halb pyCCKÍH HApPoTb, H CTBJIATb 4TO-HUÓYAb WIA ÓBAHAro, CMH­

PeHHaAro pycckaro Hapojma-ackeTa cBJIAJIOCb HEOÓXOJUMOŇÁNOTPeÓ­
HOCTbPO.

Bu3aHTIilicKaAA CHUCXOJMTEJIBHOCTb H TEPINIBJIHBOCTb Kb 8JIy YCTY­

Nya BO MHBMBCTOPUMCKOMY„pereat mundus — fiat iustitia“. C5

BTOÁ Ke TOUKH 3PbHIA A BADJIA4YJIb HA OÓPAJOBBIA HeCODJIACÍA BB

[lepKBu u HeCOpaBEJVIHBOE OTHOINEHIC DHMCKUXB JIATHHOMAHOBBKB

BOCTOYHBIMb. OTCIOja >keJaHie ÓOpbÓbI U VBATEJIBHOCTY,JKeJIAHÍE BO

UTO-ÓBI TO HU CTAJIO NPOÓHTE JOpOry, XOTA ÓbI JAKÉ IWBHOŮ COÓ­
CTBEHHOŇ TOJIOBEI.

OBCE NOABAAETCA y)KE HHAA MbICJIb O MOHALNECTBB: OHO HAYH­

HAETb NpejCTABJIATECA MHB CPeICTBOMB WIA JOCTIOKEHIA WBJIM Bb

HAmMeůňiCBATOŮ Ó0P6ÓB 3a NONpaHRIA NpaBA U WA Mucciu Ha Boc­
TOKB...“

BoTb MbICJIH,Cb KOTOPDBIMUÓyjymjů IK3ApX5 NOJXOAUJIbKb IBJIY,

KOTOpoe CYHTAJIb „BEJIHKHMB H CBATBIMB“ H Kb KOTODOMY OHTe­

NEpb CHYHTAJIbCEÓA „TOTOBBIMb BNOJIHBÝ.

MurponojurTs [UlenTuukiů, BO U3Ób>kaHie KAKHXB-JIHÓOHENpIAT­

HOCTEŘ JA ĎejopoBa BB NOCHBACTBÍIMHMOCJHOMCHEHIŮCb PYCCKHMB

TPaBHTEJIDCTBOMB, He XOTBJIb CAMb NOCBAIATP €rO M HANPABHJI

ero Bb KOHCTAHTUHONOJIB Kb KATOJIHYECKOMYÓoJIrapCKOMY ENucKONY

BOCTOYHAroOÓpana npeocBAMEHHOMY Muxaujy MupoBy, KOTOpBIŮ

H pyKONOJIOKUJTBKenopoBa 25. mapra 1911 rona. Mojonoů CBAueH­
HUKb H3BBCTHJIb 06b 3TOMB CBOETO NOKPOBUTEJIA CITBAVIONCŮ ,„OTK­

PbITKOÁ“:
„[ocnojb ÓjmarocjoBuJre!“

Bamero BpIcoKonpeocBALEHCTBA HWKAŇMIMNOCHTYLIHUKB

iepeňi JleoHun6“.
Tpu roma 3aT5M5 npoBemb 0. JleoHuj1b Bb [aJmniu, UCNOJHAA

DA3HBIA NOpyZeHÍA MUTPONOJIMTA AHAPpeA.

Bb Mmab12-ro roja OH Ha4aJIb CBOKHOBHUIATBBb KameHuub

Bb BocHiM Bb CKHTYV CTy1uTOBb. — 12-ro eBpana 1913 r. cTa­
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penb locapaTb JAajb eMy NOCTPHUTbM paCy Cb UMEHEMBJÍeoHTIM H

OHb IIPOÓbIJIb Bb MOHACTBIDBJO JeEKAÓPA TOro rojia.

BxaTb B+ Poccito JJIA NOCTOAHHOÁMHCCIOHEpCKOŮIBATEJIPHOCTU

ÓbU10 elHE NIPEXKIOBDEMEHHO; HO MHTPONOJIHTB NOCKIJIAJIb €r0 KAM­

bl rOIb HA HBCKOJIBKOHETBJIb Bb PocCIIO WIA NOJJIEPMKAHÍACBA3UCO

CBOHMH DYCCKHMY KATOJIHKAMH BOCTOHHATO OÓpAJaA H NOJY4EHIA CBBYB­

HIMVBJYbBb Pocciu. HeTbipe OÓLUMPHBIXBH NOJIHBIXBHHTEpeCA JOKJIAJA

H pAIb NHCEMB CBYJIBTEJIDCTBYIOYVTBO TOMb, HaCKOJIBKO JOÓpoCOBB­

CTHO OHb OTHOCHJICAKb 3TUMB NOpyJeHiAMB. KAPTUHBI ÓOJTB3HEHHOŇ

bopmaniu npecTbyeM0oň NpaBUTEJIBCTBOMBNEPBOH PYCCKOŮKATOJIH­

UeCKOŮ OÓLUHHBI Cb OJHOH CTODOHBI M Cb ApPyroHň — KAPTAHBI pa3BAJIA

CHHOJAJIBHOŮ pyCCKOH HEDKBH H BCETO NPABUTEJIDCTBEHHATO CTPOA

BbICTYNAIOTbNOIb BHHMATEJIbHBIMbNEDOMB O. ŠejopoBa Bb MEJIb­

UAÁLUIHXb NOJPOÓHOCTAXB.

OH5 BIA1bJIb CBOÓOJIHO JIATUHCKHMB, HTAJIbAHCKHMBbU HBMEUKUMB

ABBIKOMB. [1oib NnceB1oHAUMomamudr. Leonini HIH Cremoni OH5 Bb

TEHeHiH 3TUXB JIBTb HANEYATAJIb PAB (UJIOCOBCKUXB, ÓOTOCJIOBCKUXB

M KPUTUYECKUXBTPYJOBB Bb Npa»xckoů Slavorum litterae theologi­
cae U Bb Roma e Oriente Bb porTa-$eppaTB. OHE NpuHUMAJIb
ynacrie BO BCBx5 Bejerpajickuxb Cbb31aXB, rWBBBICTYNAJIbCb IO­
KJaAJAMU W NPeHÍAMH HA JIATAHCKOMB A3bIKB; COTPYAHHYAJTb Bb „Be­

nerpanckoms BBcrHuxB“ ([Ipara) >KypHaJrb, BCEWBJIONOCBANIEHHOMB

BONpoCy COEJHHEHIA NEpPKBEŇ.

OGm4BJIeHie BOŇHBI 3ACTABUJIO €TrO BBIbxATb B% Poccito 4epe3b

KOHCTAHTUHONOJIb.OH CYHTAJIb JOJITOMB ÓBITb Ha pojuHb. OH

NPuÓbIJIb Bb [leTepGÓyprb, HO U ABYXb HETJIB HE NPOÓbITb TAMP,

KaKb ÓbIIb ApECTOBAH% H BBICJIAHb A1MHAHUCTPATHBHBIMBNOPAJIKOMB

Bb CHÓupb Bb r. T060JibCK5b NOAb CTpOriňŘ HA130pb nojmniu.

MurponojurTs Ulenruukih Bcerna ÓbUIb Bb TJIA3AXb1Hapckaro
NPaBHTEJIBCTBA KAKUMB TO NyYTrAJIOMB: KDOMB ONaACEHÍA €rO BJIÍAHIA

HA KATOJIHYECKYI:ONponaraHjly Ja EWNEBOCTOYHATO OÓPANA, TJIABHBIMb

OÓpa30M% G04JIHCb ETO „NOJIMTHJECKOŮ“POJIMNpejnojaraA Bb HEM

DYKOBOJUTEJIA VYKPAHHCKATOCenNapaTUBHArO ABIDKEHIA. KaKB HH CTA­

paJjHcb JIIOAU, WBŮCTBAUTEJI-HO OCBBIOMJICHHBIE H NATPIOTUS3MB KO­

TODBIXb He NOJBEpraJICA COMH'BHÍIO, IOKA3bIBATb MUHUCTEDCTBYBHYT­

PeHHUXB IBJIb BCIO HEOCHOBATEJIbHOCTbTHX OÓBHHEHÍŮ, BCB UXb

CTADAHIA pa3ÓHBAJIUCH O „TBeEpnoe yOBxgeHie NpaBHTEJIRCTBA“ : —
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MHTDONOJHTPAHApeů 3AKIATKŮ Bparb Pocciu u 0. JleoHu16 ABJAJca

ero areHTOMb, WINIOHOMB, „le8YUTOMB“ H T. JI., MBCTO €MY Bb CH­

Óupu.
Tpu roma npoÓbUrb OH TAM5 H TOJIBKOBb MaprTb 1917 roja

NOCJTB CBEP>KEHIA UWAPCKATrONPABUTEJIRCTBA M OGpABJeHIA BpemMeH­

HbIMb [IpaBUTEJIBCTBOMB NOJIHOM AMHUCTÍM BCBMB NOJIHTAAECKHMB

COCJIAHHbIMbMOTb O. JÍEOHHIb BepHyTb-CABb [lerporpare, ryb Cb

HETEPITBHICMB OXKYJIAJIK€ro MHTPONOJUTP [ÚlenTuukii, TOJIBKO 4TO

CAM OCBÓOXGICHHBIÍ H3b 3AKJIIOHEHÍA U JApyrie CBANNCHHUKHKATOJIHKM.

IL

[pu uapcKom npaBUTEJIBCTBB KATOJIHYECKOEÓOrocCJIyJKEHÍEBOC­

TOuHaro oÓpama Óbn10 3anpemeHo. MaHudecrs 1905 r. o cBOGo1b
COBBCTU KAKb ÓbI CKOJIBBHYJIb NIO KATOJIHYECTBY, OCTAJICA WIA HErO

MEpTBOŇ ÓYKBOMK:OTPAHUJHTEJIbHLIE BAKOHBI VIA DYCCKHXB KATOJH­

KOBb BOOÓINE OCTABAJIHCb Bb CHJIB, A BOCTOUHBIMOÓPAIb NPu3Ha­

BaJICA COÓJIA3HOMB JUIA Hapojla M NOJPbIBOMR ONEPKBUroCyjAPCTBEH­

HO. OTKpbiBIMAACA ÓBLTOHA Dapma-rBeBOŮ yJi. CKDOMHAAJO MAIUHAA

HeDKOBb BOCTOYHAroOÓpaja Ópbrma10. peBpaa 13 r. onegarTaHa no­

Juuieň H NPUXOKAHAMB NPUMJIOCob MOJIHTLCA TAÍÍHO, NPU 3AKOJIOYEH­
HBIX5b OKHAXB.

BpemeHnnoe [IpaBuTeJ:CTBO, NpujA Kb BjacTu (MaprTs 1917), He­

MeJUIEHHO NIPOBOBTJIACHJIO CBOGÓOJY COBBCTH, BBpOoHCNOBBnAHIA UH

KyJIbTA.

HakKoHeňi» TO, NOCITB CTOJIBKUXB CTOJBTIM HANPACHBIXB CTAPAHÍŮ,

HACTYNHJIO BDEMA OTKDPBITO OpraHUu30BATb pyCCKYI KATOJIHYECKYFO

HCPKOBL|

Jepapxugeukiů rmaBa ea — MurponojurTe UenrTuukiů okKaaajca
Bb [lerporarb; Majil0 TOTO: Bb BbIBE3OHHOMbM35 JIÍbBOBABb 1914

roly, NOCITB 3AHATÍA Tropoja DPyCCKHMUBOŇCKAMU, apxuBb MurTpo­

NOJKTA H OKAZABINEMCABb OxpaHHOMB OTBJIEHIM (NOJUTUYECKAA

nojunia) Bb [lerporpaTb, HaLJIHCb M BCB JOKYMEHTBI,YCTAHABJIHBA­

roLe npaBa U NOJIHOMOUiaAMuTponojuTa AHApeA, JAHHBIAEMy NA­

noň Iliems X. ja ycTpoHcTBApycckoň nepkKBU.aBaa uxb Bb 1909
T., IpPo30pIuBRŮ CBATOň OTeub cCKa3a1b: „Tenepb ewe He BpemMA

HMU BOCINOJIb30BATLCA, HO HACTAHETb 4aCb HWOHU BaMb NOCJIYMKATB.“

W 4acb HACTAJTE.
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MurTponojuT6 joxanajca npibana Bm[leTporpaib BCBXBpyCCKHXB
CBALICHHAKOBBKATOJIHKOBb.—28-r0 MAA,Bb BockpeceHie „BCBX5 CBA­

TBIXb“, NOCITBTOP)IKECTBEHHOŮCJIYJKÓBIBOCTOYHArO OÓpaja Bb MalJib­

TIHCKOŇ NEPKBU, OHb COÓpA-Ib HXB NOTb CBOUMBNpejCbJATEJIbCTBOMb

Ha NePBBIŮ pyCCKÍH COÓOPB BB NOMBIHEHÍH KATOJIHAECKOŇÁLUKOJIBIIDU

nHepkBUCB. EkaTepuHkr. Ha coGopb NnpucyTcTBOBAJM00. Bep4aHu­

HOBb, KojnuHckiů, BepxoBckii, IHAÓHepo, PenopoBm, CycajeBm u
AGpukKocoBB, TOJIbKO UTO NOCBAIMICHHBIŮ Bb MAJIbTIHŘCKOUŮ UEPKBM.

KpomBb TOro ÓbBUIMNpurjameH: JATUHCKÍE enuckonpr: [WBnJakB,
Ponne, JIo3uHckiň M HBCKOJIBKONpeJjATOBB H KCEH30Bb JIATHHCKATO

KJIMpa, U HBCKOJIBKO MÍDAHB.

Coópanie Óbr1o OGÓCTABJIEHOOCOÓEHHOTOPD)KECTBEHHO.B 4acoBHE

ÓBIJIM BbICTABJIEHbI CB. /Japki.

OTeu6 KoJnuHckiň npouejib NOpyCCKH H NO JIATBIHUAKTb YCTA­

HOBJIEHIABb Pocciu aK8apxaTa. MuTponoJuTb AHypeň TYTbDKEHA­
3HaA4HJrbO. JleoHuja $ejopoBa IK3APXOMB, NOJAHHUBBETO IOPHC­

juKUIMBCFOPocciro 3a ucKJIIOYeHIembManopocciu u BBJ1opocciu. JTOTb

AKTb ÓblTb CKPBIJIEHB NOJNHCAMHBCBXB NPUCYTCTBYIOLIMXBBb TOMb

UHCITB HWNPEJCTABUTEJICH JIATUHCKATO KJIHPA: 3ATBMb NPejICTABUTEJIH

BOCTOYHAroKIHpa npucarHyju [lanrb u OK3apxy.
TakKum 06pa30M5 pycckie KATOJIMKUÓbBUIH,HAKOHEIb, ObyunjaJib­

HO, KAHOHHYHO M OTKDPBITO OpraHU3OBAHBI U BbIVBJIEHLI Bb OCOÓYIO

rpynny CO CBOei KAHOHUSECKOŮiepapxieů, OTWBJIBHOÁOTB JIATUH­

CKOŇ U BPDEMEHHONOJAUHEHHOŮMuTponojmTy UÚlenruukomy. Murpo­

NOJHTB UMBJIb HaMBpeHie Cei4aCb *KE NOCBATUTKO. JleoHuja Bb

ENHCKONbI Cb NOJYHHEHÍCMB ETO HENOCPEJICTBEHHOPUMy M TBM5 3a­

BEPDINHTEHAMBYEHHYIOeme [iemb X nporpamMy, HO yCTYNHJIB Npo­

C5Ób JK3Apxa NOBpeMeHUTbJO yperyJupoBaHia Bb Pumb nojoxeHia
O DYCCKOMB eKB3ApxaTB, A NOKA JATb eMy, ĎemopoBy, BPeMA HCOBI­

TATb CBOM CHJIbI H NIPUTOTOBUTLCA KB ENHCKONCKOMY CJIY>KEHIIO.

JITBCb ÓYJETB VYMBCTHLIMbCKA3ATP, 4TO VTBEPMEHIE 3K3ApxaTA

nocHTbnoBAJIOBb Pumb TOJIBKOBb 1921 rony. [IpuuuHamu Takoro

BaMEJUICHIA ÓBUIH CHAYAJIA VCJIOBIA BOCHHATO BDEMEHY, A 3ATBMB —

HeBOBMOXKHOCTBMHTPONOJHTY AHAPE:P NPUÓBITE Bb PuM5 UIA JIUY­

Haro joKjaja CB. OrTuy.ToJbko 24. depBana 1921 r. nana BeHe­
AuKT XY. uoTBepnurb BCB facultates JAHHBIAMUTPONOJUTYAHApeRo

[liem X. Wa yCTPOŘCTBA pycckoň nepKBU, a I. MapTa NOC/TBNOBAJIO
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u yTBEpxaeHie JleoHuja $enopoBA IK8apX0Mb Cb NOMAJIOBAHICMB

emy TUTYJIA ANOCTOJIbCKATO INIPOTOHOTADIA.

B noc/rbyHiŘ pa3b, HACKOJIbKOHAM W3B'BCTHO,Bb ODPuuiaJIbHBIXB

HOKYMEHTAXBJK3ApPXBYNOMUHAETCABb 1930 rony. Be nocnaniu n. [ia

XI. (2. II. 1930), Kb KapnuHany [lomnynu no noBogy npecrbnoBaHiA
XpucTiaHb B% PocCÍH YNOMUHAETCAMH„HALUb NPejCTABATEJIB JVIA BOC­

TO4HAro OÓpaja Ix3apX5 KAaTOJHYECKÍHJÍeoHujb ĎKenopoBS“.

Tenep BepHeMP K5 Hamemy co6Óopy.Ha HeM5 ÓBIIMNPUHATBIIO­

CTAHOBJIEHÍA, pEryJUpyPoMA KOHCTHTYOI:O pPyYCCKOŮ KATOJIHYECKOŮ

HEDKBH, 64 ÓOrOCIYJKEHÍA MOBEJEHIE KJIHPA, NEYaTAHIE ICPDKOBHBIXB

H ApyruXb KHHTb MHT. A

BpemenHoe [IpaBHTEJIBCTBO, ÓBUIOYBBJIOMJICHO065 OCHOBAHIH3K3AP­

XaTa H NOCITBCBUIAHIAMATPONOJHTA AHIPEA Cb KH. JÍBBOBBIMP, Npej­

CbnaTejjemb CoBbTA MUHUCTPOBB,OJOÓPUJIO€rO H NPH3HAJIO.ÓHO He­

MEJJICHHO NPUTJJACHJIO OK3ApXa Bb 3aCBbIABLIYIO TOTJA KOMHCCÍIO NO

BbIPAÓOTKBHOBAro NOJIOJKEHÍAKATOJIMHeCKOŮ[[epkBu Bb Pocciu. OH$

ABUJICH NPEJCTABUTEJICMB DYCCKHXB KATOJIHKOBB BOCTOYHArO 0ÓpA­

la; NpejcTaBUTEJIEMb OTB NOJIbCKO-JIATUHCKOŮTpyNNbI BONEJIb BB

KOMHCCIM [WBnJIAKB.

TaKHM% 06pa30M5 Bb HBCKOJIbKO4ACOBB BDEMEHYÓbIJIO JOCTHTHYTO

TO 4ero CTOJTBTIAMH He YJAJIOCE ODOPMUTb HAPCKOMY NpPABHTEJICTBY.

OTKDPBIBAJI0Cb IIHPOKOE NOJIE VIA PA3BUTIA pyCCKATO KATOJIH4ECKATO

TBroxeHia. IpenaTcTBi4 BBKAMHCO3NABABINIACACAMOJJEPMABHBIMBNPA­

BATEJIDCTBOMB JWIA CBOÓOJIHArO OÓCYXHEHÍA CNOPHBIXB HEpPKOBHO-pe­

JIMTiO3HRIXb BONPOCOBB HCHEBIIM.[0JIOCb pyCCKOŮ PEJIHTiO3HOŮ MBICJIM

MOrb 3By4ATb CBOÓOJHO. /[YXOBHO OCBOGÓO>KJIEHBIEpyCCKIE JIIOJIH, KATO­

JMKU H NpaBOCJNABHBIE, MOTJIM BCTPB4ATRCA ÓE3N1peNATCTBEHHO H YTO

OCOGEHHO roporo, Bb 4HCTO pyCCKOŇ OÓCTAHOBKB, HA NOUBB HaHio­

HAHbHOŮ, IOJVb BOJUTEJI-CTBOUM B CBOHXb JKE CBAINICHHUKOBB KATOJIM­

YUeECKHXBH NpaBOCHABHKIXb. [leperb Ď$ejopOBBIMB HAKOHEWB-TO OTK­

PbiBAJIACb BO3MO)KHOCTB JIBATEJIHOCTH, O KOTOPOŇŮ OHB TAK JIABHO

H TrOp440 MEYTAJIb U Kb KOTOpOŇÍ OH5 roTOBHJICA TAKB ycepaHo. Ho

HeBOJIBHO BCINIOMHHAIOTCACNOBA Un. [laBna: — „AJIA MEHA OTBEpCTA

BEJIHKAA H IIHDOKAA IBEPb, U NDOTUBHUKOBB MHOTO“.

Be Pocciu,rwb ÓnarogapA OoTYACTUNPaBUTEJIDCTBY, YMbIMNIUJICHHOCTA­

paBINAroCA NPEjICTABATL KATOJIMHECKYFO[lepKOBB KAKB HCKJIIOYUTEJIb­

-HO JIATUHCKYIO M JAKE NOJIBCKYIO, OTYACTU ÓJAroJAPA UCTOPDUHECKUMb
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VCJIOBÍTMb,Bb KOTODBIX5pa3BHBAJIACHDpecrckaa YHia u 3aTBMb Bb

Tajmnin — BOCTOYHO-KATOJIHYECKAAHCPKOBB, (MBI UMBEMb Bb BHJY

TJIABHEIMb OÓpa30M5 NPUMBpbi NOCTENEHHOŮ JATUHUBANÍM) —Y BCBXB

DYCCKHXB KAK0€ Óbl NOJIOJKEHÍE OHU HE 3AHHMAJIH, HA KAKOŇ ÓbL CTYNEHU

OGÓpa30BAHÍA OHA He CTOAJIM, KPDBNKO U HENOKOJIEÓHMO YKOpPeHUJIOCb

vóbxgenie, To YHÍA — 3TO „noJ:CKAA“, „le3yuTCKAA“, „nancKaA“
XHUTPOCTbWIA NPABJICYCHÍA NPABOCIABHBIXB U „OÓpameHi4“ UXb NOC­

TEICHHO Bb JIATAHCKOE„HACTOALNIEE“KATOJIHHECTBO.ÚJI0BA „VHIA, yHiA­

TbI“ NNPAMONPETYJIM PEJIMTrio3HOMY U NATPIOTHYECKOMY 4yBCTBY pyC­
CKAro 4EJIOB'BKa.

Cb nepBBIXb)Ke HI1ATOB5PYCCKOMYKATOJIHYECKOMyJIyXOBEHCTBYHAO

ÓbIJIO ACHO IOKA3ATb DYCCKUM: JIOJAMB, 4TO HHHETONOJOÓHATO TENEpPb

y>KeHe MBICJIHMO.Ha enapxiaJIbHOMB [lerporpajckom» co6opb ÓbUIM
BbIDAÓOTAHBICTPOKAŘUIA MBPbI, 4TOÓBI BB KODHB NpeCbYb BCAKIAJIA­

TAHUBATOPCKÍA NONBITKH; TpeKO-pocCIŇCKIM OÓPAIb HOJDKEHB OCTABA­

TCA HENPHKOCHOBEHHBIMB BO BCeli 4HCTOTB, KAKB TO 3aNOBBIATb II.

Mii X: „nec plus, nec minus, nec aliter“.

CONGRESSUS UNIONISTICUS LEOPOLI

Dr. Andreas Iščak.

Diebus 23.—25, Decembris praeteriti anní 1936 benedicente et
movente Metropolita Andrea Šeptyckyj celebrabatur Leopoli pro
clero graeco-catholico a Societate Scientifico-theologica Ucrainorum
primus in hac provincia congressus unionisticus. Occasionem con­
gressui praebuit tercenties anniversaria memoria mortis Metropo­
litae Rutskyi (1613—37),gui olim omnes vires suas in unione Bres­
tensi 1596a. pacta propaganda ac stabilienda contendit ac gloriosum
nomen „atlas unionis“ et „Athanasius Russiae“ a papa Urbano VII
sibí acguisivit.

Ordo solemnitatis congressus a praeside gr.-cath. Academiae et
Societatis Scientifico-theologicae Dre Josepho Slipyj praeparatus
est. Die festo Immaculatae Conceptionis B. Virginis(22. XII) initiatus
est congressus missa pontificali celebrata in ecclesia cathedrali Sti.
Georgii Leopoli cum a Dre G. Kostelnyk habita concione occasio­
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nali, ad guam tres episcopi a Metropolita invitati ac protohegumeni
monasteriorum provinciae PP. Basilianorum, Redemptoristarum et
Studitarum apparuerunt. Seguenti die (23.XII)inauguratio facta est
ab ipso Metropolita Andrea in eius palatio. Aegrotans paedibus,fir­
mus tamén mente et fervido animo, sedens in sua sella Metropolita
in praesentia multorum ex clero etlaicis (plusguam 200 numero) con­
gregatorum allocutionem dixit, in gua conspectum evolutionis unio­
nisticae ideae in Occidente novissimis 20 annis exhibuit. Congressus
Velehradenses, gui suis theoreticis disceptationibus etiam theologos
dissidentes alliciebant, primas partes in hac idea propaganda ege­
runt. A theoria tamen multo differt praxis, guae dissidentes magis
avertit, guam allicit maximamgue cautionem ac circumspectionem
omnem speciem proselitismi et „missionis“ excludentem exposcit.
In nostris congressibus praxis prout theoria praxeos concipitur.
Ouoad Metropolitam Rutskyj hoc anno iubilaeo multum laboris in
scriptis eius investigandis ac in lucem edendis impendendum est,
ut beatificatio ac canonisatio huius viri introduci possit, Gaudio ex­
presso propter multitudinem congressus participum suam allocuti­
onem Metropolita Andreas clausit.

Ipsi labores congressus agebantur in aula graeco-catholicae Aca­
demiae, ubi ad honorificum praesidium invitati sunt a Dre Josepho
Slipyj episcopus Nicolaus Čarneckyj, visitator Apostolicus pro neo­
unitis in Volynia disseminatis, episcopi auxiliares Joannes Nicetas,
Joannes Latyševskyj, Budka ac Bučko. Dein praelectiones hoc or­
dine habitae sunt:

Prima die (23. XII)
1. Conspectus ecclesiarum dissidentium ac de rationibus dogma­

ticis, guibus dissidentes a catholicis differant — Rector Dr Jos.
Slipyj.

2. Ouantum Synodus Zamoscena Unioni valuerit —Rev. Romanus
Lobodyč (Stanislaopolis).

3. Metropolita Rutskyj in vita hodiernorum Basilianorum — Rev.
Josaphat Skruteů OSBM.

Altera die (24. XII)
4, Ideologia Unionis — Rev, Dr Gabriel Kostelnyk.
5, Trecenti anni Unionis in Ucraina — Dr Nicolaus Čubatyj.
6, Relatio unionis ad autocephalismum —Rev, Dr Andreas Iščak.
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7. Ouae necessaria sint ad efficacem propagationem Unionis? —
Rev. Petrus Tabinskyj.

8. Methodus laboris unionistici inter dissidentes in Volynia? —
Rev. P. Basilius Vetyčkovskyj CSSR.

9, Profectus artium in Unione (intra 300 annos) — Dr Vladimirus
Zalozeckyj.

Tertia die (25. XII)
10.Liturgia s. Joannis Chrysostomi temporibus Metropolitae Rut­

skyj — Rev. Stephanus Rud.
11.Fundamenta Unionis iuridica Rev. Dr Leo Hynka.
12. De relatione ephemeridum et scriptorum periodicorum dissi­

dentium ad Unionem — Rev, Petrus Chomyn.
Durante triduo unionistico multae salutationes in scriptis ac te­

lesgrammatibus venerunt, inter guae benedictio Beatissimi Patris
cum fervído applausu accepta est. Item salutationes ab Eminentis,
Cardinali Tisserant, Episcopis, P. Hudeček et aliis obtentae sunt.
Etiam allocutio Romani Pontificis tempore meridiano die 24, De­
cembris per radiophonium tradita a participibus congressus exau­
dita est, Post consuetas disceptationes, guae guotidie vespere de
praelectionibus interdiu habitis instituebantur, tertia die placita a
speciali commissione elaborata, in pleno congressu lecta et pro­
mulgata sunt.

Ouae sunt:
I. Graeco-catholica Ecclesia omníno conscia sibi esse debet se

esse ecclesiam orientalem in unione cum Apostolica Sede. Oua­
propter traditiones Orientis conservare debet,ut dissidentibus exem­
plum exhibeat, guo attrahat eos et indicet practice viam profectus
ac perfectionis donorum Spiritus Sancti.

H. Catholicismus in orientali ritu optime respondebat mentalitati
nationis ucrainicae tempore praeterito ac in futurum aptus est, ut
elevet nationem ucrainicam ex ruina religioso-morali post hodier­
nam atheisticam persecutionem in Ucraina,

III. Character orientalis catholicismi apud Ucrainos guoad orga­
nisationem, ritum ac disciplinam fundari debet in veteribus traditi­
onibus ecclesiae Ucrainorum, guae periodo heroica Metropolitae
Rutskyj vigebant.

IV. Omnes ideae Metropolitae Rutskyj ergo etiam idea patriar­
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chatus Kijoviensis hodie gougue profectui catholicismi apud Ucra­
inos commodae ac Iructuosae sunt.

V, Congressus pro necessario habet iura et privilegia Metropoli­
tarum haličensium,traditionis Kijoviensis Metropoleossuccessorum
defendere, guia vetus iurisdictio Metropolitae ab Ap. Sede appro­
bata (bullis: Decet Romanum Pontificem, In universali Ecclesiae re­
gimine) fundamentum erat firmitatis et roboris graecocatholicae
Ecclesiae.

VI Ad praeclaram Orientis traditionem restituendam ac natura­
lem evolutionem ritus nostri promovendam participes congressus
studia rituum orientalium ac historiae Ecclesiarum orientalium ne­
cessaria esse ducunt.

VIL Congregati putant graeco-catholicum clerum haličensis pro­
vinciae ritu et natione dissidentibus Poloniae affinem prae aliis ad
laborem uniendi suos confratres vocatum esse. Ideogue piget eos,
guod huic clero accessus ad laborem unionisticum inter suos frat­
res praeclusus est ac a Sede Apostolica instanter petit ut fructuosií
laboris gratia

1. graeco-catholico clero ád unionisticum laborem in terris Polo­
niae a dissidentibus inhabitatis aditus pateat;

2. byzantino-slaví ritus hierarchia ordinaria cum plena iurisdicti­
one pro unitis in terris laboris unionistici instituatur.

VIII.Methodos laboris unionistici considerantes congregati neces­
sarium ducunt vitam religiosam et moralem his mediis promovere:

a) a Societate theologico-scientifica Leopoliensí petere, ut neces­
saria documenta ad beatificationem Velaminí Rutskyj colligat;

b) Sodalitatem unitorum condere, guae sumptus operariorum Uni­
onis eorumgue laborum sublevet;

c) laicos ad apostolatum Unionis intra limites catholicae Actionis
arcessere;

d) ad graeco-catholicos Ordinarios se convertere eisgue propo­
nere, ut in omnibus ecclesiis Dominicam precum cum praedicatione
ea intentione instituant, ut tota haličensis provincia secundum men­
tem Metropolitae Rutskyj coadunata certis gressibus adexseguen­
dam inter populum ucrainicum voluntatem Christi: „ut omnes:sint
unum“ procedat;

e) relatio ucrainicae catholicae Ecclesiae ad dissidentes notis
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christianae caritatis insignis esse debet ac desiderio tales conditi­
ones condere, guae guam optime mutuam benevolentiam in s. Uni­
one accelerent.

IX. Congregati asserunt sic dictam „missíonem Ecclesiae ortho­
doxae“ in terris graeco-catholicae provinciae ecclesiasticae non ex
motivis religionis procedere.

X. Congregati desiderant, ut Societas scientifico-theologica con­
gressus unionisticos cum ideae Unionis ac methodo laboris unio­
nistici plurimum prosint etiam in futuro procuret.

Ad finem congressus rector Academiae Dr Josephus Slipyj tam­
guam praeses Societatis scientifico-theologicae gratias egit Metro­
politae Andreae Šeptyckyj pro consiliocapto et inauguratione con­
gressus, praesidibus, lectoribus ac participibus congressus pro opera
data ac studio rebus unionisticis adhibito, guae late altegue trac­
tatae faustum initium pro futuris congressibus praebeant,

Praesidum congressus nomine episcopus Nicolaus Čarneckyj op­
tat, ut placita congressus per ephemerides divulgentur ac cons­
cientiam nostrae vocationis in Oriente per preces Sti Josaphati ac
collumnae Unionis Rutskyj excitent. Dein omnes in sacellum Semi­
narii ad gratiarum actionem Deo fundendam convenerunt hymno­
gue eucharistico „Gloria in excelsis Deo“ congressum finiverunt.

RECENSIONES

Heiler Friedrich, Urkirche und Ostkirche. XX-+607pg. 8 Můnchen, E.
Reinhardt, 1937, 11 M; lig. 13 M.

Auctor huiuslibri, olimcatholicus docens scientiam religionum Mo­
nachii, a. 1919 defecit ad protestantismum, 1920professor scientiae
religionum in universitate Marburg (Germania). A. 1923opere (circa
700 pg.) „Der Katholizismus, seine Idee und seine Erscheinung“
multorum commovit animos; cui K. Adam, olim eius magister, pros­
pere respondit líbro „Das Wesen des Katholizismus“, in multas
iam linguas translato. Heiler plus guam decem annís novam famosi
libri sui editionem parabat eumgue auxit. Liber praesens est I. tomus
novae editionis operi aucti, cui inscribitur: Die katholische Kirche
des Ostens und Westens; II, tomus erit „Die romisch-katholische
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Kirche (proprie nova editio libri laudati, a. 1923 editi)“; III. „Die
ausserrómischen Kirchen des Abendlandes und das Problem der
Einigung der Kirchen.“

Titulo tomi praesentis auctor mentem suam aperte prodit, eccle­
siam Orientalem separatam legitime ecclesiae primorum saeculorum
successisse. De ecclesia christiana antiguiore (usgue ad saec. V.) pý.
1—123agit. In hac parte suam „evangelicam catholicitatem“ abunde
manifestat, dogmata (selecta) catholica cum „pietate“ (ut ipse dicit)
protestantica coniungere tentans. Pg, 1—19 nomen catholicum dis­
sertius laudat atgue contendit non solam ecclesiam romano-catho­
licamhunc titulum mereri. In capitibus seguentibus narrat Christum
ecclesiam minime directe et immediate, sed solum in germine (keim­
haft) instituisse. De promissione primatus Mt 16, 17—19 concedit,
haec verba revera (saltem probabilissime) esse ipsius Christi, sed
probabiliter in alio contextu post resurrectionem demum prolata;
romanam exegesim horum verborum maxime guidem cum sensu
primigeno concordare, ast non unicam possibilem esse, Hisce verbis
guidem centrum unitatis, ast non primatum iurisdictionis exprimi
(pg. 48—60). Apostolum Paulum demum ecclesiam christianam a sy­
nagoga iudaica disiunxisse atgue ecclesiam catholicam instituisse
(ps. 68—78). Ap. Joannem vero spiritum mysticum auctoritati iun­
xisse atgue „catholicismum evangelicum“ perfecisse (pg. 84—94),
Ecclesiam postapostolicam feliciter syncretismum gnosticum super­
asse atgue nihilominus universalismum salvasse. Romanam eccle­
siam in hac pugna evolutionegue primas egisse partes primatumgue
sibi acguisivisse atgue confirmavisse (pg. 99—104). Ita ecclesiam
factam esse catholicam.

In ampliore altera libri parte (pg. 125—567)de „catholica ecclesia
orientali“ disserit. In I. huius partis capite de causis schismatis dis­
serens scribit, immediatas schismatis causas potius ex parte Byzan­
tinorum esse, postea vero utramgue partem separationem auxisse
atgue firmavisse. Disserte „superbiam, calliditatem, astutiam“ Photii
et Michaelis Cerularii damnat (pg. 140).De Photii dubia excommu­
nicatione a. 881 novas opiniones ab Amann, Dvorník, Grumel pro­
positas ignorat. Imperatorem byzantinum unionem Lugdunensem
(1274)promoventem severius vituperat (pg. 144); celeberrimum de
hac unione opus (Norden, Papsttum und Byzanz, Berlin 1903)ignorat.
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In capitibus seguentibus de hodierno statu atgue doctrina singu­
Jarum ecclesiarum orientalium fuse tractat. Initio de ecclesia Con­
stantinopolitana, cum theologis catholicis consentiens, scribit, illam
fundamentum politicumprimatus ecclesiae extollendo, nimiamastatu
dependentiam promovisse (pg. 156); item theologos catholicos se­
cutus dicit, doctrinam orientalem de unica suprema potestate con­
ciliioecumenici trafice contradicere factis, cum iam plus guam mille
annis nullum in Oriente concilium oecumenicum celebratum esset;
hanc doctrinam immanentem criticen eius dogmatis de constitutione
ecclesiae esse (pg. 184-—185).Sub finem libri (pg. 417—544) de ec­
clesiis orientalibus haereticis monophysitis et nestorianis disserit,
guas schismaticas vel separatas die getrennten Nationalkirchen dicit,
ceteras vero catholicas praedicat,

Per se patet, in tam ampla materia auctorem ab aliis, de his guaestionibus
tractantibus, dependere nec multa propria (originalia) proferre. Attamen lau­
danda est magna auctoris diligentia sollertiague; multa revera collegit. Abunde
usus est etiam auctoribus catholicis, Janin Jugie (cuius opus laudat: Fundgrube
von Material, pg. 186), Spačil, collectionibus „Orientalia Christiana“ etc. Non­
nulla guidem minus exacta vel obsoleta vel etiam falsa occurrunt. De ecclesia
serbica in Jugoslavia obsoleta tradit (pg. 165); novam constitutionem huius ec­
clesiae ignorat; ecclesiam „orthodoxam“ in Jugoslavia maxime statui subesse
(pg. 184) hodie vix potest dici. De theologia russíca uberius, ast non sat exacte

tractat; russica doctrina de ecclesia nimis complexa est. Hodiernam theologiam
russicam libros deuterocanonicos approbare (pg. 188), dicí víx potest. Longum
est, singula minus exacta colligere atgue enumerare.

Hisce non obstantibus, liber praesensde ecclesiisorientalibusillis,
gui ab ecclesia catholica dissentiunt, utilis esse potest, Catholicis
vero, ipso auctore saltem indirecte fatente, hodie de hac materia
praesto sunt multi libri, opus professoris Heiler superantes.

Fr. Grivec.

Gruden John, The Mystical Christ. Introductio to the Study of the Su­
pernatural Character oft the Church, XV —-343 pg. St. Louis, Mos (America)
B. Herder 1936.

Ultimohoc decennio plures libri et tractatus de Corpore Christi
mystico editi sunt, e. gr.: Anger, La Doctrine du Corps mystigue
de J. Chr.(508 pg.; Paris 1929); Kdppeli, Zur Lehre des hl. Thomas
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von Aguin vom Corpus Christi mysticum (135 pg; Freiburg, Schw.­
Paderborn 1931); Mura, Le Corps mystigue du Christ (duo volu­
mina, 214 et 460 pg; Paris 1934); Vetter, der hl. Augustinus und
das Geheimnis des Leibes Christi 216 pg.; Mainz 1929); Jiirgens­
meier, Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der Aszetik
(1. ed. 1933; a. 1936 iam 6. editio, 346 pg; Paderborn 1936); Feckes,
Das Mysterium der hl. Kirche (1. ed, 1934; 2 ed. 1936, 283 pfý.;
Paderborn 1931).Libri huius generis revera indigentiis ac deside­
riis nostrae aetatis convenire videntur; nam non solum a multis viris
doctis laudantur, sed etiam magno successu venduntur, prout tot
novae editiones testantur. Haec studia etiam ad studia theologiae
orientalis atgue ad ideam unitatis provehendam multum conferre,
iam saepe in conventibus Velehradensibus et alliis (Pragae 1929;
Ljubljanae 1925) audivimus et tractavimus. Ideo hic de duobus lib­
ris recentissimis huius generis referam, nempe de libro prof. Gru­
den atgue de opere E. Mersch, Le Corps mystigue du Christ, duo
volumina (2. editio emendata et aucta 1936).

Recentissimum opus de Corpore Christi mystico est liber profes­
soris J. Gruden supra notatus, excunte anno 1936 editus; opus
recentissimum non solum tempore, sed etiam ideis et methodo, guia
auctor, opportune fructibus aliorum usus, guaedam nova protulit.
Professor Gruden, gente Slovenus, iam 26 annis theologiam dog­
maticam in seminario clericorum in urbe St. Paul, Minn. (America)
tradit. Liber praesens est fructus laboris et experientiae 26 anno­
rum, ut Msgr. Murray, archiepiscopus dictae urbis, in praefatione
libri memoravit,

Liber in 12 capita dividitur. I. Introductio de idea Corporis mys­
tici, — II. capite explicatur ecclesiam apte dici 1. corpus, 2. corpus
Christi, 3. corpus Christi mysticum. — III. De Christo capite eccle­
siae, de indentitate Christi mystici et ecclesiae, de ecclesia sponsa
Christi et matre christianorum, — Capita IV. et V. agunt historice
de idea Corporis Christi mystici in s. Scriptura et in scriptis s, Pat­
rum. —VLDe nexu Corporis Christi mystici cum hierarchica eccle­
siae constitutione.—VII.De Spiritu Sancto, anima Corporis mystici. —
VIII. De relatione inter animam et corpus ecclesiae. — IX. Corpus
mysticum et sacramenta; de sacramentis organicae vitae christia­
norum. —X. De sacramentis organicae structurae Corporis Christi
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mystici, i. e. de sacramentis characterem indelebilem imprimenti­
bus. — XI. De Christo sacerdote, propheta, rege. — XII. De nexu
potestatis sanctificandi et regendi. In appendice breviter agit de
communione sanctorum atgue doctrinam de Corpore Christi mystico
graphice illustrat,

Prout ex indice patet, hic liber unicus est non slavice scriptus,
gui de intimo nexu Corporis Christi mystici cum hierarchica eccle­
siae constitutione agit. Omnes alii auctores non slavicí hoc caput
gravisstmum et essentiale plus iusto neglexerunt. Ideo fere omnes
libri de Corpore Christi mystico ex ea parte defectu non parvo la­
borant. Ouod eo magis dolendum, guia professor Th. Spáčil iam a.
1920 dissertatione Christus caput Corporis mystici Ecclesiae (Bes­
sarione 1920. 147—176)praeclare hunc nexum explicavit atgue so­
lida iecit fundamenta huic tractationi. Eum secutus sum in meo opere
slovenico „Cerkev“ (Ljubljana 1924), pg. 98—107; argumenta pro­
fessoris Spáčil perpolivi atgue systematice tractatui de ecclesia
inserui. Recensionem melilibri scripsit Spáčil in commentariis „Ori­
entalia Christiana“ nr. 10, a. 1924,pg.314—317; in recensionelibri
doctissimi Dieckmann iterum guaedam repetiit (Bíblica 1925, pé.
480).Professor Gruden in hoc capite meum librum secutus est; fere
15 paginas ex meo libro depromsit atgue in linguam anglicam tran­
slatas suo libro inseruit (pg. 136—151),guibusdam emendatis et
auctis, prout ipse pg. 136 notat.'

Praeter hoc caput gravissimum liber etiam alia non pauca habet,
guibus prae aliis eminet, praesertim multis annotationibus de theo­
logia Orientis separatiin hac materia. In hisce secutus est disserta­
tiones ac líbros professorum Pontificii Instituti Orientalis, praesertim

1 M. Gordillo in commentariis „Orientalia Christiana periodica“ bene animad­
vertit, relationem inter ecclesiam et Corpus Christi mysticum negligendam non
esse; líbros doctorum Mura et Mersch in hoc capite non laudat (a. 1935,pé.
517—519).

In numeris pauca menda deprehendi, e. g. Solovjev natus est a. 1853 (non
1863; praeclara verba cardinalis Franzelin de christiana ecclesiae Christi defi­
nitione in II. editione, guam auctor in fine (pg. 300) allegat, pg. 300 occurrunt; pé.
308 vero in 1. editione. De schemate graphico doctrinae de Corpore mystico dis­
putari potest. In elencho dissertationum et operum notandae essent etiam dis­
sertationes in Conventibus Velehradii, Pragae, Ljubljanae de Corpore Christi
mystico prolatae. In indice nominum et rerum multas lacunas deprehendi.
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Spáčil et D'Herbigny; multa ex meo libro meisgue dissertationibus
deprompsit.

De singulis sententiis auctoris data occasione postea agam. Liber
auditoribus theologiae guidem destinatus est, ast etiam sacerdo­
tibus in cura animarum non paucautilia ac memoratu digna praebet.

Fr. Grivec.

Mersch Émil, S. J., Le Corps mystigue du Christ. Étudesde théologie
historigue. 2. editio, 89 I. vol. XLIII — 551; IL vol. 498. Paris-Bruxeles 1936,

E. Mersch omnes alios auctores, gui recenter de hac materia
tractant, tum operis sui amplitudine cum apparatu scientifico supe­
rat. In hac altera operis sui editione priorem editionem (a. 1933)
multis numeris emendavit et auxit (fere 120 paginis).

Volumenl. tractat 1. de doctrina s. Scripturae de Corpore Christi
mystico, 2. de traditione apud patres graecos; volumen II. vero de
traditione occidentali patrum et theologorum usgue hodie (1—379);
seguuntur appendices cum supplementis de doctrina s. Pauli, pat­
rum, Luther, Calvin, denigue indices nominum et rerum et locorum
s. Scripturae. Omnibus capitibus additi sunt elenchi litteraturae de
hac materia.

In introductione auctor duplicem distinguit conceptum Corporis
mystici: a) realem-mysticam, ontologicam unionem cum Christo,
b) moralem unitatem cum Christo, causa, exemplo atgue fonte vitae
supranaturalis. Utrumgue conceptum approbat, sed primum suum
facere fatetur, utpote sublimiorem, magis cum doctrina s. Scriptu­
rae ac patrum congruentem (XXIV). In hac ipsa affirmatione iam
plus iusto secundum conceptum approbare videtur; nam hic se­
cundus conceptus cum primo (biblico et patristico) non satis con­
cordat negue aegualiter approbari potest. Ouae obnubilatio diserti
conceptus s. Pauli et patrum de Corpore mystico gravis imperfectio
operis esse videtur, auctorem a dilucidiore tractatione doctrinae
s. Scripturae et patrum impediens.

Ideam Corporis mystici iam in Antiguo Testamento praeparatam
atgue praefiguratam esse docet (pg. 6—21). Conceptum regní Dei
fere identicum esse cum Corpore mystico, uberius demonstrare
tentat; regnum Dei intimummaximegue essentiale elementum Cor­
poris Christi mystici dicit (pg. 45—57). Intimiorem congruentiam
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inter doctrinam s. Joannis de víta in Christo atgue e Christo et
Corpus mysticum intercedere, auctor merito dicit (271 275). Ast
sine dubio modum excedit contendendo s. Paulum nil essentia­
liter novi tradere (pg. 88 e. a.), differentiam non tam in ipsa re guam
potius in diversa utriusgue apostoli indole personali positam esse,
Paulum ecclesiae militantis gerere personam, Joannem vero potius
contemplativam atgue guiescentem unionem cum Christo ecclesi­
amgue theandricam exponere (271—275). Pulchre ideas regni Dei
et Corporis mystici (s. Pauli) et vitam in Christo (s. Joannis) com­
parat. Regnum Dei est oeconomia salutis, evangelium adaptatum
auditoribus primorum annorum doctrinae Christi et apostolorum
in Palestina, prout in Evangeliis et Actibus apostolorum describitur.
Mysterium Corporis mystici iam theologiam eamgue fere polemicam
adumbrat contra angustam imbecillitatem humanam atgue iudaicum
et pajanum nationalismum individualismumgue. Vita (s. Joannis
ideae) vero magis metaphysice psychologicegue intimum religionis
christianae et christianorum elementum exprimit. Sed omnes tres
ideae eandem rem significant: regnum-imperium, subiectionem, con­
secrationem ; mysterium-sanctificationem et unionem; vita-regene­
rationem. Omnia vero in incorporatione in Christo conveniunt, gua
filii regni, participes mysterii filiigue adoptionis efficimur (277—278).
Idem Christus renovat regnum, revelat mysterium, dat vitam.

Ouae pulcherrima guidem atgue maxima ex parte vera sunt, ast
essentiam guaestionis paululo negligere videntur, Magna guidem
similitudo inter vítem cum palmitibus (apud s. Joannem) et Corpus
Christi mysticum intercedit, sed minime negligendae sunt differen­
tiae, auas Prat hic merito „frappantes“ dicit. Apud s. Joannem pal­
mites proxime (immediate) trunco adhaerent atgue ex ipso sucum
vitamaguedirecte ducunt; vita individualis in Christo atgue e Christo
adumbratur. Paulus vero Corpore mystico socialem ecclesiae de­
pingit organismum atgue diserte monet unionem singulorum memb­
rorum cum Christo necessarie cohaerere cum aliis membris eius­
dem Christi mystici;' uno solo membro corpus constare non posse
(Rom. 12, 5; 1. Cor. 12, 14—27). Gui defectus cum fundamentali
operis imperfectione cohaeret, prout optime M. Gordillo animadver­
tit: „Si Corpus mysticum, ut videtur, accipi opportet unionem fide­

1 F, Prat, Théologie de Saint Paul II. 6. ed. (1923), pg. 347.
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lium cum Christo, ita ut omnes corpus efficiant, tum certe primae
deferendae sunt partes s. Paulo, gui non sine iure Doctor Corporis
mystici habitus est. „Si haec ratio corporis .. . magis retenta fue­rit.| totainvestigatiomagisclaraetpraecisaevasisset,“'

De visione s. Pauli ad Damascum multa pulchra scribit. S. Paulus,
persecutor membrorum Christi mystici, manifestatione Christi my­
stici constitutus apostolus, huius Christi mystici apostolus factus est
(pg. 81—89). Nexum Mariae cum ecclesia nascente tempore primi
christianí festi Pentecostes pulchre exponens (pg. 76), neglexit do­
ctrinam s. Augustiní et s. Thomae Agu., ecclesiam institutam esse
morte Christi in cruce: „Mortuo Christo lancea percutitur latus, ut
profluerent sacramenta, guibus formetur ecclesia“ (S. Aug. In Joann.
tract, 15, 8; Summa Theol. 1, 92, 3; 3, 64, 2, 3).

Notatu digna sunt, guae auctor de theologia scholastica scri­
bit, Putat enim, theologos scholasticos et medii aeví et saec.
XVI—XVILparum de Corpore mystico tractasse, guia haec doctrina
formulis theologicis et forma syllogistica haud facile exprimi potest;
praeterea ius romanum, guod scholastici iam secuti sunt, aegre cum
doctrina tam mystica componitur; philosophia Aristotelis scholastica
huic doctrinae minus favet guam philosophia Platonis, guem patres
potissimum secuti sunt (pg. 159—161). Haec opinio saltem guoad
s. Thomam paululo mitiganda esse videtur; Grabrmann, Anger,
Káppelí e. a. enim putant, ideam Corporis Christi mystici esse guasí
medullam theologiae s. Thomae Aguinatis, —In capite de doctrina
scholastica de membris Corporis Christi mystici (pg. 233—300) pa­
rum attendit, eosdem theologos etiam de ecclesia et membris eccle­
siae nondum sat praecise tractasse.

De doctrina theologiae recentioris et recentissimae multa utilia
atgue notatu didna collegit; item de pondere Corporis mystici in
theologia utgue vita spirituali.

Attentione digna sunt, guae de idea Corporis Christi mystici in
concilio Vaticano (pg. 350—357), ataue illa guae ex actis Romano­
rum pontificum, Leonis XIII, Pii X, et Pii XI in nova editione (pg.
357—364) de „pulcherrima mystici Jesu Christi corporis doctrina“
(verba Pii XI) addidit.

Dolendum est, theologiam byzantinam et orientalem recentiorem
1 Oriental a Christiana periodica (Roma 1935), pg. 517.
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ab auctore plane neglectam esse. Post tot fructus studiorum de
Corpore mystico prospere collectos et auctori et rei studia theolo­
gia orientalis certe maximo emolumento erunt. In amplissimis elen­
chis litteraturae de Corpore mystico, tanta sollertia in opere doctis­
simi auctoris exaratis, accuratius notandae essent praelectiones
Conventuum pro studiis orientalibus (Ljubljanae 1925,Pragae 1929,
Velehradii) de hac sublimi ecclesiae idea, guae non solum ad pie­
tatem et doctrinam, sed etiam ad unitatem christianam provehen­
dam multum conferre potest. Fr. Grivec.

Salajka Antonius, ThDr et scientiarum ecel.orient. doctor, Nauka
východních odloučených theologů, zvláště ruských, o Kristově vy­
koupení, (La doctrine des théologiens orientaux séparés, principalement russes
sur la rédemption du Christ) Sumptibus propriis cum stipendio Academiae Ve­
lehradensis. Pg. VIII —-174. Resumé en francais, pg. 157—172 Praha 1936. Pre­
tium Kč 32—.

Auctor —gui gradumin scientiis ecclesiasticis orientalibus in Pon­
tificioInstituto Studiorum Orientalium Romae adeptus est —in intro­
ductione motiva ostendit, guibus ductus soteriologiam Orientis se­
parati tractandam elegit: haec nempe pars theologiae dogmaticae
hisce potissimum temporibus obiectum facta est studiorum apud
theologos schismaticos, praesertim Russicos (P.J. Svjetlov, metrop.
Antonij, S. Bulgakov etc.), gui novas theorias proponentes a tradi­
tionali doctrina tum occidentis tum orientis christianí non parum
secedunt.

Materiam auctor in guatuor partes dividit, tractando primum de
doctrina liborum symbolicorum(pars L.,pg. 1—6), dein explicando
mentem antiguiorum theologorum Orientis christiani (pars II, pé.
7—33), exinde ostendendo placita theologorum orientalium aetatis
recentioris (pars III, pg. 34—125); in parte IV, doctrinas orientalium
crisi subicit, eorum errores reicit utgue doctrinam catholicam de­
fendit (pg. 126—156).

Ea, guae iu libris symbolicis (Confessio Gennadii II., Dosithei,
Petri Moghilae,Metrophaní Kritopuli, Catechismus Filareti) de sote­
riologia leguntur, methodo positiva proposita sunt, Ouaestiones spe­
culativae omittuntur. Doctrina S. Sripturae et traditioní consona et
sententiae catholicorum conformis est (pg. 1—6).
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Etiam theologi orientales antiguiores (sc. XVII—XIX: Th. Proko­
povič, S. Lebedinskij, H. Karpinskij, Th. Gorskij, Platon Levchin, Eu­
sebij, Makarij Bulgakov, Antonij Amfiteatrov, Filaret Černigovskij,
Silvester Malevanskij, N, Kursulas, E. Bulgaris, A. Parios, I Kon­
tones, Melchisedek, Firmilian) methodo positiva potissimum pro­
cedunt, speculationi mínus incumbentes. Notiones precistores in
operibus eorum desunt et in guibusdam explicationibus a sententia
catholica non nihil secedunt, sed generatim eorum doctrina de re­
demptione cum mente catholica consentit (pg. 7—33).

Inter theologos orientales sc. XIX et XX. auctor tripticem classem
distinguit: theologos, gui doctrinae catholicae de redemptione non
adversantur (Platon, E. Akvilonov, J. Vinogradov, loannes Smo­
lenskij; Michalescu, Calinescu, Olariu; Firmilian, Teodorovié; An­
drutsos, Z. Rhosis etc.), dein eos, guo doctrinam catholicam impug­
nant etpropriastheorias efformant (praesertim Svjetlov,Malinovskij,
Bjelaev, S. Bulgakov etc.), et denigue eos, gui in explicanda doctrina
de redemptione subiectivismo favent (metrop. Antonij, Nesmjelov,
Tarasij, Sergij etc,), Optime recenset auctor ea, guae de redemp­
tione et guaestionibus connexis scripserunt P, J. Svjetlov (pg.67—81
et 121), A. Bjelaev (pg. 83—86 et 122), S. Bulgakov (pg. 88—95),
metrop. Antonij (pg. 100—106 et 123), Nesmjelov (pg. 106—110).

In doctrina orientalium crisi subicienda intentio auctoris huc po­
tissimum redit, ut ostendatur ex una parte doctrinae catholicae
perperam exprobrari „iuridismum“ ex altera parte orthodoxorum
placita minime censenda esse S. Scripturae et traditioní consona.
Dissensionis causae, ut auctor iure inculcat, in doctrinis guaerendae
sunt, guae dogmatis de redemptione fundamenta sternunt: videlicet
in sententiis de protoparentum statu in paradiso, eorum lapsu, in
doctrina de gratia etc. (pg. 129).

Recte explicata doctrina catholica de protoparentum statu (pé.
131—134) et de redemptione (pg. 134—144)sponte seguitur obiec­
tionem iuridismi in concipiendo opere satisfactorio Christi perperam
ab orientalibus contra catholicos esse motam (pg. 144). Concise,
attamen stringenter premit auctor orientales obicientes, catholicos
negligere relationem inter dogmata de redemptione et de iustifi­
catione; aegualiterrefutateos, guicensent reiciendamesse doctrinam
catholicam de superabundantia meritorum Christi et e0s, gui som­
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niant incarnationem Christi ex mente catholicorum omnisensu atgue
momento esse privatam (pg. 144—151).

Reiectis sententiis metrop. Antonij, Nesmjelov et Sergij et refu­
tatis theoriis S. Bulgakov, guas ostendit non niti nisi falsis praesup­
positis philosophicis et theologicis, fructum studii in verba auctor
resumit: „Sententiae, guas libri symbolicí et theologiorientales an­
tiguiores et magna pars theologorum recentioris aetatis de redem­
ptione Christi tradunt, doctrinae catholicae consonae sunt. Filaret
vero.. et illi auctores Russicí hodierní, gui doctrinam catholicam
impugnant suas explicationes proponentes ... vel gui subiectivam
partem redemptionis nimis premunt..,. a doctrina catholica, guae
S, Scripturae et traditioni conformis est, deflectunt.“

Opus clarissímiauctoris, enormem amplectens materiam e fontibus
primis iisgue optimishaustam,non solamimaginemcompletamguaes­
tionis lectori depingit, sed id uberrimis annotationibus non sine fer­
vidissimaassiduitate congestisarmamentarium studiisillimitatis sup­
peditat. Opus sane dignum, guod manuale evadat omnium, duí
scrutandis guaestionibus profundissimis orientis christiani operam
navant.

Auo latius huic finiprovideaturlibellus operi additus est, materiam
principalem in lingua gallica resumens (pg. 157—172).

Dr. Vinc. Pořízka.

Dabrowski E, Dr., Królestwo Bože a Kosciófwedlugnauki Chrystusa.
Apologetuczne seminarjum 4. Uniwersytet-Theologicum. Warszawa 1936. Pg. 26.

Novissimis publicationibus G. Gloege, R. Otto aliisgue innixus
auctor disserit de Regno Dei secundum doctrinam Christi (pg.9—16),
de idea Ecclesiae in evangeliis (pé. 16—22) et de relatione inter
Ecclesiam et Regnum Dei secundum doctrinam Christi (pg. 22—26).
Optime ostendít Regnum Dei ex mente Christi non prae se ferre
characterem mere dynamicum et eschatologicum,sed etiam staticum,
temporalem et terrenum; participatio in Regno Dei temporalí ius
tribuit ingrediendi Regnum Dei eschatologicum: „Auisguis non re­
ceperit Regnum Dei velut parvulus, non intrabit in illud,“ (Marc,
10, 15) Ecclesia, guae fructus est doctrinarum Christi eiusgue opus
immediatum, est realizatio Regni Dei in terris. Ambo nomina —
Ecclesiae et Regni Dei — unicum organismum designant: Regnum
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Dei primarie influxum Dei respicit et conceptio theocentrica est,
notio Ecclesiae ab elemento humanoincipiens conceptio potius an­
thropocentrica est. —vp—

Kwiatkowski W. dr., Zjawiska naukowego okultyzmu a niešmier­
telnošé duszy. (Apparitiones scientifici occultismi et animae immortalitas).
Apologetyczne seminarjum 3. Warszawa 1933,

Breviter expositis initiis scientificae disauisitionis apparitionum
occultismi auctor facta telekineseos (pg.8—11), teleplasticae seu
materializationis (11—14),telepathiae (14—20) et vistonum (20—25)
resumit,guorum veritas historica scientificeconstat. Probata authen­
ticitate horum factorum auctor crisi subicit explicationes, propositas
per hypothesesanimismiet spíritismi.Finiendo studii fructum expri­
mitverbis: Resistentia passiva scientiae victa est; scientia munusin
manus sumpsit, guod laicis periculosissimumest... Sed disguisitio
scientifica recentior est, guam ut effectus definitivos in sensu hypo­
theseos spiritismiafferat. Hypothesis illainse possibilisest etin multis
casibus apparitiones occultismibene explicare valet,attamen non tam
stringenter imponitur, ut definitiva dici possit. Ille defectus certitudi­
nis scientificae,guinon estadhuc argumentum contra hypothesim spi­
ritismi,compleri debet consideratione trans-empirica, guam philoso­
phia et theologia suppeditant. —vp—

Starodworski Antoni, Tragedja cerkwi prawostawnej w ZSRR (Tra­
goedia ecclesiae orthodoxae in URSS), Wydawnictwo Instytutu naukowego ba­
dania komunizmu. Warszava 1934.

Auctor primariis fontibus utens historiam enarrat persecutionum,
guas ecclesia orthodoxa Russorum perpessa est ab incipiente re­
volutione a. 1917. In introductione ostendit partes, guas ecclesia
in religiosa et politica vita Russiae ante bellum mundanum habuerit,
dein loguitur de revolutione a. 1917,de synodo Pan-Russica a. 1917,
de fatis patriarchae Tichon, de Novatoribus et de immensa propa­
ganda atheismi, Pg. 145—181continent scriptis et imaginibus digesta
argumenta de pugna, guam Russiae athei ad religionem exstirpan­
dam inflammaverunt. Deleta vero ecclesia religionis necessitas de
medio sublata non est: generationi novae munus religionis restau­
randae relinguitur. —vp—
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Ks. Dr. Wincenty Kwiatkowski. U kolebki chrystianizmu. Warszava,
1936.

Jam titulus libri, gui ad verbum translatus dicit Apud cunas Chri­
stianae religionis, innuit auctorem in praesenti opere describere
suum iter in Palaestinam et vicinas terras biblicas susceptum. Iter
hoc Dr, Kwiatkowski, professor theologicae facultatis ín universi­
tate Varsoviensi, anno 1935 perfecit cum duobus collegis sacerdo­
tibus, Mons. A, Kwiatkowski et dr. W. Roslan, modo revera mo­
derno, videlicet curru, gui dicitur automobilis. Varsoviam religue­
runt die 2. aprilis 1935 et iterum in eandem urbem redierunt die
4, Junií ejusdem anni, ita ut totum iter decursu vere duorum men­
stum absolutum fuerit.

Peragrata Cechoslovacia,Hungaria et Jugoslaviavenerunt inGrae­
ciam atgue mari Mediterraneo tansfretato visitaveunt Aegyptum
usgue Luxor, Deinde per desertum Sinaiticum, — auod fors diffi­
cillima pars percursus fuit — venerunt in Terram Sanctam. Visi­
tatis principalibus locisJudaeae, Samariae et Galilaeae, transierunt
in Syriam tangentes principales urbes hujus regionis, Berytum Da­
mascum et Heliopolim-Baalbek. Denigue per mediam Asiam Mino­
rem pervenerunt Constantinopolim et per Romaniam patriam suam
repetierunt.

Auctor in suo libro describit bonos et malos eventus hujus itine­
ris nec non impressiones, guas in locis bibiicis hauserat. Liber est
guoddam diarium itineris continens notas breves guidem, sedimme­
diate in ipso itinere consignatas, guae proinde lectionem operis
valde amoenam reddunt. Ubigue apparet auctorem non esse sim­
plicem viatorem, sed eruditum in re biblica bene versatum. AGuae­
stiones archaeologicas et topographicas data occasione —praesertim
guando describit Hierosolymas — pertractat et lectorem saepius
ad specialia opera erudita remittit. Stylus est elegans; freguentes
imagines, arte photographica depictae, argumentum operis optime
illustrant. — Cognitionem Terrae Sanctae auctor iteratim vocat
„guintum evangelium“ et guidem jure merito. Hinc ejus librum eis,
gui nostra evangelia melius intelligere desiderant, commendare ad
legendum possumus.

Dr. Ť. Hudec.
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Cinek Fr. Th. Dr. Velehrad fidei. Olomoucii 1936. Pag.745additae 40
ilustrationes

Notus sanctorum Cyrilli et Methodii cultor Dr. Cinek annales de
Velehrad edidit, ubi indiciis diligentissime collectis historiam Vele­
hrad cultusgue Cyrillo-Methodiani construxit. Auctor omnes mani
festationes inde a millennio a. 1863 celebrato usgue ad praeteriti
anní sollemnia habitas elucubravit. Non solum historiam claustri
sed etiam effossiones archeologicas descripsit, Notos facit lectori sin­
gulos pastores spirituales, gui in Velehrad fungebantur, item rec­
tores instituti lesuitarum simulgue persuadit de maximo sollemnita­
tum momento ecclesiastico ac nationali. Cunae christianismislavici
omnes sine discrimine Slavos praeprimis autem populum bohemico­
moraviensem coniungebant, gui saeculo praeterito gravissimis sub­
ditus doloribus a sepulcro sancti Methodii ardorem animi catholici
simul et nationalis potentissimum deportabat. Opus hoc certissime
accuratissimas motus Cyrillo-Methodianí annales repraesentat.

Scientifici accuratum rerum indicem adhuc desiderant, guo inves­
tigatio in tam amplo opere valde allevetur. Dr. A. Neumann.

Pořízka Vincenc dr., Solovjev a cirkev. Úvod do eklesiologie prvního
ruského filosofa, (Solovievet1'Eglise,Introduction a Vecclésiologiedu premier
philosophe russe) Pg, XV - 114. Sumptibus Academiae Velehradensis. Olomouc
1935 Kč 15—,

Auctor sententias Solovievi accurate reddere satagit seligendo
textus praecipuos ex scriptis magní philosophi, guos in tria capita
resumit, loguendo de Ecclesiae essentia tamguam Sophia Dei in­
carnata (pars I., pg. 1—25), dein de Ecclesiae constitutione, guae
est applicatio principii trinitarii(pars[I., pg. 26—44),denigue de theo­
cratia prout est institutio historica (pars III., pg. 45—72). In parte
IV. praecipua puncta ecclesiologiae Solovieví crisi subicit eisgue
doctrinam catholicam opponit (pg. 73—108). Seguitur brevis reca­
pitulatio in lingua gallica citanturgue principales textus in lingua
originali, russica et gallica.

Etsi auctor opus introductionem in ecclesiologiam Solovievi apel­
lat, totius dissertationis tenor ostendit eum prosecutum esse scopum
magis specialem: investigatio eius nempe in detegendo nexu inter
ecclesiologiam et theorias philosophicas Solovievi saepissime ver­
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satur totumaue opus luculenter demonstrat, guantas partes in Solo­
vieve sententiis theologicis interpretandis basis philosophicateneat.
Si sententiae magní philosophi — ceteroguin pulcherrimae — non
sub specie totius systematis philosophici considerantur, saepe cum
doctrina catholica facile componuntur.' Suppositiones vero ex utra­
gue parte interdum graviter differunt,“ Soloviev nempe, ut auctor
notat (pg. 106),humili indumento sacrarum veritatum non contentus,
interpretationes philosophicas, mirabiles guidem, attamen saepe
audaciores, illis tribuebat, Et guia basis metaphysica, in guantum
ordinem ad ecclesiologiam dicit, a tempore lectionum Čtenija o Bo­
gočelověčestvě (1877—1884) usgue ad secundam editionem operis
Opravdanie dobra (1899)in scriptis Solovievi mutata non reperi­
tur, hac de causa, ni fallor, auctor evolutionem — aguamin aliis
respectibus nemo negabit —in hac ratione dísceptandam non duxit.

Scopus, cuius mentionem fecimus,omnes easgue uberrimas, guae­
stiones connexas in libelli arctatis limitibus tractandas non permi­
sit; specialibus dissertationibus eas dilucidandas auctor religuit
(pg. 103). Ouae dissertationes utinam guam primum seguantur, in
votis habemus. —jm—.

EPHEMERIDES ACADEMIAE VEL. TRANSMISSAE

Bogoslovska Smotra, XXV, No. 1. Zagreb — Bogoslovní Vestník,
A, XVI, sv. III, Ljubljana. — Sborník Velehradský, Nová řada. —
The Eastern Churches Auartely — Bohoslovia, Leopoli. — Theo­
logia, Athenis. — Échos d'Orient — L'unité de Église — L'Oriente
cristiano e Vunitá della chiesa — Irenicon. — Bulletin de Institut
catholigue de Paris. — Hrvatska Prosvjeta. — Vjesnik župe sv.
Marka, Zagreb. — Analecta Bollandiana. —Consignationem libro­
rum acceptorum proximo fasciculo afferemus.

1 Confer modum, guo sententiam Solovieví de Ecclesia Corpore Christi reddit
Grivec, Cerkev, pg. 22—23, 77—79, 121 et de eadem re loguens Pořízka, Solov­
jev a církev, pg, 17—24, 36, 58—60, 92—94, 96, 100s.

2 Confer e. gr, verba Solovievi de Altero Adam: Pořízka, Solovjev acírkev,
pé. 6. vel de Corpore Christi Mystico La Russie et 'Eglise universelle, pg 2625.
Pořízka, op. cit. pg. 36).
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Relatio de conventu generali Academiae Velehradensis celebrato die
17. Decembris 1936.

Primo loco approbataest relatio de ultimo conventu generali, de­
inde referebat secretarius Academiae de activitate Academiae in de
ab ultimo conventu generali.

Praesidium A. V. saepius conveniebat ad decidendas res Acade­
miae, res urgentes expediebantur „circulari“. In prima sessione
praesidi vicepraeses Msge Dr. J. Vašica honorificam mentionem fe­
cit de die 70. natalia S. Exc. Revmi archipraesulis Dr. Leopoldi
Prečan, aestimans merita eius de Academia ac exoptans ipsi adhuc
plurimos ac felicissimos annos.

Praesidium decrevit edendos esse textus reconstructos s, evan­
gelii secundum s. Joannem, paratas a clarissimo professore Dre
Jos. Vajs, uti tomus XVII. operum Academiae Velehradensis.

Item Academia edendum assumpsit opus Dris Vinc, Pořízka, So­
loviev a církev uti tomum XVI. operum Academiae Velehradensis.
Subsidium praestitit Academia Dri Salajka ad edendum librum Na­
uka východních odloučených theologů, zvláště ruských, o Kristově
vykoupení.

Occasione jubilaei s. Methodii secretariatus A. V, emisit folia in­
vitantia praesertim juniores sacerdotes, ut nomen darent Acade­
miae uti socii adjutores,

Tuminparando tumin celebrando VIÍ.ConventuVelehradensí par­
tem habebant plurimisociiAcademiae,proponentes suas dissertatio­
nesin sectionibus dicti Conventus, De activitate Academiae in ultimo
tempore aVI.Conventu transacto referebatin VII,Conventu secreta­
rius Academiae Dr.Jos. Matocha. Hac occasione proposuít R.P, Sala­
ville,ut Acta A,V. regulari modo iterum ederentur utiorganon Aca­
demiae. Utí novus socius conditor nomen dedit Academiae Clarmus
professor msgre Dr. Ihomas Hudec, uti socius referens accessit ad
Academiam professor universitatis Brunensis Dr. R. Wierer.

Subsidium ad studia in Pont. Instituto Orientalí peragenda con­
cessit praesidium A. V. R. D. Dri Josepho Luska.

Votis Excelmi archiepiscopi Dris Leopoldi Prečan obsecundans
assumpsit praesidium A. V, curam de edendis Actis VII. Conven­
tus Velehradensis,
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Praesidium A. V, dono obtulit opera A. V. praesidenti RČSLet
S. Congregationi de Seminariis et studiorum universitatibus, Bi­
bliothecae O. S. Augustini de Assumptione Romae.

Finita relatione proponente vicepraeside nominantur socii hono­
rarii A. V. RR. DD.: Dr. Josephus Slípyj, Rector Academiae theol.
Leopoliensis, et P. Severianus Salaville, O. Aug. de Assumpt. Ro­
manus. In consilium A. V. electus est R. D. Dr. Antonius Salajka.

Propositio VII. Conventus Velehradensis de edendis Actis A.V.
acceptatur unanimiter,

Secundum relationem arcarii P. Jar. Sumšal, accepta A. V. anno
1935 erant: 18.577 Kč, expensa 15.846'35 Kč —Pro anno 1936 re­
manet ad dispositionem: 32.196'75 Kč — Rationes revisioni sub­
jectae et a revisoribus approbatae erant. Ad vota revisorum con­
cessum est absolutorium praesidio et arcario,

MEMENTO MORIUORUM

Die 21. Novembris 1936 in Rajhrad prope Brno mortuus est Ab­
bas istius monasterii Ordinis s. Benedicti, Moraviae Revmus D.
praelatus Petrus Hlobil,socius Academiae Velehradensis et ab anno
1893 arcarius dioecesaní Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii, Bru­
nensis, magnus zelator Velehradii, devotus cultor ss. Cyrilli et Me­
thodii. R. L.P,

Joannes Nep. Tenora canonicus ad honorem in Mikulov, paro­
chus emeritus, historicus ecclesiasticus Moraviensis, socius condi­
tor Academiae Velehradensis. Natus die 7. Febr. in Kunštát (diec.
Brunensis) die 1. Dec 1936Brunae mortuus est. Primo topographiam
historicam colebat, postea decursum reformationis catholicae in­
vestigandum aggressus vítam ven P, Martini Středa S, [ splendida
deseribendo accuratam annorum 1620—48Moraviae historiam con
fecit. Praeterea aliguot studiis aegue subtilibus episcopum Olomu­
censum magnum illum reformatorem catholicum card, Fe. Dietrich­
stein illustravit, Ouibus tamen antecellil opus, guo vita b. Joannis
Sarcander Moraviensis pro secreto confessionalí martyris traditur,
guodaue adhibita amplissima indiciorum copia plerumgue ignota
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elaboratum gua optima annorum 1600—-20Moraviae historia cele.
bratur De guo opere Tenora optime meritum adhuc polemicae cum
historicis protestantico-liberalibus laudant. Cessans muneri paro­
chiali ad fratrem suum decanum capituli Brunensis se contulit, ubi
relictis, guod maxíme dolendum, reformationis catholicae studiis ad
investigandum archivium capituli Brunensis allectus historiae rusti­
corum Moraviensium se tradidit colendae historiamaguepraedii ca­
pitularis Brunensis conscripsit, cuius volumen primum iam editum,
secundum guogue breví forsan seguetur.

Mors canoniciTenora, gua maximumdetrimentum doletur, guippe
gui historiam reformationis catholicae in Moravia optima ex Mora­
viensibus novit cuigue nullus catholicae mentis successurus inve­
nitur. Omnes eius labores, guos sua historica activitate pro Eccle­
sta subiit, Deus copiose remuneret|

Die 18. Januarii 1937 pie in Domino obiit Canonicus hon., Deca­
nus et parochus in Huštěnovice, R. D. Jacobus Hudeček, gui ab
anno1929 fungebatur munere praesidis in docta archeologica so­
cietate „Starý Velehrad“ usgue ad 1. Aprilis 1936. Indagationibus
de historia antigui Velehradii deditus multa de antiguo Velehrad
publicavit in Sborník Velehradský, Nová řada, et anno 1935edidit
librum „Život sv. Cyrila a Metoděje“et „Dějiny Velké Moravy“,
R. LP.
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RELATIO DE ACADEMIA VELEHRADENSI

(PROPOSITA IN VIN.CONVENTU VELEHRADENSI 1936)

Secretarius dr. Josef Matocha.

Antegůam brevem coňspectum de actis et factis Academiae Vele­
hradensis proponemus, juvat guaédam praemittere de constitutione
eius ad dandam“informationem iis, gui Academiam Velehradensem
nondum cognoscunt vel parum cognoscunt:

Academia Velehradensis in II. Conventu Velehradensi an. 1909 con­
dita est.

"Secundum leges adprobatas Academia Velehradensis est docta
socieťas ad studia ecclesiae orientalis (graecoslavicae) concelebranda
instituta.

$ 1. De sede. Sedes AcademiaeVelehradenšis est Velehrad in Mo­
ravia. (Sedes administrationis est Olomouc, RČSL,)).

$ 2. De próposito. AcademiaeVelehradensisest studia,duaé in
rebus ecclesiae orientalis (graecoslavicae) pervestigandis versantur,
colere atgue augere.

$ 3.De modis guibus idfiat. Adidpropositumasseguendum
Academia Velehradensis:

a) convocat conventus virorum doctorum et eorum, gui studia re­
rum ecclesiae orientalis fovent;

b) agit institutionis cursus gui dicuntur, instituit et adiuvat, guae
ad haec studia colenda suscipiuntur, guaestiones de rebus, guae ad
haec studia pertinent, cum praemiis proponit;

c) edit res doctrina dignas et alios,gui eiusmodi res edunt, pecunia
adiuvat;

d) decernit pecuniam ad studia eorum, gui rebus ecclesiae orien­
talis dant operam perficienda;

e) adiuvat alia studia atgue opera, guae ad propositum suum pro­
xime accedunt.
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$4.Socii Academiae Velehradensis sunt;
a) honorarii,
b) conditores,
c) ordinarii,
d) adiutores.
Honoris causa in academiam socii adscribuntur, gui et de Academia

Velehradensi et de disciplinis ab ea excolendis eximie meriti sunt.
Praeside auctore a conventu generali nominantur.

Conditores sunt ii, gui una pensione saltem 1000 Kč donaverunt.
Ordinarii socii labores scientificos praeprimis litterařios in studiis

orientalibus colunt et scriptis in Actis Academiae adlaborant. Praeside
auctore a conventu generali nominantur.

Adiutores sunt, gui saltem 20 Kč annuas pendunt.

De classibus.

$ 17. In Academia Velehradensi hae constitutae sunt classes:
a) classis orientalis proprie dicta,
b) classis occidentalis, cuius est studia theologica inter Slavos ca­

tholicos (ritus Latini) litteris et theologia Orientis colendis augere;
c) classis Cyrillomethodiana, guae ss. Cyrilli et Methodii vitae re­

busgue gestis et sacraeVelehradii antiguitati exguirendis dat operam.
Singulae classes in conventibus generalibus proprios conventus ha­

bent, guibus interesse omnibus A.V.sociis licet.
Suum cuigue classi est collegium praesidens, guod ex praeside, et

uno vel pluribus negotia gerentibus constat. Praesides singularum
classtum a consilio A.V.in guatuor annos deliguntur; gui negotiá gerat,
ab éodem collegio praeside classis rogante creatur.

De Academiae Velehradensis coloniis.

$ 18.Ouolibet loco apud Slavos catholicos coloniae A.V.constitui
possunt. Ouarum institutum originis instituto definitum est.

Academiae Velehradenšis socii honorarii:

Exc.D. Dr. Andreas Szeptyckyj, metropolita Leopoliensis,Exc.
D. Dr. Leopoldus Prečan, archiepiscopus, metropolita Moraviae,
+ Exc. D. Dr. Antonius Podlaha, eppus auxiliaris Pragensis,Exc..D.
Michael ď Herbigny, S.J.Praeses Pont. Inst.Orient. Romae,Exc.D.
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Dr. Carolus Kmeěťk o, eppus Nitriensis, Clarissimi DD. professores:
Dr.FranciscusGrivec, Labacensis,t Dr.JoannesHejčl, Olomucen­
sis, Dr. Joseph Vajs, Pragensis, Revmus D. P.Joannes Urban, S.J.
redactor, Cracoviensis. Omnes nominati in conventu generali de die
18.Novembris 1931.(Die 18.Decembris 1936nominati sunt: Clarmus
d. Dr. Joseph Slipy j, rector Academiae theol. Leopoliensis,Revmus
P.Severianus Salaville, O. Aug. de Assumpt., professor de Propa­
ganda Fide, Romanus).

Socii conditores:

A. 1910: + Dr. Jar. Sedláček, univ. prof. Pragensis, + canonicus,
prael. Dr. Joannes Pospíšil, Olomucensis.

A.1911:+Vinc.Tesař, canonicusOlomucensis,+P.Gilb.Křikava,
Bříště,Dr. Fr.Klobouk, cooperator M. Ostrava, t Dr. Tumpach
Jos.,prael. Pragensis,Dr.Fran. Gri v ec, prof.univ. Labacensis,+Aloisius
Hlavinka, Litenčice.

A.1913: P. Konečný, Vel.Újezd u M. Budějovic.
A. 1914: +Dr.Suchý, Přestavlky,+P.AdolphusJašek, catecheta

Kroměříž.

A. 1916: P. Krátký, Ptení.
A. 1918: Dr. Richter, vicarius Kroměříž,Exc. D. Dr. Ant. Baur,

archieppus Zagreb.
A. 1919: Prael.Ledóchowski, Olomucensis.
A.1923: Dr. Ant. C. Stojan, archieppus Olomucensis, Emmanuel

Snášel, praepositus, Dubensis, Hájek Franciscus,Ivanovice.
A. 1926: abbas Dr. Methodius Zavoral, Pragensis.
A.1928:+ Dr. Bonifacius S e ge ťa, canonicus Kroměříž,Msgre Alph.

Pryč, par.Brodek,Fr. Florián, prof.Hodonín,+Dr. JoannesHejčl,
univ. prof. Olomucensis.

A. 1929: Exc. D. Dr. Carolus Kašpar, eppus Hradec Králové,
Dr. Jos. Buday, canon. Nitra, Msgre Bartoš, prof. Brno,t Msgre
Ad.Tenora, canon.Brno,Exc.D. Dr. Carolus Kmeťko, eppus Nitra,
D. Fr. Pražák par. Trebivlice.

A.1932: Dr. Ant. On droušek, catecheta et scriptor MI.Boleslav,
P.Jos. Svatek, par. Křečbořprope Kolín.

A. 1936: Msgre Dr. Thomas Hudec, univ. prof. Olomucensis.
Commissio praeparans AV.constabatmembris:Dr.Andreas
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Szeptyckyj, P. Aur. Palmieri, Dr. Fr. Grivec, Dr. Bocian,
Dr. C. Dočkal, P. Vychodil, Dr. A.C. Stojan, P. A. Jašek,
RectorCollegiiVelehradensis,Dr. A.Podlaha,P.Ad.Špal­
dák, S.J.,Dr.M.Zavoral, Dr.Pospíšil, Dr.Fr.Hrachovský,
Dr. C.Kyselý, P.ProkopŠup, Dr.Fr.Nábělek, Dr.Fr.Kordač,
P. B.Hříva.

Conventus generalis nominavit hos socios consilii
(senatus) perpetuos:

8/X.1916:Dr.AndreasSzeptyckyj,+Dr. Ant.Stojan,+Dr. Jo­
annesPospíšil, + abbatem ProcopiumŠup, + Dr. Ant.Podlaha,
+ Dr.Fr.Kordač, + Dr.Rich.Špaček, t asser.Vychodil, Dr. Fr.
Grivec, Dr.C.Dočkal, + MsgreFr.Snopek,Rectorem Col.
Velehrad. Dr.Th.SpáčilP. B.Hříva, + P.G.Křikava O.S.N,
+P. Ad.Jašek.

7/VTI.1921: Exc.D. eppum Dion. Njaradi, + P. A.Palmieri,
Dr. Špaldák,S.J., P.Mich.d Herbigny, S.J.

1/VIlI. 1924: Dr. J. Vašica, electus ut secretarius A. V., Dr. Jos.
Matocha, uti arcariusA.V.

29/VITII.1926: + Dr. Joannes Hejčl, electus uti vicepraeses A.V.,
Dr.Nic.Russnák,Dr.Fr. Cinek, Dr.Joseph.Vajs,P. Fr.Jemelka.

16/1.1928:Exc.D. Dr. Leopoldus Pre čan, archieppus, Dr/Thomas
Hudec,redactor Zamykal secret. Dr.St.Zela,Dr.Fr „Dvorník
Exc.D. Dr. Carolus Kmeťko, eppus, Exc.D. Petrus Ge bej, eppus,
Dr. AndreasŽivkovié, Dr. AndreasSnoj, Dr. MirtJos.

16/VII.1932: P. de Meester, P. S. Salaville, Dr. J. Slipyj,
Dr. Šimrak, Dr. Vyšešovié Dr Pawtowski, Dr. Rogošié,
Dr.Božitkovié.

14/XII. 1933: Dr. Andreas Iščak.
20/XII. 1935: Msgre Dr. Frid. Vašek, P.Jar. Š umšal, oecon. Olo­

mucensis, electus uti arcarius A.V.

Utisociosordinarios(referentes)nominavit conven­
tus generalis:

18/XI.1931:Msgre Dr. Ant. Breitenbacher, archivarius Kro­
měříž,Msgre Dr. Otacar Tauber, prof.Olomouc,Dr.Val.Vilinski,
scriptor, Dr. Martinus Mikulka, prof. Uh. Hradiště.
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18/XII.1934:Dr. Vincentius Pořízka (electus uti bibliothecarius
A.VJ, Dr. Hieronymus Jurák, O. Pr., Plzeň.

Socii adiutores numerantur 365.

Actuale praesidium electumest in ultimo conventu
generali a. 1935:

Praeses: Exc.D. Dr. Andreas Szeptyckyj. Vicepraeses: Msgre
Dr. Jos. Vašica. Secretarius: Dr. Jos. Matocha. Vicesecretarius:
Msgre Fr.Jemelka. Arcarius: P.Jaroslaus Šu mšal.

Socii in praesidio r:Msgre Dr/Thomas H u de c, Msgre Dr. Stanislaus
Zela, redactorLadislausZamykal,

Revisores relationum: Msgre Dr. Udalricus Karlík, vicarius Jos.
Glogar.

Bibliothecarius:Dr. Vincentius Pořízka,
Redactor ActorumA.V.: Dr. Jos. Matocha.
Acta et facta Academiae Velehradensisab ultimo Conventu

Velehradensi, inde ab anno 1932.
Unoguogue anno celebrabatur conventus generalis A.V. et consi­

lium praesidens saepius convenit ad sessiones suas habendas et ad
decidendas guaestiones cum administratione Academiae coňnexas.

A.V. hac periodo ipsa edidit vel edere adjuvit seguentia opera:
1. Biblia Olomucensia (mense Aprilis 1933) tom. I.
2. Historia monasterii Ord, Cisterciensium Velehradensium auctore

Dre. R. Hurt (partem I.) uti tom. XV. Operum A.V.: „Dějiny cisterci­
áckého kláštera na Velehradě. I. 1205-1650. V Olomouci 1934“. Oc­
curente decimo anniversario mortis b. m. Dris Antonii Cyrilli Stojan
opus illud memoriae eius est dedicatum: „Světlé památce arcibiskupa
Antonína Cyrila Stojana na uctění desátého výročí jeho smrti věnuje
Akademie Velehradská“.

3. Acta Academiae Velehradensis tom. XII, fasc. 1—4. (redactore
Dre J. Matocha).

4. Dissertatio Dris Vincentii Pořízka, adjuncti C. M. theologicae
facultatis: „Solovjev acírkev“ uti tom. XVI. Operum A.V.

5. Dris Jos. Vajs, prof. univ. Carol. Pragensis, Evangelium sv. Jana.
Uti tom, XVII.Operum A.V. Opus est textus reconstructus graeco­
palaeoslavicus.

6. Cum subsidio A.V. prodiit: Dr. Ant. Salajka, Nauka východních
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odloučených theologů; zvláště ruských, o Kristově vykoupení, Praha
1936.

7. Paratur editio II. partis operis Dris R. Hurt, de monasterio Vele­
hradensi.

Conspectus rationum huius periodi:
Anno 1932 accepit A.V. 30.007'45 Kč solvit 24.036'65 Kč

1933 68.711'15 120.025:30
1934 26.338 — 45.630 —
1935 16.33660 , 12.336'00 ,

Summatim 141.393'20 Kč 202.088:85 Kč

Rationesarevisoribůs examinatae et a conventu generali approbatae
sunt.

A.V.omni anno certam summam pecuniae adhibebat ad augendam
súam sat considerabilem bibliothecam.

Activitas scientifica Academiae Velehradensis proportionata est
mediis,guae ipsi praesto sunt, deinde —et hoc maxime —numeroet
gualitati virorum eruditorum ex nationibus Slavorum, gui vires et la­
bores suos fini Academiae consecrarunt. Si desideramus, ut activitas
scientifica in conatibus unitatem Ecclesiarum respicientibus magis
magisve crescat apud nos et 'omnes nationes slavicas, educandi ac
multiplicandi sunt etiam operarii Academiae Velehradensis.

Academia Velehradensis est opus conditum a Conventu Velehra­
densi secundo, est opus providentiae divinae, guod procul dubio
temporibus futuris multa et gravissima officia implere debebit, si la­
bores in Academia semper charitate illa universali informati fuerint,
gua Conventus Velehradenses semper nutriuntur, ad agendum inflam­
mantur —gua charitate Academia Velehradensis fundata erat.

Ad finem relationis proponere ac rogare liceat,
1.ut coloniae dictae AcademiaeVelehradensis in omnibus nationibus

slavicis condantur (secundum leges Academiae sancitas a Conventu
Velehradensi),

2. ut propagatio fiat Academiae Velehradensis eum in finem, ut
omnes, gui unitati restituendae adlaborant, etiam nomen dent, auxilia
praestent Academiae Velehradensi eiusgue activitatem possibilem
reddant.
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Et Deus scientiarum Dominus benedicat operi Academiae Ve­
lehradensis, guae ortum suum nacta est iam in secundo Conventu
Velehradensi.

Relate ad Academiam Velehradensem prolatae sunt deinde hae re­
solutiones:

„Votum pro editioneperiodicicommentarii,Acta Academiae
Velehradensis“.

Optandum est,ad continuandam assiduo atgue fovendam operam
CongressuumVelehradensium,Acta Acade miaeVelehradensis,
ut scientificumorganum permanens,in lucem prodire rythmo, ut aiunt,
magis regulari, id est saltem cum duobus fasciculis per annum, uno
fasciculo per semestre.“ Proposuit P.S.Salaville. „Cum academiae sci­
entiarum ubigue terrarum fundamentum habeant in collegio virorum
peritorum in ipsa sede Academiae velprope eam habitantibus,ad vitam
progressumgue Academiae Velehradensis necessarium videtur, ut
locis Velehradio vicinis adsit copia virorum rebus orientalibus peri­
torum, praesertim eorum, gui in Pontificio Instituto Orientali Romae
exculti sint“. Proposuit prof. Dr. Fr. Grivec.
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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XII A. D. 1997. Fasc. 2.|3.

REDACTIO: OLOMOUC, SALESIANUM, RČS.

Num. ord. 517/837 IMPRIMATUR

Olomucii, 31. V. 1937. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

OUOD DOCUMENTA
PATRIARCHATUS BYZANTINIMAGNO
SINT EMOLUMENTO AD THEOLOGIAE

RERUMOUE ECCLESIASTICARUM
HISTORIAM.

Severianus Salaville, A. A.

Non inficias ibo nihil aliud mihi propositum fuisse, hasce pafinas
concinnando, nisi notum facere opus mole guidem ac scientifico
valore non mediocriter insigne, cujus jam plures fasciculi typis ex­
cussi sunt, hoc generali titulo inscriptum: „Le Patriarcat byzantin.
Recherches de diplomatigue, d'histoire et de géographie ecclésiasti­
gues publiées par ÚInstitut détudes byzantines des Augustins de
PAssomption.““

Magnum vere atgue audax inceptum, guod pretiosissima certo
certius fodina exstabit iisgui de rebus orientalibus, byzantinis prae­
sertim, sive ecclesiasticis sive etiam profanis, agere voluerint,

1 Série I: Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. I: Les
Actes des Patriarches. Fasc.[: Les Regestes de 381d 715.Constantinople, Institut
Assomptioniste, 1932, in 40 XXXV—131 pages; 50 francs. — Fasc. II: Les Re­
gestes de 715d 1043; par V. Gru mel, 1936, in 49, XXIII—267pages; 80 francs.

Série II: Corpus Notitiarum ep'scopatuum Ecclesiae Graecae. Vol. |: Fasc. I,
Die Genesis der Notitia episcopatuum. Einleitung,par E. Gerland, 1932,in 40
XII—48 pages; 50 francs. — Fasc. I; Les listes conciliaires de 394 et de 431, par
E. Gerlandet V. Laurent, in 49,XVI—106pages, 1936.Prix: 50)francs.
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Totum auidem negotium ad anterius guoddam propositum re­
fertur. Jam ením ab anno 1900R. P, Ludovicus Petit, Augustinianus
ab Assumptione, tunc temporis director byzantini Assumptionista­
rum Instituti necnon commentarii „Echos d' Orient“ (guigue postea
archiepiscopus Atheniensis factus est), consilium publice communi­
caverat' parandi novam editionem praeclarissimi operis a Michaele
Leguien, O. P, ($+1733) compositum cuititulus: „Oriens Christianus,
in guator Patriarchatus digestus, guo exhibentur Ecclesiae, Patri­
archae, caeterigue Praesules totius Orientis, studio et opera R. P. F.
Michaelis Leguien, OrdinisFratrumPraedicatorum.Opuspost­
humum. „Parisiis, Ex Typographia Regia, 1740, 3 vol. in — fol.

Ad istam autem novam editionen praeparandam experientia fa­
cile jam ab initio indicavít necessario consulenda esse permulta do­
cumenta et typis excussa et manuscripta in bibliothecarum pulvere
jacentia, ut accommodaretur scilicet ingens illud opus juxta pro­
gressum rei criticae temporibus nostris consentaneum. Ouocdut me­
lius pateat, clariusgue videat lector guantum ampla sit materia elu­
cubranda, citare juvabit aliguot excerpta ex libello nunciatorio guem
ipse Leguien scripserat: satis ením erit rationes ab ipso Leguien
pro suo tempore prolatas aetati nostrae applícare, ut argumenta
a fortiori fiant ad novam de gua agitur editionem exarandam.

Haec nempe scribebat Michael Leguien anno 1722, undecim sci­
licet annis anteguam immaturius vita fungeretur: „Tertius jam annus
vertitur ex guolitterato orbí nuncupaví susceptum a me et ad edi­
tionen paratum id genus operis, cui titulus foret Oriens Christianus
et Africa. Auam molem, immensam prorsus, ut melius, immo auda­
cius, tollerem ac sustinerem, eruditorum undeguague documenta
aliague subsidia flagitabam. Eo siguidem in opere, guotguot hinc
inde in libris sive editis sive ineditis, aliogue guovis modo reperire
esset Orientalis Ecclesiae antistites, colligere aggressus sum, sin­
gulosgue in dioeceses, provincias, sedesgue suas distribuere, ipso
prorsus ordine guo viri nostrarum regionum adprime docti Eccle­
starum Europae origines et Episcoporum successiones descripse­
runt... Immensum pene opus desudaví in sexcentarum Ecclesi­

1 L. Petit, Un nouvel „Oriens Christianus““, in „Echos d'Orienť“, t. III, 1900,
pp. 326—333; Conventus alter de Archaeologia christiana Romae habendus, com­
menfarius authenticus, num. 5 (maji 1900), pp. 188—202.
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arum, guae Barbarorum infestis inundationibus extinctae sunt, ru­
deribus versandis atgue scrutandis...

, Demum, ut utriusgue Ecclesiae cum Orientalis tum Afri­
canae status omnis magis compertus fiat, amplum Wonasteriorum
guae in utrogue tractu passim extiterunt, vel hodie exstant, indi­
cem condere proposuí, toti collectioni coronidis instar adjiciendum.
Haec prolixi operis tota ratio est, guod licet ad umbilicum usgue
peně deduxerim,litteratos nihilominus guosgue iterum compellere
pergo, uti caeptis benigne faveant, consiliis suis míhi adjumento
sint, sua ipsi symbolas conferant, guo tot series episcoporum com­
pletiores et accuratiores prodeant. Meum erit suas unicuigue partes
reddere et relígua grati animi officia redhibere. Ouod me ultro
praestiturumspondeo“

Editores autem operis, septem annis post mortem clarissimiaucto­
Tris,haec addebant: „Ea igitur fuit cogitati, haec est demun absoluti
operis institutio, cujus dimídiam nondum partem praelo subjecerat
Ouienus guando rebus humanis exemptus est. Nobis vero in ejus
vicem ad incaepta perseguenda succedentibus, ubí et scriptionis
ejus immensae et adversariorum collectionumve facta est copia, in
promptu fuit intelligere simul ac demirari guot et guanta superes­
sent perficienda, sive in recognoscendis auctoribus laudatis, et in
ipso rerum contextu retractando, sive in lacunis explendis, guae
non paucae occurrebant. Ouod nullo fere negotioexseguutus fuisset
ille, id nostras statim vires longe superare nobis visum est, At erecti
in spem publicae utilitatis, guam defraudari noluimus, accensí prae­
terea cum ea dua fratris vel demortui cineres proseguimur obser­
vantia, tum maxime regi christianissímo, gui Orientem Christianum
typis regiis cudi concesserat, obseguendi desiderio, guod prima
fronte, utpote gravius humerisgue nostris minime ferendum opus,
deprecarí peně statueramus, illud tamen alacrí suscepimus animo.
Eascilicet omniatentavimus implere, guaefeliciori successu praesti­
tisset Ouienus noster... Non pauca inseruimus guae auctorem
immaturius defunctum fugerant; nonnulla guogue emendavimus,
guae ipsi fas non fuit ad trutinam revocare.“*

Non pauca inserere, non pauca emendare, omniague ad trutinam
1 Oriens Christianus, t. I, pag. II et III.
2 Ibid., pag. IV.—VI.
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revocare: hoc profecto munus est editorum hodiernorum multo magis
guam editorum saeculi XVIII-i erat. Ouamvis enim tam accurate
saeculo XVllI-o paratum atgue editum fuerit opus eruditissími Le­
guien, nemíní tamen mirum videbitur illud nunc temporis esse anti­
guatum, in permultis lacunosum, incompletum ac mendosum. Non
pauca nempe documenta post ejus editionem inventa sunt, multa
archivia explorata, ex guibus innotuerunt et sedes episcopales hu­
cusgue ignotae, et nova episcoporum nomina, et monasteria aliague
loca pressiusidentificata, et circumstantiae historicae majoricum ve­
ritate determinatae.

Ouinnimmo, etiam post istum jam a peritis víris passim com­
pletum laborem, permulta alia dubia sese exhibuerunt, statím ac
rem attractare inceperunt studiosi Assumptionistae, maioresgue
difficultates guam primo tempore excogitatum fuerat.

Ut enim fieret, inguantum possibile, opus, ut aiunt, definitivum,
necesse omnino erat et bibliothecasdenuo explorare et guaestiones
solvere innumeras guae ad ecclesiasticam geographiam spectant,
ad episcoporum elenchum cujuscumgue sedis, ad ipsos episcopos,
ad monasteria, etc..

Dum autem incipiebat ista immensa elucubratio, eruditissimus
totius negotiipromotor et director, Reverendissimus Ludovicus Petit,
ad episcopatum evectus est, archiepiscopus Atheniensis factus atgue
Delegatus apostolicus in regno Graeciae (majo 1912).Unus vero ex
praecipuis ejus collaboratoribus, J. Pargoire, immatura morte jam
anno 1907praereptus fuerat, triginta guingue tantum annos natus;
alius item solertissimus frater et collega,P. Sophrouius Rabois-Bous­
guet, gui pro suo Ecclesiae Graecae amore graecum nomen Petrides
sibi ipsi adsciverat, anno 1911vita functus est, Infaustumgue bellum
paulo post et superstites collaboratores dispersit et totum laborem
interrupit,

Nec tamen Assumptionistae a proposito destiterunt. Sed magis
ac magis patebat necessitas non statim exarandi opus syntheticum,
guod necessario in statu scientiae praesenti omnino imperfectum fo­
ret, verum studia magis analytica ac praecisa concinnandi, guae fun­
damenti instar futuro synthetico operi inservirent,

Postguam autem, auctoribus praesertim clarissimis viris A. Hei­
senberg et F. Doelger, Commissio scientifica, guae sub. patrocinio
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Academiarum Monacensis ac Vindobonensis constituta est ad Cor­
pus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der Neueren Zeit,
religuit Instituto Assumptionistarum curam exarandí Regesta Ac­
torum patriarchalium, statutum fuit analytica haec studia colligere
sub generali titulo: „LePatriarcat byzantin. Recherches de diploma­
tigue, dhistoire et de géographie ecclésiastigues“, duplicigue serie : 1“
Regesta Actorum Patriarchatus byzantini ab anno 381 ad annum
1830'; 2? „Notitiae episcopatuum“ Ecclesiae Graecae.

In prima serie exhibebitur catalogus, cum accurata, scientifica
et critica analysi, singulorum actorum publicorum, guomodocumaue
cognitorum, guae emanaverunt: a) ab ipsis patriarchis; b) a synodis
patriarchalibus; c) ab episcopis; d) a caeteris dignitariis; e) a mo­
nasteriis: totum nempe guingue volumina comprehendens, guorum
unumguodgue pluribus fasciculis constabit.

Hujus primae seriei jam duo fasciculi in lucem prodierunt, gui
continent Regesta Patriarcharum ab anno 381 ad annum 715, et ab
anno 715 ad annum 1043. a cl. V. G ru mel diligentissime concin­
nata. Ut statim perspiciat guilibet momentum et utilitatem hujus­
modi elucubrationis, satis heic erit, speciminis instar, unam aliamve
exhibere ex notitiis utriusgue fasciculi, seligendo apposite brevitatis
causa inter illas guae breviores sunt.

Sit v. g. ista ex Regestis Anatolii (449—458), cujus textum integre
conscribimus:
N. 119, Novembre 450,

Commoniforium (saint Léon). Instructions ou mémoire confié par Anatole aux
clercs ses légats pour étre présenté par euxá saint Léon. Contenu incertain, car
le pape Léon fait répondre verbalement par ses légats.

Texte perdu.

Mention; Saint Léon a Anatole, ep. LXXXV;Mansi, VÍÍ, 119A— PL, LIV, 924 A.

Critigue: Nous soupconnons gue ce mémoire traitait des priviléges á accor­
der á | čvěgue de Constantinople. Cela expliguerait pourguoi saint Léon, gui ne
veut pas répondre lá-dessus dans ses lettres et renvoie Anatole aux déclara­

1 Derationibus propter guas electí sunt hi duo termini chronologici —gui ad
secundum oecumenicum concilium ex una parte, ex alia autem ad autocepha­
liam Ecclesiae hellenicae referuntur —, videsis V. Gru mel, in Praefatione ad
fasciculumI Regestorum,pp. KV—XIX.De totá operá in genere, cf. V.Laurent,
A propos del Oriens Christianus, in Echos ďOrient, t. XXVIII,1929,pp. 176—178.
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tions verbales de ses légats, a mis dans les instructions de ceux-ci précisément
celle gu'ils opposeront au 28-e canon de Chalcédoine. Cf.Mansi, VII, 444 A.!

Inter acta Photii, duas breves notitias seligimus, guae ad epo­
cham loannis VII et sanctorum Cyrilli ac Methodii referuntur.

N. 522. Mars ou Avril 880.

Scribens (Jean VIII). Lettre au pape Jean VIII. 1 s'excuse de n'avoir pas de­
mandé pardon de sa conduite passée devant le synode, prétendant gu'une telle
humiliation ne doit étre imposée gu'á des coupables. Le reste de la lettre est in­
certain

Texte perdu.

M ention: Réponse de Jean VIII: MGH, ep. VII, 227-228— Mansi, XVII, 184—
185 — PL, CXXVI, 910—911.

Littérature: Hergenroether, II, 552;Amann, DTC, VIII, 608,cf. XII, 1592; Jugie,
I, 142,note 2; Dvorník, Les légendes...,318—319.

Chronologie : Cette lettre a dů tre envoyée en měmetemps gue celle de 'em
pereur (Doelger, N, 502) a laguelle Jean VIII répond le 13aoút 880.?

9 N. 532. Fin de 885 ou début de 886.

Potvridi izbor, ovlasti (Milasch). Photius confirme Vélection de Théodose,

évěgue de Nina, comme archevégue de Split (Spalato) et charge Varchevégue
Valpert d'Aguilée d'effectuer cette promotion.

Texte non transmis,

Mention: Kontcharevitch, cf, Milasch, 77.

Chronologie: Bulich et Bervadi, 154, placent I'avěnement de Théodose au
siěge de Split a la fin de 885 ou au début de 886.

Authenticiié:VoirN.*349.,5(Hujus numeri "349citamus infra notam
criticam, guia et ipsa optime ostendit guanta cum accurata
eruditione omnia exarato fuerint.)

Ad=-N,349.

Critigue. Ce N., ainsi. gue les NN. 353, 373, 421, 426, 519, 532, 589, n'est connu

gue par les Annales (Ljetopis) de Siméon Kontcharevitch, évěgue dalmate
orthodoxe du XVIIl-e siécle. Cet ouvrage est encore inédit, mais Milasch, gul

Vutilisedans sa Pravoslavna Dalmacija avec une foi aveugle, ne signale nulle part
en guels documents ou guels manuscrits'auteur a puisé ses renseignements et ses

1 V. Grumel, Regestes, fasc.I, p. 53.
2 Id., fasc. II, p. 107—108,
3 Ibidem, p. 113. Asteriscus ante numerum positus indicat dubium de authen­

ticitate.

18



textes. Ajoutez a cela le caractěre tendancieux de ce nouvel apport, car le sen­
timent antiromain ou probyzantin y est constant, et on comprendra gue nous
ne pouvons gue nous défier de cette source tardive et intéressée.!

Certe notitiae guas retulimus ad acta minoris momenti referun­
tur. Sed praecise gua tales, clarius fortasse guam aliae testantur
scientificam acribeiam viri eruditi, gui nihil nempe negligit vel ex
minimis documentis ad suam rem guomodocumaue pertinentibus,

*

Secunda autem series de „Notitiis episcopatuum“ aget. Duo fasci­
culi jam in lucem prodierunt: Corpus Notitiarum episcopatum Ec­
clesiae Graecae. Fasc. I: Die genesis der Nofitia episcopatuum, Ein­
leitung, auctore E. Gerland. Fasc. II: Les listes conciliaires de 394 et
de 431, auctoribus E. Gerland et V. Laurent.

Secundo huic fasciculopraeit biographica notitia de Ernesto Ger­
land (1870—1934), gui post mortem Henrici Gelzer (+ 1906) consi­
lium susceperat proseguendi labores magistri ad praeparandam
editionem criticam „Notitiarum episcopatuum“, guin propter di­
versas difficultates rem complere potuisset, Defuncto Ernesto Ger­
land, R. P. Vitalianus Laurent, nunc director Instituti byzantini As­
sumptionistarum, opus inceptum continuare aggressus est, Ipse
lectorem monet (pp. VII-IX)de mutationibus guas, consentiente Er­
nesto Gerland priusguam rebus humanis eximeretur, introduxit in
critica catalogorumsynodaliumtranscriptione. Notetur insuperhaec
animadversio guae differentiam inter primum et alterum fasciculum
exponit: „... En changeant de mains, Vouvragea, de plus, changé
de langue: a Vallemand du fascicule I-er le francais est ici substi­
tué. Pourguoi? En raison méme des constantes additions et des pro­
fondes modifications gue le nouveau rédacteur s'est vu et se verra
dans Vobligation d'apporter au texte primitif: il a dů rédiger de
longs exposés complémentaires et de nombreux paragraphes. Děs
lors, introduire, en les traduisant, ces nouveaux éléments dans
ancien manuscrit exposait aux inégalités et a 'hybridisme. II a
donc paru plus expédient de repenser tout le texte en visant a uni­
fication et a la facilité de contróle; ce gui n'eůt pu s obtenir aisé­

1 Ibidem p. 12.
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ment si [auteur-reviseur n'eůt substitué a ancien son moyenna­
turel d'expression“(p. IX).

Nemo non videt hosce fasciculos critica eruditione refertos sum­
mam profecto utilitatem praestare pro studiis orientalibus in genere,
necnon pro studiis de re theologica, historica, liturgica ac canonica.

EminentissimusCardinalis Tisserant, Secretarius Sacrae Con­
gregationis“ Pro Ecclesia Orientali“, haec nuperrime scribebat col­
lectionis directori, die 26 novembris 1936: ,... Mes félicitations
au directeur de la collection et au P. Grumel. J'ai parcouru les pre­
mičres pages, et j'ai admiré excellente technigue de la présenta­
tion. On devine ce gu'il a fallu de travail souvent, et toujours de
connaissance précise, pour rédiger les paragraphes sur la critigue
des documents de nature canonigue; je pense gue la Commission
pour la codificationdu droit oriental saura s'en servir...“

ClarissimusParisiensis professor Carolus Diehl magna cum
laude de istis fasciculis locutus est in Academia Parisiensi guae vo­
catur „Académie des Inscriptions et Belles-Lettres“, in sesstone dieí
4 decembris 1936. Haec nempe legimus in commentariis hujus Aca­
demiae (Bulletin de ' Académie des Inscriptions et Belies-Letrets):

M. CharlesDiehl entretient Académie des publications entreprises par 'Ins­
titut détudes byzantines des Augustins de I Assomption, et insiste en ces ter­
mes sur leur importance pour l'histoire de empire byzantin.

„Le premier de ces ouvrages, dont 'auteur est le P. Grumel, a pour titre: Les
regestes du patriarcat de Constantinople. C'est, disposée par ordre chronologigue,
Vanalysecritigue des actes émis par les patriarches, aussi bien ceux dontle texte
nous a été conservé, gue ceux gui nous sont connus par guelgue texte histo­
rigue. Ainsi, 'ouvrage forme le pendant des regestes des actes des empereurs
byzantins gue publie á Munichle docteur Doelger, et iln'a pas moins d'importance
pour Vhistoire religieuse de la monarchie et pour étude du droit canonigue by­
zantin... L'autre ouvrage... a pour títre Corpus notitiarum episcopatu m. On
sait Vintérét historigue gu'offrent les listes épiscopales, d'abord par ce au'elles
apprennent sur organisation religieusede empire byzantin auxdifférentes épo­
gues de son histoire, mais surtout parce gu'on y peut suivre, par apparition dans
ces listes de nouveauxsičges episcopaux,les progrěs du christianisme byzantin dans
le monde oriental, et voir commentpar oeuvre des missionsbyzantines sesont ré­

pandues en Orient 'orthodoxie, Vinfluenceet la civilisation de Byzance...
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Telles sont les deux publications gue nous envote Institut d'études byzantines
et elles attestent Vactivitéscientifigue de cet Institut depuislongtemps connu par
sa revue LesEchosďOrient...

Litterarum Universitates, Facultates theologicae, Bibliothecae,
Academiae praesertim et Instituta guae res Orientis christiani juxta
verum suum valorem aestimant atgue colunt, cordi honorigue ha­
bere debent hujusmodi instrumenta scientificí laboris sibí compa­
rare. Negue fortasse haud abs re erit, praeticae documentationis
causa, lectores monere multo commodiores pretii conditiones fieri
per modum subscriptionis toti collectioni.“Ouod ad ipsum studium
de Oriente christiano ad catholicam unítatem revocando pertinet,
scientificahujusmodiscripta certe cosiderari possunt et debent tan­
guam verus, ut aiunt, intellectualis apostolatus.

FORMULAE PRAEVIAE AD DEFINITIONEM
CONCILII FLORENTINI DE PROCESSIONE

SPIRITUS SANCTL
20. IV.—8. VL1439.

P. Georgius Hofmann, S. J.

L

Conspectus historicus“

Ultima sessio conciliaris publica, guae stne successu disputatio­
nibus solemnibus de Processione Spiritus S. finem imposuit, die 24
martii 1439 Florentiae habita est. Graeci nolebant amplius tractare
de rebus unionis in sessionibus publicis, guamvís latini hoc desi­
derarent et guamvis inter utramgue partem iam Ferrariae conven­
tiones conclusae essent de disputationibus conciliaribus saltem bis
hebdomade habendis. Papa Eugenius IV. pacis causa concessit, ut

1 Subscriptiones mítti debent ad Directorem Instituti byzantiníi Asumptioni­
starum: R. P. Vitalianum Laurent (olim Chalcedone, Constantinopoli) nunc au­
tem: Bucuresti. (Romania) 18, Str. Cristian Tell.

ž R. P, Gordillo, vicepraesidi Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, pro
caritate mihi in manuscripto corrigendo praestita, gratias ago.
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alia via guaereretur ad unionen habendam, et acceptavit die 20.
aprilis consiliumimperatoris byzantiní Johannis VII. Palaeologi die
15. aprilis coram cardinalibus Juliano Cesariní, Francisco Condul­
mer, Dominico Capranica aliisgue delegatis latinis propositum et
ab eodem imperatore die 17.aprilis Papae manitestatum: locosessi­
onum publicarum selecti sunt congressus delegatorum denorum ex
utrague parte.

Deputati latini erant duo cardinales, duo archiepiscopi, duo abba­
tes, duo magistri („philosophi“), duo sacerdotes. Nomina eorum
non sunt nobis tradita. Certe inter eos fuit cardinalis Cesarini', pro­
babiliter Ambrosius Traversari, generalis Camaldulensium,Joannes
de Montenigro, provincialis ordinis Praedicatorum Delegati decem
graecorum erant metropolitae,“ guos imperator selegerat: Anto­
nius Heracleensis“ Marcus Ephesimus, Isidorus Kioviensis, Do­
sitheus Monembasiensis, Dorotheus Trapezuntinus, Metrophanes
Cyzicenus, Bessario Nicaenus, tresguealii,

Auingue congressus inter dies 17. et 29. aprilis habiti sunt, Sed
graeci iam post duos congressus a colloguiis cessare volebant;
displicebat enim eis, guod latini duas eorum formulas concordiae
tunc propositas reiecissent. Obtinuerunt tamen latiní enixis pre­
cibus a graecis, ut ad tres ulteriores congressus accederent. Ver­
sus finem harum deliberationum latini graecis víva voce et mox
scriptis declarationem propriam de unico principio spirationis in
Sanctissima Trinitate dederunt.

Graeci in domo imperatoris die 29. aprilis coram patriarcha Jo­
seph II. synodum habuerunt, deliberantes, guomodo primae sche­
dulae latinorum responderent. Sed discordia inter eos erupit; aligui
enim dixerunt latinos semper idem dicere, alii latinos ne in uno
guidem půncto graecis cedere, alii latinos tribuere Filio causali­
tatem relate ad Spiritum S., alii Jatinos duas causas et duo principia
in Sanctissima Trinitate statuere, alii denigue prudenter monue­
runt collegas suos: „Considerate accurate scripturam latinorum“.

Post duos dies latini secundam schedulam aptissimam ad diffi­

1 Hoc apparet ex eius sermone die 27. iunii 1439 habito et ab Andrea de
Sancta Cruce relato; confer editionem Giustiniani 310—1,

2 Praktika — Mansi 31 A: 972 B; Nickes 281.
9 Eorum nomina Syropulos VIII, 12 indicavit — Creyghton 234,
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cultates praedictas solvendas miserunt. Graeci coram patriarcha
per duos dies deliberantes tandem, die 5. maii, responsum ad duas
schedulas latinorum redigerunt et moxlatinis porrexerunt. Hitamen
hoc scripto, guod praecisione terminorum carebat, non fuerunt con­
tenti, et petierunt explicationes de sensu aliguorum terminorum.
Secuta estindignatio graecorum, gui responsum differebant, immo
in patriam se velle redire dicebant. Imperator autem suos ad pati­
entiam hortatus, die 10.maii, statuit se tractaturum esse cum Papa
de guaestione controversa. Summus Pontifex eum die 13. maii ad
audientiam admisit, et iterum die 15, maii. Hac die cardinalis Ce­
sariní nomine Papae aperte imperatori declaravit latinos saepe
frustra disputationes cum graecis petivisse, misisse eis professi­
onem fidei, guam acceptare noluissent, Graeci, aiebat, miserunt
nobis dogmata et dicta sanctorum et doctorum ecclesiae, sed expli­
cationes eorum a nobis desideratas dare renuerunt.

Professio fidei latinorum, de gua cardinalis loguitur, coincidit
probabiliter cum documento a Syropulo relato (Creyghton 236—17).
Nam hic redactionem huius scripti tempori immediate' congressus
guingue supradictos secuto, versus diem 29. aprilis, assignat, et
tempori, guo imperator aegrotus* erat, inter dies 29. aprilis et 13.
maii. Connexio primae et secundae schedulae latinorum in Prak­
tika“ enarratarum cum documento Syropuli patet, etsí huius scrip­
toris textus amplior est. Hic ut ultima redactio considerari potest.

Aliud documentum, scilicet „dogmata et dicta sanctorum et doc­
torum ecclesiae“ probabiliter est declaratio graecorum,cuius textum
integrum Syropulos*tradidit. Recensio, guam Praktika* dant, est
aut solum compendium aut redactio praeliminaris.

Textus de duodecim dubiis latinorum vel de eorum difficulta­
tibus circa terminos dogmaticos documentí praecedentis a Syro­
pulo“ est conservatus. Textus in Praktika“ traditus aut est com­
pendium aut redactio praeliminaris.

1 Syropulos VIII, 13 — Creyghton 235.
2 Ibidem.
3 Mansi 31 A: 972 E—973 C, 973 D—E, 976 A; Nickes 28223.
%Syropulos VIII, 17— Creyghton 243—4.
S Mansi 31 A: 976 B—C; Nickes 283—4.
6 Syropulos VII, 16— Creyghton 245—7.
* Mansi 31 A: 976 —E; Níckes 284.
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Imperatori die 15.maii schedulam graecorum ut sufficientem de­
signanti cardinalis Cesariní terminos adhuc explicandos indicavit.

De his duobus colloguiis imperatoris coram Papa die 13. et 15.
maii habitis patriarcha graecus in synodo suorum die 17.maii infor­
mationes dedit. Imperator die 21. maii denuo a Papa obtinere stu­
duit, ut controversiae cessarent. Hic ad eum tres cardinales misit,
Condulmer, Česarini, Capranica, et iterum ursit, ut graeci explica­
tiones iam prius desideratas (confer duodecim dubia latinorum)
darent, hortatusgue est eos, ut inprimiísvocem per, die explanarent.

Sed cardinales negue die 21. maii negue die seguenti ab impe­
ratore explicationes supradictas obtinuerunt, In his circumstantiis
Papa vocavit ad se imperatorem festo pentecostes, die 24. mati,
vespere, eigue aperuit, guo dolore propter negligentiam graecorum
aftlictusesset,etexclamavit: „Autacceptate professionemfideivobis
missam aut explicate vestram, guam misistis“. Imperator notavit
synodales graecos non esse inter se concordes et ab horrere inpri­
mis a voce ex filio.Tunc Papa imperatorí annuntiavit se desiderare
synodum graecorum coram se. Venerunt ergo die 27. maii graeci
sine imperatore et patriarcha ad Papam, gui círcumdatus erat a
novem cardinalibus, Antonio Bononiensí, Branda Placentino, Fran­
cisco Veneto (Condulmer), Nicolao (Albergati) S. Crucis, Angelotto
S. Marci, Juliano (Cesarini) S. Sabinae, Jeanno Vitelleschi Floren­
tino, Prospero (Colonna) S. Georgii, Dominico (Capranica) S. Ma­
riae in Via Lata multisgue episcopis. Papa per interpretem longum
sermonum habuit de studio suo circa opus sanctae unionis, de con­
ventionibus conclusis inter latinos et graecos circa discusstones
publicas ter hebdomade faciendas, de sua benignitate, gua graecis
viam congressuum privatorum concessit, de suo dolore, guod
graeci usgue huc explicationes ad propriam schedulam dare recu­
sassent. Denigue graecos inflammare studuit ad zelum pro causa
unionís, guae eorum animis corporibusgue et patriae prodesset.
Nomine graecorum Isidorus Kioviensis ea, guae a Sanctitate Sua
prolata fuerunt, ut sancta et iusta designavit, sed magnas res aie­
bat reguirere magnas curas, et considerationes, graecosgue non­
dum pervenisse ad solutionem pacificam ne inter suos guidem.
Patriarcha de his rebus certior factus misit ad imperatorem guat­
tuor metropolitas, Isidorum, Bessarionem, Methodium Lacedaemo­
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niensem, Dorotheum Hitylenensem; gui de actis coram papa ei die
27.maii relationem fecerunt, simulgue cum magnainstantia pro uni­
tate concludenda locuti sunt: „Si tua maiestas imperialis non vult
amplecti unionem, aiebant, nos uniemur.“ Haec verba imperatorem
movebant, ut iam in proximum diem 28. maíi, synodum graecorum
in domo patriarchae habendam indiceret; ad hanc et ipse venit.

Congregatos imperator de unione amplectanda hortatus est. Le­
gebantur tunc auctoritates Patrum orientalium et occidentalíum
de processione Spiritus S. Lectio die seguenti continuabatur. Om­
nes fere synodales concordiam esse inter illas auctoritates admit­
tebant et Marci Eugenici difficultatem contra authenticitatem codi­
cum Patrum latinorum reiciebant. Ad hanc conclusionem praepa­
randam sine dubio sermo magnus Bessarionis, iam die 13. et 14.
aprilis habitus, efficax fuit.

Progressus magnusin guaestione ita acriter tamdíu agitata in sy­
nodo graecorum die 30. maii habitus est. In hac Georgius Scho­
larius, patriarcha Joseph IL, Isidorus, Bessario, Dorotheus, Mity­
lenensis, ipsegue imperator vota emiserunt iam proxime ad postu­
lata latinorum accedentia, Omnes graeci, excepto Marco Eugenico,
tribusgue aliis metropolitis, die 3. iunii votum novum patriarchae de
processione Spiritus S, etiam per Filium (praepositione per in sensu
causalitatis explicite affirmata) acceptaverunt. Die seguenti, 4. iunii,
renovaverunt votum et tomum in tribus exemplaribus redegerunt,
guorum unum pro papa, alterum pro imperatore, tertium pro patri­
archa destinabant. Die 4. iunit documentum papae missus est, et
ih praesentia eius et cardinalium textus recitatus est et generaliter
approbatus. Mane 5. iunii debuerunt adhuc ex utrague parte dení
eligi, gui redactionem definitivam articuli de processione Spiritus
S. perficerent. Coram cardinalibus delegati dení utriusgue partis
legeruntillo die denuo tomum; latiní optabant adhuc, ut formula
per filium non in ipsa definitione, sed alibi in tomo poneretur. De
gua re sabbato et dominica mane disputatum est, usguedum graecí
consenserunt. Deputati graeci debuerunt tomum ita correctum
denuo synodo graecorum praesentare, id guod peregerunt vespere
dominicae, 6. iunii, in domo imperatoris coram omnibus episcopis,
hegumenis, sacerdotibus clericisgue. Iterum in tribus exemplaribus
tomus correctus secundum mentem Papae scriptus est. Graeci die
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8. iunii coram Papa tomum novum legerunt; hic eum approbavit et
ordinavit, ut graecí eodem die hora vicesima redirent, ut tomus
interim latine versus et scriptus legeretur publice. Voluntati Papae
graeci satisfecerunt cum gaudio universali. Tunc Summus Pontifex
ad imperatorem misit archiepiscopum latinum Candiae, Fantinum
Valaressi, episcopum Coronensem Christophorum Garatoni, et ma­
gistrum Ihomam, ut ei omnia de unione facta nuntiarent. Die 10.
iunii mane allocutus est Papa guattuor metropolitas graecos depu­
tatos, Isidorum, Bessarionem, Dorotheum Trapezuntinum, Doro­
theum Mitylenensem. Summus Pontifex desideravit, ut post con­
cordiam de processione Spiritus S. iam habitam caeterae guaesti­
ones controversae tractarentur, de purgatorio, de primatu papae,
de azymo,de sacrificio Missae. [psa definitio conciliaris die 6. iulii
1439 promulgata, in articulo de processione Spiritus S, ad formu­
lam concordiae die 8. iunii 1439 conclusam rediit, aliguibus ampli­
ficationibus adiunctis,

Il.

Fontes formularum.

Prima declaratio graecorum (documentum n. 1), versus diem 17.
aprilis latinis facta, innititur epistola“ S. Maximi ad Marinum pres­
byterum, inprimis formula ibidem expressa: „non guod filium spi­
ritus causam faciant (latini)“. Latini eodem die hunc textum de
causa primordiali Spiritus S. intelligentes explicite libros S. Augu­
stini, Hieronymi, Ambrosii citant, gui formulam „spirifum sanctum
ex patre et filio procedere“ tradunt.

Altera declaratio úraecorum (documentum n. 2), die seguenti la­
tinis facta, ut viam unionis proponit professionem fidei Tarasii“
patriarchae Constantinopolitaní in septimo concilio oecumenico
approbatam formulam hanc continentem: „Spiritus sanctus per Fi­
lium procedit,“

Prima schedula latinorum (documentum n. 3) ante diem 29. aprilis

3 [am post sessionem publícam 17. martii graeci in synodo particulari suorum
hanc epistolam consideraverunt. Mansi 31-A: 877-C; Vickes 267; ibidem etiam
textus epistolae. Confer Migne P. G. 91: 136A-B,

4 Mansi 12: 1121 D.
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graecis porrecta, ex parte repetit ea, guae Joannes de Monte­
nigro' in sessione publica die 17. martii 1439 dixerat, in concordia
cum definitione concilii Lugdunensis II. (Denzinger 460).

Secunda schedula latinorum (documentum n. 4), duobus diebus
post primam graecis missa, innititur guoad partem finalem defini­
tione conciliiLugdunensi II., guamvis eam non nomínet; inea parte,
gua inter substantiam et personas divinas differentiam non re, sed
ratione statuit, terminologiam S, Thomae Aguinatis secuta est, guam
saepius Joannes de Montenigro in sessionibus publicis iam incul­
caverat (e. gr. 2. martii 1439). Adsunt in schedula etiam repetiti­
ones verbales aliguorum locorum“ sermonum Joannis de Monte­
nigro in eodem concilio antea habitorum.

Formula concordiae (documentum n. 5), a latinis post diem 29.
aprilis graecis proposita, a Syropulo conservata, in parte principali
definitionem concilii Lugdunensis [I. repetit, eamgue amplificat,
sententiis iam a Joanne de Montenigro in concilio prolatis usa.

Graecorum responsum (documentum n. 6), die 5. maii latinis por­
rectum, expresse citať S, Cyrillum Alexandrinum, primum conci­
lium oecumenicum et S. Basilium.

Formula concordiae graecorum (documentum n. 7) imitatur non
solum in compositione externa schedulam concordiae latinorum,
sed etiam aliguas eius partes verbotenus assumit, imprimis guoad
expositionem sententiae latinorum. Pars essentialis, guae professi­
onem fidei graecorum continet, processionem Spiritus Sancti
a Patre per Filium afiirmat, citationibus etsí non nominatis eisdem
usa ac in documento praecedenti, De origine huius formulae con­
cordiae Syropulos nobis indicat,“ Isidorum metropolitam Kiovien­
sem ex codice Becci auctoritates Patrum orientalium mutuasse,
sententiam concilii[. oecumenici(iuxta acta apocrypha)* Kxstvo dě
vonrTěov, © pláe Aornov Tis dAmdelas oiA0Goge, eÚeonrau TO nveĎuu

ENTOOEVÓUEVOVUWĚVEX TOĎ TATOOS, LÓLOVDĚ TOĎ VÍOĎ Ul č VŮTOĎ ÚVU­

Blv6ov.Praeterea sciendum, philosophe, amice veritatis: Spiritus

1 Mansi 31A: 873 Dsgg., Nickes 265—6.
2 Mansi 31 A: 832 (C—D; 888 E 199. Nickes 238, 269.
3 Syropulos VIII., cap. 16— Creyghton 24272.
4 Mansi 2: 868B, C—D;citatio est prolata, sicut habetur in BECCUS, epi­

graphe — 1 Migne PG 141: 616 C.
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Sanctus a Patre procedens reperitur, proprius Filio et ab eo'
scaturiens; praeterea verba S. Cyrilli Alexandrini: odowoděs čé
dupobv vovv čx narp0s OVVioĎneoxeouevov TveĎuu substantialiter
ex ambobus scilicet ex Patre per Filium profluens Spiritus“, For­
mula concordiae iuxta testimonium eiusdem Syropuli* a Georgio
Scholaris redacta est,

Latini formula concordiae graecorum non fuerunt contenti, sed
a his explicationes de sensu complurium terminorum petebant. Ši
omittimus textum breviorem in PRAKTIKAtraditum (documentum
n. 8) et mentem convertimus ad recensionem longiorem Syropuli
12 guaestiunculas continentem (documentum n, 9) notare volumus
scriptum latinorum complura loca concordiae graecorum citasse
verbotenus, et formulam concordiae latinorum commemorasse.

Sermo? cardinalis Cesariní die 15. maii habitus (documentum
n. 10) professionem fidei, scilicet schedulam secundam latinorum,
vel concordiae formulam latinorum, responsum graecorum et guae­
sttunculas latinorum nominat.

Hortatio papae* die 21. maii ad imperatorem facta (documentum
n. 11) professionem fidei supradictam commemorat.

Sermo papae die 27. maii habitus (documentum n. 12) de tribus
documentis agit, de professione fidei latinorum, de responso grae­
corum, de guaestionibus latinorum,

Sententiae“ Georgii Scholarii, patriarchae JosephIL. Isidori Kio­
viensis Bessarionis, Dorothei Mitylensis (documenta 13a—e)in sy­
nodo graecorum prolatae die 30. maíiisunt conclusio ex lectione
Patrum orientalium et occidentalium die 28. et 29. maii in synodo
graecorum habita, sicut ex textu votorum supradictorum apparet.
Dorotheus Mitylenensis praeterea sententiis a Joanne de Monte­
nigro in sessionibus publicis concilii recitatis et Sacra Scriptura
(Joh. XIV. 9—10) usus est.

Sententia unanimis fere synodi graecae die 3. iunii prolata (do­
1 S.,CYRILLUS, De adoratione ef cultu in spiritu et veritate I — Migne PG

68: 148A; citatio vero profertur sicut in BECCUS, epigraphe 1 — Migne PG 141
618 B.

2 Syropulos VIII, 16— Greyghton 243.
3 Mansi 31 A: 977 D—E, 980 A—B; Nickes 285—6,
* Mansi 31 A: 980 E; Nickes 287.
5 Mansi 31 A: 992E 199; Nickes 294—5.
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cumentum r. 14)et intribus exemplaribus die 4. iunii redacta (do­
cumentum n. 15)partem essentialem concordiae latinorum verbote­
nus fere amplexa est; de redactione et correctione tomí concordiae
graecorum inter dies 6. et 8. iunii confer documenta n. 16et17.

Hic tomus graecorum ante correctionem continebat sententiam
synodi graecae die 3. iuniihabitae, adiecta tamen formula a Patre
per Filium, eague in parte centrali („definitione“) posita. Praecise
de mutatione loci huius formulae correctio agebat, guae secundum
mentem decem deputatorum latinorum a graecis peracta est.

Tomus graecus ita correctus a Papa die 8. iunii ante prandium,
approbatus est, et redactio latina eiusdem tomi vespere eiusdem
diei (confer documentum n. 17).Textus latinus (documentum n. 18),
gui solus nobis conservatus est, formulam primam concordiae lati­
norum usgue huc solum graece traditam magna ex parte verbo­
tenus repetit.

Redactio definitiva in bulla unionis graecorum habetur (docu­
mentum n. 19),

Prooemium et pars historica (narratio) huius documenti n. 19cum
documento n. 8 verbotenus fere coincidunt, sed ipsa definitio, guae
incipit: „In nomine igitur S. Trinitatis“ amplificat definitionem con­
cilii II. Lugdunensis', guae in documento n. 18 adhuc simpliciter
assumpta erat.

III.

Ordo formularum iuxta relationem cardinalís Cesarini.

Vicissitudines diversas, guas deliberationes latinorum et grae­
corum inter dies 17. aprilis et 8, iunii (ante mortem patriarchae)
1439 habuerunt, succincte et limpide cardinalis Česarini coram
papa et cunctis synodalibus latinis die 27. iunii in cappella maiore
palatii apostolici (S. Maria Novella) haec exposuit, guae ex manu­
scripto vaticano latino 4119: 150"— 150“, copia primaria Andreae
de S, Cruce, edam*:

Vaticamus latinus 4119: 150"—150“,

1 Mansi 24: 81 B.

2 Editio enim GIUSTINIANI in compluribus locis est imperfecta immo aligua
omittit.
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Giustinianí 316—7.
Tertio de processione Spiritus sancti, et illa publice, ut audistis,

sed demum visum est imperatori et Graecis, ut cessaretur a dispu­
tatione et veniretur ad tractatus certos, sperantes ex eo dari finem,
et volebant, guod pauci essent, et guia, ut obtemperaretur volun­
tati suae, non potuerunt omnes paternitates vestrae reguiri, sed
certi deputati sunt. Et guia materia processus erat gravior, incoe­
perunt plures tractatus, in illo sperantes, ut illo concluso in aliis
non multumremanerent differentiae, et fuerunt adiunctae multae
difficultates et multi modi.

Primo dicebant Graeci, ut diffineretur, guod Spiritus sanctus
procederet a Patre per Filium; per deputatos fuit reiecta illa via
per multas rationes.

Fuit proposita alia, guod ibi confiterentur bene tenere et nos, et
auod ipsi bene tenerent secundum suum intellectum. Ista via fuit
reiecta per nos, guia veritas non capit dívisionem.

Deinde data est alia, guod declararetur, guod Spiritus sanctus ef
profluit a Patre et Filio, ab[h] orentibus Graecis verbum procedere;
et per nos fuit reiecta haec via, guia verba haec haberent dubi­
tationem, et ideo non essent ponendain diffinitione, Deinde dice­
batur, guod differentia non erat, an Spiritus sanctus emanaret vel
non emanaret aut proflueret, sed an procederet, et ideo non diffi­
neretur per haec contentio, guae erat.

Deinde fuit propositum, ut diffineretur, guod procedit a Patre et
Filio, et a Patre per Filium; et haec via non visa est bona, duia
posset fieri mala interpretatio, ut verbum ef exponeretur in per. Di­
cebatur, guod haec via declararet, guod Filius esset causa, et guod
non erat bonus modus pronuntiandi, guia esset dubia sententia,
guae debet esse certa.

Deputati SanctissímiDomininostrietpaternitatum vestrarum sem­
per steterunt constantes, ut diffineretur difficultassecundum dogma
sanctae romanae Ecclesiae, Et post multoslabores aliguando fuimus
propinguiores desperationi guam conclusioní, sed guia Deus vult ag­
noscí, guod a se cuncta procedunt, cum magis eramus discordes,isti
dominígraeci assenserunt cedulae deputatorum. Unde habemus red­
dere gratias Deo, guod ita simpliciterassenserunt cedulae nostrae.

Et licet in concilio Lug[d|unensi fuerit conclusum, guod procedit
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Spiritus sanctus a Patre et Filio,hic tamen dicitur in cedula nostra,
auod aeternaliter fuit a Patre et Filio, et plura verba, prout conti­
netur in cedula nostra, gua plures difficultates tollunt.

IV.

Textus.

Documenta sunt ita selecta, ut origo historico-dogmatica defini­
tionis concilii Florentini de processine Spiritus S. melius cognosci
possit, Hoc propositum difficultatibus non caruisse patet; nam pro­
tocollum concilii nobis adhuc deest, exceptis actibus notarilibus de
primis sessionibus Ferrariensibus. Debuerunt singula elementa ex
diversis fontibus, scilícet PRAKTIKA (actis anonymis, Dorotheo
Mitylensi generaliter nunc attributis), Collationibus ANDREAE DE
S. CRUCE, advocati consistorialis, SYROPULO erui, ordinarí,
componí ad imaginem vívam de discussionibus inter deputatos la­
tinos et graecos depingendam. Alia difficultas ex eo devenit, guod
nondum habemus editiones criticas horum trium operum histori­
corum supranominatorum. Ideo auctor manuscripta autographa
Andreae de S. Cruce et Syropuli consuluit. Ouod ad PRAKTIKA
pertinent, nondum potuit editio critica praeberi, guamvís plus guam
20 codices consultati fuissent. Ex guorum usu saltem hoc elucet
editionem primam sub Papa Gregorio XIII.Romae anno 1577 factam
et ab editoribus conciliorum repetitam posse adhuc ut bonam de­
signari. Ideo hanc secuti sumus, citavimus tamen eam iuxta MANSI,
guia haec editio non ita raro invenitur. Indicavimus etiam paginas
editionis a NICKES O. S, B. Romae 1864 factae, guae probabiliter
illam primam editionem vel codicem eius ut normam habuit; con­
cordat enim cum illa, licet in primís 47 paginis et in textu bullae
unionis graecorum aliguando lectiones diversas in margine nota­
verit, Dolendum est, guod negue editio anni 1577 negue altera
anni 1864codicem vel codices indicaverint. Aliguando occurrerunt
nobis in codicibus Vindobonensibus, Hist, eccl. gr. 14 (anni 1506)
et Hist. eccl. gr. 17 (saec. XV)lectiones meliores; praeterea textum,
gui sententiam patriarchae Joseph II. 30. maii prolatam continet,
comparavimus etiam cum codicibus vaticanis Palatino gr. 285 et
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Ottobon. gr. 171 et inprimis cum autographo Syropuli, Parisino
gr. 427.

Versionem latinam PRAKTIKA a Johanne Matthaeo Cariofilo
factam et ab editoribus conciliorum Harduin, Labbe, Mansi repe­
titam aliguando correximus, item versionem latinam Syropulí ab
editore Creyghton praestitam. Pro versione latina termini graeci
čxnopeveců+avpossunt bene consuli ea, guae habet JUGIE“ in libro
recentissimo, Citationes, guae in textibus habentur, notaví. Rege­
stum omnibus documentis praefixi, ibidem codices et editiones in­
dicavi.

Prima declaratio praecorum.

post diem 17. aprilis 1439.

In primo congressu deputatorum latinorum et graecorum hi episto­
lam S. Maximi ad Marinum presbyterum ut fundamentum concor­
diae proponunt; latiní eam in sensu S. Augustini, Ambrosii, FHieronymi
interpretantes Patrem ut causam (principium) primordialem Spiritus
S. agnoscunt.
Vindobenensisgraecus 17 46'"—186"; num 17: 148",
Mansí 31 A: 972 B— D; Nickes 281.

0i děvocinol ovvnazĎdycavzav­
TES unTOonoÁĚTOU, OĎS ČOLGEV Ó

BuotAevs, čas Těv děnu, na drňA­
Dov ulov Gvvěhsvavy.

Koi ébýrnouv oi voclxol otTeg­
vdřvoL Tův čnLoT0ANvVt0Ď Čylov

Mašíuov tTův oůcnovcav“ 00x
CÍTLÍGVTOLOĎVTES TOV Viv
TOĎ KVEÚUUGTOS.

Graeci vero convenerunt, de­
cem metropolitae, guos impera­
tor voluit, ef primam sessionem
celebravere,

Petierunt ergo graeci, ut epis­
tola S. Maximi reciperetur, guae
dicit: non guod Filium Spiritus
causam faciant.

1 MARTINUS JUGIE A. A,, De procesšione spiritus sancti ex fontibus revela­
tionis ef secundum orientales dissidentes, in Lateranum, Nova series, 2 (1936)
5—6, 13—16.

ž Migne PG. 91:136 A.

02



Kai oi Autivou dnehovňouvto"
oĎdě uels AEVOUEVTOOKUTUOKINXV

úirTixv TdV VÍdv T0Ď TVEÚULUTOS"

ulov vůo Ačyouev vloĎ xml zve­
ÚUUTOS TOV RUTĚOU KÍTLUV, TOĎ UĚV

xUTŮ TĎV VĚVVYGW, TOĎ JE naTŮ

TŤV EKTOODEVGW"

dAívu TOGvvapěs Zai TWŮrTov
TňSodolas xal Juels OnÁdcauev,
Ol TO TVEĎUU TO ČYLOVOLŮ TOĎ VIOĎ

nootévou Aéyouev, zdi TO UyMOLG­

TOV TÝS OĎGLUS TĚV ŮNROGTŮGEMUV

Gapěs óuodovoĎuev

Ó vůe Vids čoTIV OVGLVŮĎS VIOS

TOĎ KUTOOS, TO 0Ě TVEĎUU TO ČyLOV

čoTiv OŮGLVJDĚS NUTOOS ZUl VĎOŮ"

čnELdi dě OĎGLVOĎS T0Ď NUTOOS

XUL TOĎ VÍOĎ ČETLV, ČGTL DE UYÁDOLG­

T05 7 oĎoLU TS ŮROGTŮGEVS,GTV

čou TŮ TveĎuu TOČytov Zed Ex TÍJS
ŮNOGTUGEDS TOĎ VIVŮ.

Aklů nat ds AčyveuÓ Můěinos

XOY681S ÓVUGIOV ČYLOV RUTEOMY,

oŮx eloiv ČAAuL,čl uj AŮyOVGTÍVOV,

Ieoovůvov, "Auboociov zal Těv
Aowněv,ov ai BíBAorcupĎs ÓuoAo­

VOĎGL,

TÓ KVEĎUU TŮ ÚYLOV EKROVEVEG­

Dot Ex RUTOOS KULVÍOŮ.

TaĎru einovrav EAVdnĎ ovvě­
Aevois aĎrn Ť uvotTixm.

Et latini responderunt: ne nos
guidem affirmamus Filium esse
causam primordialem Spiritus
Sancti;

unam enim asserimus Filii ac
Spiritus causam, Patrem, illius
guidemsecundum generationem,
huius vero secundum processio­
nem;

sed ut communionem identita­
temgue substantiae nos guogue
siónificemus, et Spiritum Sanc­
tum per Filium procedere asse­
rimus, et inseparabilem esse ab
personis substantiam aperte pro­
fitemur;

nam Filius substantialiter est
FiliusPatris, Spiritus Sanctus est
substantialiter Patris et Filii;

guia substantialiter Patris et
Filii est, substantia autem non
est separata a persona, Spiritus
Sanctus ergo est etiam ex per­
sona Filii.

Ouas vero Maximus dicit sanc­
torum romanorum Patrum sen­
tentias, eae non sunt, nisi Au­
gustini, Hieronými, Ambrosii et
religuorum, guorum libri mani­
feste asserunf,

Spiritum Sanctum ex Patre et
Filio procedere.

Cum haec illí dixissent, hic
congressus secretus dimissusest.
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Altera declaratio graecorum.

uno die post priorem.

In altero congressu deputati graeci epistolam S. Tarasii palriar­
chae ut fundamentum concordiae latinis proponunt; hi in recta inter­
pretatione praepositionis per in formula Tarasii insistunt.
Vindobonensisgraecus 14:186" um; 17:146"—149".
Mansi 31 A: 972 D—E; Nickes 281—2.

T děčnaúovovzaliuvovvýkov,
x0i 00GTyayvov TV ÓLOÁovimvT0Ď
čylov Toouciov narotkoxov Kov­
GTavTLVOVKOÁEMS TŇV Ačy0VGUV,

Otu T0 nveĎyua T0 ÁyLov ék­
nopeVetTat OLů T0Ď Vioť,
ducyvolouevow, Ori Úva ovuge­
výceoi Aéyovres nabůs Ó Taou­
GLOS'

GAAol Autivot Týv OLů Taťryv
xaÁĎs čěnyňouvio s EPotAovro,
Aévovtes' 5u1 7 OLů Twůrm čtěvu
čotTi TS EX, M 0Ď;

*Avtoxgivovrouoi vocnol čt č­
ou čoTi.

Aěyovat oi Aurivou. ei“ Aotnov

čTě0U čGTIVÍ) ĚVĚPYELUTS É X, KO

črěcu čorTiv1) ěvěovetu rs OvU,
čoovra“ nově TIv únOxoL6WyOVO

čVĚOvVELNU, ULU T) TOĎ KUTOOS, XUĎ

Ain 7 t0Ď Vioď*
CÁAů voĎTO čoTIV ČTOTOV, ČÁÁŮ

2 O

rv OL oo" OAosdexouedu, po­

Postridie russus convenerunt,
et confessionem sancti Tarasii
patriarchae Constantinopolitani
attulerunt, dicentem: Spiritus
Sanctus per Filium procedit; in­
stiteruntgue, ut concordarent
dicentes sicut Tarasius;

sed latini vocem per bene ex­
plicaverunt, dicentes:

estne vox per diversa a voce
ex, an non?

Responderunt graeci:
diversa est.

Dicuntlatini: si caeterum alia
est actio vocis x et alia est actio
vocis per, erunt iuxta responsum
duae actiones, una Patris, altera
Filii;

sed hoc est absurdum, immo
vocem per nulla ratione admitti­

1 Duo codices Vindobonenses omittunt: ds čBoúlovro.
2 codices Vindob. habent: Kai
3 codices Vindob. habent: »al EGovrTaw.
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Bovuevov TO dix ceAřvos % di 00­
vávov dovua

dhlů Ačyouev, Onu čnnopeúetew

TĎ TVEĎUU TO ČYLOV EX TOĎ NATEOS

XULÉX TOĎ VÍOŮ, OS UTO MŮS ÚOVÝS

xol čvEpYyELUS.

Tovrov 10 čAAovóuoiov Am­
Děvrov EAVÝYxol VĎTY Ť UVCTIKŮ

GVVAVOYT,.

mus, guia timemus dogma illud
per canalem sive per instrumen­
tum.

Dicimus vero Spiritus Sanctus
ex Patre et Filio procedit, tam­
guam ab uno princípio et una
actione.

His et aliis similibus dictis dí­
missa est etiam ista synodus
secreta.

Schedula príma latinorum.

ante diem 29. aprilis 1439.

Latini se unicum principium spirationis Spiritus Sancti agnoscere
declarant, scilicet Patris et Filii actionem productricem (spirantem),
at se non negare Patrem ut principium primordiale Spiritus Sancti
negue confundere duas personas Patris et Filii:

Vindobonensis graecus 14: 186"—187; 17: 149"— 149",
Mansi 31A: 972E—973C; Nickes 282—3.

Kal nAčov oůx Vjřehov oi voai­
xol GVVĚOJECŮOL U) ETOVTESĚTEDOV

Enrnua: GAVoiAuzivověcnovducuv,
xal GVVÝXÝNOUL0i voUxol TEeIS

oVVEÁEVGELS KULĚNOÍNGUV ÓTLEO­
c " 3 x x a

Zav ol AutivoL čís Tův OLů T0Ď
c M x 2 /

VLoĎ omwvýv ččnynow Ačyovres
0ŮTAS.

"Enetdi ÚnonteÚovat oi ypatnoi
ňuůs Aéyovrasdo doxůs xal do
odrias čr TS Úylus xal ÓLOOVGLOV

ToLados, Aéyouev
x , A 9 x M

Tovs Áčvovras OVO KOTŮS N
/ 9 4 5 ,

OVO GIiTLas, dvaVeuu,

Et graeci nolebant ampliuscon­
venire, non habentes, guid ultra
proponerent; sed latinizelabant,
et graeci ad tres congressus con­
venerunt, et effecerunt, ut latini
de voce per filium hanc explica­
tionem darent:

AOuoniamgraeci suspicantur,
nos duo principia et duas causas
de sancta et consubstantiali Tri­
mitate affirmare, profitemur:

lis, gui dicunt: ďuo principia
sive duas causas, anathema.
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dAVuels utav doxiv ÓuoAovoť­
UEV, TOĎ TUTOdĎSZOTOĎ VIOĎŮ TV

3 , 3 x x /

čvEovELUV KOLTV TOOBÁNTIKTV OV­
vou

% 9 / / 2 /

xol 00 Ačyouev, OTL EXTOVEVETUL

XU% TOĎ VÍOĎ TO TVEĎUU TO ÚyLOV

Ós čč ČAAmsdoxůs zal uirius
Óvdě AS Thv Únavěvw čyov Óvios

TOĎ TVEÚUUTOS"

ULAV VŮO VIVÁGKOUEV TOV HUTĚ­

0« viTivvxmlÓLGuval yTv TS
WeoTyT0S.

VÁMAoddě Ačyouev čv no0cmnov

TOĎ NATEOOS KUi TOĎ VĎOĎ, OLŮ TO

Ačyswulav ěvěovestav' toĎtro
vdo čoTWVČTONOV

čAlů Ačvouev dV0 VnocrTacelts

XOL ULOV ĚVĚOVELYV KOL ULUV 7600­

Bimrixův Gůvamv zal Ev T0 00­
BaAAouevovč%rs odolas nou Tis
ÚKOGTUGEMS TOĎ NUTEOOS KUL TOĎ
vioĎ.

dě tvoĎrTonal év TŘ le0Ď GVU­
Bóko úvenrvydmy zal čGagpnvicdn,
iVU UÍ) KUTŮ UUXOOV ÚVTLÁEYOVTES,

OTLuiriu ÓVLOSTOĎ KVEÚUUTOS, NĚ­

GOGLV čis DOVUU, VOOVOVKOLOĎVTES

ĚV LEGO NATOĎS KOL VÍOŮ.

Oi vo ui Ačyovres, Ór4 uno­
VEÚETOL KUL ER TOĎ VÍOĎ TO KVEĎUU

TÓ ČYLOV, GUPŮS TUOLGTĎŮGLAOLTOV,

OTL E% UÓVOV TOĎ TUTEOS, KUL čl EK

UÓVOV TOĎ NUTOOS, ČŠGTIV ÓTE OĎK

v Óvios.
El dě Ačyovaw, OtuExuovys TS

RUTOVMKŮSÚNOGTŮVEVS, JEOlGOVGL

Sed nos unum principium pro­
fitemur, Patris et Filii actionem
et productivam potentiam

et non dicimus:Spiritus Sanctus
etiam ex Filio tamaguam ex alio
principio et alia causa procedit.

negue dicímus, guod Filius
causa primordialis Spiritus Sancti
sit;

nam unam novimus causam et
radicem et fontem divinitatis,
Patrem.

Negue affirmamus unam per­
sonam Patris et Filii, dicendo:
una actio; hoc est enim absur­
dum;

sed duas personas dicimus et
unam actionem et unam poten­
tiam productivam etunum, guod
ex substantia et persona Patris
et Fillii producitur.

Ideo hoc etiam in sacro sym­
bolo explicatum et declaratum
est, ne paulatim negantes Filium
esse causam Spiritus, cadant in
dogma, constituentes tempus in­
ter Patrem et Filium.

Etenim gui negant Spiritum
Sanctum etiam ex Filio proce­
dere, manifeste profecto decla­
rant, guodex soloPatre; et, siex
solo Patre, fuit ergo guando non
erat Filius.

Si vero dicunt, guod ex sola
paterna hypostasi, separant re
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TÍV OĎSlUv nOdyLUTL TŤÍSŮNOGTU­

GES, KUL EĎOLOKETOLKAT ŮTOVS

j odclu els Tuňuuta, Óneo čoTiv
M 3 hi 2 , 2 kod c M

ČTOROV' OLO ZAL ETEVT EV TĎ LEVÝ
JA c 2ovuboAm, ÓS čpnuev.

TaĎtu těv Autivovvoavovrov
xUl T0ÍS VOVUKOLS GTELÁUVTOV, T)

i n 9 , , C / 7
xD T0Ď úTOLÁLOVUMVOS,uěvu 07

m / / 2 m

TOĎ TUONÁVTOV, GVVÝZŮYOUV EV T
» end / c .. /

olx© T0Ď BuoiAčes ol pootnot.

substantiam a persona, atgui
invenitur secundum eos substan­
tia in partes divisa, id guod est
absurdum; ideo etiam in sym­
bolo posítum est, sicut diximus,

Cum latinihaec scripsissent et
graecis misissent, graeci vicesi­
mo nono mensis aprilis feria
aguarta „de paralytico“, in do­
mu imperatoris convenerunt.

Altera schedula latínorum

die 2. maii 1439.

In hac schedula, ad formam professionis fidei redacta, latini pres­
sius ea evolvunt, guae iam in priore schedula graecis exposuerunt.
Vindobonensis graecus 14: 187" — 187"; 17:149".
Mansi 31 A:973 D— E, 976A; Nickes 283.
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TOĎS VOUÍKOVS ČTĚOUV POUPTV TE­

OLEXOVGUV OĎTMS.

"Enetdi ol vodinxol OVo doxůs
: A 3 I kar C

xl OVOOiTLUS GVXOPUVTOĎGWVU­

čs Aéyewčr tř čylas al Óuoov­
3

olov rTOLUdoS,Ačyousv čyvoupms
OŮTOS"

IILotedouev čis čva we0v naTě­
Ou, Zai čis EVU VÍOVLOVOVEVŮ,VEV­

VYVĚVTU EX TOĎ KATOOS, KUL ElS EV

ZVEĎUU ÚYLOV, ÉK TOĎ KUTOOS UĚV

Tv Únacěww Ey0v, 1adbwoneE zal
€ c! 3 x + 3 and C wm )

Ó ViOS, ČÁAG xml éx TOÚ VÍOÚĎ EZXT0­

oevOusVOV"

Duobus ergo lapsis diebus,
rursus latini miserunt ad graecos
aliam scripturam. Haec ita habe­
bat:

Ouoniam graeci suspicantur
nos affirmare duo principia et
duas causas in sancta et consub­
stantiali Trinitate, exponimus
scriptis haec:

Credimus in unum Deum Pat­
rem et in unum Filium unigeni­
tum ex Patre natum et in unum
Spiritum Sanctum habentem gui­
dem ex Patre suam subsisten­
tiam, sicut etiam Filius, sed etiam
ex Filio procedentem;
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ulav vůo Ačyouev TOv naTě0u
OÍTLAV VÍOĎ TE KOL TVEVUUTOS, TOĎ

uěv ZATŮ TŇV VĚVVYNGLV,T0Ď DE XU­

TĚ TĎV ÉRNOVEVOV.

VÁMiva TOTaĎrov zal Ev TS
oĎdSlas UT Otaoňomuev, xal TV
OĎGLOVÚTO TŮV ŮROGTUGEMV KOUY­

uoTu ui) Ovepěvsvy, dÁÁů A0y©0uo­

vo xal énvvoltaOošucemuev zal iva
U, ĚX WÓVOVTOĎ TATOOS TO KVEĎUU

TOČylov ÚnontTevbý, al T odciu
TĎV TOLŇŮVulU OĎGU V TOLGLTU­

WOGV DROVONÝÍÝ,TV ÉX TOĎ VÍOĎ

povývěv Tě ovUfĎOAoÓuodovoĎusv.

410 zal Aéyouev, Ori TOzveĎuu
TÓ ÚYLOV ÉKNOVEVETUL EX TOĎ KU­

TO0S ZUÍ TOĎ VIOĎ, ŘS ÚRO ULŮS
9 4COS.

unam ením dicimus Filii et Spi­
ritus Sancti causam, Patrem,il­
lius guidem secundum genera­
tionem, huius secundum proces­
sionem.

Sed ne identitatem et unita­
tem substantiae separemus, et
ut profiteamur substantiam aper­
sonis re non differre, sed ratio­
ne tantum et actu intelligendi,

ne insuper suspicio oriatur ex
solo Patre Spiritum Sanctum
esse, triumgue substantia, guae
unica est, ne in tres partes dis­
secta cuiguam subintelligatur,

vocem illam ex filio in sym­
bolo profitemur.

Ideo etiam dicimus Spiritum
Sanctum ex Patre et Filio tam­
guamabuno principioprocedere.

Formula concordiae latinorum,
inter dies 29. aprilis et 13. maii 1439.

Latini proponunt graecis memoriale, guod constat prooemio, nar­
ratione et professione fidei de processione Spiritus Sancti, totum for­
mula concordiae vocarí potest.

Parisinus graecus 427: 157"—157".
Creyghton 236—-7.
Versionem latinam documentigraeci potui maxima ex parte trans­

sumere ex documento n. 18. iuxta relationem Andreae de S. Cruce:
Vatican. lat. 4119: 1319—132".

"Enedi v voÚryrý)teoď zal ol­
KOVUEVIKÍ) OVVOVO TÝ) TOĎ UVTO­

Auoniam in hoc sacro occume­
nico concilio omnipotentis gratia
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"Huels dě oidutivov dwoyvoto­
uedau, Ort T0Ďd' OneepAčyouev tO

TVEĎUU T ÚYLOVEXTOĎ KUTOOSZOk m
TOĎ VÍOĎ EKNOVEVEGŮĎUL, OĎ TUĎTY

pouěv T Ovavota ÓoTENuůs úno­
KÁELELYTÓV KUTĚOU TOĎ čÍVAL M­

nos latini graecigue convenimus
pro sancta unione inter nos as­
sumenda, studiose curavimus, ut
articulus ille de processione Spi­
ritus sancti magna cum diligen­
tia et assidua inguisitione discu­
teretur.

Prolatis vero testimoniis de di­
vinis scripturis plurimisgue auc­
toritatibus sanctorum doctorum
orientalium et occidentalium

Nos graeci affirmamus, guod
hoc, guod dicimus spiritum sanc­
tum ex Patre procedere, non
hac mente dicimus, ut excluda­
mus Filium

ex duo Spiritum sanctum ae­
ternaliter procedere et essenti­
amhabere sicutex Patre non ne­
6amus

sed guoniam opinati sumus la­
tinos dicere Spiritum procedere
ex Patre et Filio tamguam a duo­
bus principiis et duabus spirati­
onibus, abstinuimus a dicendo,
guod Spiritus sanctus ex Patre
procedit et Filio,

Nos autem latíní asserimus
auod id, guod dicimus Spiritum
sanctum ex Patre Filiogue pro­
cedere, non hac mente dicimus,
ut excludamus Patrem, guin sit
fons ac principium totius deita­

00



vův Zai doxův ÓAnsrs deoryTos,
T0Ď VÍOĎ OmAovotTi Zai T0Ď ČyLOV

TOVEÚUUTOS

7 ToĎYD"OTLTO rvveĎuu TO Čytov

Šx TOĎ VÍOĎ EKROVEVETAL, TÓV VĎOV

Um ŠYEW TUOŇ TOĎ NUTOOS,

MOru dýo dnopatvoueda čivou
doxůs % dýo neooBokůs toĎ úytov
TVEÚUUTOS,

ČAÁČ ulav uovVYVÚOXÍV ZXi WO­

vedinův zeoopoAýv.
"Ev vě Óvóumrivobvvy Tis Čylus

TOLUDOS TOĎ KATEOOS KUL TOĎ VĎOĎ

XUL TOĎ ÚYLOV TVEÚUUTOS, ĚV TUĎTY)

vehevrolov Tř úyla nat weogihet
ĚVWGEL,TĚ VÝT Vol, T) VŮTÝ VV­

x "ai v) vůdTýOtovotu, Vuels ob
te Aurivotxaí oi T'ootxoi GAATAOLS
ovVTVÝELEĎU Zal ÓLOVOOĎUEV,S

ŮV NUOŮ RUVTOV TV ZOLOTLUVŮV

VŮTY Ď TŇS nLoTEVS ČAŇVELA TLG­

TEÚNTUÍ TE KOL GTĚOVYTUL.

KalobrosóuokovoĎuev OyAovoru
TO KVEĎUU TO ÚYLOV ÉX TOĎ TATOOS

xl T0Ď VÍOĎ AL0ioS čoTÍ, KULTŇV

ŠUVTOĎ OĎGÍUV KUL TO ÚHOAOKRTUKOV

elvut (TO ĎpecrTos člvot) Eyet čm

TOĎ KUTOOS ČULU ZAL TOĎ VÍOĎ, KUd

čEduporčowv čidios OS dnO můs
doxůszal uovadis nooboks Eu­
TOVEÚETUL.

Koi énel nůvtTu Ó6u čGTi T0Ď

NRATOOS,Ó NUTÍO TĚ uOoVOvEVELKŮ­

T0Ď VÍĎ v TĚ vevvůV OEdwne' nÁNv
T0Ď čivau naTĚOU; TOĎT VŮTO, ÓTL

TO VEĎUU TO ÚyLOV EX LOĎ VIOĎ

tis, Filii scilicet ac Spiritus sancti

aut guodid,guod Spiritussanc­
tus procedit ex Filio,filiusa Patre
non habeat;

sive guod duo asseramus esse
principia sive duas spirationes,

sed unum tantum principium
unicamgue spirationem,

In nomineigitur sancte Trini­
tatis, Patris et Filii et Spiritus
Sancti, in hac demum sancta ac
deo cara unione, eodem sensu,
eadem anima eademaue mente
nos latini et raeci consentimus
et concordamus, ut ab omnibus
christianis haec fidei veritas cre­
datur et suscipiatur,

et ita profitemur, guod Spiri­
tus sanctus exPatre etFilio aeter­
naliter est, et essentiam suam
suumgue esse subsistens habet
et Patre simulet Filio,etex utro­
gue aeternaliter tamguam ab uno
principio et unica spiratione pro­
cedit.

Et guoniam omnia, guae Patris
sunt, Pater unigenito Filio suo
gignendo dedit, praeter esse Pa­
trem; hoc ipsum, guod Spiritus
Sanctus procedit ex Filio, ipse

15. Gregorius Naziamenus = Migne P. G. 36: 252 C.
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ENTOVEÚETKU, WŮTOS Ó VIdS TXUOŮ Filius a Patre aeternaliter habet,
nů + 9.. , 2 9 5) « .. o o .

T0Ď nOTOdSČIdLOSEyeL,Ap OVci- a guo aeternaliter etiam geni­
dlos xal vevěvvytou.

6,

tus est,

Responsum graecorum.

die 5. maii 1439,

Graeci, innixi testimoniis S. Cyrilli Alexandrini, S. Basilii, con­
cilii I oecumeniciprofitentur Spiritum Sanctum ex Patre per Filium
»profluere«, sibi reservantes explicationes ad haec in futurum.

Vindobonensis graecus 14: 187" num. 17:149" — 150"
Mansi 31 A:976 B—C; Nickes 283—4.

Toúrov voupěvrov zal tT0is
vocxois oTaÁévTOV GVVÁADNOUV

ol doytevcis Zai čoněntTovTO6ĎV

TĚ RATOLLOXHuEOUS OVO,xal uo­
Ms čyoovov čnohoviuv xat zůTol
oddě vůo OAos Úďekov dnoĎout
GTV TÓV VÍOV TOĎ KVEÚUUTOS"

"Byoobav d"obv Ouwsxe zůrot
OŮTMS"

>"Enevdmoi Aurivot ouolovoĎot

ulav AOX V TÓVTUTĚOU VÍOĎ TE KUd

nveúuatT0s,EnroĎoLdě nap" uv
činely TOpoovyuu ÚuĎv, Ačyouev
xal ňučls, ÓU4

óuoAovoĎduev vyyvův nei čicav
VÍOŮ TE KOL ITVEÚULUTOS TÓV NUTĚOU,

xal ÚVdT e0gvTU TÓVVOV XULTO

AVEĎUU TOĎ KUTOOS, KATŮ TOVČYLOV

K“oilAov nail Týv nodryv GÝVO­
Óov, xai Tovuěvav BaciAetov, xei
Ačvousv, ÓTL

dvaBblýce Óvios TOnveĎuu, 14­

Postguam haecscripta et grae­
cis míssa sunt, metropolitae con­
venerunt et cumpatriarchadeli­
beraverunt, et víx responsum
ipsi scripto dederunt; omnino
enim renuebant audire Filium
causam Spiritus.

Scripserunt tamen etipsi.

Ouoniam Iatini profitentur
unum principium Filii et Spiritus
Sancti, Patrem, guaerunt autem
a nobis, ut nostram mentem ape­
riamus, ideo etiam nos fatemur:

profitemur fontem et radicein
Filii et Spiritus Sancti, Patrem,
floresgue ac divina germina Pa­
tris esse Filium et Spiritum Sanc­
tum, iuxta sanctum Cyrillum,
primum concilium, et Basilium
Magnum, et dicimus:

Filius emittit, facit derivare (ut
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vůtet, nooxšl, xal TO rveĎumu TĎ
Čyvov ZPÓsLGL Kol EK TOĎ VÍOŮ, KOU

ŠVÍETOL XUL TOOKEUTUL.

Toůtu xul wůroi vouVvavres,
ÚnĚGTELÁNV NOOS TOVS AuTIVOVS,

PVÁVGGOVTESNŮVTOTE TŮS člS VŮTŮ

čENYNGELS, KADWS EDEAMGWGWV.

a fonte), effundit Spiritum Sanc­
tum, et Spiritus Sanctus procedit
etiam ex Filio, emittitur et effun­
ditur.

Haec etiam ipsi scripserunt et
ad latinos miserunt, sibi reser­
vantes ut possent ad explicati­
ones dare sicut vellent.

Formula concordiae graecorum.

ante diem 9. maii 1439.

Graecilatinis formulam concordiae proponunt, in sensu documenti
n. 5.

Parisinus graecus 427 : 162" —162“ ; Creyghton 243—4.
PETIT-SIDERIDES-JUGIE, Oeuvres de Gennadios Scholarios.

I Paris 19.. 375.

"Enetdm únehuuBůvouev noore­
oov Ýueis oi Toaťxol tobs Auti­
vovs Aéyew T0 TveĎuu TOČytov EX

TOĎ NUTOĎS KULĚX TOĎ VÍOĎ ČKO­
/ c 9 x A 9 nd :

oeveoĎdaL AS ATO 000 ČESÓV Ul
dÝo zvevcemv, čTL um Ačyew Tov

naTé0u dOXhvZai mylv ÓkmsTis
We0TnT0s, T0Ď VÍOĎ Onlovoru zad

TOĎ ČYLOV KVEÚUVTOS

xol Oů TOĎTOČKOTS V TĎ GVU­
Bolo zoocdýuys % úvanrvěemsp 76 7

M / x : od

NŮNĎŮV OOUVTVS DĚ Zai TS ZOWV(­
, 3 w 2 ,

VLS KŮTŮV EEVÁLAVYUEV

vVŮVěv TUÝTI)TÍ Le0Ů nad, oinov­
9 / 4

Levin GVVODY GVVEÁDOvVTESVDEOÚ

vdovu Ďněo TS Čylas čvÝGEMS,

Auoniam nos graeci prius opi­
nati sumus latinos dicere Spiri­
tum Sanctum ex Patre et Filio
procedere tanguam a duobus
principiis et duabus spirationi­
bus, insuper non dicere Patrem
esse principium et fontem totius
deitatis, Filii scilicet et Spiritus
Sancti

et propterea ab eorum (lati­
norum) additione in symbolo vel
explicatione (symboli)sicut etiam
ab eorum communione abstinu­
imus

nunc in hoc sacro et oecume­
nico concilioDei gratia prosancta
unione convenientes, post mul­
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TOÁÁĎV VEVOUĚVOVOVÉNTÍCEOV ZU

diaAčkeov zal zoonoudňs ÓnTěvV
úno ve TS iE0ůs VOUEÍSzal TV
úylov OiducxdAov Třs énxÁnolus,

ňuels uěv ol AutivoL OWoyvoio­
uebu OTL T0ĎY' ÓnmeoAčyouev to

AVEĎUX TO ČYLOV EX TOĎ NUTEOOSKUl

TOĎ VÍOĎ EKNOVEÚEGŮUU, OĎ TUŮTY

pauěv Tj) Ovovota BoTEIuůs úno­
xAelewy TOV NATĚOU TOĎ €iVOLÁVAÍV

xol myhv ÓAmsTřs We0TNT0S,T0Ď

VioĎ OmAovoTU Zai TOĎ ČYLOVUVEÚ­

WATOS,

7 toĎO" Ori TO vveĎuu TOČyvov

EM TOĎ VÍOĎ ERNOPEÚETUL, TÓV VÍOV

uŤ Šyetv navů T0Ď nUTE0S
» Oru dvo dnopawvouedu čivat

doxůs elre dVonoobodůs T0Ď úylov
AVEÚUUTOS,

ČAWóuoAovoĎuev T0 rveĎuu To
Čytov didios č% T0Ď naT00S Zai
VLOĎ S ATO ULŮS UOXŮS ZUi LOVU­

dixňs noobokůs čnnooevec?uu
ňuels de oi Toaixoi ouoAovoĎuev
UĚV KKL NLOTEÚOUEV TO TVEĎUU TÓ

ÚYLOVEX TOĎ KUTOOS ĚXNOVEVEGŇUL,

Vdtov dě 100 VloĎ čivat na čč wů­
T0Ď dvabičev, Zal OĎG1OdŮSčč
dupoiv fyvovv č“ narepos di VioĎ
nooxelodbauOuoyvoouedu Tezal
KLOTEVOUEV.

Koi dm čvovuedu aAAfAovsxal
DeopiAĎs ovvanrouedu, neiouv
dedonxoTes dAAňAovsrs idlas dvi­

GTEMOSZAL ÓUOÁOVLUS, ZAL OÚĎĚTEVOL

TO TŇS ĚTĚOOV ĚVÝGEMS 1) ZOLVO­

vlas pvldrrecĎut AovxovOtexol­

tas inguisitiones et disputationes,
prolatis guogue testimoniis ex
sacra Scriptura et Doctorum
sacrorum Ecclesiae:

nos guidem latiní asserimus:
id, auod dicímus, Spiritum sanc­
tum ex Patre Filiogue procedere,
non hac mente dicimus, ut exclu­
damus Patrem, guin sit principi­
um totius deitatis, Filit scilicet et
Spiritus Sancti

aut aguod id, guod Spiritus
Sanctus procedat a Filio, Filius
a Patre non habeat

sive guod duo asseramus esse
principia sive duas spirationes
Spiritus Sancti,

sed profitemur Spíritum Sanc­
tum aeternaliter ex Patre et Filio
tanguam ab uno principio et uni­
ca spiratione procedere

nos graeci vero profitemur et
credimus Spiritum Sanctum ex
Patre procedere, proprium au­
tem esse Filii etiam ab ipso sca­
turire (Spiritum 9.) et substantia­
liter ab utrogue, scilicet a Patre
per Filium profundi (Spiritum 8.)
affirmamus et credimus.

Et nunc unimur ad invicem et
pie concordamus, postguam spe­
címen propriae fidei et confessi­
onís ad invicem dedimus, et in
posterum neminem ab unione
sive communione alterius absti­
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vouev. čÁAů mohiv ovvivdEucdu
dAAAois zal ÓuovooĎuev xei čis
ulav čxnAnolav WEe0Ďydownav­
TES UNOKODLOTUNEVDU.

8,

nere debere ambo diiudicamus,
sed rursum ad invicem coniun­
gimur et in unam Ecclesiam Dei
gratia omnes restituimur.

Diificultates latinorum contra responsum graecorum.

Post 5. maii 1439.

Latini explicationes a graecis petunt de sensu terminorum úvapAt­
Čev, nmydbevy,nooxetodbat,cum graeci de secunda guadam processione
(missione) logui videantur,

Vindobonensis graecus 14: 187“ —168"; 17: 150'.
Mansi 31 A: 976 — E: Niches 284.

Oi AutivoL odv toĎro id0vTes,
9 bl ! 2 4 M , .

0Ď% ÚOKEGŮDNGUVěTL TĚ VOCUUUTL
5 , , 2 /

úAhů AuBovtes wůrTo,tňv čEnymGw

čtýTovyv naců Těv voolněv Ač­
VovVTES"

hi 9 / 4 9

TO OVABAVčELY věvountTUL EV

TOĎS KOUXTIKOLSTS KOŇTYS GVVO­

dov, TOnmy Zev 0ě věvoanrow
ÉV 10l5 oVYVOUUUNOL TŮV ČYLOV,

ÓLOLOS KOL TO TOOXELODUU
x M x 3 , c m

TO ns dč čxAuubovete Ďuels
taĎta, Měkouevus Óuokovňoau,
ÉNELŮÍ) OXOVOUEV, TAĎTU ĎEVTEVUS

TWVOSO00dOV čivou, Ačyecďou dě

zo0vuKjs,
c l A / , ,
řueis dč ulov uovyv z0000ov

óuokovoĎuev Ačyeiv T0Vs naTě0us
T0ĎS ČyLovs EV T) T0Ď Čylov KVEÚ­

ad / x M 2

uwoTos TEODOÁT; TodTYV dě TŇV EZ­

VGLY TÍV ÚRO TOĎ VÍOĎ 0Ď dOevTĚ­

oav, ČAA'ČAdnv zoovimův Ačyouev,

Cum hoc latiní vidissent, hac
scriptura non fuerunt contenti;
sed ubí eam acceperunt, pete­
bant expositionem a graecis, di­
centes:

voxscaturire scripta estinactis
primi concilii, emittere (ex fonte)
in scriptis sanctorum invenitur,
item vox effundi;

sed guomodo vos haec intelli­
gatis, volumus vos fateri; nam
audimus haec esse de secunda
guadam processione, dici autem
de temporali (processione)

nos vero profitemur sanctos
Patres unam solamprocessionem
in Spiritus Sancti productione
asserere, iliam autem processi­
onem ex Filio: non secundam,
sed aliam,temporalem, guae res­
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xol Tv ods Ťuůs, T)vExe nad 6
RUTÍ)O Zai TO TVEĎULU TO ČyvOV.

AitoĎuev odv Ďuůs činelv eis
TRÚTYV TŇV ČYO0VOV TEOBOÁYV, Ki­

TLOVTÓV VLOVTOĎ ŘYLOV TVEÚUUTOS.

Ilěs vůo dvapblýtei TOčvvnoc­
TUTOV KUVWYVLOVTVEĎUU KUOŇŘ TOĎ

vioĎ, um Šxov TOelvau na vŮTOŮ;
VÁAAůnal ns neooxelrat xa6 vů­
TOĎ, KUVŇONEO UNO T0Ď DEOĎ xUl

RATOĎE, ZATŮĚTOV uěpAV KÝoLÁAov

um Exov aitluv ún T0Ď VLOŮĎ;
di Ď uěv EvvótuŤ adrň čo

Tj úuerěva puciv, i dě Ačkisrěv
vevouunévov Eye Eupuciv, Ones
umná DevTĚOnV TE0000velrxyTe
éni Tňs nÁNS xal dGVVÝčTOVDc0­

TYT0S.

picitnos, guam habet etiam Pater
et Spiritus sanctus.

Petimus ergo vos, ut dicatis de
hac aeterna productione gua Fi­
liumSpiritus sancti causam (prin­
cipium) credimus:

Auomodo scaturit Sanctissi­
mus Spiritus hypostasia sua sub­
sistens a Filio, nisi habeat esse
ab eo? Auomodovero effunditur
ab eo, guemadmodum a Deo et
Patre, iuxta magnum Cyrillum,
si a Filio causam non habeat?

Ideo sensus guidem, inguiunt,
idem est atgue vester sed expo­
sitio scriptí praebet ansam, ne
rursus de secunda processi­
one in simplicí et omnis compo­
sitionis incapaci divinitate logua­
miní

EK3APX5 JIEOHU16b$EJOPOBP
(KpaTkiň Óiorpapuueckiů ouepkm.)

Princ. Petrus Wolkonsky.

Iponzojokenie.

3aTbM5 pycCki KATOJHHECKÍHKJIUPB NOCTABUJIKCEÓB 3ajaueň

CÓJIDKEHIC C5 NPaBOCJABHBIMP JyXOBEHCTBOMP, ÓpaTCKO€ KP HeEMY

OTHOLNEHIE, HCKJIHOHABINEE BCAKÍH NOJIEMH4ECKÍŘ 3ANOPB, TAKb KAKB

oópameHie Hapoja pyccKaro MOrJIO OCYNIECTBATBCATOJIBKONOJIb BO­

HUTEJI-CTBOMBOÓPaLeHHAro NpaBOCJABHATOJyXOBeHCTBA.BOT KaK

CAMb JK83APXb ONPeTBIAJIb 3a1a4u KATOJIHYECKOŮMuCCIUBb Pocciu:

„TIpo3ejHTu3mMe u oÓpameHie OTYBJIBHBIXb JIHWb HE JJOJDKHOCO­

CTABJIATb TJIABHOŇ 3a1A4U MUCCÍH T. K. BTO MAJIO NOMOMETB IbJIy

1 Ex codicibus Vindob.
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cBaToů YHiu. [JaBHOi WBJIbIO MBI CYHTACMBpaCOpocTpAHEHie H NO­

nyJAPUBANHO CAMO HEK YHÍH, pacnpocTpAHEHIE 3IPABBIXE Hei

O KATOJIHYECTBB H CÓJIKEHIC Cb NPaBOCJIABHBIMB JYXOBEHCTBOMB.

He ocBBTUBIUM pyCCKYIO TbMyY HACTOANIHMB NOHUMAHÍEMB KATOJIH­

UeCTBA, HEHETO H JYMATb O KPDYNHBIXB yCIBXxaXb. MbI KOHE4HO He

OTKA3bIBACMCA NIPUHUMATb NPUXOJAMÍA Kb HAMB JJYINY, HO He CTA­

BUMb 3TO TJIABHOMUWBJIbIOHameň MuHCCIH.[lyTEmb npoaejurusma

MOMCHO NpioÓpBbcTU, ja>ké Bb JIATHHCKÍH OÓpPATb, WBJIBIA TBICAYH

KYLIb, HO 3TH TBICAYUJYIB ÓYJYTB TOJIBKO HOBBIMb NPENATCTBÍEMB

MOKNY HAMU W TBMH JJECATKAMU MHJIJIIOHOBB, KOTODBIXB MBI JOJI­

JKHBI NPDHBECTUBb „ejuHoe CTano“. [loaTOMy, Korna NpPHXOAUTCA

HAM% BbIÓAHDATbMOXJIY EfEMEPHBIMB YCITBXOMB BB NpioÓpBTEHIM HO­

BbIXb JYIIb H OCHOBHBIMU 3AlA4AMUA Hanel MHCCÍH, MbI He KOJIE­

ÓJIAC5 JKEDTBYEMB IIEDBBIMU JJIA BTOPOŮ WBJIH“. (CM. NHCKMO IKB­

apxa Bb Pums 18. YII. I. r.)
OcTAHOBUMCA U MbI IJIABHIMb OÓpPaA30Mb HA TOMb, YTO JK3ApPXb

CYUTAJIb NEPBOŮ ZajaHeň CBOEŮ MHCCÍM.

[10b TAKOŮ „NOJHTUKU“ VKABAJIUCEHEMEJICHHO. Bb KPYNHBIXB

HeHTPAX PocciH, TJIABHBIMB06Ópa30M5 BB [lerporparb u MockB5,
HA NpyrjmameHie BOCTOUHBIXB KATOJIHKOB6 Cb pPaNOCTbIO OTKJIMKHY­

JIHCb NpaBOCJABHLIE. OpraHU3OBBIBAJIHCH CbB3bI, VCTPAHBAJIHCEpe­

bepaTiI, ÓecbibI, Jake AUCNYTBI,Bb KOTODBIXBCb ÓJIAroCJIOBEHIA

narpiapxa TuxoHa NpPHHUMAJMyAACTIC NPEJCTABUTEJH IIPaBOCIIAB­

Haro JYXOBEHCTBA.*

DK8ApXb — NpeKpacHBIŇÍ OpATOPB, NPONOBBAHUKB, ANOJIOTETB, HIOJIOJKUTEJIDHO© HE3AMBHUMBIŮ3HATOKBNOBONPOCAMBpa3ybae­
HiÍA NEPKBEŮ, BRICTYNAJIb BCIOJY Cb HOKJIAJAMU, BCETJIA HACHINICHHBIMY

NPUMHPAIONHMB dJIEMEHTOMb. Ero BCerja CTYMAJIH Cb HeOCIAÓHBIMB

BHAMAHÍCMb U NpPaBOCJIABHBIC W KATOJIHMKM.

Br a3ajr5 CB. EkKaTepuHiI Bb [lerporparb OH roBOPHJIb HATEMY
„Csaraa YHia“; Gecbna coÓpajia TakKyIOMaccy Hapoja, 4TO GOJIBNOŇ
3aJIb ÓbUIb NepenojiHeHb. [IpaBocmaBHEie ÓJarojgapujm ero 3a npu­
MAUPUTEJIbHOE H CNOKOŽHOE OTHOINEHIE.

Oco6eHuHonopaau.rb Cmy1maTejel €ro peepaTs Ha reMy —„TbI

ecu [lerps“, pa360p5 ToJibkOojHaro 18-ro cruxa XYT ra. MarBea.
* ČT CAMBIMSNaTpiApX0M5 TUXOHOM?SY O. JÍeoHuna yCTAHOBUJUCHnpeKpac­

HbIA OTHOLMEHÍA.
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KoHgepeHnia Umbna MBcTO Bb MockBb Npu HeElABHOOpraHU30BAH­

HOf 0. AGpHKOCOBBIMBJKeHCKOHOGmuHb JomuHukaHoKB Tepnia­

DoKb. B: TEHEHÍH TPeXb Cb NOJOBUHOÚ 4ACOBB TOBODPHJIbJIK3ApPX

NPA HEOCHAÓHOMPBHAMAHÍMayjuTOpiu. [yxb MUpa H JIOÓBU He NO­

KUJAJIB MHOTOJHOJHArO COÓpaHia. [lo OKOHYAHÍH OJUHB H35 NpH­

CYTCTBOBABIIIUXb NIPABOCJIABHRIXR3AABUJIb: „[IDUMUpHTEJIBHBIŮ TOHB

OK8apxa AB TAKb NPHMUPUTEJICHR, ATO JAMKENOOBPHTEJIBHO, 4TO

3a HUMb KpOETCA“; A OJUHB NPABOCJABHLŮ CBAUICHHUKBNPH3HAJICA:

„O. JleoHutb roBOpHTB TAKb XOpom0 M KPOTKO, 4TO MipaHe (T. €.

IpaBOCJIABHBIE) MOFYTB COÓJIA3HUTRCA“.

HackKOJIBKOBO3MOMCHOÓBIJO NOCbIaAIb EK8apxe H upyrie ropo­
ja. OCo6eHHO 3HAMEHATEJIbHaÓpIJA ero Nob31Ka Bb MoruJieBb Bb

mab 22-ro roja, TNB OHb NOJIOMUTEJICHOBCKOJIBIXHYJIbMaccy npe­

>CHUXByHIATOBb. [locrb TpexiHeBHAro €ro NpeGpIBAHIATAM, U8b

VCTb BCBXb BBbIDPBIBAJICApajoCTH-Ů KpuKB: „BepHyjace Ymia“.
Onucanie TO NOB3KH, Kb COMKAJTBHIIO,He BMBIIAETCA BB paMKH

TOTO OHEpKA, HO XOYETCA OTMĎTHTb, ATO NOIb BNe4aTJIBHIEMB

NApHBIATO TAM Jyxa eJMHEHÍA, DIK3ApPXP,BEPHYBLIMCEBB [lerpo­

TpaTb, HAnucaJrb CITBIYIOLYFOMOJUTBY O ejuHeHin [lepkBeň:
„lpuspu, Munocepauků [Docnonu,Iucyce CnacurTej Hale, Ha

MOJIMTBBIU BOBIBIXAHÍA TDBUIHBIXb U HEJOCTOŇHBIXB pA60Bb TBOUXP,

CMUPEHHO KB TEÓBb NPUNOJAIOMUXP, M COEJIHHHHACE BCBXB BO JH­

HOÚ, CBATOŇ, COOOPHOÁ U anocTOJIbCKOŮ [epkBu. CBBT6 TBOŮ HE­

3axXOJUMBŮNpojeň Bb Jymu Hatu. Vcrpeóu pasmopkr HEpKOBHBIE,
naň HAMb CJIABUTb TEÓA EIWHBIMB CEpa1NeMb U EJHHBIMH YCTAMU MH

ja NO3HAIOTb BCB, UTO MbI BBpHbIE VYeHUKUBOHU, DJIabIKO Hal

MHOTrOMHJIOCTHBBIŇ,CKODO HCNOJHHU OÓbrTOBaAHie TBoe u ja ÓyjeTb

eHuHO CTAlo TBO€ H OJUHB NACTBIDb Bb HepkBu TBoeň u na Óy­
JEMb JOCTOŇŘHBI CJHABUTb UMA TBoe CBATOE BCErjla, HBIHB M NPUCHO

H Bb Óe3KOHEYHBIe BBKU. AMHHb.“

MojurTBaA OIK3apxa uMbeTb 3Ha4eHie, KAK5 NpiemMJIeMaAU IA Npa­

BOCJIABHBIXb M WIA KATOJIHKOB; TAKOBOÁ MOJIHTBBI IO TBXB NOPb
He ÓbII0.

B+ Ilerporparb nome Hauajomb DK8apxa OCHOBBIBAIOTCA„OÓ­
IMecTBOloaHHa 3narToycra“, „OpnmeHb CB. CemeňicrBa“, „OGumHa
Cecreps» CB. Jyxa“. Bb MockBb nome pyKOBOJCTBOMo. AGpuko­
coBA u Marepu AHHbI (EKaTepuHbI) AGpukocoBoň ÓjiecTame pas­
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BHBAETCA *KeHCKAA /|oMuHUuKAHCKAA OGIUUHA, KOTOPAA JOCTOŇHA OT­

WBJIBHOŇ MOHOrpadiu. EA NBOUBBTAHI:O NOJIOKUJIO KOHEN COBBTCKOE

IPABHTEJIPCTBO, PA30rHABUIEE IO TOPBMAMB U MBCTAMB CCBIJIKUBCBXB
eA UJICHOBP.

Bo BpeMA roJIOJHBIXBrozoBb (1918, 19 u 22) IK3apxb5 He0JHO­
KpPaTHOOÓpamaeTcA 3 NOMOMbOAIA Hapoja KB CB. Ipecrony u
HAXOJUTBOTKJIUKBy name DeHejukra XY. u [lia XI., npHCHTABILUXB

NOCHJIBHYFO NOMOIIb. Kb 3TOMY BPeMEHU UMEHHO OTHOCUTCA CÓJIH­

JKEHIe DK3apxa Cb aMEpuKAHNEMB, ieBYUTOM 0. YoJiblemb, OKA­

3ABINCMb HEOWBHHMBIA YCJIYTU TOJONHOMY Hapojy U WBJIY MHCCÍH;

OÓBACHATBCA Cb HKMB NPHXOJHJIOCH OIK3APXY NO JIATBIHU.

B5 KpATKOMB O4epKB He NEpeYHCJIHTb BCETO,4TO CTBJIAJUb 3a KaKIE

HUÓyAb NATb JTBTb O. JÍEOHUIb M Bb KAKUX HEBBPOATHO TDKEJIBIXB

ycnoBiaxb. HO „NBOTUBHUKOBB ÓBUIO MHOTrO“.

[lpexnge BCero He TJIAIKO NPOXOJUJM ETO OTHOLEHIA CO BCBMH

UJJEHAMU IOJUUHEHHATO eMy KJIMpa. (I8b BCBXB PyYCCKHXBKATOJIMHEC­

KHXb CBANICHHUKOBP,ÓBIBIIMX Bb paCNHOP/DKEHÍHMUTPONOJMTA AH­

Hpea WIA HA3HAYEHIA CBOETO 3AMBCTUTEJIA, O. JÍEOHHIB NO CBOHMb

HDPaBCTBEHHBIMb Ka4ECTBAMb H NIO JYXOBHOŇ H ÓOrocJIOBCKOŇM NO­

TOTOBKB ÓbLTb HECOMHBHHO CAMbIMb NOJXOJANIHMP KAHAUHATOMB;

HO NO rojaMb (eMy ÓbIIO BCero 37 JIBT6)OHB ÓbIJIb MOJIO>KEMHO­

THX, OCOÓEHHOTAKHXB BETEDAHOBb KAKb O. 3ep4aHUHOBB M /eňÓ­

Heps. TpyAaHO ÓbIIO €MyYNOJYUHATb HXB CBOEŮMHENDPEKJIOHHOŮ BOJTB

U Kb HEPKOBHOŇ AMHCHUNIHHB,Kb KOTOPOM TAK He NPUBBIKB pyC­

CK YEJIOBBKb. OHU ÓbIJIH CKJIOHHBI CMOTPBTb Ha Hero, KAKb Ha

„CTApImaro TOBApulla“, T. €, Cb OÓbBIUHBIMBDYCCKHMBPUSruJbAAŮ­

CTBOMb. [ÍpHxoJHJ10Cb HA CBANCHHAYECKUXB COÓpaAHIAXBCYPOBO HA­

NOMHHATb HMB O „HaYaJIbHUJECTBB“, UTO NO NPUBHAHI:O OK3apxa

CTOHJIO ©MY „Y>KACHBIXbMyKB“. MHoOro pa304apoBAHiA H rop4 Npu­

HIJIOCb BBITEPDITBTb O. JÍEoHujjy OTB 3TUXB „COTPYJIHHKOBB“Ý.

OTHOIMEHÍA Cb JIATAHCKYMbKJIHPOMb TOMNPejICTABJIAJIH OCJIOJK­

HeHi4. DK3apX5 NpeKpacHO CO3HABAJTb,4TO JIATHHO-NOJIKCKÍMKIHPB,

BCErJa TJIABEHCTBOBABIUÍMBb KATOJIHYECKOMb MipDB Bb Pocciu, HU­

KOrja He COrJIACHTCA Bb TIYÓUHB JYLUM Cb ETO CTPeMJICHÍEMB H3b­

ATb PYCCKOE KATOJINHECKOE JIBIDKEHÍC U3b JIATUHO-NOJIBCKATO pyKO­

BOJCTBA; OHb CO3HABAJTb, 4TO JIATUHCKÍMKJIHDb, XOTA M ÓyjeTb NO

BHBINHOCTU OKA3bIBATb BOCTOUHBIMB NOÓPATbAMb H ÓpaTCKYR JIIO­
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GÓ0BbH MATEpiAJIbHYFONOMOlB, HO „modo occulto“ OyjjeT5 BCAHECKH

NOAPbIBATb CAMOCTOATEJIBHOCTb HXB jBJIa. JÍATUHCKOE AJyYXOBEHCTBO

ÓBIJIO VÓBxKEHO, UTO COCNUHEHIC pPyCCKOŮ HEPKBU Cb 3ANAAHOŮ HE­

BO3MOJKHO, UTO UHTEJVIHTOHTHBIM KJIACCE COTJIACHTCA TOJIDKO HA KA­

TOJIHYECTBO JIATHHCKATO OÓpAjJA, 4TO Bb BOCTOYHOMB OÓpajb ocTA­

HETCA JIHUIb Ky4KA MBIIAHB MHKpeCTbAHR. B3rJ41b COBEpIeHHO

JIOXHBI. „TOJbKO TB, KOTOPbIE WBJIAIOTCA KATOJIHKAMU BOCTOYHATO

oÓpana (numeTb OIK8ApPX5Bb YKE YNOMAHYTOMBJOKNATB), ABIIA­

IOTCA HACMOAWIUM6CEmeHeMs Óyjywmaro emuHeHia. OHA HECYTb TA­

>KEJIBIÍ INOÓBUTb NOXb TPAalOMb HaCMBINEKB H YKODH3HB KAKb CO

CTODPOHBI INpaBOCJIABHBIXB, TAKb H CO CTOPOHBI CBOHXB ÓpaTbeBb

JATUHAHb; HO MaJIO NO MaJIY CAMHMě CBONM CYWeCIMBOBAHIEMO OHM

OTKDbIBAIOTb PyYCCKHMBJIIOJAMB TJIA3A Ha BCEJICHCKÍM JYXB KATOJM­

ueckoň [lepkBu“.
JIATUHAHe CHUTAJIMKHEJONYCTUAMBIMB NPAMBHEHIE WA Pocciu eH­

UUKJIUKUJibBAXIII. „Orientalium dignitas Ecclesiarum“ B5 To Bpema,
KOrJJa KJIHDb BOCTOYHBŮ JEP>»KAJICA OÓpATHAro MHBHÍA, U He ÓbrJ1o

THCbMA JIK3apxa Bb PUMP, Bb KOTODOMBOH ÓbI He HACTAHBAJIbHA

HEOGÓXOJUMOCTMOf$PuulaJIbHaro yKASAHIA, UTO EHUMKJIHKAOÓA3ATEJIb­

Ha u ja Pocciu, a He TOJIbKO WIA „MAJIOACÍÁCKHXBÝNEPKBEŇ, KAKb

TO TOJIbKOBAJIM[leTporpanckie JIATUHAHE.

JICHO, UTO NOJIHATO JOBBpI4, APY>XKHArO COTPYJHAYECTBA MOKNY

OÓOUMU KJIHPAMH HE MOTJIO ÓbITb BCErIA; ÓbIBAJIH, Kb COMKAJTBHIIO,

HenopacyM'BHiA H CTOJIKHOBEHIA. DTO TBMb Ó0mbe ÓBIJIO 4YBCTBH­

TeJIbHO O. JÍleoHujy, ATO MATEpIAJIbHO OHb BO MHOTOMB 3ABUCBJIb
OTb JIATUHAHB.

A MATEpiaJIbHOE NOJIOJKEHIE JEHB OTO AHA, rOTb OTB rony WB­

JaJil0Cb WIA DK8ApxXa MHBCErO BOCTOYHArO KJIHpa BCE ÓOJTBe TAKE­

JIBIMb M OT4AAHHbIMb. BOT KAKb CAMP JK3ApPXb ONHCbIBAETB €ro

Bb NUCMB MuTpoNoJMTY (6. IY. 22):

„Bamemy noKopHbimemy cmyrb, „Jx8apxy pocciickomy, NpoTo­
NpecBUTEpyYMHNPOTOHOTADÍIOANOCTOJIRCKOMY“NPUXOJUJOCH| Bb
1918 —19 rojaxe rojojaTb JO TOro, 4TO TPACJIMCEpyKU MKOJTBHU,

H O CHXB NOpb NpPHXOJMTCA PYÓUTP MHKOJOT APOBA, JIOMATb HA

ApoBA Toma M ÓapkKu, ÓBITb MOJIOTOÓOHNEME HA KY3HHIWB, BO3HTb

TA4KU U CAHKH Cb NOKJAMEM W MYCODOMB, pa3paGATBIBATP Oropo­

ABI H JOKYPHTP Ha HUXB NO HOYAMB... TojbkKO MHnOcTI:O Doxcieň

109



Mory A Ce6Ób 0ÓbACHHTb, 4TO EIE HE YMEDb HJIMHe NPUBEJEHB BB

NOJIHYIO HEroOjHOCTb, He CMOTDA Ha aHEMIiIO HMNOjaArpuzeckiň peB­

MATU3Mb, KOTODBIŘ TpbI3ETb MEHA, KAKb KpbICA CTAp0oe JepeBO...

WcTpenaHHpIe, OÓOpPBAHHBIE,NPUHYOKCHHBIEMbI — „ritus graeci“ —

HOJDKHBI XOJHTb Cb NPOTAHYTOŇŮ PYKOÁ HUKJIAHATRCA HALIUMP JIATUH­

CKHMB TOCHOAMB.

Bora paju He jyMaÚTE, UTO TYTb HrpaeTb poJIb XOTb CAMOMA­

JTbůwIAA TOPHOCT- HIM OÓujA HIM 3aBUCTE. BTP, TbICAJY pa3bHBTB!ECcJIHANocCTOJIBIMCBATBIEHeCTBIIHJIHC5ÓBITb© HALNIHMH
Xpucra pajlu, TO HAM HeC4ACTHBIMB,„OÓpeMeHeHHBIMBbrDBXU MHO­

TUMH“, KAKb H JYMATb O KAKOMB-TO CAMOJIOÓIH? SI UM'bIO 3WBCE Bb

BUIY COBEpmeHHO Apyroe. [lo HENpEJIO*KHBIMB 3AKOHAMB TPBIUHOŇ

YEJIOBEHECKOŇ TICHXOJODÍMHHLNIÍ BCErŇa HBYTO Npe3pbHHOE U Npe­

HeGÓperaeMoe, a Bb HalleMb JIHWBNpeHeÓperaeTCA TAKUMb0Ópa30M5
u Bca Bocmounaa epkoBv.

Bam, noporoň B-manbIKO, HY>JCHOÓBIJIO ÓBI OTKPBITb Ha ATO TJIA­

34 KOMyYCTBIYETB, NOJYCPKHBAA, UTO HA CHaCEHie 120 —TH MHJIUIIOH­

HAro, NOHTH KATOJIHYECKATO HApojja He MOMKETB ÓbITb >KAJIKO HUKA­

KHXb JIeHErb, 4TO MHOrO U O4EHb MHOrO JEHEIb Cb HE0OÓXOJUMOCTbIO

OJDKHO VÁTU HA NOJTOTOBKY HACTOAMEŇ MUCCIU, Ha, TAKb CKA3ATb

YTPAM6O0BKY TOTO NYTH, NO KOTOPDOMY ABHHYTCA HAluu HAC/TBHAKM.

[lo3TOMy ÓbU10-Óbl Bb BbiCINEÍ CTENEHU NOJTB3HO, 4TOÓBI MbI NOJIY­

YaJIH JJEHOXCHYIO MNOMOIb He OTb MBCTHArO JIATHHCKATO KJIHDa, a

HCKJIIOYHTEJICHOH3b-3A TPAHHUB...“

[ TABHBIA 3ATPYAHEHÍA WWIAVYCITBIUHOŇŮpaÓoTEI DK3Apxa HCXOAHWJIM,

KOHE4YHO,OTb COBBTCKAro INIpPABUTEJI-CTBA.06b 3TOMb CKAKEMB BB

CBOEMB M'BCTB; a TENEpb YKAJKEMB, UTO BCB TPYAHOCTH U TAKEJIKIA

YCJIOBÍA JKH3HU H paÓOTbI HA4YTb HE VMAJIAJIK AINOCTOJIBCKATOpBE­

HiA M jyxa o. JleoHuna. /lyxoBHBIM OÓJIHKB €ro OCOÓEHHOApPKOBbl­

ABJIACTCA Bb CBA3H Cb BONDPOCOMSO HA3HAHYEHÍHpycckaro enHcKO»NA

Wa aK8apxarTa. Ha ykKa3aHia MUTpONOJMTAAHJPEA, UTOeMy, Ďejo­

DOBY, HAVIOKHTB CTATb ENHCKONOMB, OHb OTBBYAETb (nuC-MA 0.

IY. 22 u L YI. 23 r.):
„Bb1numeTe, „ut exarcha fiat episcopus“ .., He oÓBuHaiTeMeHA,

noporoů BnajbIKO, Bb MAJIOJYLÍM, Bb *KEJAHÍH CBAJIHTbCb CBOHXb

NICE TDKEJIOE ÓPDEMAH BOBJIOXKUTE€TO Ha Apyroro. 5Í NOMHIO, ATO

oGbua1rb BaM% He OTKA3bIBATbCAOTb EINHCKONCTBA,KOrja 3TO Óy­
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JETP HEOÓXOJHMO,HO 3TH NATb JIBTP MOETOiepapxugeckaro CJIy>KeHiA

NOKABAJIH MH'B, UTO A COBEPLICHHO HE NPUTOJEHR JA 3TOTO BEJIHKATO

CaHa... Y MeHA HBTb CAMBIXB CYINECTBEHHBIXBCBOŇCTB6 HEOÓXO­

JIMMBIXb ENHCKONY, Y MEHA KB COKAJTTBHIIO HBTB JyXa OTUOBCKOŮ

JIOÓBU Kb MOHMb BBPHBIMB, MAJIO JYXA MOJIMTBLI, HBTb TBEPN0Ň U

HEIN1peKJIOHHOŮBOJIH NPOBOJUTb MOU pefopMbi, HBTb NPO3OPJIHBOCTU

W 3HaHiA JIIOJEM, YMBHIA HE TOJIBKO „BECTH CBOIO JIKHIIO“, HO H BHY­

MATE €€ JAPYTHMb... Y MEHA HBTB JIIOÓBUKb 4EJOBBuyecKoMy 06­

InmecTBy. Ilpo MeHA CNpaBEJJIHBO TOBOPATB: „OHb MYJEHHKB, HO He

OpraHH3ATOPBÝ, Bb TOMB HMEHHO CMBICJIB, HTO A ÓE3KOHEYHO BbI­

HOCJIHBb, TEPDINBJIHBb, HO He YMBIO 3ACTABUTb OKPYJKAOMMXB MEHA

NPOHHKHYTBCA MOHMH UJCAMH...

KakKs a Gnaronapeub. CoajaTejo, uro Br TOrma(T. €. Npu HA3HA­
YeHÍM OK3ApXOMb5) YJNEP>KAJIMCBOIO JECHUHY H HE BOBJIOMKUJIM EE HA

MeHa. 51 He NpuHamie©Ky, KaKb BbI 3HAETE, Kb TBM5 JIMNEMBPHBIMB

CYÓBEKTAMB, KOTODBI€ 3A4BUBb Cb BONMJIEMBU PbIJaHiCMB O CBOEMb

HeJIOCTOUHCTBB, NOTOMP, CMUDEHHO NOJCTABJIAIOTB „BbIM CBOA“ NOV

OMOOps. S 4eJI0BBK 3ApaBaro u CyYXOrOpaacyjiKa, KOTODBIŮ3ACTAB­

JIAETb MEHA CEDbE3HO OTHOCHTbCA KO BCAKOMY JIBJIY, A Bb OCOGEH­

HOCTUK5 bay CB. [lepkBu. Ecu A xopomiň NponoBBAHHKB,YMBIO

XOpomo0 CJIIYJKUTEM OINYYATb JJYXB BOCTOJHATO OÓPAJA, ECIH A TEP­

NBJIHBP, KAKb OCEJIb, U YM'BIO THYTBCA BO BCB CTODPOHBI,€CIH A pa3­

BYBAIOUHOTJNAÓOJIbINYFOEHEpritO, 3ammmaa [lepKoBb, Z He INAKY WIA

3TOro CHJIb H 3AOPOBBA, — 3TO Elle He NATEHTb Ha eNHCKONCTBO.Bce

BTO C5 YCITBXOMB MOMKETBKBJIATb JIIOÓOŮ CBALICHHUKB...

BaMb CKAKYTB O MOCŮ JIIOÓBU, JACKOBOCTU, ÓYJYTb NPeBO3HOCHTb

MOR KpoTOCTb MHTEpIrbHIe, Aa»xce ÓyzyTb roBOpHTb O MOEMb Mb­

HÍM NDOHUKHYTE Bb 4EJIOBB4eCKYIO Jlynmy, HO BCE 3TO TOJIBKO MOH

OTIBJIBHBIA VCHJIIA,virtus ex necessitate, YCHJIIA,KOTOPBIAHE YKJIA­

HbIBAIOTCA Bb MOFO CYINIHOCTb, HUKOTHA HE JIBJIAIOTCA MOHMb BHYT­

PEHHHMB A... A CTPOro NPOBBpUJIb CEÓA U npuLEJIb KB TOMY

VóbuneHilo, 4TO „POKICHHBŮ NOJIBATb, JIETATb HE MOMKETPÝ.

MO>KETb ÓBITb UJEAJIBHEIÍ TBODPEb 4YJKHXB NOPYJEHIŮ, HO HE TBOPENPB,

a ne Vapau-rb, Gopromifca cb Borome, a [0Br, jJekKamjih HArHOUUTB.
SI oBJATbIb 3anaiHOH MbICJIbIO M ACHOCTPIO,HO IpAÓJAA BOCTOYHAA

HaTypa KpPBNKO3acbJia BO MH H He NOJJIAETCA HHKAKAMBBO3YBŮC­
TBÍAM?.
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KHura, KeJIbA, CNOKOÍHOE CTOAHIC HA KJIHPOCB MHGÓE3KOHEYHBIA

CJTYJKÓBI, A NPEXJIE BCETO OJUHOHECTBO MHÓBICTBO 0Tb JMOJEŇ —

BOTb MOA aTMOChepa... CoejWHuTb JKE ANOCTOJIBCKY:OJKU3HB Cb

COBepHATEJIbHOŇ A He MOry. Bbl 3HAETE, KAKb A JIIOÓJIIO ie3YHTOBb, HO

HUKOrjaA He PbuIYCH BCTYNHTb Bb UXb OPNEHP, T. K. 3TOTb UJCAJIb

JVIA MEHA HEJJOCTIDKHMB... CaM0€ TDKEJIOE WIA MEHA — ETO JIIOIM...

Bb eTu T9KEJIBIC DOJIbI A HHOTHA Pa3ÓUTBIŮ U U3MY4CHHLIŮ BM'BCTO

TOro, 4TO Óbl JIE4b CINATb, CaHJICA Bb KpeCJIO U Bb NOJIHOÁ TULIAHB

H OJHHOHECTBB Npu CBBTB OJHOŇŽ TOJIBKO JAMNAJIBI NPOCHKUBAJIb Bb

kpec-rk 2-3 4aCa H HACJAMKAJICA VOTUHEHICMB. JÍ CO3HABAJIb CEÓA

COBEpINEHHO OTOPBAHHBIMB OTB Mipa, HH O 46Mb NOYTH He JYMAJIb

MHCMOTPBJIb Ha JIHKb XpHCTA, O3APACMBŮ TUXHMB CBBTOMb JIAM­

najbl... „BCe CyeTa A TOMJIeHiejyxa“. Kakaa cymaa npaBna!
Henpeonojumaa TAra Kb MOHAIECTBY H VENUHEHÍIOYCHJIHJIHCHBO

MHB Ha TOJIBKO, UTO A YJKÉ JYMAIO HE O CTYJUTAXB, A O KOMAHNY­
jaxb...

BocnuTAHHBIŮ Bb NpPaBHJIAXB CTPODrOŇÁAUCHUNJIHHBI, A COBEPNICHHO

He NOHHMAIO, KAKb MOJKETb NOJMAHEHHBIŮ HE CIYINATKCA CBOETO HA­

HaYaJIbHUKA. (VÍBP TO BDEMA, KOTA HACTOANÁ ENHCKONb, NPYHUMAA

BO BHHMAHIE YEJIOBBYECKÍA CJIAÓOCTU, AOJDKEHP MBpPAMH OTEYECKAro

JIIOÓOBHAro BO3TBÁTBIA OÓpPa3YMUTE HENOKOpHATO, A TOJIbKO CHOCO­

ÓeH5 €r0o NOKAPATb...

Ia Pocciu Bb kagecTBB enucKOona HYJKEHRTeENepb4eJIOBBKBCBA­

TOŇ, UCNOJHEHHNŮgravitate sacerdotali, NPO30pJIMBBIŮ,TBEPABIŮ,VMBIONÍM| BHYLNATPKBCEÓByBaxkeHie...[IpoTAHyTbHBCKOJIBKO
JIBTb Bb KaYeCTBB 3K3Apxa A INE KOE-KAKb CYMBIO, HO NPUHATb HA

ceÓA TAKYIO TpoMajHyI:O OTBBTCTBEHHOCTB,T. €. ÓBITb (1 pPBbIMb
BOCTOYHBIMBENHCKONOMBBB POCCÍH —3TO BBIINE MOHXB CHIB...“

CKoJIBKO Bb 3THXb NPH3HAHÍAXB CMUDEHÍA, ÓE3nomajHoň CTPO­

TOCTU Kb CaMOMy CeÓb u Ge33aBBTHOŮ NpelaHHOCTH KB CBOEÁ pa­

ÓoTB! OH J*KUJIBHCKJIIOUHTEJIBHOUIA HEA, IA HHTEDECOBB CBATOŇ

YHiu, WIA Ójara KOTOPOÚ He ÓO4JICA TOBOPHTE NPaBABI HUKOMY.BB

KOHWBjekKaÓpa 1922 r., Ha KaHyHB CBOero apecTa u npemaHiA CYJY,

OHb NHWIETEMuTponojuTy LlenTuukomy:
„S NPHroTOBHJIBWbIBIÁOT46Tbad usum privatum Summi Ponti­

ficis, O KOTOPOMB ÓyjeTe 3HaTb BEI H KyAKA CAMBIXb NPeAHHBIXB

M ÓJIH3KUXB JHOJEŇŘ. DTO VJKÉ HE OT4ETB O HALE MHCCÍH, A H3JIO­
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>KeHie TBXb NPHYHHB, KOTOPBIA TYÓATB IBJIO BOCTOUHATOKATOJIMUH3MA.

[lyckaň 3a 3TOTb MEMOpaHlYMB MeEHACTOHATB Cb M'BCTA, HO HYJKHO

Da3b Ha BCerjŇa, XOTA Óbl Bb CAMOŇ CNOKOÚHOŮ H NOUTATEJIDHOŮ

DopmB, CKA3ATbNpaBly Bb rma3a...“
A KOMY, KAKB He MY, ÓbUIO 3HATb TY NpaBNy?

[JIABHBIMb VTBINEHÍCMB 0. DIK8apxa, NOMajyVů EJHHCTBEHHHBIMB,

ÓBLJIM TB pPBAKÍA NHCBMA, KOTOpPbIA JOXOAWJIM AO HETrO OTB MUTDPO­

nojurTa AHapea.
„VY MeHA HBTb JAMe CJIOBb, OTBBYAETb OHB BJIAHbIK'B, BLIDA3HTb

BaM%b BCIO Ty CBBTJIYIO pajoCTb, KAKYIO UCOBITAJIb A NPH NOJTYYZEHÍH

Batero nHCbMa. OHA4HTB, BbI BCETAKH >KUBBI; HHBIMH CJIOBAMH— A

CTOIO Ha TBEPDIOMB KAMHB H, KAKb IJIYÓ0KO VÓbDKJEHB, 4YBCTBYIO

cuny Baluxb MOJHTBP3a CEÓAu 3a Hamry [epkoB:.“
BE ApyroM5 NHCBMB,y)Ké H3b TIOPbMbI, OH NHLNETB:„Cnacu60

noporoň OrTenp, 3a Bame nucbMo. HaKOHeub TO CBBTJIBIŮPAJOCTHBIÁ

JY4b, HAKOHENB TO CTPYA 4HCTATO BO3NYXA BB MO€ H8CTPAJABNIEECA

cepane! BcnomHumb Bacb — H CHOBAXOYETCAUTP, NOJTYAHNbBBC­

TOYKY — H CHOBA XOHYETCApoGOoTATb. XoTBJI0Cb Óbr YCJIBILNATb JOPO­

roi roji0Cb, HEYMOJHMO BbwIAFOMNMÍXpUCTOBY MCTUHY... ECTb 3a

KOrO JEp>KATbCA Bb MOEMB AÓCOJIIOTHOMBOJHHOHECTBB...“

[TaKb BCNOMUHAETB 0. JÍeEOHHIB „CBOETO VAUTEJIA HWOTUA“, KOTO­

DOMY „ÓbII$ NpejaHb 63b OCTATKA“.

Il.

[ JABHBIMB BparoM5 JK3apXa, KAKb MBIYNOMAHYJIH,ÓBIJIO, KOHEUHO

COBBTCKO€ NpaBUTEJIBCTBO. Ha KAKIOMB Mary NPHXOJUJIOCH HATAJIKU­

BATBCA Ha paCNOPpPDKEHIA, HENPICMJIHMBIA JUIA KATOJIHAECKATO CBAIICH­

Huka. OrpaÓjeHie nepBkeň, HENOMBpHbIEHAJIOTU,3ANpeneHie npeno­

jlaABATb3AKOH5 BOKIŮ U KATEXH3UCEVBTAMB MOJIOJKE18-TU IBTP, TPE­

ÓOBAHIA NOJNUCHIBATb OÓA8ATEJIBCTBA, 3ANPENCHH-IA PAMOMb U TOMY
nou. — Bce 3TO NOCTOAHHO BBI3bIBAJIO CTOJIKHOBEHIA U HEJJOBOJIBCTBO

„COBBTCKAro HaHaJIbCTBA“, A TYTB eue JK3ApX5 ABJIAJICATOPAYHMB

PAGÓOTHUKOMB NO CÓJIHKEHIIO NPAaBOCJIABHRIXB Cb KATOJIHKAMU.

[lpuapakb COejuHeHia HEpKBEj He MAJIOCTPAMWJIBÓOJIBINCBUKOBP;

OHH INIOHUMAJIM,ATO KATOJIHYECTBO CHJIA, ÓOPOTECA Cb KOTODPOŇ He

jerkKo. Top»keCTBYA Bb pa3jo>KeHÍM HEDKBU NPABOCJIABHOŽ,OHH BH­

WBJIU,4TO C NPpEICTABUTEJIAMHUCPKBU KATOJIHYECKOŮHA4ErO NOTBJIATb
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He MOTyTb; NO3TOMY BCAKAA paÓoTA NO NPUBJICHEHÍ:O Bb KATOJH­

HUECTBOABJIAJIACb PDEBOJIONIOHHOŮ. „Pa3b, UTO BbI KATOJIHKb, — 3HA­

UHTb H KOHTP-peBOJHONIOHEPB“ — BOT ONPETBJICHHHŮ B3TJIAVb BbIC­

KA3AHHBŮ NPA JONpoCb NpejCTABUTEJEMB COBBTCKArO „CyYJEÓHaAro

BBIOMCTBA“.

BnoJiHb eCTeCTBEHHO,4TO Korja 5. /leka6Ópa 22. r. BCb KATOJIHYeCKÍA

nepkBUu [lerporpaja oKa8aJIHCb One4aTAHHBIMU,A Bb SIHBAp5 23. T.

BCE KATOJIMHECKOEJYXOBEHCTBO (14 CBALIEHHHKOBB Cb en. [VBNIAKOM$

BO TJIlaBB) ÓBIJIO Bbl3BAHO Bb MOCKBY Ha CyYIb BeEpXOBHAro TpuÓy­

Hala — Bb 4HCITB NPHBJICHOHHBIXbÓbUIb M JK3apxm. Bcb oHu 06­

BHHAJIHCb Bb TOM, YTO Cb 1918-ro roja COCTABJIAJIHHE3AKOHHBIA

CBAINCHHUJECKÍA COÓDPAHIA, HA KOTOPBIXB NPUHUMAJHM BCB MBpbIi VIA

TOro, YTOÓBI BO3ÓYXJATb „peJIHTiOBHBIE NpeTpa3CYAKU“ HAPOAHRIXB

MaCCb H BCAYECKH MBINATb COBBTCKOM BJIACTH NPOBOJHTb Bb JKH3Hb

CBOH NOJTB3HBIApehopMbr; a IK3Apxy ÓbIJIO emmeripebABJICHO CIE­

NiaJibHOE OÓBUHEHÍE Bb TOM, 4TO OHb OpraHU30BBIBAJIb COBM'BCTHBIE

NPOTECTBI NpaBOCJIABHATO U KATOJIHYECKATO JHYXOBEHCTBA NPOTUBB

aHTUNCPKOBHBIXB MBpPonpiaTiů NpaBATEJIKCTBA.

Hu CyXb, HH NpencTOamů NPUroBOPB He CTpaluHJm O. JleoHuna.

Y>Ke paHbIe, CKOJIBKOpa3b, KOrJa 3A OTKA3b NOJHUHHUTKCATPpe60­

BAHÍAMb „Ha4aJIbCTBA“ EMY TPO3UJIMpa3CTPBJIOMb, OHb Bb pPB3K0Ů

bopMB OTBBYAJIb, 4TO HU TIOPbMbI, HU pa3CTPBJIOB He ÓOUTCAH

CMOTPDHTBHA HUX, KAKb Ha MyYEHUJECKÍM B'BHElb. A TENEpb OHB

NHIECTb MHTPONOJUTYAHIpeo U3b MockB:I (7. II. 23):
„ECJIU BIO JOÚJETE AOpa3CTPBJIOBB, TO JKEPTBOŇ, MOMETB ÓbITb,

Óyjy u 4, 4ero MHB, Kalocb BaMP, O4eHb XOTBJI0Cb. I yÓBxkJIeHP,
UTO ECJIM NPOJIbETCA Halla KPOBb HUNPU TOM Bb BO3MOXCHOÓ0JIb­

I1EMb KOJIHYECTBB,TO 3TO ÓyjjeTb CaMb Jy4miň fundamentum
Ecclesiae russicae catholicae; UHa4e MBIÓyjeM5 He JKHTb,A Npo­
84ÓATb Cpeju Hamero TeMHAro, Óe3npocBBTHaAro COBBTCKArOÓBITA...

BrpoueMb „He AKOa3b xowy „.
[ocnojb CY1uJIb HHAH€ U EMY NPUMIOCK COMKAJTBTb,ATO HE NOJI­

NaJIb NOTb CMEPTHBŮ NPHTrOBODP.

[lpouecce, no onpejb-iezio JIK3apxa, NOCTYKHNBTOJIBKOK BAl­
mamy TOpxkecTBY [lepKBu.

„KC BHBINHÍMBUJKb,NUMETb OHb (25. 1Y. 23), crbJIamb MHOroe.

CČpenu JIATUHCKUXb CYTAHb U ÓPUTBIXB JIHUB BrIVbJIAJACH MOA 60­
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pona, BbI3bIBAA BCEOÓNCE HEJOVMBHIE; ATO JKE BTO TAKOE? 3HA4UTb

H makie KATOJMKUÓbIBAIOTb? CTOYCTHAAMOJIBA4epe3b ra3eTBI po­

HecJ1la TENnepb Bb CaMbie YKDOMHBIEyrojiku PocCÍH OTTOJIOCKUNPO­

Hecca, A BMBCTB Cb TBM5 H pa3CKA3bl © DYCCKOK KATOJIHYECKOŮ

HEpPKBUU eA IK3ApXB. ITO TENEPb YJKÉ HEOTEMJICMBIŇÍ HCTOPDHUHECKÍŮ

bakTb. TaKb KAKb A yJKÉ 3HAJIb, HTO MbI OÓpeueHbI 3apaHBe M4TO

HA O KaKOŮ CNpPaBEJVIUBOCTH Ha CyTb pb4H ÓBITb HE MOMETP, TO

NOCTApAJICA Cb HECTbIO BBIŇTH H3b CO3|ABINATOCA NOJIOMCEHIA“.

OH CAM ÓbLIb CBOUMb3AIHTHHKOMb. Ero pbakie OTBBTBIH

BALIUTATEJIBHAA P'BYb BBISBAJIH BOCXULIEHÍE MHOTUXB NPHCYTCTBOBAB­

INUXb. OÓHb ABHJICACAMO APKOŮ KATOJUHECKOŮ durypoňi ua Cymb.

Ero jpasa: „XOTA MBI H NOJHHAHAEMCACOBBTCKONMBJIACTU BNOJIHB

HCKDPeHHO,HO CMOTDHMB HA HCE, KAKb Ha HakKasaHie Doxkie 3a rpBxu

HaLH“ BbI8BaJIlA CEHCaAnilOU Xojuja no BCceů MockKBb. OHb CM'BJI0

Ópocujrb Cyjy OÓBUHEHÍE, ATO HH O KAKOÚCBOÓOTB COBBCTU Bb COB­

neniu W pbYU ÓBITb HE MOKETP. DNO nouyBCMBOBAJM BCŠ.

BBIACHHJIOCE TAKKÉ HWOTHOIUEHIE ÓOJIbINEBUKOBb Kb HEM COEM­

HeHÍA HEPKBEŇŘ; OHA NPEjCTABJIAETCA HMTOJIBKO, KAKB OÓ1yiň noJin­

mnueckiň $bpoume npomuBs ÓoJibueBnama.
„Mou ecATb JTBTBTIOPbMbI, NYUNIETbDK3APX5 (Bb TOMB JKENHCEMB),

A NOJYYHJITbHMEHHO3a 3TO. [IpokKypop5 (Kpbu1eHko), oxapakTepu80­

BABb MeEHA,KAKb aHaTHKA, UnyNArO HA NPOJIOMB NPOTUBB COBBT­

CKOŇ BJIACTU, B3AABHJIb, HTO MOŘÍ (AHATH3MB HE MOJKETB CMATYHTb

MOeli yHaCTH. „ODITOOHB, 3AKDH4AJIb NPOKYPOPb, YKA3bIBAA HA MEHA

NATETUJECKHMB JKECTOMP, — 3TO OHB COÓUpaJIb BMBCTB KATOJIHKOBb

H NpaBOCJIABHBIXB AIA NPOTUBOTBŮCTBIA BJIACTHÍ ITO OHB yCTpAH­

BAJIb OÓIi PPOHTB NPOTUBR KOMMYHUBMA!.. [[epKoBb H COBBTCKAA

BJIACTb — 8TO AHTUNOJBI M Y)KUTKCABMBCTB He MOryTPb. Bcakaa npo­

NOBBIb Cb HCPKOBHOŇ KAŇEApbi NPOTUBB ATEH3MA ECTb y)KÉ NOJIH­

TUYECKAAKOHTP-peBOJIOUNIOHHAA AaruTANIA“ TaK5 Cb CATAHHHCKORO

31060, 3aXJIeÓbIBAACE OTb ÓBLEHCTBA, KpUHAJIb HA CyWb NpoKy­
pops...“

ETuHCTBEHHO Hero GOAJICA O. JÍEOHUNB, —3TO ÓBITb BbICJIAHHEIMB H3b

Pocciu. OH HeXOTBJIb NOKUJATb POJUHBI, CBOETO WBJIA, CJTY>KEHIA,

cBOei ÓBAHOUŮpacnbIIeHHOŘ NACTBEI.Br TIOPBMB CpeH OCYXGIEH­

HbIXb OHP MOrb U NPOJOJDKATb ANocTOJIbCKOE CJIYJKEHÍE,H3b TIOpb­

MbI, XOTb YDbIBKAMU, — YNPABJIATb 3K3APXATOMB.
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[lpuroBopuju ero Kb 10 rojaMé TropemHaro 3aKJmogeHia.[lepe­
HOCHJIb OH% €ro 6Ó01po. „31OpoBbe MOE, NHINETB OHB, pacIATAJIOCK,

3ATPOHyTA BEpXxywMKANpaBADrO JIErKATO, HO Bb OÓIMEMB 4YBCTYR CEÓA

Gojpo. CocroaHie jJyxa no MujocTu Doxkiel TAIOKEXODOIIO, XOTA

OHEHb TDKEJIO 63b JIUTYPTIH: AYBCTBYIO CEÓA KAKHMB— TO HUKYJIA

He TOAHBIMB4EJIOBBKOMB...“

JÍ TAMb Bb 3AKJHOHEHIN y HETO HAJIAMKUBAJIOCH„BJIO“. T1OpbMa

Óbr1a HEDENOJHEHaAJIYYNIUMANPeCTABUTEJIAMA NPaBOCJIABHATO JYXO­

BEHCTBA — THXOHOBNAMU — ENUCKONAMU MHCBALNCHHUKAMU. KATOJIMKH

NOMBIIAJIHCH Bb BĚEPXHEMB 3TAXCB, NPABOCHNABHBIE — Bb HIDKHEM5.

„A, NHNETPB IK3APXb, HACTPOHJIb MOHXB JIATHHAHB KAKb CITBAVETP,

M HH OJHAro pbacKaro CJIOBAHe BBIJIETAETb H3b yCTb. JÍ NOCTOAHHO

CNYCKAFOCb Bb NEDBBIÍÍ DTAXKb H NPaBOCHABHLIC NPHHUMAIOTB MEHA,

KaKb CBOero. Bb OCOGÓeHHOCTUENHCKONb X. CKJIOHEHB KB COEJNUHEHÍR.

Jlymaro, 4TO npujeTcA NocCBATEHe OJHY TrOpCTb JOÓPbIXB CEMAHB.“

bnarojapAa cCBoeli ÓoraToji naMATU M HCKJIIOYHTEJIBHOŇ3PYAUNÍK

O. JÍEOHUITb MOT% H Bb TIOPeMHBIXb YCJIOBÍAXB NPOHOJDKATb CBOMHa­

VAHBIA pPAÓOTBI,NOJIB3YACh KAXKJIbIMPCTYAAHBIMB KJIAYKOM ÓyMarM;

Ba BDEMA 3AKJIIOHYEHÍAHMB COCTABJICHB KATEXH3UCE U PAIb ÓOrocJ10B­

CKHXb H HCTOPUHECKUXB OWepK0Bb. BCB OHH, KOHEYHO, OTÓHPAJIHCK

HAuaJIbCTBOM> U NONOJHAJM Bb [IIY yJIMKK NPOTUBB Tpy)kKeHHUKA—

„baHarTuka“.
Ha 3T0T5 pa3b OH NpOÓBUIb Bb TIOPbMB TPA roja H ABAMB­

cana. Bb CHJIy KAKOTO-TOMAHUŇECTA, OHB NOANAJIb NOIb „AMHUCTIPO“

A ÓbUTb BRINYNICHP; HO €rO „CBOÓOJA“ BbIJIA OTpaHHYEHA TAKb HA­

3bIBACMBIMB„MHHYCB Ó“, T. €. 3anpeneHICMB BbB31A Bb 6 TJIABHBIXb

TOpO10B5b U BO BCB MODCKIA raBAHM.

M'BCTOMB >KUTEJIBCTBAOHB BRIÓpaJrb Kajyry. DmarojapA BHUMaHIO

H HOÓPOTB MBCTHArO JIATUHCKATOCBANICHHUKA,O. [oaHna [laBJ10Buxa,

OHb UMBJIb BO3MOMCHOCTb YCTPOHTBCA Cb OTHOCHTEJIBHBIMB YJIOÓC­

TBOMP,a IJIABHOE— MOTb CIYKUTP OÓBibHro. [lacrBa o. [laBoBuva,

BCero 50 4eJloBBKB, Óbrla BCA JIATUHCKAA,H ETO BOCTO4HAA CJTYJKÓA

BbI3BAJIA CHaHajia HEJOVMBHIE H JAKÉ CMYIICHIE, HO ABTODHTETHOE

CJIOBO HACTOATEJIACpa3y NOJIOKUJIO 3TOMY KOHEN. „Iterum et ite­

rum“ NOBTODAIO,3ANHCKIBAETbJK3ADXP, BCE Bb Hale MUCCÍU3ABH­
CHTb OTb OTHOLMECHÍAKP HAMB HALUUXB JIJATHHCKYXB KOJUIETB“.

O cBOUXBnpuxoxkaHnaxs [lerporpaja Z MOCKBBIJOXOJUJIMAOHero
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NEyaJIbHbla B'BCTU. „38 MOHXB JIVYNIUXB NPHXOMKAHR, NHHETP OHB

Murponojury AHIpeIo, CHAATBNO TIOPbMAMBH CCbIJIKAMb.Cpenu
HUXb €CTb CTApyLIKUNO 54 u 57 IbTb, Ja Bb 106ABOKb ele Ó0JIb­

HbIA. He OTJIHYAIOTCA31OPOBBEMB U Apyria MOH BBpHB-IAYajja. x

BCT6 HBIHrA (ua CojloBKAxb U Bb CHÓupu), TYÓepkyJIe3b M Apyria

HEMOLH ; PaCKUHYTBI OHH MIOBCEMY NIPOCTPAHCTBY Halero HeE065­

ATHAro OTEHECTBA... CHIATP, KAKb TOBODUTCA, HH 3aA 4TO HH Npo

UTO,IH BBpPHBe 3a TO, UTO OHH pycckie KATOJMKU.XP pBAKIA NHCb­

Ma AbINNATb TAKOŇ ACHOCTLPOJJYXA, TAKHMB CMUPEHÍEMb NEpejib BOJIEŇ

[lpoBuneHiA, TAKOŮ paoCTbIO 3a CBOUCTPANAHIABO XpucTB, 4TO MHB

OCTAETCATOJIBKO ÓJarojapuTb Bora u y4HTbCA Y HUXB XPHCTIAH­
CKOŇ CTOŇKOCTKÝ.

JTO NHCBMO,NOMB4eHHoe 23. Maa 1926. roja, —nocrbaHee u3BBc­

TIe, jomezmee JO HACE HenocpeAcIMBeHHOOTP O. JleoHuja. 3akKaH­

UHBAETCA OHO CJIOBAMH: „XOTBJI0Cb Óbl MHB, 4TO-ÓBI KAKB-HHÓYJIb

ÓBIJIO JJOBEJJEHO JO CBETBHIA CBATOro ÓOTua, 4TO A TAKb TJIY60KO

TPDOHYT>ero 3a60TAMH 060 MHB HEJOCTOŇHOMB, UTO MHB CTAHOBUTCA

NOTb 4ACE CTBIJIHO 34 TAK0O€ HE3ACJTYJKEHHOEY4aCTIE U 4TO TOJIBKO

RyMa:o O TOMB CHACTJIHBOMb MOMEHTB, KOTA JIHAHO CMOry NPpe­
KJIOHUTBCA KB ETO ANOCTOJIBCKHUMB CTONAMBÝ“.

OTpbIBOYHBIA JAHHBIA WIA HAJBHBÍÁMATO Halero NOB'BCTBOBAHIA

MbI CMO)KEMB 4EPNATb HCKJIIOYHTEJIDHO H3b YCTHBIXB M NIHCMEHHBIXb

BOCNOMHHAHIŇ APYTUXB DYCCKHXB KATOJIMKOBP, pa3bJIABIUHXB Cb

HUMb MbITAPDCTBANO MBCTAMB 3AKJIOYEHIŮ M CCDIJIKH,TBXb U3b HUXb

KOHE4YHO,KOTODBIMB NO pa3HbIMB OÓCTOATEJIBCTBAMB IIOCYACTJIHBUJIOCh

BbIDBATBCA U3b COBBTCKAro pa4. (ÍMEH5 HX, NOKA ATO, IABATb MBI
He MOJKEM5.

He zojro npuuvtock 0. IK3apxy NoJib30BATECA„CBOGonoňi“.[po­
CJIHLAJIH O 3rO OCBOGÓOKJEHÍMH NpeÓbiBAHIU Bb Kajryrb >KUTEJIMT.

Moru-ieBa, ryb OH Bb CBOŮNpib31b Bb 22-MB rojy NOCBAJIbCTOJIb

ÓJarojaTHBIA CEMeEHaACÓJIHMKEHÍAMOKIY NPAaBOC/IABHBIMH (ÓBIBIMUMH

YHÍATAMH) H KATOJIMKAMY,U PBIIMJIM NPOCUTE ETO NPUCJIATE Kb HUMB

CBAINCHHHKA KATOJIHKA BOCTOYHArO OÓpAja WIA 3ABEpINEHIA BJIA

Ynin. Koro noceuaTb? BCB CBALNEHHUKMJABHO 3ApPECTOBAHBI,NOpa­

B0CJIAHbI... DK3APXB OTNPABUJICH CAM5 H CHOBA CBOHMB TrOopA4UMb

TOJIOCOMB BCKOJIBIXHYJIb MACCBI, NPH3biBAA BCBXb KP EJHHEHÍR.

DbIBATb Bb MoryueBb eMy He BO3ÓpaHAJI0Cb, HO BECTHYHÍAJIbHYFO
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nponaraHny — ÓBLIOTOKKAMBNpecTynJeHiemb. Ha 3TOTB pa3b, y>ke

GÓe3b BCAKArO CyjaA, AIMAHHCTPATUBHBIMR NOPAAKOMBRJK3APXB CCBI­
JaeTCA Ha ČOJIOBKU.

Ha BbJ0Mb MOpB, Nolb NOJIAPHEIM6KPYroMB, Ha rpynn5 Co­
JOBEUKHXB OCTPOBOBB Cb XY-ro CTOJbTIA OGÓOCHOBAJICApPAIb MO­

HACTBIDeli, CbITPABNIUXB BHJIHYIOpoJIb Bb HCTOpIM Pocciu H Bb Jy­

XOBHOMB pa3BHTÍM pyccKaro Hapona. DOJIbINEBUKUOÓPATUJIHMOHAC­

TbIDU H HEDKBU Bb TIODBMBI A BCB OCTPOBA — Bb MBCTA CCBIJIKU M

KATODMKHBIXBpaÓ0Tb Bb CAMbIXb KOLUMAPHBIXByCNOBIAXK. BrIxoja

oTTyJA He ÓbIT0. 60% CCbUIBHEIXBVMUpajo Ha MbcTb. Korna TTIY

apecTOBBIBAETb pyccKaro CBOÓOHAro rpaXK|AHUHA, NEDBOI MBICJIbIO

apecTOBAHHAroÓBIBACTb: „ToJibK0-ÓbI He Bb ConoBky!“ — Tyja-T0
H nonajmb Bb OKkKT46pb1926. rona Hane JK83apx5.

KB BEJMKOMYYTBINEHIO BCTPBTUIb OHb TAM UBJBŮ pay

„CBOHXB“ Jnojeů U83%[lerporpana H MOocCKBbI,CBANIEHHHKOBBU MIDP­

AHb; OKA3AJIHCb TAMb H ABB CECTPbI AOMUHHKAHKUAMOCKOBCKOŇ

OGmuuHp. BcTpBTuJIm ero, KAKb OTHA pojHOro.

„KaKb Cel4aCb NOMHIOMOMEHTb BCTPBYH Cb HUMB, 3ANHCbIBAETb

OJUHB HW8b„CBOHXBÝ. I Óbrrb Ha pa6oTB Ha JFBCONHJIBHOMB3aBOJTB.

Ipu6braeTb KO MHB 0. X Cb pajoCTHBIMB U3BBCTIEMb: „DK3APX

npibxarb!“ W NpPOCHTB CKOpBe NOBUNATBCACb HHMB H NOCTAPATKCA

BBICBOÓOJMTb FO H3b KAPAHTUHA, NOMBINABIMATOCA Bb CTPALUHOŇŮ

13-0u porTb. B+ €4 3aHiu NO HOPMAJIbHBIMBTIOPEMHBIMPYCJIOBÍAMB

MODJU NoMBImaTbCA 100 —150 ueJoBBKb; BB „COJIOBENKUXB“CIO­

BiAXb HODMOŇ HAKONJIEHÍA„IO OTKA3A“ CHHTAJIOC- 300 —500 4ejio­

BBKb; HO HA 3HMYTOro roja ÓbLIO 3arHaHo jo 2000. — I umbmr

HEJICTaJIbHBIÁ XOIb TYJA HUÓBICTPO OKABAJICAHA MBCTb. Bb nepBO

NOJYTEMHOÁ KOMHATB YBUTBJIb A O0.DK3apxa Cpejlu TAKb HA3bIBA­

eMOŮ „LINAHBI“, MEJIKATO YTOJIOBHArO aJIEMEHTA. OH% ÓbLIb OTBTB

NO CBBTCKHUBb OpHrHHAJIbHOÁ UCTpenaHHOŇ IIamTb. Cepine Moe

OKAJIOCE NPA BUTB Bb TAKOMB OÓMECTBB AJOpororo Jkaapxa ÓmTbI­

Haro, ycrajaro. OHb MHB 04eHb oÓpanoBajca. He CMOTpAHa yCTA­
JIOCTb, OHb, KAKb BCerjla, ÓblJIb Óo1pb. I ÓBICTpoNOJyY44JIbpa3p­

HeEHie Ha €ro HEJIETAJIbHbI BbIXOIb, NPHBEJIB €rO Bb Haly poTY,

ryb nombiaJuchb BCb CBAIICHHYKU;Cb KAKOŇpaloCTIO NPUBBTCTBO­

BAJIMMbl Halero apxunacTbIpA! A KaKa4 palocTb Óbra AIA BCBXB
H WIA CECTEpb, KOrjaA NOCITB OTÓBITIA ABYXB-HETBJIBHArO KAPAHTHHA,
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DK8ApXb NOABUJICABb Hameň uaCOBHB, COBEDPIUHJIbBb Hei CIYKÓY

H CKa83AJIb HAMb NpPonoBBIb, KaK BCerjŇa, MYAPYRO, CHJIBHYPO M

cepneuHyto“
OH noy4a1b U yTBLIAJb UXb: „MbI>KepTBA 3a CXH3MyBocTO­

KA — A He yCTAHY NOBTOPATB ETO — H AJOJDKHEI Cb TEPNBHIEMB

HECTH 3TOTB KpeCTB“ „MI ynoÓpenie WIA JYXOBHArO BO3POMXK­

neHia Pocciu“ „[lomHuTe, 4TO Haluu OÓBIbHH HA COoJIoBKAXB,

BO3MO>XKHO,EJIMHCTBEHHBIABb Pocci:O; HAlO CTPEMHTBCA BO TO Óbl

TO HH CTAJIO OTCJIYJKUTE XOTb OJHY OÓBADHIO Bb JJEHB...“

CoBepmaTb TU OÓBI5HU U MOJMTKCA3A pycCKÍM HApolb — BOTB

ÓbrIa NepBAA U TJIABHAA3ala4a BCBXB JTHXB KATODMKAHR.CHavaJa

HayaJIbCTBO pPa3pbuaJ0 NOJIb30BATRCA JJIA CITYJKEHIAOJHOÚ 3a6Ópo­

INEHHOU 4aCOBHEŮ. [1oTOMB NOCITBHOBAJIO3ANPEHIEHIE CJIYJKUTB BOOÓ­

me. Bcb UEPKOBHBIA NPUHAJJIEMHOCTK — COCYJBI, OÓJIAHIe, KHAHTM,

CJTY)KEÓHUKU,HKOHBI H IP. NOJBEPTJIMCE „H8bATIO“. Ho HECMOTPA

Ha BCb npec/rbAOBAHIA BJIACTEÍ, HA NOCTOAHHBIEOÓBICKHNO HO4AMB,

BAKJIIOUEHHBIMB,NAMATYA CJIOBA,IK3Apxa, ylABAJIOCE NOYTU EKI­

HEBHO OTCJIYKUTb OÓBABHRO. ČIYJKUTE NPHXOAHJIOCH TB NnonaJ0:

Bb NOJBAJIAXb, Bb JIBCY Ha KAMHBHJIMNOV 3AMTOÁ pa3BBCHCTOŮ
eJIH.

A cs loHa 29. roja, nojoxcenie eme yxyamunoce. BCco „nyXxoB­
HYIO KOMMYHY“ TNepeBeJM Cb rmaBHaro [leHTpaJibHaro OCTPOBA HA

CAMbIů CbBEPHbIŮ HEGOJIBINOMOCTPOB AH3Epb, TVB YCJIOBIABO BCBXB

OTHOLUCHIAXB ÓBUIM Ene TAKEJTBE. 33 JEJIOBBKA OKAJIAJIHCK CKYYEH­

HBIMH Bb HEÓOJIbINOÁ KOMHATB JUIHHHOFO Bb 4, 3 METpa H OKOJIO

2-Xb METDOBB INUPUHBI. OGBIBRH VYMYAPUJIMCECITYJKUTE Ha 4epmaKb

NOJb CAMOŇ KpbiCŇ; TAK ÓbIJIO HH3KO, YTO BCB, HAYUHAACb CJIY­

JKABIIATO, MOTJIM CTOATb TOJIBKO HA KOJTBHAXB, H CJIYJKUTb MOXCHO

ÓbIIO TOJIBKO NO HOJAMb. Bce—>Ke ONpaBIBIBAJIOCH- 3aMByaHie OJHOTO

MBCTHAro CIBgoBATEJIA — ÓojbmeBuKA: „TB KCEHN3B, TAM MH

oGbybHJ!“
O. JleoHujb u 31BCb He OCTABJIAJIbCBOero „nHcaHia“. KaKb 4acTO

8AKOHYUBB CBOIO YPOYHYR:OpaGoTy, (a paÓoTBI ÓbLIH: pyÓuJjm U BO­

JIOKIM JIBCE, NHJIHJIM IPOBA, BTACKUBAJIHHA Óeperb NPpHÓHTBIAÓypeň

ÓpeBHa M T. II.) — CaHJICA OHB 3A ONPOKHHYTBIŮÁJEPOBAHHBŮ ANIHKB

MHHa KJIO4KAXb ÓYMAru NPOHOJDKAJIb CBOHMB ÓHCEPDHBIMb NOHEp­

KOMB CBOU TPYAbIj CYIbÓaA UX NOYTU BCErJŇaAÓbLIA OHA: NONAJAJIU
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OHABb [IIY. TakK5 ero u npoaBAJju TOBAputmum:„nucaTeje [IIY“.

ToJibKO Ba COYUHEHÍA MUHYJIM „apeCTA“ W NOKUHYJH COJIOBKU B%

JJEBEBAHHOMB ALIMKb Cb ABOUHBIMP JIHOMb. BbIBO3b HX OJUHB

IPaBOCJIABHRŮ CBALICHHUKD.OJHO U3b HHXB— KpPHuCcTOCE,KAKb HCTO­

puyecKaAA JIMUHOCTb“ H3b pAlA BOHB 3AMBYATEJIBHO.

Ero TOBApUmMm NO3BOJAJIMH CEÓB HHOTNA OTPbIBATB ETO OTB 3TUXB

paÓoTB, NPOoCHJMNOpAROBATb UX KAKUMBHHÓYIb JOKNIATOMB. „Ha

KaKyPO TeMy ?“ — /laBaJiacb TEMA, H Bb NPOJOJDKEHÍM 4aCA — ABYXP,

Bb TEMHOTB, Cb He0CJIAÓHBIMB BHHMAHÍCMB CJIYINAJIA „KOMYHA“ CBOE­

TO pyKOBOJUTEJIA U YTBINUTEJIA.

Tab upoxojujo Bpema. [locTOAHHBIA 3AG60TBIO BO3MOMCHOCTU

CoBepluTb CB. ŽKeprBY, carykeHie OÓb1eHB BO MpaKB HOYHNONb

NOCTOAHHBIMB CTPAXOMB ÓBITb 3ACTHTHYTBIMH„Ha MBCTB NpecTynJIe­

HiA“, NOCTOAHHBIA 3AGÓ0TbI O TOMP, KAKb pa3I0ÓHMTb BUHa, XJIBÓA,

oGJauenie, YTBAPb U T. N. — BCE 3TO 3ACTABJIAJIO HALIUXb KATOP­

JKAHB NPOXOJUTb ÓOJIbINYIO LUKOJIY JYXOBHOŮ JKH3HH, U JKUBHb 3TA

Óbrla CHJIDHbIMb KJHIOYEMP M OCTABHJIA Bb UXb JylAX6 CB'TJIBIA

BOCNOMUHAHIA.D6 TO BpeMA, KAKb BCAKÍM COBBTCKÍM rpaxaHUHB

Cb COjparaHieMb H NPOKAATICMB BCNOMUHAETBO CČOJioBKAXb, OJUHB

H3b HallHXb CBANICHHHKOBB, NOCITB BOCHMH JIBTB CCbIJIKH, 3ANUCHI­

BA€Tb Bb CBOHX BOCNOMHHAHÍAXb: „91 CHACTJIHBB, UTO ÓBLTb HA Co­
JOBKAXB!“

6-ro aBrycra 1929 r. o. JleoHuma BbrBe3JIMCb CojoBkoBb. [oce­
JUJIM ETO Bb MAJICHbKOŇŮJEPeBYLUKB HejaJIeKO OTB Vb81Haro ropoja

Nunbru, ApxaHrejeckoů ryÓ. Bb KpecTbAHCKOŮU3ÓB,rTb NPOJKUBAJTb

NPaBOCJABHLIŮ CBAINCHHUKb Ilapeniňi KpyrJukKOBB, TO>Ke CCEIJIb­

HbIŮ, OHb „yYroJIb“.

[lpomujo jaBa rola OTHOCHTEJIbHAro CNOKOŇCTBÍA. OÓHB COLNEJICA

Cb HACTOATEJIEMb NpPaBOCJABHOŇ HepKBU Bb [lyHbrbk A MOrb NOJIb­

BOBATbCA€rO CKPOMHOÚOHÓJIOTEKON; HA COJIOBKAXb pa3pbuajocb

NHCATb ABA NHCHMA Bb MBCAb; TENEDb 3TOTO OTPAHHYEHIA HE ÓbIJIO.

CBoero „IBA“ OHb He OCTABJIAJbU Bb 3TOÁ rnymu. [lucaJb, no­
y4aJIb B3poCJIbIXb, y4Hjb Úbreů. BCB ero NoJloÓuju, BCBM5 OHb
NOMOTAJTb, TBMb MOTb, WBJIHJICA CKYAHOPO H PBAKOR NOMOIMIBPO,KO­

TOpaA HOXOJHJIAJO Hero 4epe35b „KpacHímů Kpecre“, Gmarojapa

XJIONOTAMBNpejcbnaTeJbHHubr [Ku [TBrukoBOň (KeHbr M. Dopb­
Karo).
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Ho rJaBHO€ — NOpaKAJIb OH BCBXb pBEHICMb KB CBOEŮ aN0C­

TOJIBCKOŮpa6oTB. HacrToaTej: HepKBu Bb JÍuHBrB roBapuBaJrb, 4TO

Takie ropauie paÓOTHHKU ONACHBI HE TOJIBKO WIA ÓOJIbLICBHKOBP, HO

M VIA HEPKBU NPaBOCMABHOŮ, Bb KOTOPOŇŮ CHNOCOÓHBINPOH3BECTH

Gojbiia NnoTpaceHia.OH npuaHaBajica: „Ecjm-Óbi 0. JIleoHu16no­
AHOJ NPOÓBLIb VYHaCb, COMHBBAlOCb, CYMBJIb ÓbI A YJEP)KATE

CBOHXb OBELb; BBIb EMY YjaJI0Cb NOKOJIEÓATb JJaxkée MOH yÓbmae­
HiA...“

A o. Ilapdenil, COCIAHHBŮ CITYKUTEJI-NaTpiapmeň UEPKBU (Bb

TO BpeMA pycCCKaj HCPKOBB y>ké NOTbJIMJIACh Ha HBCKOJIBKO CAMO­

CTOATEJIBHBIXb NEPKBEŮ), OTJABAA NOJIHYIO CNPaBEJUIMBOCTERU My­

APOCTH, H INOKOPHOCTY,M JIACKABOCTY,W PBEHÍIO O. JÍeoHuja, nojuep­

KUBAJIb HeEÓE30NACHOCTE WIA NPaBOCJIABIA OTB €ro paÓOTEI: „3TO

BOJIKb, KOTODBIŮ MOJKETB NOTYÓHTb OBZApPHROXpucroBy“. He TakKo­

rO MHBHÍA O HeEMB ÓbITb CAMb naTpiapxXxb TUXOHS.

He ynUBUTEJIBHO, 4TO ÓOJIMIEBUKUPBINUJIM VÓPATB 3TOTO „BOJIKA“.

Be 1931, rony nepeBea3Jm ero Bb ApxaHreJIbCKb. CHOBA— NOJIHAA

HBOJIANIA,YTPOBLI pa8CTPBJIA W 3ATBMB CCbIJIKACHAHaJia Bb KorTJace,

HeÓoJbmm0eMbcTe4Ko Boorojckoň ryÓ., a 3ATBMB Bb JepeBy1KY
[lojnraBy, BP 15 KHJIOM. OTb KorT-maca.

Ye Bb [luHbrb Ha4ajrb OH% CEpbe3HO XBOpaTb. CKA3bIBAJIHC

rOJIOAHBEIETOJBI H HENOCHJIBHEIE PU8HHECKÍE TPYJbI, TADKEJIBIAYCIOBÍA

KATOPrM HMCCbBIJIKU.ČepneuHbie npunajku, ACTMb; BpeMeHAMU Jy­

INHJIb ETO KAWEJIb, TOBODUTb CTAHOBHJIOCbTPYAHO; ÓOJTbJIb racCTPH­

TOMb, CTpalaJ/b OTb UWHACA...

Buja ero yÓoroe cocToaHie, TIIY npuaHajio €ro „KHBAJIUTOMB“
H H3ÓaBHJIO €ro OTb NPUHYJHTEJIBHLIXB paÓoTE.

B+ ABrycrB 1932. roja HcTekaJb CPOK5 €ro CCBUIKU.Jorjo He
MOrb OH5 J0ÓuTbCA OTB TIIY jokKyMeHTA, CBHTBTEJIBCTBA065 OT­

ÓBITÍM HAKA3AHIA;TOJIBKO Bb Ho4aópb 33. roja Bpy4uJjm €MY JOKY­

MeHTb, HO... O NPOJJICHÍH NOCEJIEHIAELE HATPH Troja; Jaju eMy

„MuHyCe 12“!
M'BcTOM5 NpPeÓBIBAHIABbIÓpaJrb ce6b o. Jleonune r. Barky, r

Hatbajica HAÍTU CTAPbIXb 3HAKOMBIXb TOBApPULNEŇŘNO CCEIIKB, JA

M KJIMMATHYECKÍA YCJIOBIA KA3AJIHCb JJIA ÓOJIBHOTO JIYALUHMU. OH%

ÓbIJIb HACTOJIbKO CJIAÓB, UTO CAMP y)Ké HUHETO NPEJNPUHATE HE

MOTb; TOBOPDUTbMOTb TOJIBKO INONOTOMB; BBIBE3JIH ETO JOÓP1IE JIIOJM.
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O xKusHu OkK8apxa Bb BATKB NOKA HHYETO CKA3ATb HEMOJKEMP,

JToro TpexJrkTHAro CpoKa He CYJKIEHOÓBUIO eEMyJOTBPNBTE.

4-ro Mapra 1935. roja OH5 CKOHYAJICA;YMEPb OHb Bb NOJIHOŇ

HUT, 3AÓPOLCHHBIŮ; axké He „HANyTCTBYEMBIŮCBANICHHUKOMP,

JUINCHHHOŮVTBINEHÍH NOCITBAHUXBCBATBIXb TaHHCTBB. JoÓpbie JIOAM,

KPECTBAHE €ro NOXOPOHHJIM.Moryjia €ro H8BBCTHa.

He crajlo Bejmkaro HCNOBBAHUKAU My4eHuka [lepkBu, HO WBJIO

Ero JKUBETB ETO JYXOMB H MOJIHTBAMU; JKH3Hb ETO U TPyJbI 3aCIY­

JKUBAIOTb ÓoJTbe CEpbe3Haro M OÓCTOATEJIBHArO HByYEHÍA, UBMB HA­

CTOANHŮ KPATKÍŘ OHEpKB.

DE CORPORE CHRISTI MYSTICO

OUAESTIONES METHODICAE

Dr. Franciscus Grivec, univ. prof., Ljubljana.

Ultimis annis multilibri egregii de corpore Christi mystico editi
sunt. Compendia theologica in tractatibus de ecclesia et gratia et
sacramentis iam uberius de hac sublimí guaestione agere solent.
Auctores, de vita christiana atgue de theologia ascetica tractantes,
non absgue magna utilitate doctrinam de Christo mystico respiciunt,
imo illamnon raro centrum vitae christianae et medullam theologiae
asceticae declarant. Ast fere omnes libri et tractatus recentiores de
hac sublimi idea difficultatibus vel obscuritatibus vel defectibus me­
thodicis laborant, Auare liceat míhi guasdam observationes metho­
dicas de corpore Christi mystico proponere:

I. Corpus Christi mysticum primario loco ecclesiam significat at­
gue guodam sensu definitio ecclesiae dici potest.

II. Ideo tractatio de corpore Christi mystico arctius cum tractatu
de ecclesia connectanda est.

Nec negligendus est nexus cumhierarchica ecclesiae constitutione.
III.Hoc ecclesiae conceptu multae acatholicorum, praeprimis chris­

tianorum orientalium, obiectiones aptissime praeveniuntur et dissi­
pantur fratresgue orientales ad unitatem in Christo fovendam alli­
ciuntur.
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I. Corpus Christi guod est ecclesia. (Col. 1, 24.)

Intimum corporis Christi mystici cum ecclesia nexum theoretice
nemo negat, ast practice multi illum nexum plus iusto negligunt.

Ecclesiam esse corpus Christi, ab ipso Christo revelatum est apos­
tolo Paulo. Haec revelatio s. Paulo data est in ipsa eius conversione
ante Damascum. Paulo (Saulo) interroganti: „Ouis es, Domine“, res­
pondit Christus: „Ego sum Jesus, guem tu persegueris“ (Act. 9,5).
Ast Paulus, ut ipse narrat, perseguebatur et expugnabat ecclesiam
Dei (Gal. 1, 13).Haec mystica ecclesiae cum Christo connexio et fere
identitas prima s.Pauli idea christiana fuit ipsigue assidue ante oculos
versabatur. In epistolis suis, Spiritu Sancto inspirante conscriptis,
constanter hanc ecclesiae ideam praedicat. Christum dedit Pater
„caput supra omnem ecclesiam, guae est corpus ipsíus et plenitudo
eius“ (Eph. 1, 22—23). Apostolus patitur pro fidelibus Christi, pro
corpore Christi, „guod est ecclesia“ (Col. 1, 24).

Ergo doctrina, ecclesiam esse corpus Christi mysticum, divinitus
revelataataue Sancto Spiritu dictante consignata est. Hanc veritatem
esse de fidedivina, theologi non pauci expresse docent. M, dHerbig­
ny docet, hanc doctrinam non solum de fide divina esse sed etiam
proxime definibilem, immoiam promulgatam,licet non definitam“ J.
M, Hervé eam simpliciter de fide divina esse dicit.“ S. Tromp vero
affirmat, hanc veritatem in deposito fidei ita clare contineri, ut eius
negatio haeresis dicendasit“ Hanc fidei veritatem eiusgue cum ec­
clesia nexum sancti Patres ecclesiae et theologi scholastici communi­
ter tradunt, doctrinam s. Pauli seguentes eamaue illustrantes.

E conceptus corporis Christi mystici nexu cum conceptu ecclesiae
logice seguitur, hanc ecclesiae ad Christum relationem in tractatu
theologico de ecclesia Christi minime negligendam esse.

Candide fatendum est, s. Pauli sublimem de ecclesia conceptum
in catholico tractatu theologico de ecclesia usgue ad tempus recen­
tissimum revera plus iusto neglectum esse. Oui defectus cum histo­
ria huius tractatus arcte cohaeret. Tractatus de ecclesia enim medio
aevo iam exeunte, praesertim vero post saeculum XVL demum

1 J. M. ď Herbigny, Theologica de Ecclesia (Paris 1920) I, pg. 96.
2 J.M. Hervé, Manuale theologiae dogmaticae. Vol.I. Ed. 14 (Paris 1936),pg.429.
3 S. Tromp, Corpus Christi guod est ecclesia I. (Roma 1937), pg. 155.
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excolebatur. Post magnum schisma occidentale, medio aevo exe­
unte, multi orti sunt errores de auctoritate conciliorum, de pote­
state episcoporum et presbyterorum, Saeculo XVI. protestantes
hierarchicam ecclesíae potestatem apostolicamaue successionem
reiecerunt multisgue tractatibus theologicis oppugnabant, Gallicani
varia dubia de suprema potestate Pontificis Romani movebant.
Sublimis s. Pauli doctrina de corpore Christi mystico nec a protes­
tantibus nec a Gallicanis negabatur, nec de illa controversiae exor­
tae sunt, Ideo in tractatu de ecclesia s. Pauli ecclesiae conceptus
negligebatur. Doctrina s. Pauli ut nota agnitague supponebatur.
Della pauca tantum dicebantur, plerumgue ad modumbrevis scholii.
[ta hodiernus de ecclesia tractatus exortus est.

Summa et methodus tractatus theologici de ecclesia breviter
comprehenditur definitione ecclesiae, a sancto cardinale Roberto
Bellarmino confecta: „Ecclesia est coetus hominum eiusdem christi­
anae fidei professione et eorumdem sacramentorum communione
colligatus sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius
Christi in terris vicarii, Romani Pontificis“. Ouae definitio in scholis
librisgue theologicis invaluit, Definitio vere clara et-practica, ast
non completa, guia essentiam et vítam supranaturalem ecclesiae
parum exprimit.

Haec methodus traditionalis tractatus theologici de ecclesiae sae­
culis XVI.—XIX,conditionibus illius temporis adaptata atgue prae­
cipue contra protestantismum antiguiorem (orthodoxum) et gallica­
nismum directa est. ui protestantismus hodie iam non existit,
gallicanismus vero in concilio Vaticano iam victus est. Contra mo­
dernam protestantium theologiam,contra modernum rationalismum
et subiectivísmum et naturalismum alia methodo in aliogue campo
pugnandum est, Contra acatholicorum obiectiones atgue contra
multas ipsorum catholicorum falsas opiniones et difficultates re­
vertendum est ad antiguas traditiones et ad sancti Pauli ecclesiae
conceptum. Auod pulcherrime monuerunt theologi conciliiVaticaní
in primo schemate de ecclesia, concilio Vaticano proposito.'

1 Cf. meam praelectionem in Conventu Pragensi pro studiis orientalibus a.
1929 (Acta Conventus Pragensis. Olomucii 1930, pg. 36 — 38), Vide etiam „Acta
Conventus pro studiis orient“. Ljubljana 1925, pg. 41 et 19 — 29 et Acta VI.
Conventus Velehradensis a. 1932, pg. 129 — 132,
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Non absgue nutu guodam providentiae divinae evenit, ut in illo
concilio, guo hierarchica ecclesiae constitutio usgue ad summum
verticem definita est, a primis illius aetatis theologis (inter guos [.
B. Franzelin eminebat) sublimis apostoli Pauli conceptus ecclesiae
tam enixe tamaguammedulla tractatus de ecclesia propositus sit.
In hoc enim schemate Vaticano de ecclesia primo loco ponitur cor­
pus Christi mysticum clarissimis verbis: „Haec est, guae, ut fide­
lium mentibus obiciatur altegue defixa haereat, satis nunguam co­
mendari potest, praecellens ecclesiae species, cuius caput est Chris­
tus“, Ouae verba in annotationibus, schemati adiectis, rationibus
seguentibus fulciuntur' „Ad describendam Ecclesiae naturam se­
cundum veram et catholicam doctrinam statuitur primo loco, illam
esse corpus Christi mysticum, eo guod 1. in sacris litteris Ecclesia
Christi nullo alio schemate (specie) freguentius accuratius et dis­
sertius proponitur; 2. guod eodem schemate continetur ipsa intima
Ecclesiae essentia et praestantissima, id est divina eius species ac
vis; 3, ut statim a principio excludatur vulgata apud novatores tam
recentiores guam vetustiores exceptio, guasi per catholicos tota
Ecclesiae veritas revocaretur ad externa ac sensibilia tantum; 4,
nisi illa interna Ecclesiae species habeatur ob oculos, constitui aesti­
marigue, ut par est, de iis non posse, guae ad ipsam externam
eiusdem faciem spectant; et notum est omnibus 5. ipsám in primis
esse mystici corporis speciem, guae nunc inter homines adeo car­
nales ac mundanos aut penitus ignoratur, aut, utí oportet, non
attenditur; guare illa videbatur ante omnia in animis fidelium
excitanda.“'

Cardinalis [. B. Franzelin, gui in hoc schemate Vaticano magnas
habuit partes, in suis praelectionibus academicis dicit: „Hic modus
considerandi ecclesiam (corpus Christi) non solum apud sanctos
Patres communis est, sed etiam populo christiano familiaris, eogue
manifestior eius praestantia, ut fere dici possit christiana definitio
ecclesiae.“*

Hicecclesiae conceptus in recentioribus ecclesiae documentis fre­
guenter commendatur et illustratur, e. gr. in litteris encyclicis Leo­

1 Collectio Lacensis (Acta et decreta s. conciliorum recentium) VII, pg. 567
et 578.

2 I, B. Franzelin, Theses de ecclesia Christi. 2. ed. (Roma 1907), pg. 300.
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nis XIII. de unitate ecclesiae (Satis cognitum“ 1896), in litteris Pii
XI. de ss, Corde Jesu („Miserentissimus Redemptor“ 1928); in lit­
teris encyclicis de sacerdotio Christi (1935) „haec pulcherrima
mystici Jesu Christi corporis doctrina“ laudatur. In recentioribus
guoguetractatibus librisgue theologicis,apologeticis, asceticis, bibli­
cis, in actione catholica studiisgue liturgicis sublimis Paulinus eccle­
siae conceptus freguenter supponitur et explicatur.

E fontibus revelationis, nempe e revelata sancti Pauli doctrina,
in eius epistolis divinitus inspiratis tradita atgue a traditione et ab
ordinario ecclesiae magisterio proposita, ergo seguitur, corpus Chri­
sti mysticum esse ecclesiam Christi. Eadem intima ecclesiae et cor­
poris Christi mystici connexio vel potius identitas seguitur e doctri­
na fidei de sacramento baptismí. Per sacramentum baptismi ením
simul Christo et ecclesiae incorporamur; efficimur símul membra
Christi et ecclesiae. Haec veritas et a theologis et a solemní eccle­
siae magisterio diserte proposita est. ConciliumFlorentinum docet:
„Per ipsum (baptismum) membra Christi ac de corpore efficimur
ecclesiae“ (Denzinger 696), concilium vero Tridentinum: „Auos
Christus Dominus lavacro baptismi sui corporis membra (1. Cor.
12, 13) semel effecit“ (Denzinger 895).

Ouem intimum conceptus corporis Christi mystici cum ecclesia
nexum multi theologi recentiores plus iusto negligere vel laxare
videntur, Causa huius disiunctionis in ipsa historia theologiae sita
est, Inde a saeculo XVL.enim, cum tractatus de ecclesia systema­
tice excolebatur, de corpore Christi mystico in hoc tractatu non
disputabatur, prout iam supra explicaví. In documentis ordinarii
ecclesiae magisterii et in litteris theologicis etiam hisce saeculis
corpus Christi mysticum minime negligitur, ast raro cum doctrina
de ecclesia Christi connectitur. Theologi sublimem s. Pauli doctri­
nam praecipue in tractatibus de vita spiritualí et ascetica respi­
ciebant, Tempore Patrum ecclesiae et theologiae scholasticae anti­
guioris sublimís doctrina s. Pauli arctius guidem cum conceptu
ecclesiae connectebatur. Astilla aetate ipse ecclesiae tractatus con­
ceptusgue nondum systematiceexcultus est, Ecclesia persaepesen­
su latiore concipiebatur, nulla vel non sufficiente interposita distinc­
tione inter animam et corpus ecclesiae, inter ecclesiam hierarchicam,
a Christohacinterrainstitutam,etinterecclesiam sensulatiore,omnes
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fideles et sanctos omnium temporum, immo et angelos complecten­
tem. [deo multi loci pulcherrimi sanctorum Patrum et theologorum
antiguiorum de corpore Christi mystico cum illo vago et latissimo
ecclesiae conceptu connexi sunt.

Hodie vero tractatus de ecclesia Christi eiusgue constitutione hier­
archica ad summam iam perfectionem excultus est; multae guaes­
tiones graves a solemní vel ordinario ecclesiae magisterio definitae
sunt. Ouare iam non licet ita indeterminate hanctractare doctrinam
sicut tempore Patrum. Theologia hodierna etiam sensum latiorem
ecclesiae agnoscit: ecclesiam militantem, patientem atgue trium­
phantem. Attamen ecclesiam militantem, hierarchicam, in hac terra
versantem, ab ecclesia triumphante (in coelis) et patiente (in purga­
torio) accurate distinguit, Christus ením instituit ecclesiam hierar­
chicam ab apostolis eorumgue successoribus regendam; huic eccle­
siae visibilí hierarchicae tradidit sacramenta. Atgui haec ecclesia
in terris adhuc versatur et pugnat (ecclesia militans). Haec est
praecise ecclesia a Christo instituta, Hierarchica constitutio et sa­
cramenta ad essentiam eius pertinent; guae in coelis non existunt.
Ideo gravis est distinctio inter ecclesiam sensustricto (hierarchicam,
militantem) et triumphantem. Item accurate distinguendum est inter
animam et corpus ecclesiae.

Tempore Patrum et scholasticorum guaestiones de ecclesia aliis
guaestionibus theologicis(praecipue christologicis)subordinabantur,
hodie autem proprius tractatus de ecclesia excultus est sive tamguam
pars theologiae,guae fundamentalis dicitur, sive tamguam pars theo­
logiae dogmaticae. In utrague methodo, dogmatica et apologetica
(theologia fundamentali) guaestio de corpore mystico vel negligeba­
tur vel ipsi tractatui de ecclesia non satis intexebatur.

Auae historia huius guaestionis guigue guaestionis et rerum status
recentioribus tractatibus et libris de corpore Christi mystico mani­
festa impressit vestigia. Sublimis sancti Pauli doctrina plerumgue
historico-dogmatice vel ascetice tractatur atgue a hodierna doctrina
systematica de ecclesia exactague terminologia plus iusto seiungitur.

Inter recentes de corpore mystico tractatus liber E. Mersch, Le
Corps mystigue du Christ (2 volumina, 2. editio 1936)tum profunda
doctrina tum uberrimo apparatu scientifico eminet; guaestionem
praeprimis historice tractat, ut ipse in libri inscriptione monet(étu­
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des de théologie historigue). De prima editione huius operis amplis­
simi (plus guam mille paginarum) M, Gordillo plures defectus me­
thodicos opportune annotavit,' gui omnes defectus in altera guogue
operis editione repetuntur.

In theoretica operis introductione E. Mersch duplicem corporis
mystici distinguit sensum (pg. XXUL—XXIV): 1.unionem cum Chris­
to realem et ontologicam iuxta doctrinam sancti Pauli et sanctorum
Patrum; 2. unitatem moralem, gua Christo iungimur, exemplari nos­
tro, causae exemplari et meritoriae nostrae iustificationis.Utrumgue
sensum verum dicit, sed sensum primum profundiorem atgue magis
cum sacra Scriptura et cum doctrina Patrum concordare concedit.
Mea autem opinione, supra iam satis probata, solum primus sensus
verus est. Corpus Christi mysticum enim iuxta claram doctrinam
apostoli Pauli ita cum ecclesia Christi cohaeret, ut ab illa separari
minime possit. Christo et ecclesiae incorporamur sacramento bap­
tismi, guae incorporatio in eucharistia ad intimam cum Christo unio­
nem perficitur et consummatur; ergo Christo in unum corpus mys­
ticum iuncti sumus realiter et ontologice,non vero moraliter tantum.
— In prímo operis volumine saepe repetit, doctrinam Joannis apos­
toli de nostra cum Deo et Christo unione eandem esse ac doctrinam
Pauli de corpore mystico; immoJoannem sancto Paulo praefertat­
gue theologos scholasticos vituperare videtur, guod s. Paulum po­
tius guam Joannem secutí sint. — Doctrinam sanctorum Patrum
Graecorum proponendo non satis attendit, illos etiam locos sacrae
Scripturae, expresse de hierarchica ecclesiae constitutione et de
primatu s. Petri loguentes, christologice potius guam ecclesiologice
applicasse et explicasse. Ergo sicut in illis applicationibus illos ho­
die segui non possumus, ita etiam doctrinam s, Pauli de incorpora­
tione in Christum arctius cum conceptu ecclesiae coniungemus; ho­
die enim non ita agitur de controversiis christologicis sicut saeculis
IV. et V., sed potius de vero ecclesiae conceptu, — Haecet alia
similia cum minus exacta auctoris opinione de conceptu corporis
mystici cohaerent.“ Hunc conceptum non satis restrinxit; ideo tota
eius investigatio minus clara et praecisa evasit, prout M. Gordillo
monet.

1 Orientalia Christiana periodica (Roma) 1935, pg. 517.
2 Cí. meam recensionem istius libri in Actis Acaď. Vel, 1937, pg. 53—56.
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Amplum doctissimi E. Mersch opus multi alii auctores (Gruden,
Mura e. a.) in parte historica secuti sunt. E, Mura' in parte dogma­
tica corpus mysticum saepe recte cum ecclesia identificare videtur.
In parte biblica et historica vero opinionemminus exactam E. Mersch
seguitur. Ast negue in parte dogmatica síbi constans permansit. In
prima editione (1934) I, pý. 210—211 minus exacte docere videtur,
corpus Christi mysticum latius patere guam ecclesiam hierarchicam,
AOuaefalsa ;opinio in libris recentioribus saepe occurrit, Diversum
sensum terminí capuť neglexit. Ideo minus exacte de membris cor­
poris mystici loguitur. Angelos (pg. 297—300) membra corporis
Christi mystici atgue Christum caput angelorum dicit, Attamen cer­
tum est, angelos, puros spiritus, non posse esse membra corporis
mystici, cuius caput est Christus natura sua humana. Distinguen­
dum est caput sensu metaphorico (iuridico) a capite sensu magis
proprio et mystico.

In parte dogmatica E. Mura cum J. Anger (La doctrine du Corps
mystigue de Jesus Christ d'aprěs les Principes de la Théologie de
Saint-Thomas. 1. ed. 1929; 4, ed. 1934) vestigia sancti Thomae
Aguinatis premit. S. Thomas cum multis Patribus et theologis me­
dii aevi terminum „corpus mysticum“ cum ecclesia guidem aegui­
parabat, ast ecclesiam sensulatiore concipiebat, ecclesiam militan­
tem et patientem et triumphantem (símulcum angelis) complecten­
tem. Hoc sensu angelos et omnes beatos noví et antigui Testamenti
in ecclesia ponebant. Ideo angelos et beatos in coelis membra cor­
poris Christi mystici dicebant,i. e. membra ecclestae,

Aui vero hodie ita loguitur, doctrinam de ecclesia et de corpore
mystico ad conditiones theologiae patristicae ac scholasticae per­
peram deprimit, doctrinam hodiernam de ecclesia atgue distinctio­
nes hodie iamtritas et plane necessarias negligit.Oui angelos membra
corporis mystici dicit, debet illosetiam membra ecclesiae dicere. At­
gui sensu hodierno de membris ecclesiae solum guoad corpus ec­
clesiae,i. e. guoad ecclesiam visibilemhierarchicam loguimur. Eadem
seguuntur ex exacto conceptu corporis mystici,cui sacramento bap­
tismiincorporamur et sacramento eucharistiae perfecte unimur,cuius
caput est Christus Deus ethomo, ast humana sua natura. Angeli,puri

1 Ernest Mura, Le Corps mystigue du Christ. 2. ed. duo volumina. Paris
1936/37.
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spiritus, igitur nec ecclesiae nec corporis mystici membra dici pos­
sunt. — Praeterea s. Thomas de corpore mystico christologice magfis
guam ecclesiologice tractat, guia eius aetate sicut tempore Patrum
christologia multo magis guam ecclesiologia exculta est.

Inter theologos recentes M. Scheeben pulchre de corpore Christi
mystico tractabat (in libro: Mysterien des Christentums), ast hanc
guaestionem tractatibus dogmaticis et christologicis ita inseruit, ut
iam ex dispositione materiae tractandae sublimes eius investigatio­
nes potius christologicae guam ecclesiologicae appareant. Eius ves­
tigia premit C. Feckes (Mysterium der heiligen Kirche, 1.editio 1934,
2. ed. 1935); guaestionem praeprimis christologice tractat,

Adhunc librum doctoris C.Feckes guaedam methodica non sper­
nenda observavit B. H. Merkelbach O, P.' Contra christologicam
ecclesiae tractationem monet, ecclesiam esse corpus sociale et hier­
archicum, Ergo tractatus de ecclesia non distrahendus e theologia
fundamentali,nec demumpost tractatum de Christo reponendus; nec
theologia in christologiamconvertenda... Ouamvis ecclesia etiam
relationes habeat cum Christo, tamen tota doctrina de ecclesia per­
tinet ad theologiam fundamentalem, guae agit de fontibus et locis,
e guibus eruuntur theologica argumenta, guorum ope scientiam sa­
cram aedificare valeamus. Magisterium vívum et doctrina revelata
infallibiliter servata non sunt nisi in vera ecclesia Dei, societate hier­
archica visibili, Hucusgue Merkelbach.

Ouae per se vera guidem sunt. Ast minime demonstrant, eccle­
slam non esse tamguam corpus Christi mysticum tractandam, sed
hoc solum probant, tractatum de corpore Christi mystico non esse
ita a doctrina de ecclesia seiungendum, sicut multi theologi hodie
faciunt. Tractatio de corpore Christi mystico doctrinae de ecclesiae
non solum inserendaest, sed cum ipsa arctius connectenda; metho­
dice et practice demonstrandum est, ipsam ecclesiam hierarchicam
visibilem esse corpus Christi mysticum. Corpus Christi mysticum pri­
mario guidemloco (inrecto; reduplicative) supranaturalem ecclesiae
vitam internam significat, ast mínime ad animam ecclesiae restrin­
gitur, sed essentialiter etiam ecclesiae constitutionem visibilemhier­
archicam comprehendit, Auod multos theologos fugit.

Praeterea remanent aliguae guaestiones de corpore Christi mys­
1 Angelicum (Roma) 1935, pg. 92—94,
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tico, de guibus aptius in tractatibus de Christo atgue de sacramentis
disputatur. Medulla tamen doctrinae de corpore mystico tam arcte
cum ecclesia connexa est, ut ab ipsa separari minimepossit, Subli­
mis enim veritas corporis mystici non tamguam guoddam corpus
separatum nobis revelata est, sed doctrina revelata indubia docet,
corpus Christi mysticum esse ipsam ecclesiam Christi. Ergo negue
in tractatu de ecclesia corpus Christi mysticum negligendum est,
negue sublimior de corpore mystico tractatio a doctrina de ecclesia
separandaest. Nexusutriusgue veritatisdivinitusrevelatusest. Theo­
logis ergo non licet hunc nexum vel lacerare vel nimis laxare, negue
doctrinam de ecclesia tamguam de corpore Christi mystico ad sta­
tum guaestionis tempore Patrum et sancti Thomae Aguinatis de­
primere.

Hanc veritatem Seb. Tromp. S. J., in universitate Gregoriana in
Urbe professor, aptissime in ipsa inscriptione sui de hac guaestione
operis pronuntiavit: Corpus Christi guod est Ecclesia (Romae 1937).
Liceat mihí hoc meae dissertationis caput concludere verbis docto­
ris laudati (pg. 156): „Etiam hodiedum in re nostra defectus guidam
claritatis observare est. Et haec est causa, cur nonnulli nimia gua­
dam facilitate et debitis omissis distinctionibus dicant eos, gui bona
fide errant (haeretici et schismaticimateriales) non guidem pertinere
iuridice ad Ecclesiam Romanam, tamen minime a corpore Christi
esse separatos; alii vero haud pauci, lícet Pius Papa XI in Encyclica
sua de sacerdotio pulcherrimam vocaverit mystici lesu Christi Cor­
poris doctrinam, tamen audientes vocem Corporis Mystici non sub­
rideri non possint, dicentes multos guidem sub specie profunditatis
sermocinari de Mystico Corpore, interrogatos vero guid praecise
realitatis huic locutioni subsit, vel doctissime tacere vel prudentis­
sime dubitare, vel nubilosissimerespondere guaestioní positae...
Tamen non agitur de re difficili, vel saltem non de maiori difficul­
tate guam in gua versantur ii, guibus explicandus est conceptus
Ecclesiae. Etiam vox Ecclesiae inde ab antiguissima traditione va­
riis et versicoloribus modis intellecta est.“

Ouae huius guaestionis hodierna conditio cumhistoria huius doc­
trinae et cum defectibus supra memoratis arcte cohaeret. Itague
praeprimis guaostiones methodicae declarentur et solvantur, ut de­
fectus methodicaetractationis et claritatis corrigantur vel amovean­
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tur. Vagae de corpore mysticolocutiones exilla aetate, cumetiam con­
ceptus ecclesiae nondum restringebatur, sed sensu latiore adhiberi
solebat,iam cedant praecisae tractationi, guae in doctrina de ecclesia
post saeculum XVL.invaluit. Veritas revelata corporis Christi, guod
est ecclesia, congruenter cum ecclesia et revelatione tractetur.

CHRISTUS IN ECCLESIA

Dr. Franciscus Grivec.

Ita inscribitur liber nuper lingua Slovenica editus.' Inscriptio non
prorsus nova, lam Robert Hugh Benson scripsit librum: Christ in
the Church (London 1910). Attamen liber Slovenicus argumento
ab opere illo anglico valde discrepat atgue guaedam continet, guae
attentionem theologorum forsan movebunt, Ouapropter conspecfum
noví libri hic trado, additis adnotationibus methodicis,

De meolibro „Cerkev“ (De Ecclesia), anno 1924 ad usum audi­
torum s. theologiae edito, P, Th. Spačil inter alia scripsit, illum stilo
et locutione tam limpida et simplici scriptum esse, ut etiam a laicis
in theologia cum facilitate et iucunditate legi possit.“ Ut huic desi­
derio magfissatisfacerem, prima editione iam anno 1932 exhausta,
statuí duplicem novam parare editionem, unam scientificam ad
usum auditorum s. theologiae, alteram magis popularem (ut dicitur)
ad usum sacerdotum in cura animarum nec non laicorum. Guam
alteram editionem, de gua hic refero, freguente harum guaestionum
coram laicis tractatione atgue colloguiis cum sacerdotibus, meis
discipulis, de experientiis in cura animarum mihi referentibus, pau­
latim parabam.

Neminem latet, genus humanum post tantas huius saeculi per­
turbationes firmiora iam fundamenta guaerere. Ouo desiderio ducti
multi errantes ad ecclesiam, catholici vero ad ideas ecclesiae pri­
maevae ardenter recurrunt. In libris sacris Novi Testamenti, in
liturgia Patrumauetraditione ecclesia Christi praeprimis tamguam

1 Fr. Grivec, Kristus v Cerkvi. Ljubljana 1936. Pg. 572.
2 Orientalia Christiana (Romae 1924), nr. 10, pg. 316.
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Regnum Dei et corpus Christi ostenditur, Utergue ecclesiae con­
ceptus in sacra Scriptura freguentissime atgue disertissime descri­
bitur, Regnum Dei ab ipso Christo, corpus Christi (mysticum)autem
a s, Paulo. Ideo has duas ideas, revelatas et antiguissimas in trac­
tatu de ecclesia Christi minime negligere licet,

Tractatum de ecclesia in guattuor divisi partes: I. De Regno Dei.
IL.Super firmam petram (De hierarchica ecclesiae constitutione).
HI. Christus in ecclesia (De corpore Christi mystico). IV. Factum
ecclesiae,

Regnum Dei.

Regnum Dei inter ideas gravissimas religionis christianae nume­
rari potest, non solum guia idea revelata est et freguentissimein
s. Jitteris utriusgue Testamenti occurrit atgue a Jesu Christo usu
freguentissímo sanctificata est, guasi idea eius praedicationis do­
minans, sed etiam ideo, guia ipsa expressio revelata atgue per
usum Christi consecrata est. tague ad instar formulae dogmaticae
proponitur, immo aliis formulis dogmaticis praestantior, guia non
ab ecclesia, revelationis custode et magistra, sed ab ipso revelatio­
nis auctore manifestata, definita sancitague est, Talis conceptus
nonnisi fidei et pietatis detrimento negligi vel mutari potest.

Excipere guis posset, ideam Regni Dei veteri Testamento pro­
priam esse eamgue a Jesu Christo propter accomodationem Ju­
daeis coaevis tam freguenter adhibitam. Ouae exceptio ex aligua
tantum parte vera est, Verum guidem est, Christum Regnum Dei
populo Judaico praedicasse, anteguam ab illo repudiatus esset.
Postguam vero maxima populi Judaici pars, a pharisaeis seducta,
Christum Messiam reiecit, contra synagogam societatem suam,
guam ecclesiam vocaviít,instituere atgue super Petrum aedificare
decrevit solemnitergue promisit. Praeterea hanc ideam sublimem
orationi dominicae (Pater noster) inseruit, itague in fundamentis
fidei pietatisgue christianae deposuit. Ergo mirum non est, hunc
conceptum in pietatem christianam et privatam etliturgicam tran­
siisse ipsigue sigillumaeternitatis et perennitatis irnpressum esse.

Idea Regní Dei etiam aliis conceptibus christianis impressa est.
Jesus tamguam rex noví Regní Dei dicitur Christus; nam Mašiach,
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Christos, Unctus reges Judaeorum appellabantur, guia a prophetis
ungebantur. A Christo rege autem nos christianí nominamur, ergo
guasi regii, Regni Dei participes. Christi praedicatio ideo dicta est
evangelium, id est bonus, laetus nuntius, guiaJudaeis, in servitute
pagana gementibus, Regnum Dei flagranter expectantibus, laetum
nuntium de adventu et consummatione huius regni attulit. Ast non
solum Judaeis, sed etiam paganis evangelium nuntius laetissímus
erat, eos a daemonum et peccatorum servitute liberaturus iisgue
libertatem filiorum Dei in Regno Dei restituto allaturus.

A vera Regni Dei aestimatione multa hodie impediunt. Regnum
in linguis modernis communiter regnum in concreto, territoriale, or­
ganisatum significat, Ideo sensus obvíus Regni Dei hodie est: Reg­
num Dei tamguam societas civium, regnum sociale. In sacris litteris
autem Hebraicum malchuť, Graecum basileia, regiam maiestatem
vel potestatem eiusgue exercitium, regiam dominationem primo vel
saltem aeguali loco significant. Regnum Dei ergo dominationem di­
vinam, božje kraljevanje, Gottesherrschaft significat. Secundo de­
mum loco significationem hodie usitatam habet: Regnum Dei in
concreto, Gottesreich.

Secunda difficultas oritur e magna historica regnorum regiaegue
potestatis mutatione. Hodie regnum determinatam formam regi­
minis significat, certam cívilem constitutionem. In antiguitate vero
sensu magis vaýo rex fere idem significabat ac dominus; nec prin­
ceps, dux, rex, dominus multum distinguebantur. Immo strenuus
pater familias regi fere aeguiparabatur. Nam familiae autonomae
adhuc existebant, guorum-patres familias regiam potestatem exer­
cebant atgue in casu necessitatis contra reges pugnabant, e. gr.
Abraham. Strenui patres familias regna fundabant. Melek, rex fere
idem est ac dominus, adonai, kyrios. Freguentissimus titulus Do­
minus Deus in libris utriusgue Testamenti ergo fere idem est ac
Deus Rex. Verum guidem est, Judaeos loco Jahve legisse Adonai
et interpretes LXX Jahve nomine Kyrios vertisse, ideo hic Domíi­
num esse Deum. Attamen saepe Adonai etiam propria occurrit
significatione: dominus, dominator, dominationem exercens, rex,
regnans, Hic domini (patris familias)et regis nexus historicus usgue
hodie apud guosdam populos viget. Serbi, Montenegriní et Molda­
venses reges vel principes suos gospodar id est dominus, pater
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familias appellant; Russicum nomen gosudar et dominum et impe­
ratorem significabat; item titulus Graecus despotes medio aevo et
dominum (patrem familias) et principem regnantem significabat.

Ex evangeliis patet, apostolos Christum plerumgue Dominum
appellasse. Ouod nomen Deum vel Messiam (parate víam Domini
Is. 40, 3 et Mc. 1, 3; Mt 22, 43) significare potest. Negue tamen
sensus magfis familiaris et communis negari potest, praesertim sí
cum nomiíne,item in evangeliis freguentissimo, Magister compara­
tur; Dominus enim fere idem valere videtur ac Magister.

Hunc sensum communem ideae Regní Dei et Dei Regis atgue
titulo Christi Domini et Magistri vere inesse atgue subintelligi de­
bere ex oratione dominica (Pater noster) deducere possumus.

Oratio domínica (Pater noster) míhiguasí hymnus Regni Dei
novi Testamenti videtur: „Pater noster... adveniat regnum tuum,
lat voluntas tua“. Ex hoc contextu clare patet, Patrem coelestem
idem valere ac nostrum Regem; precamur enim Regnum Patris,
Regnum coelestis Patris familias, Ex hoc contextu patet, Regnum
Dei Novi Testamenti vere paternum, familiare domesticumaue
esse. Ouod abunde filiali confirmatur precatione: Panem nostrum
guotidianum da nobis hodie. In mensa communí familiae atgue
pane a patre et matre filiis largito vincula inter filios et parentes
revera efficacissime foventur. Ideo praesertim e precatione pro
pane patet, Regnum Dei novi Testamenti esse regnum paternífi­
lialisgue amoris, paternae Regis coelestis potestatis ac filialis ho­
minum oboedientiae.

Deus Pater amat nos amore paterno. Eius Filius unigenitus homo
ac frater noster factus est, ut nos non solum redimeret, sed fratres
suos et filiosPatris sui efficeret. Itague Deus veraciter pater noster
factus est. Familia Dei sumus, carne et sanguine Jesu Christi super­
naturaliter nutrita. Regnum Dei est dominiumPatris coelestis fami­
liae divíno-humanae.

Jesus Christus, gui hanc familiarem erga Deum Patrem relatio­
nem discipulos suos docuit, certe ipse eandem erga se relationem
et tolerabat et fovebat benignitate et humanitate sua; in ipso enim
apparuit benignitas et humanitas salvatoris nostri Dei (Tit. 3, 4).
Apostoli societate familiari Christo iuncti sunt. Ergo nomen dominus
certe etiam sensu familiari usurpabant; guod etiam similitudine
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huius nominis cum titulo magistri, item freguentissime in evangeliis
usurpato, suadetur. Hic sensus familiaris domini alio contextu
sensu profano saepe ocourrit (Mt. 13,52; Lc. 16, 8; Mt. 18, 25—34;
Mt. 24, 45—50).

Hunc sensum familiarem dominií sui Christus apostolos non so­
lum humili ac familiari cum eis conversatione, sed etiam expressis
verbis pulcherrirmi sermonis apud Jo. 15, 9—17 docuit: „Manete
in dilectione mea... Hoc est praeceptum meum,ut diligatisinvicem,
sicut dilexivos... Maiorem hac dilectionem nemo habet, ut animam
suam ponat pro amicis suis. Vos amici mei estis... Jam non dixi
vos servos... Vos autem dixi amicos.“ Familiaris sensus titulí do­
minus perspicue patet e verbis Christi, guae eius verba de fami­
liari amore seguuntur: „Non est servus maior domino suo. Ši me
(dominum)persecuti sunt, et vos (servos, domesticos) perseguentur“
(Jo. 15, 20). Eundem familiarem sensum Regni (domini) Dei apos­
tolus Paulus in vita sua interna intime expertus est et docuit,
nos esse domesticos Dei (Eph. 2, 19).

Ad hunc familiarem et paternum et filialem sensum Regní Dei in
oratione dominica atgue ad eundem familiarem sensum tituli Do­
minus in evangeliis theologi parum animadverterunt.

Exclamationem apostoli Thomae: Dominus meus et Deus meus
(Jo 20, 28) theologi communiter ita explicant, ut verba Deus meus
appositio sint, títulum dďominideclarans; ergo Dominum hic idem
significare ac Deum. Ex antea dictis autem potius seguens sensus
deduci potest: Dominum et magistrum meum, cum duo tres annos
tamguam membrum eius familiae conversatus sum, nunc verae
eius resurrectionis testis factus, etiam Deum meum agnosco, eius
longanima misericordia confusus, gua miíhiincredulo se manifestare
dignatus est. Ergo „Deus meus“ non est simplex appositio expli­
cans, sed gradatio. Sicut Thomas ita etiam alii discipuli post resur­
rectionem Christi demum eum clarius Deum verum ac regem super­
naturalem agnoscebant, firmius autem demum post adventum
Spiritus Sancti. Post adventum Spiritus Sancti titulus Domini
christianis iam plerumgue idem sonabat ac Deus; ita praesertim
s, Paulo, gui ad familiam Christi ante ipsius resurrectionem non
pertinebat, sed a Christo post resurrectionem iam glorificato in
apostolatum vocatus est.
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Oratione domínica igitur familiaris Regni Dei character clarius
illustratur. Eadem oratione etiam verus Regní Dei sensus profun­
dius explicatur. Theologi catholici hodie iam communiter docent,
Regnum Dei primo loco regnum internum, regnum gratiae in ani­
mis fidelium significare. Ouod e contextu orationis dominicae lim­
pide apparet: Pater noster... sanctificetur nomen tuum, adveniat
regnum tuum, fiat voluntas tua. Regnum Dei igitur in illis est, gui
Deum verum colunt ei oboediendo atgue eius voluntatem faciendo.
Tale regnum Christus praeprimis praedicabat atgue in discipulorum
animis erigebat, ut ecclesiam, Regnum Dei sociale institueret, guae
Regnum Dei internum plantaret divulgaretgue, ut homines ad Reg­
num coelorum (eschatologicum) duceret.

De titulis: dominus, kyrios, adonai hodie multum inter theologos disputatur.
Praeter protestantes (W. Baudissin, Kyrios als Gottesname 1929; W. Bousset,
Kyrios Christos, 2. editio 1921: W. Forster, Herr ist Jesus 1924) etiam multi

catholici de his tractant, e. gr, L. Cerfaux Kyrios et la dignité royal de Jésus
(Revue de Sciences Philosophigues et Théol. 1922—1923);K. Priimm, Herrscher­

kult und Neues Testament (Biblica 1928); Lebrřeton,Les origines du Dogme de

la Trinité, 4. éd. (Paris 1919) pg. 335—342et 372—375; L. Grandmaison, Jésus

Christ. II. éd. (1929) pg 563—567. Omnes guidem sensum familiarem horum titu­
lorum concedunt vel concedere videntur, ast parum in illo insistunt. Mea opi­
nio iis non contradicit, sed eos potius supplet.

Ex oratione dominica et e vero sensu Regní Dei apparet, Reg­
num Dei fere idem esse ac religionem et veram pietatem. Religio
est enim agnitio dominii Dei, cultus Dei atgue voluntatis eius adim­
pletio; ergo fere idem ac Regnum Dei. Ouam dominii divíní agni­
tionem cultumgue Dei illustris idea Regni Dei non solum blanda
luce circumfundit, sed etiam prospere fovet. Itague idea Regni Dei
non solum ad veram religionem ecclesiamgue cognoscendam, sed
etiam ad vitam christianam religiosam et pietatem multum conferre
potest; ergo non solum doctrinam, sed etiam vitam christianam
adiuvat.

Ex guo arctissitmoRegní Dei et religionis christianae nexu porro
haud dispar nexus Regni Dei et ecclesiae seguitur. Nam ecclesia
realiter identica est cum religione Christi in concreto, organisatio
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religionis christianae. Eundem arctum nexum Regní Dei et eccle­
siae etiam historia revelationis et ipsius Christi praedicatio ostendit,
Tamen utergue conceptus non prorsus identicus est. Regnum Dei
latius patet guam ecclesia, guasi conceptus genericus, cuius species
ecclesia est. Nam Regnum Deitriplex est: internum regnum gratiae,
regnum sociale (ecclesia), regnum eschatologicum (coeleste). Chris­
tus sapienter dixit: „Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam... Et tibi dabo claves Regni coelorum“ (Mt 16,
18—19). (Regnum coelorum apud Matthaeum Regnum Dei signi­
ficat). Potestas clavium ením non solum Regnum Dei sociale (eccle­
siam) regit, sed remitendo peccata etiam ad Regnum Dei internum
atgue eschatologicum extenditur.

In libro „Cerkev“ (1924, pg. 32—34) breviter respondí ad singularem erro­
neam opinionem, guam E. Akvilonov (Novozavětnoe učenie o cerkví 1904,pý.

46—54)doctrin e catholicae opposuit, nempe catholicos Regnum Dei ecclesiae

aeguiparando docere, ecclesiam esse societatem iuridicam ad instar status (regni
saecularis), ut ita doctrinam Pauli de ecclesia ut corpore Christi mystico exclu­
derent atgue monarchicam ecclesiae constitutionem ostenderent. Hanc opi­
nionem falsam esse, sat patet. Regnum Dei enim corpore Christi mystico mínime
opponitur, sed potius ad doctrinam s. Pauli propius accedit, guia primo loco
vitam internam (Regnum ei internum) significat atgue etiam regnum coeleste
comprehendit. Ceterum opinio Akvilonov prorsus singularis est negue ab aliis
theologis Russis (Makarij, Silvester, Malinovskij e. a.) repetitur.

Inde magna utilítas huius doctrinae pro tractatu de ecclesia
Christi apparet. Idea Regni Dei non solum animi catholicorum alli­
ciuntur atgue ad vitam christianam moventur, sed etiam praeiudi­
cia acatholicorum dissípari possunt. Ita etiam variae formae pietatis
catholicae non sine fructu illustrantur: e. gr. festum Christi Regis,
devotio Cordis Jesu.

Hanc mei libri Slovenici partem in septem capita divisi: 1. Evan­
gelium Regni Dei (pg. 15—19); 2. Essentia (conceptus) Regni Dei
(pg.20—25);3.Paternoster... adveniat regnum tuum (pg.25—28);
4. Triplex Regnum Dei (pg. 28—37); 5. Regnum Dei in traditione
Judaeorum (pg. 37—40); 6. De relatione Regní Dei ad ecclesiam
(pg. 40—45); De relatione ecclesiae ad synagogam (pg. 45—51).
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Haec libri pars ubertate materiae a solo H. Dieckmann (De eccle­
sia I, pá. 14—186) superatur.

Super firmam petram.

In HI.libri parte breve compendium tractatus de hierarchica eccle­
siae constitutione invenies, ad usum laicorum accomodatum. Praeter
consuetam materiam pauca etiam propria addidi. Post caput de suc­
cessoribus apostolorum inserui guaestionem de relatione inter Chris­
tum et apostolatum. Nam Jesus Christus ecclesiam plantandam et
propagandam apostolatui commisit atgue libera hominum coopera­
tione utitur. Apostolatus cooperationis humanae, mediumnatura sua
labile, viget et vincit spiritu et virtute Chřisti, Per apostolatum pe­
rennem ecclesia Christi conservatur et aedificatur. In eo divinavirtus
Christi, auctoris apostolatus, elucet et triumphat. De hoc praeclare
scripsit Nostitz-Rieneck in „Stimmen aus M, Laach“ 1901,tom. 60 et
61. Pauca apud Dieckmannn (De ecclesia I, pý. 227) inveniuntur. —
Apostoli Christi iam varios apostolatus adiutforessibí iunxerunt. Ho­
die actio catholica laicos ad cooperationem cum apostolatu hierar­
chico invitat; de hoc apostolatu auxiliari pauca dico (pg. 70.)

Potestas hierarchica iure divino ecclesiam regens nonnulis mo­
dernis víx tolerabilis videtur. Ad hanc difficultatem solvendam guae­
dam de spiritu potestatis ecclesiae adnotavi (pg. 78—81). In promis­
stone et collatione supremae potestatis Christus s. Petrum monuit,
ipsi et aliis in ecclesia potestatem hierarchicam gerentibus necessa­
riam esse fidem vívidam, magnam humilitatem (Christus Petrum
statim post promíssionem vituperavit) atgue amorem Christi mem­
brorumaue eius (Jo 21, 15—17).Eandem guaestionem in capitibus
de interna ecclesiae convenientia (pg. 98—105) et de oboedientia po­
testati ecclesiae (pg. 106—112) explicavií.

Auaestionem de spiritu potestatis hierarchicae et de oboedientia
huic potestati omnium optime illustravit Vladimir Solovjev, ex guo
guaedam gravia deprompsi. Contra Homjakov et alios hierarchicae
potestatis adversarios Solovjev contendit, oboedientiam esse pro­
priam christianam virtutem, immopropriam Christi vírtutem. Ad in­
gressum inRegnumDeinecessaria est oboedientia voluntati divinae,
guae aptisstme mediantibusaliis hominibusmanifestatur. Ordo hier­
archicus in ecclesia, in terris adhuc versante, nondum perfecte ordiní
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morali correspondet, id est potestas ecclesiastica non a perfectione
moralipersonaeantistitis dependet, sed a vocatione et collatione di­
vína. Hac via et humilitas fovetur et superbia reprimitur. Si autem
potestas a perfectione morali antistitis penderet, portae aperirentur
et insolentiae antistitum et servili cultui vírorum potestatem eccle­
siasticam propriis meritis gerentium. In hodierno autem ordine hier­
archico unusguisgue antistes ecclesiae potestatem sanctificationis
et iurisdictionis et docendi ab aliis atgue ultíimomediantibus apos­
tolis a Christo accepit, non propriis meritis, sed vocatione, miseri­
cordia gratiague divina, ergo per viamhumilitatis et sui abnegationis,
Pauca huius generis etiam K. Adam habet: „Das kirchliche Amtsi­
chert gerade durch seinen unpersónlichen Charakter die Freiheit
der christlichen Persónlichkeit. Es bewahrt vor der geistigen Ge­
waltherrschaft und dem Mittleranspruch der sogenannten Fůhrer­
persónlichkeiten und stellt Christus und Gláubige unmittelbar ein­
ander gegenůber“ (Das Wesen des Katholizismus. 7. ed. 1934, pý.
33). Ast sublimitatem sententiarum Solovjeví non adaeguat. Hanc
profundam guaestionem definitive solví in tertia libri parte lumine
Corporis Christi mystici.

Cum hoc ordine hierarchico doctrina catholica de infallibilitate
ecclesiae et Romani pontificis apte cohaeret, nimirum infallibilitatis
independentia a pontificis sanctitate personali, Contra hanc infalli­
bilitatis naturam theologi Russi (Homjakov, Lebedev, Malinovskij)
multa non spernenda congesserunt, Ad ea iam in libro „Cerkev“
(1924, pg. 214—218)respondí; guae paululum perpolita in libro meo
novo invenies (pg. 94—98).

TheologiRussi supra laudati, infallibilitatemintime cum sanctitate
cohaerere dicunt. Auod aliguo sensu verum est. Infallibilitas revera
essentialiter cum ecclesiae sanctitate connexa est, nempe cumsanc­
titate eius obiectiva, ontologica,sanctitate eius auctoris Jesu Christi,
in ecclesia adhucinhabitantis et ipsam vívificantis,Sancta sunt sacra­
menta, sancta doctrina, sancta membra per baptismum in Christum
implantata, praesertim sancta est hierarchia,praeter characteres in­
dalebiles baptismi et confirmationis efiam charactere ordinis intime
Christo, fonti sanctitatis iuncta,

Falsum autem est, infallibilitatem essentialiter et inseparabiliter
cum sanctitati personalí vel subiectiva connexam esse,sicut falsum
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esset, gradum hierarchicum a sanctitate personali (subiectiva) hier­
archae pendere. Verum guidem est, cognitionem religiosam (fidei)
gratia divina dari et augeri atguea vita christiana dependere. In­
fallibilitas in docendo autem non est donum gratiae, guae unicuigue
obicem non ponenti et cum gratia cooperanti confertur, sed donum
extraordinarium, assistentia divina extraordinaria, ecclesiae a Chris­
to promissa et collata. Opinio falsa Ilaudatorum theologorum Russo­
rum hierarchicae constitutioní ecclesiae contradicit atgue ad protes­
tanticam negationem hierarchiae sacramentalis et iuris diviní ducit.
luxta illamopinionem veri hierarchae essent solum repraesentantes
sanctorum fidelium et ipsi sancti. Ecclesia esset invisibilis, hierar­
chica ecclesiae constitutio destructa.

De corpore Christi mystico.

Haec pars III. dimidium fere libri occupat (pg. 115—235), nec so­
lum illa comprehendit, guae a laicis utiliter legi possunt, sed multa
etiam sacerdotibus et doctrinae theologicae praebet.

Ratione naturali iam concludi posset, ecclesiam Christi vivum or­
ganismum esse. Tamen Deus hanc sublimem veritatem non ratio­
cinationí humanae religuit, sed eam per apostolumPaulum revelare
et docere dignatus est. Apostolus gentium in conversione sua mira­
bili magis guam alii apostoli vim Christi animos regenerantem in se
expertus est, Ad DamascumChristus illiobiective apparuit tamguam
ecclesiam suam inhabitanset vivificans.In illavistone mystica Christi
cum ecclesia uniovel guasiidentitas mysticaChristietecclesiae apos­
tolo Paulo revelata est (pg.115—120).Hanc veritatem s. Paulus Spi­
ritu Sancto dictante in epistolis inspiratis nobis tradidit. [tague hic
sublimis ecclesiae conceptus similiter ac Regnum Dei etiam guoad
formam revelatus est atgue formulis dogmaticis aeguiparari potest.

Evangelium S, Pauli de Christo in ecclesia non solum evangelium
de Regno Dei, ad promissiones de mansione Christi in fidelibus, ad
eius parabolam de viti et palmitibus proxime accedit, sed potius ideas
has ulterius evolvit atgue supplet. Veritatem de corpore Christi mys­
tico s, Paulus non solum in sua conversioneet posteain vita eccle­
siae primaevae expertus est, sed eam etiam apologetice evolvit et au­
xit,ut contra Judaeorum praeiudicia demonstraret: „gentes esse co­
heredes et concorporales et comparticipes (cumJudaeis) in Christo
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Jesu per evangelium“ (Eph. 3, 6), vere domesticos Dei (Eps. 2, 19).
Saepe repetit (Eph. 3, 3—9 e. a.), hoc esse mysterium eius praedi­
cationis, hoc esse eius evangelium.

Communis s. Scripturae, Patrum, liturgicae traditionis theologo­
rumgue de corpore Christi mystico doctrina ea aetate, gua tracta­
tus de ecclesia systematice evolvebatur (contra protestantes), plus
iusto neglecta, a theologis concilii Vaticani iterum in centro totius
tractatus de ecclesia posita. Cardinalis Franzelin, praestantissimus
concilii Vaticaní theologus, de corpore Christi mystico docet, hunc
modum considerandí ecclesiam fere dici posse christianam defini­
tionem ecclesiae. Ouae sententia tempore recentissímo saepe lau­
datur (pg. 123— 125).

Post hanc brevem introductionem historicam iam ipsam doctri­
nam de corpore mystico expono. De hac doctrina in dissertatione
„De corpore Christi mystico guaestiones methodicae“ ago.' Hic suf­
ficiat singula libri capita enumerare:

Ecclesia est corpus Christi (pg. 126—130)idgue mysticum (130—
132).Christus est caput ecclesiae non solum sensu translato (iuridi­
co), sed etiam sensu magis proprio vel mystice (132—138).Ecclesia
est plenitudo Christi (139—140),Sponsa Christi et mater nostra
(142).Christus novus Adam (140—142).Profundus sensus formulae:
In Christo (143—146). Spiritus sanctus est anima ecclesiae (146—
149), Eucharistia cor corporis mystici (150).Analogiae biblicae (cor­
pus, caput, sponsa,mater) praestantiones sunt guam imagines a theo­
logis propositae (151). Distinctio ac nexus animae et corporis eccle­
siae (152—156). „De clemento humano“ in ecclesia (156).

Ecclesia organismus sacramentalis dici potest, vítam supernatu­
ralem e Christo et in Christo conferens et fovens (157—159).In or­
ganisatione corporis mystici potiorem partem habent sacramenta
characteremindelebilemimprimentia (159—162).Singularecensentur
sacramenta eorumgue partes in organismoet organisatione ecclesiae
atgue in vita christiana exponuntur (162—183).Baptismo corpori
Christimystico,id est ecclesiae incorporamur; proptereain hoccapite
(162—166)doctrina de membris ecclesiae breviter attingitur. Confir­
matio est sacramentum actionis catholicae (167—169). Eucharistia
sacramentum unitatis ecclesiae (171-—177).Sacrificium eucharisti­

1 In hoc fasciculo.

142



cum est sacrificium corporis mystici (177—180).Etiam sacramenta
poenitentiae, extremae unctionis, matrimonii in corpore mystico
pulchre illustrantur (181—183).

Ecclesia tamguam organismus sacramentorum hodie saepe socie­
tas liturgica (Liturgische Gemeinschaft) non frustra appellatur (183
—184).Tempore recentissimo sacerdotes in cura animarum de pa­
rochia in corpore mystico atgue de organisationibus catholicis (guae
dicuntur) utiliter disputant (185—189).

Relatio doctrinae de corpore Christi mystico ad hierarchicam ec­
clesiae constitutionem a theologis catholicis hodie plus iusto negli­
gitur. Ut hanc lacunam repleam uberius contendo: 1.Corpus Christi
mysticum in recto (vel reduplicative) guidem vitam ecclesiae inter­
nam significare; 2. negue hierarchicam constitutionem excludere;
sed potius essentialiterincludere; 3,nec primatum capitis monarchici
visibilis excludere (189—200). Ex hoc capite ete dictis de animaet
corpore ecclesiae (152 —156)iam clarius patet relatio corporis mys­
tici et ecclesiae hierarchicae, coetus amoris et societatis iuridicae
(201—208).

Intimum animae et corporis ecclesiae nexum atgue corporis
Christi mysticietecclesiae hierarchicae identitatem impliciteguidem,
sed pulchre docet Vaticana Constitutio dogmatica de ecclesia
Christi: „Pastor aeternus et episcopus animarum nostrarum, ut sa­
lutiferum redemptionis opus perenne rederet, sanctam aedificare
ecclesiam decrevit, in gua veluti in domo Dei viventis fideles om­
nes unius fidei et caritatis vinculo continerentur.“

Praeter ecclesiam catholicam etiam ecclesia orientalis separata
hierarchicam censtitutionem servavit. Ast negato et reiecto primatu
vísibilí monarchico, episcoporum iurisdictio in ecclesia orientali
minus guam in catholica manifestatur. Inde explicari potest, aetate
recentiore in ecclesia orientalí theologiam Russicam „slavophilam“
(Homjakov e. a.), hierarchicam ecclesiae constitutionem obscuran­
tem vel fere negantem, invaluisse, Huius theologiae aculeum anti­
catholicum F. Dostojevskij in capite „Magnus Inguisitor“ (fabulae
romanensis „Fratres Karamazov“) acerrime effinxit. Ouae calum­
niae, a Dostojevskijmagnaarte depictae, ab orientalibus et occiden­
talibus ecclesiae catholicae adversariis saepius repetuntur, ultimis
his annis praesertim a guibusdam Serbis. Historice iam constat
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„Magnum Inguisitorem“ proprie non contra ecclesiam catholicam,
sed contra omnem ecclesiam directum esse. Christus, gualis in illa
fabula pingitur, non est Christus religionis christianae, sed Christi
imago depravata a deismo (gui 18. saecullo floruit), miracula, provi­
dentiam divinam, revelationem ecclesiamgue negante. Cum Dosto­
jevskij ipse Vladimir Solovjev aliguo tempore consentiebat, sed po­
stea inidea corporis Christi mystici solutionem difficultatum contra
ecclesiam hierarchicam invenit (208—216).

K. Adam, P. Lippert, Guardini, Solovjev e. a. iam multa inge­
niosa de relatione ecclesiae hierarchicae ad libertatem personam­
gue humanam scripserunt, Ouae luce doctrinae de corpore Christi
mystico uberius illustraví ac suppleví (217—225).

Supremum huius partis caput de nexu corporis mystici cum vita
christiana (225—235)medullam doctrinae asceticae atgue devotio­
nes christianas graviores luce Christi mystici collustrat. Hoc capite
guasi culmen totius libri attingitur, guippe gui ad vítam cum eccle­
sia invitat ostendendo, ecclesiam, domum dei viventis, Regnum Dei
Christumgue mysticum, esse focum vitae christianae, vitam christi­
anam autem participationem vitae ecclesiae esse,

Pars IV. methodo empirica ecelesiam catholicam veram Christi
ecclesiam demonstrat duobus capitibus, nempe de facto ecclesiae
et facto catholico (239—252).In capite postremo officia fidelium erga
ecclesiam exponuntur: oboedientia, amor, cooperatio (252—255).
Oboedientia, ordinario Romani pontilicis magisterio (per se non
infallibili)atgue axioma „extra ecclesiam nulla sallus“ breviter ex­
plicantur.

Liber de Christo in ecclesia ergo mediam viam tenet inter com­
pendia theologica et libros vulgarisationis laicis destinatos. Ab
omnibus autem multum discrepat cum uberoire de Regno Dei atgue
Christo mystico tractatione tum harum sublímiumveritatum arctiore
cum ecclesia hierarchica connexione. Regno Dei et corpore Christi
mystico cum ecclesia hierarchica connexis etiam motivavitae chri­
stianae arctissime ecclesiae intexuntur, ut ipsa catholicos efficacius
ad vítam christianam invitare possit ipsisgue amabilior, acatholicis
vero familialior fiat, Christum in ecclesia aspiciendo securius per
ecclesiam ad Christum gradiemur atgue christianis a vera ecclesia
separatis viam ad ípsam ostendemus.
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DOCTRINA
VLADIMIRI SOLOVJEV DE MENDACIO

COMPARATACUM DOCTRINAS. AUGUSTINI

Dr. Joannes Kraljič, Ljubljana.

Vladimir Sergeevič Solovjev (1853—1900) inter varia sua opera
theologica et philosophica nullum habet, guod in Russia maiorem
laudem ipsi intulerit, guam opus philosophicum guod inscribitur:
Opravdanie dobra seu nravstvennaja filosofija, id est: Justificatio
boni seu philosophia moralis.'

Ouaenam est idea principalis, guam Solovjevin suis operibus theo­
logiciset philosophicis tamguam stellam seguitur? Eius propria idea
de homine: Hominem, guia materia et spiritu constat, esse ens ordi­
nes divinae creationis coniungens, in opere creationis medium locum
tenens inter entia irrationabilia et ens supremum. Haec idea in Christi
persona theandrica culmen asseguitur, prout dogma christianum de
Incarnatione Verbi diviní docet. Ouae idea matrix, fundamentum
principiumgue totius Solovjevi systematis theologici et moralis et
ascetici“ secundum iudicium EÉ.L. Radlovi-Solovjeví philosophiae
optimi interpretis —praeclare elucet ex opere „Opravdanie dobra“,
guod E. L.Radlov integerrimum, perfectissimum absolutissimumaue
opus Solovjevi proclamat,*

Auod mirum non est! Nam absgue haesitatione de Solovjevo dicí
potest, eum de guaestionibus ad ethicam pertinentibus cum vera prae­
dilectionedisputasse et scripsisse. Oua de causa eius systema ethi­
cae omnem animi attentionem meretur.

Hutus dissertationis non esttotum eius systema morale elucubrare,
omnes ideas guibus illud innititur examinare, sed dissertatio nostra
finem proseguitur, unam tantum guaestionem Solovjeviphilosophiae

1 Opus ab auctore editum anno 1897.Jam post novem menses nova editio ne­
cessaria fuit. Continetur in tomo VII editionis omnium operum Solovjeví: So­
branie Sočinenij Vladimira Sergeeviča Solovjeva, S. Peterburg 1903(XXVI-485).

2 Cír. Spiritualia vitae fundamenta (seu: Fundamenta vitae :piritualis); russi­
ce: Duhovnyja osnovy žizni.

3 E, L. Radlov, Vladimir S, Solovjev, Žiznj i učenie. S. Peterburg 1913.pg. 129.
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moralis discutere eamgue cum doctrina catholicae theologiae moralis
comparare.

Haec est celebris illa guaestio de mendacio, apud philosophoset
scriptores ecclesiasticos per tot saecula tam acriter disputata, usgue
ad nostra tempora nondum absoluta. Solovjevide mendaciosententia
cum doctrina s. Augustini comparabitur, gui guindecim saecula an­
tea tam eggregie de cadem materia scripsit.

SENTENTIA SOLOVJEVI DE MENDACIO

Ouaestionem de mendacio Solovjev non directe ab vitio mendacii
sed e contrario, id est, a virtute veracitatis examinareincipit. Ut me­
lius cognoscatur mendacium, prius cognoscí debet veracitas (prav­
divost),guae multas controversias moralistarum variarum scholarum
commovet. Ideo a principio necessarium statuere censet, guid vera­
citassit, ut obscuritates ex difficultateguaestionis exurgentes oppor­
tune amoveantur,'

Veracitas est accidens humanae locutionis, enti rationali tam pro­
prium, ut apud animalia de mendacitate logui non liceat. Animal
fidele vel callidumguidem est, nunguam vero verax vel mendax. Me­
moriae digna est Solovjeví sententia veracitatem specialem virtu­
temdici non posse, sed eam esse virtutem secundariam,ut distingua­
tur a virtutibus principalibus, prout e. gr. iustitia, veritas, caritas et
aliae huius modi sunt.*

Sermo est instrumenfum naturae rationalis, ope cuius veritas in
pectore hominis abscondita proximo naturaliter revelatur. Respicit
sublimiorem naturam humanam. Supponuntur intelectus, voluntas
sisnague externa.

Si propter bona materialia, guae sunt minoris momentiíin compa­
ratione cum bonis ordinis spíritualis, homo mendaciter loguitur, tunc
contra suam sublimioremnaturam peccat. Abutitur facultate loguen­
di, facit aliguodďturpe guia eius mendax sermo contra dignitatem hu­
manam est. Seguitur conclusio mendacium mentientem exhonorare.

Sicut mendacium individualem naturam humanam exhonorat,ita
non minus etiam socialem. Nam locutio est etiam enuntiandí modus

1 Solovjev, Opravdanie dobra, c. 5, gu, 6 et 7; pg. 121—128.
2 O. c. pg. 122, adnotatio.
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solidarismí humani.' Solidarismus societatem humanam significat,
constantem ex multis membris, sibí aegualibus ratione dignitatis na­
turae et utentibus iisdem iuribus ligatisgue iisdem obligationibus erga
proximum suum. In nostro casu guilibet homo vult, ut sibi dicatur
verum; vice versa et ipse proximo suo idem ius debet agnoscere,
ut verum dicat, loguendo cum eo. Homo Nabet ius ad veritatem.

Societas humana sermone utitur tamguam instrumento, guo ho­
mines suas ideas aliis communicare possunt et solent. Ouemnam
fugit sermonem praestantissimum modum communicationis huma­
narum idearum esse? Ex ipsa natura rei sermo verus esse debet.

Auamobrem veritas dicenda est propter bonum communetotius
generis humani. Ideo minime licet mentiri, negue in utilitatem suam,
negue in utilitatem familiae, corporationis, status partisgue alicuius.
Mentiens laedit ius alťerius ef nocet vitae sociali.

Elucet mendacium ex una parte turpitudinem afferre ei, gui men­
titur, et ex altera iniuriaminferre ei, cuiillud est destinatum et prae­
terea vitae sociali nocere, Veracitas itague optime fulcitur duplici
fundamento morali. Primo, in humanae naturae dignitate loguentis;
secundo,in iustitia (spravedlivost), id est, in agnitione iuris proximi
ad veritatem.“ Ultimum auctoris iudicium memoria tenendum est,
ut modum eius probationis segui possis. Veracitas intime conexaest
cum fundamento moralitatis, aliter veracitas sensu morali poni non
potest.

Solovjev philosophiam „scholasticam“* accusat hanc intimam co­
nexionem veracitatis cum fundamento morali disiungere. Philosophia
scholastica statuit veracitatem ut absolutam virtutem, praecipien­
tem: Noli mentiri, atgue nullam exceptionem permittentem. Omnes
contradictiones et dubitationes ex guaestione de mendacio exsur­
gentes, non ex essentia causae, sed ex praedicta separatione oriri.

Admittit Solovjev rectitudinem conclusionís, guae conseguenter
deducitur ex dicto: „Noli mentiri“, et e philosophico-emptirica noti­
one veritatis. Secundum scholasticam philosophiam mendacium (lož)
est contradictio veritati (protivorečiepravde).* Sicut ením veritas nullo

10. c. pg. 122.
20 c. pg. 122.
5 [. e. guae traditur in scholis, etiam philosophorum protestantium (Kant e.a.)
4 O. c. pg. 122,
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casu exceptionem patitur, ita etiam veritas moralis; mendacium nun­
guam admitti potest.

Contra philosophicumconceptum veritatis guotidianae vitae facta
pugnant, E, gr., si innocens victima, suum persecutorem fugiens, se
abscondit in domo alicuius. Licetne victimam occultare et negare
innocentem in domo commorari, annon? Est-ne haec negatio men­
dacium, annon? Si hoc non est mendacium, tunc portae patent ad
auodlibet malum excusandum. Si hoc mendacium est, atgui omne
mendacium illicitum est, tunc homo non mentiendo immediatus co­
operatorfit occisionisinnocentis, guod omninorepugnat sanae menti
et sensui morali. Tertium non datur! Nam si homo de responsione
danda haesitaret, haesitans confirmaret guaerentis suspicionem, et
vitam iusti definitive traderet in manus persecutoris.

De vera solutione praecedentis casus inter moralistas acriter con­
trovertitur. Pars rigidior — ad guam tam egregii moralistae uťsunt
Kant et Fichte — defendit absolutum et formalem characterem mo­
ralium praeceptorum, haec pars etiam in tali casu non licere men­
dacio vitam alicui salvare affirmat. Pars mitior omnem moralitatem
in sensu sympathiae et principio altruismi reponit, proinde et menda­
cium ad magnum bonum faciendum vel proximi magnum malum a­
vertendum non solum licitum, sed etiam debitum esse statuit.

Solovjev censet praedictum dilemma vitiosum esse, Unumguod­
gue membrum ad absurdam conclusionem ducit. Principium absur­
ditatis est ipsa vox mendacium-lož (Igat, ložníj), guae vox in lingua
russica ambigua est. In dilemmate ambiguitas notionis causa de­
ceptionis est. Atgui si ista vox in ipsis propositionibus syllogismi
sensu falso summitur, etiam conclusiones fallaces segui debent.
Fastidiositas discussionis lectorem ne taedeat, guae discussio non
rota est, nisí ex „scholastica fastidiositate abstractorum moralis­
tarum“.

Formalis definitio mendacii est contradictio inter enuntiationem
de aliguo facto et inter actualem existentiam (id, guod est) sive mo­
dum existendi huius facti.' Ouam definitionem ut formalem, id est,
immediatam relationem ad moralitatem non habentem, reicit Solo­
vjev. Nam enuntiatio huic guod est (dejstveteljnost, Wirklichkeit) con­
tradicens,interdum erronea (ložnost)tantum essepotest, guo casu „lož­

10. c. pg. 124.
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nost“ ad obiecta restringitur, moralitatem autem subiecti non afficit.
Ouod error dici potest, minime vero mendacium.

Veracitas laeditur mendacio. Aligui loguendi modí speciem men­
dacii prae se ferunt, etsi vitio mendacii non laborent. Ex inadverten­
tia insane loguendo,vel falsis verbis utendo, veracitas non laeditur.
Errorem dicendovel scribendo, non iam propterea mentitur homo,
dummododicat et scribat, guod cogitat. Omnia huiusmodi erronea
guidem, minime vero mendacia sunt. Locutio ad forum conscientiae
pervenit, guando loguens sciens et volens loguitur aliter guam sentit.

Ex supra dictis patet iuxta Solovjev mendacium sensu morali ne­
gue in difformitate locutionis et veri actualis, negue in difformitate
conceptus mentalis et veritatis obiectivae contineri. Remanet unica
difformitas, guae fit vel saltem fieri potest inter voluntatem et veri­
tatem, ita ut loguens mendacium directe intendat. Guam possibili­
tatem Solovjev strenue negat, saltem in homine sui capace. Omnes
homines enim propter aliguem finem mentiuntur, sive vanae gloriae
cupidi, sive materialis utilitatis causa.

Utrumgue mendacium (vaniloguium et fraus) subest legi morali,
utrumgue est turpe ipsi mentienti, utrumgue inuriosum alteri et no­
civum. Praeter utrumgue genus mendacii: vaniloguii (tščeslavie ili
hvastostvo)' et fraudis (lži koristnoj ili naduvateljstvo) existit et ter­
tium subtilissimum. Auod genus mendacii motivis malis non regitur,
tamen guogue ipsum, guia proximo iniuriosum, omni morali con­
demnatione dignum est. Istud mendacium fit ex contemptu generis
humaní sive humanitatis (lož iz prezrenija k čelovečestvu).?

Mendacium tertii generis in sua extensione omne mendacium a
simplici et conventionali: „domí non sum“, usgue ad complicatissi­
mas et politicas et religiosas et litterarias mystificationes continet.
Ouae mystificationes per se turpes non sunt, dummodo materialem
utilitatem intentio non guaerat, guae ad principium altruismi relatae
absgue ullo dubio immorales sunt. Nam certum est mystificatorem
nolle, ut ipse ab aliguo fallatur, et omnem mystificationem ergo se
ut proprii iuris laesionem aestimare; ita conseguenter negue ipsili­
cere ius alterius laedere.

Ouibus praemissis Solovjev ad casus solutionem accedit, uae­
1 0.c. pg. 125.
2 O. c. pg. 125.
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ritur enim, utrum homo, innocentem victimam apud se absconditam,
homicidae locutione sua celans, mendacii arguendus sit, annon? Si
homo mentitus est, oportet statuere in guo genere mendacii legem
moralem transgressus sit? Nulla difficultate responsio laborat. Non
est mentitus ratione vaniloguii, multo minus materialis utilitatis, re­
manet guaestio, num mystificatione sua ius alterius laeserit? Minime!
Ouis ullum ius habet exigendi adiutorium in hominis interfectione?
Ouid vero aliud persecutor guaerit, guam auxilium, ut suam victi­
mam inveniat, ad occidendam illam.

Licetne moralistae fictiones fingere, guando et ubi vita hominus
periclitatur? Fictivum suppositum ansam praebet falsae opinioni,
persecutorem interrogantem ius habere ad cognoscendamveritatem,
ut claram responsionem recipiat ab eo, cui guaesita veritas cognita
est. Nil nisi mera fictio! Aliud est ius ad veritatem, et aliud ius
exigendi auxilium ad hominem occidendum. Interrogatio existimari
potest ut siónum curiositatis, ubi victima latitat! Interrogatio est u­
nus ex longa serie actuum, ex toto in unum finem tendentium, occi­
dere hominem. [nterrogatio non est actus independens vel separa­
tus, immo pertinet ad conatum homicidii. Responsio affirmativa non
est tam executio communis iuris audiendi veritatem guam potius
executio homicidii.'

Veracitas exigit, ut omne existimetur, sicut actu tamguam totum
existit, atgue sensu proprio, Nostro casu omnia ab intentione occi­
dendi hominem suum sensum accipiunt. Sub hoc unico et vero re­
spectu omnia consideranda sunt. Responsio a praedicto obiecto apte
separari non potest. Conexione interrogationis cum obiecto facta
aufertur obligatio moralis ad responsum dandum. Auodcumaueius
morale et ratio theoretica ad guaesitum ius exigendum deest.

Interrogatio proprie non significat: ,,Ubi est,“ sed potius: „Adiuva
me, ut hominem interficiam“! Interrogatio praecisa a suo obiecto in­
dubie saltem theoretice apparentem relationem ad ius audiendi ve­
ritatem prae se fert, practice vero est actus praeparatorius ad exe­
cutionem et complementum criminosi conatus.

Patet unica via, ut innocentis vita salvetur et tempus adducatur,
ut malefactor suum consilium forsan mutet, recedendo a criminoso
conatu: danda est responsio negativa, Certe errant dicentes illum,

1 0. c. pg. 126.
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gui morali obligatione ductus responso suo negativo malefactorem
homicidio prohibuit, esse mentitum aut non recte egisse. Ratio phi­
losophorum erroris esť duplex sensus vocis „mendacium“ (lož), gui
est formalis et moralis, a philosophis vero crebro permutatur et sic
est ipsa vox causa substantialis differentiae.'

Asseclis pseudomoralis rigorismi nullum refugium remaneťt,nisi ut
religiosam rationem appellení. Ouamviísenim persecutorem in falsum
vestigium inducendo ius humanum non transgrediatur, laeditur ta­
men mandatum divinum, vetans mendacium. Solovjev vero censet
mendacium nulla lege divina prohiberi;“ tamen existere mandatum
divínum amoris erga proximum. Igitur in hoc casu adimpleatur!

Potest-ne modo „mystico“ praeceptum caritatis adimpleri atgue
mendacium vitari? Licet-ne victimam perseguenti tradere, deinde
autem Deum omnipotentem exorare, ut miraculo conatum homidicii
impediat? Minime! Miraculum postulare, cum ipse malam fortunam
avertere possis modo simplici et innocuo, certe inhonestum est.

Nostram guaestionem reducere ad guaestionem de moralitate vel
immoralitate mendacii ut talis, idem est ac supponere id, guod de­
monstrandum est. Ouod suppositum logice demonstrari non potest,
ilud enim fulcitur permutatione duorum, sensu suo omnino diver­
sorum terminorum: ložnago et lživago, falsi et mendacis. Ubi nulla
intentio moralis existit, ibi nec mendacium inveniri potest, Res ita
se habet in casu nostro,

Solovjev casum sic solvit. Negativum responsum hominí interro­
ganti datum, falsum guidem,minimevero mendax declarandum esse,
prout plerigue censent, Formalis falsitas terminorum (ložnost)rela­
tionem ad moralitatem non habet. Mendacitas (lživost)vero indicat
aliguid immorale, guo differt a falsitate, Nostro casu deest finis im­
moralis, deest debita conexio termíní cum principiis moralitatis,
ergo nullus datur locus mendacitati.

Summarium tam longae argumentationis seguentem continet con­
clusionem: Formalis falsa enuntiatio non estsemper mendacium sensu
morali. Fit mendax, guando enuntiatio procedit a turpi (deformi) vo­
luntate, guae locutione data opera ad suos fines abutitur. Turpis

10.c. pg. 127
2 Falsum testimonium non dices, iudicio Solovjeví, non pertinere ad nostram

guaestionem, Prohibet calumniam, non mendacium in genere. O. c. pý. 127.
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proprietas voluntfatisnon consistit tam in contradictione cuidam facto
guam debito. Debitum necessarie et perfecte difiniri potest in tribus
relationibus: in eo guod est infra nos, guod est simile nobis, guod
est supra nos, HHaetres relationes ad tres postulationes reducuntur.
Primo, subordinatio inferioris creaturae animo humano; secundo,
aegua aestimatio iuris (uvaženija) entium nobis similium; tertio, per­
fectum obseguium erga supremum principium mundi.

Actus humanae voluntatis tunc tantum deformis, imoimmoralisfit,
si una ex illis tribus obligationibus transgreditur. Voluntatis actiono­
minatur in primocasu turpis; in secundo iniuriosa;in tertioinhonesta.
Negativa responsio nullam harum obligationum laedit, ergoneguětur­
pis, negue iniuriosa, negue inhonesta, negue exceptio a regula morali
est; itague exemplum allatum non cadere sub regula morali.

Pars morali rigorismoadhaerens affirmat,negativam responsionem
mendacem esse et medio immoraliuti minimelicere. Ergo moriatur in­
nocens? Pars altera similiter contendit mendacium commissumesse,
sed obligationem proximivitam salvare longe maiorem esse guam lo­
gui veritatem, ideo licere medio malo uti ad proximí salutem. Solovjev
utramgue solulionem ut falsam repudiat et earum locoponit tertiam:
Mendacium (sensu morali) in hac responsione, innocente et ad vitam
salvandam necessaria, homouti potest ac debet,“

Juxta Solovjevcontroversia exorta est ex infelicidistinctione, gua
veracitasfit specialisetformalis virtus, Eius separatio a suoobiecto in­
ternaminvolvit contradictionem,atgue admittineguit. Veracitas sicut
et omnes ceterae virtutes“ non in se moralitatem includit, sed eam a
sua conformitate cum fundamentalibus principiis moralitatis accipit.
Separata ab his, veracitas potest fieri fons mendacii, nostra locutio
esset solumimago externae veritatis singulorum factorum. Vera ve­
racitas econtrario conformitatem cum interna rei veritate postulat.

SOLOVJEVI SYSTEMA MORALE

Ouaestio de mendacio satis parva pars est totius eius philosophiae
moralis,Etsi parva, tamen sat gravis etidonea, ut exea auctoris mens,
systematis eius moralis principia methodusgue cognoscantur.

10.c. p 128.
2 O. c. ps. 128—129.
3 0. c. pg. 129.
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Solovjevi ethica est transcendentalis et religiosa, naturalis guidem,
tamen lumine revelationis indirecte illustrata. Abhorret auctor a duo­
libet morali materialismo, sensualismo, hedonismo; Kanti autono­
miam moralem reicit. Finis ultimus est Deus, prout cognoscitur ex
ratione humanarevelationegue christiana,cuíomniscreatura laudem
exhibere debet. Homini ministerium mediatoris inter Deum etvisi­
bilem creaturam secundum eius naturalem conditionem competit.
Modo mirabili ex materia animogue compositus, homo vítae moralis
capax factus est, Si homo sola materia constaret, moralitas apud
hominem omní fundamento careret, Animo homovisibílem naturam
transcendit, Idea hominis mediatoris in Deo homine Christo Jesu
culmen attingit. Ouae idea revelata theandrismi (bogočelovečestvo)
medulla theologiae Solovjeví existit. Eius systema morale itague
intime cum eius theologia cohaeret.

Doctrinae de triplici relatione originalitas denegari non potest.Vi­
detur tamen probabile Solovjev eam ex operibus Patrum Graeco­
rum hausisse, gui de dignitate humanae naturae disputantes funda­
mentum dignitatis etiam in hominis imagine similitudinegue Dei
ponunt. Placet Graecis de hominis potestate supra creaturam visí­
bilem disputare, guae est praedilecta idea Joannis Chrys. et Theo­
doreti de Cyro, Sicut Deus omnipotentiam suam in universam crea­
turam exercet, ita homo Deo assimilatur, exercendo potestatem in
vísíbilem creaturam.

Huic fundamento Solovjevi systema morale superstruitur. Homo
tenetur, ut inferiora gubernat, homines sibi aeguales agnoscat, enti
supremo obseguium praestet. Si homo conscienter amittit imperium
erga inferiora et se carnalitati subdit, tunc declinat a vera morali­
tate atgue in homine pudor de non usu humanae potentiae excitatur.
Conscientia est species verecundiae. Verecundia hominem exaltat
supra animal, guod est verecundiae incapax.

Ex relatione ad aeguales gignitur sympathia. Ipsa notio e philoso­
phia rationalistica desumpta est cui novum sensum Solovjev infudit.
Schopenhauer nomen sympatiae in sensu metaphysico adhibet, So­
lovjev in psychologico. Apud Schopenhauer idea sympathiae uni­
versalis est, apud Solovjev vero partialis, nempe relatio hominisad
hominem, correlatione ad infra et supra hominem facta. Solovjev
hanc ideam solidarnost, solidarismum et sympathiam et congruen­
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tiam dicit. Ouae idea aegualitatem hominis ad consimilem sibi sig­
nificat, nulla exceptione admissa.

Ex tertia relatione principium pietatis (blagogovenie)seguitur. Ex­
primit voluntariam, subditionem inferioris superiori, sicut primarie
in pueris ergo parentes invenitur. Allegat eam et Kant cum aliis
multis. Nomen est idem, sensus diversus. Solovjev communiter cum
credentibus accipit pietatem sensu religioso, ideo est relatio ratio­
nalis creaturae ergo Deum.

Verecundia, sympathia pietasgue sunt guasi tres columnae,guibus
totum Solovjevi systema morale superstruitur. Unitatem inter haec
principia iustitia parat, guae prout complexioomniumvirtutum aesti­
manda est. Est unitas in triplicitate! Haec necessaria sunt ut prae
oculis habeatur Solovjeví systema, guod sine eius theologia suffi­
cienter declarari non potest. Doctrina moralis etiam cum eius asce­
tica intime coniungitur, cui nominatatriplicitas fundamentum sternit.

Ideo ethica Solovjevi eo pluris aestimanda, negue eius imperfec­
tiones, guae negari non possunt, plus iusto vituperandae sunt.

Ethica sua Solovjevomnes philosophos in patria sua superat. Cum
morali sobrietate, ex intimo corde ingeniose et religiose scripsit de
temporis nationisgue suae necessitatibus, ad conscientiampertinen­
tibus. Ouamguam publica persuasio in Russia eius opus cum ap­
plausu recepit, tamen fatendum est eum propositum finem omnino
assegui non potuisse, suo ingenio non obstante.

Perfectiones doctrinae expositae, cum doctrina s. Augustini com­
parafae.

Solovjev de mendacio multa scripsit, sobrie dignegue. Gravitas
et profunditas causae non fugit eum. Mendacium exhonorat homi­
nem atgue ordinem socialem laedit.

Auid de gravitate disputatae materiae censet, locus indicat, guo
eam in suo systemate morali ponit. Praecellentem locum,praecellen­
tiorem philosophis catholicis Solovjev attribuit ei. De mendacio enim
in ethica generali, non in speciali tractat, sicut catholici agere solent.
Inter ipsa principia philosophiae moralis, cum de nobilissimis vitae
christianae virtutibus loguatur, de eo disserit. Haud guasi menda­
cíum una ex eis esset, sed tamguam de vitio virtutibus iustitiae et
veritatis opposito,

Mendacium est oppositum utrigue virtuti, magis et primarie veri­
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tati, secundarie iustitiae. Primam oppositionem vocat contradictionem
veritati, Hanc contradictionem primum et constitutive necessarium
elementum ad notionem mendacii efficiendam censet. Notionem
veritatis decursu dissertationis minime determinat. Vera notio ex
contextu eruenda est, Ex guo patet eum in mente eam veritatem
habere, guam philosophia scholastica nomineveritatis moralis seu
veracitatis designat. Haec contradictio enim ex abusu humanaelo­
guelae oritur. Contradictio veritati in eodem sensu accipienda est,
guod nostri mitius exprimunt verbis: locutio contra mentem,

De rebus philosophicis tractandis patristica terminologia persae­
pe usus est, S. Augustinus in nostra materia síc argumentatur: Nul­
lum est enim (mendacium)guod non sit contrarium veritati.“ Non val­
de distant Augustini: contrarium veritati et Solovjevi: contradictio
veritati, guae melius contrarietas dicenda est. Augustinus tamen
indicat distinctionem veritatis dicendo: Oui mentitur facit certe
contra aliguod verum.* Ouod (verum enuntiandum) in suo guogue
genere verum est“ Verbo veracitatis s. Doctor nondum utitur, loco
eius dicit: verum enuntiandum, ut hoc verum a vero in contemplando
distinguit.“ Indubia affinítas —juxta eius doctrinam —elucet ex trac­
tatione de mendacio, tamen utrague format suum genus veritatis.
Prima (in contemplando) est lopica, secunda (in enuntiando) vero
veritas moralis.

Ouomodo mendacium iustitiae oppositum sit, multo minus patet.
Solovjev oppositionem mendacii et iustitiae affirmat. Justitia est vir­
tus generica et principalis,gua operationes ad alterum rectaerationi
conformentur. Propria dicta diversitatem personarum regutrit: et
ideo non est nisi unius hominisad alterum relatio,* Justitiae est red­
dere unicuigue guod suum est“ Solovjevaperte affirmat,mentientem
mendacio actionem iniuriosam ponere atgue ius alterius laedere.

Patres et scriptores catholicae theologiae moralis concordant par­
tim cum eo. Nominandus est s. Augustinus. Veritatis amator gui fuit,

1 Contra mendacium, PL, 40, 520.
2 Cír. De mendacio, PL. 40, 501.
3 De mendacio, PL, 40, 515.
4 Cfr. o. c. ibid.

5 S, Thomas Agu., Summa theol. 2—2, 58, 2 c.
6 S. Thomas Agu., Summa theol. 2—2, 58, 11c.
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concludit de mendacio: Ac per hoc guod est contra veritatem, jus­
tum (mendacium)esse non potest.' Verbas. Doctoris pensanda sunt.
Statuit factum in praesenti, et illud excludit pro futuro, nullam ex­
ceptionem ab hac regula admittens. Sicuťest omne mendacium neces­
sarie contra veritatem ita necessarie est et contra iustitiam. Facta
conclusione dicit: Nullum ergo justum esse potest mendacium.?

Mendacium non est ex veritate, non est ex iustitia. Istam senten­
tiam s.Augustinus primis temporibus minus aperte docuit, ambo vero
ultima opera, postremo tempore conscripta,“ absgue ullo dubio illam
explicite asserunt. Philosophicatholicihodie uno animo docent vera­
citatem esse specialem virtutem, intime cum iustitia conexam. Solovjev
econtra specialem virtutem veracitatis minime admittit. Etiam in hoc
casu,sicut in priori, inde a temporibus Patrum apud Solovjev nullus
progressus apparet.

Conexionem veracitatis cum iustitia catholici scriptores verbis
parum forse enuntiant. Inter protestantes sunt, gui vestigia Kanti
proterentes, momentumveracitatis exaggerant,eam usgue ad supre­
mametindependentem normam moralitatis evehentes. Illisveracitas
omnium obligationum principalis est, mendacium unicum peccatum;
humanae actiones in tantum peccaminosae sunt, in guantum de
mendacio participant. Abundantius scribit Mačkowiak.“

Solovjev iustitiam veritati anteponit. Solovjevo est iustitia guasi
ultimum criterium moralitatis. Mentiens ius alterius ad cognoscen­
dam veritatem laedit. Ouomodo hoc intelligendum est? Auilibet homo
vult, ut ipsi verum dicatur, ne ipsi guis mentiatur, ergo nec ipsi licet
suo proximo mentiri. Aeguum ius pro omnibus similibus.Proximus et
similis nobis est omnis homo. Omnis homo nobiscum idem ius habet,
ut audiat veritatem. Praedictum ius Solovjev principium solidarismi
(solidarnost)vocat, a guo moralitas actus humani dependet. Mentiens
illud transgreditur, gua de causa eius locutio a Solovjev iniuriosa
notatur.

Dolendum est, guod auctor notionem huius iuris guaestionis men­

1 Contra mendacium PL, 40, 540.
2 O. c. ibid.
3 Contra mendacium et Enchiridion circa a. 420.
%Dr. W. S. Mačkoviak O. P., Die ethische Beurteilung der Notlige, Studia

Gnesnensia 1933, pg. 5—16.
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dacii ratione ulterius declarando non procedat. Ex contextu patet,
guod ad alterum referatur, guod debitum respiciat, guod ad aeauali­
tatem reddat. Proximumnostrum iusad veritatem audiendam, omnes
nos cognoscimus,Huic iuri proximi a parte nostri debitum nostrum
correspondet. Aliguandodebitumtalisestnaturae,utope iudicisexigi
possit. Vera locutio a iudice non dependet, procédit a bona hominis
voluntate. Primum debitum est legale, secundum morale, ad guod
debitum praestandum homo ex sola virtutis veracitatis honestate
tenetur, Ouae distinctio inter iustitiam et veracitatem ratione debiti
exprimitur: Justitiam principalem virtutem esse eigue veracitatem
adnexam esse. Solovjevdistinctionem non agnoscif,characterem spe­
cialis virtutis veracitati abnegat.

Veracitas versatur circa bonum guod est ad alterum. Inprimis in­
haeret voluntati. Haud dubium est, sermonem humanum mentis et
voluntatis et alicuius corporis motus effectum esse. Nam in mente
concipitur (conceptus). Internum verbum proximum latet, solo sen­
tienti cognitum, Istí interní actus aliguo medio indigent, cuius ope
eorum transmissio ab intra ad extra, ab invisibili ad visibilem statum
fat, ut et proximo noti fieri possint.

Solovjev dicit sermonem unicum huius transmissionis instrumen­
fum esse. Sub guo conceptu omnes visibiles corporis motus conci­
piendi, gui per se apti sunt ad manifestandum verbum internum.
Etiam oculus, manus, facies, gestus et huiusmodí praesertim autem
praestatissimum membrum, ad hoc natura sua destinatum, os et lin­
gua. Verbum externum, guod est verbi interní repraesentatio, sem­
per relatio unius hominus ad alterum est.

Sermonemad sublimiorempartemnaturae humanae,adintellectum
et voluntatem pertinere, Solovjeviure affirmat.Externi motusetsi per
Corporis sensus fiant, a voluntate tamen dependent. S. Augustinus
in relatione ad nostram guaestionemtestatur: Ouia et ipsum mentis
imperium, cui debet omnis inferior motus hominis oboedire.' Ipsum
mentis imperium voluntatem significare, ex contextu patet.

Ordo naturalis postulat, ut mentem seguatur voluntas, utens sensi­
bus, ad loguendum aptis. In guo casu locutio vera est. Ouando vero
locutio ab hoc naturali ordine declinat, mendaxfit. Nulla sufficiens
causa inveniri unguam potest, talem declinationem et perturbationem

1 Contra mendacium PL. 40, 528.
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ordinis naturalis excusans. Multo minus causae ordinis materialis
excusant. Si hoc accidit, homo facultate loguendí abutitur — ita
Solovjev —et turpe facit. Ouare turpe? Ouia mendax sermo contra
dignitatem naturae humanae est. Ratio grandis, guam affert auctor.
Vera est eius conclusio: mendacium hominem exhonorare.

Nomenabusus declarationeindiget, utambiguitas verbivitetur. Ali­
ter de abusu voluntatis s. Augustinus, aliter Solovjev censet. Nostro
sensu perturbationem significat,guam causat voluntas, verbum men­
tis aliter proferendo ad extra, guam inmente inhabitat. Voluntatis est,
non aliter proferendam ore corporis sententiam, guam in anímo con­
cepta atgue conspecta est.' Non ita Solovjev. Abusus voluntatis est,
guod a deformi voluntate ad turpes fines procedit. Reguiritur defor­
mitas voluntatis et turpis finis,ut actus humanus immoralis (mendax)
efficiatur. Turpe nominat, guod contra debitum est. Concludi potest
— ex Solovjeví verbis —moralitatem a fine determinari.

Definitio mendacii apud catholicos essentialiter stabilita est, ac­
cidentaliter auctores discedunt. Ordinarie dicunt: Mendacium est
locutio contra mentem ad fallendum prolata. Controvertitur, guo­
modo intelligendum sit: ad fallendum prolata. Sitne hoc elementum
constitutivum definitionis, annon. Aut reguiratur, ut mentiens finem
decipiendi habeat et de facto proximum decipiat ?

Jam a temporibus s. Augustiní controversia perdurat. Ipse eam
non solvit, dubitavit, et dubium posteris religuit. Affert plures de­
finitiones.“Harum antiguissima sonat: Ile menitur, gui aliud habet
in animo, et aliud verbis vel guibuslibet significationibus enuntiat,“
Recentissima: Omnis autem gui mentitur, contra id guod animosen­
tit loguitur voluntate fallendi.“Prima ab altera plus triginta annorum
spatio distat. Utrague est characteristica. Ultimaomniaenuntiat guae
prima tenet et his omnibus tamguam complementum verba „volun­
tate fallendi“ adicit. Videtur s. Augustinum primam ut perfectam
definitionem aestimasse.

1 S. Augustini, De n endacio, PL. 40, 515.
2 Cfr. De mendacio PL. 40, 488, 491; Contra mendacium, PL. 40, 520, 527;

Enchtiridion ad Laurentium, PL. 40, 243; Ouaestionum in Heptateuchum libri
III., c. 68; PL. 34, 707.

„3De mendacio, PL. 40, 488 (circa a. 395).
%Enchiridion, PL. 40, 243 (a. 421).
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Verum est s. Doctorem communius secundam guam primam al­
legare. Nam ipse dicit: Nemo autem dubitat mentiri eum, gui volens
falsum enuntiat causa fallendi; guapropter enuntiationem falsam
cum voluntate ad falendum prolatam, manifestum est mendacium.'
Huic definitioní autem adiungit: Seď utrum hoc solum sit mendaci­
um, alia guaestio est? Prima est ergo essentialiter sufficiens, secun­
da perfectior. S. Thomas s. Augustinum perficit dicendo : (Voluntas
falendí) non pertinet ad speciem mendacii, sed ad guamdam per­
fectionem ipsius.“ Solovjev secundae adhaeret. Explicite id non af­
firmat, sed pluries de intentione fallendi loguitur.

Primoargumento contra mendacium, ex individuali vita desumpto,
secundum ex vita sociali subiungit. Sermo est unicum medium com­
municationis. Est bonum commune. Non licet eum ita ad propřios
fines, negue in finem familiae,status partisgue adhíbere, ut bonum
commune damnum patiatur, guia totum maior est parte, Mendacium
laeďditbonum commune, guod in nostro casu veritas est. Ergo est ví­
tae sociali nocivum.

Praeterea laedit et ius proximi, ut audiat veritatem a proxímo.
Ouod ius ad veritatem Solovjev ulterius non declarat. Auilibet ius
habet, ut a proximo veritatem excipiat, guando proximus sua sponte
loguitur, vel audientis subditus est et de materia officii,agitur. In ce­
teris casibus unusguisgue ius ad secretum habet. Sententia Solov­
jeví rectum sensumhabere potest.Verba propterea suntinstituta...
per guae in alterius guisgue notitiam cogitationes suas perferat.*

Mendacio ius proximí aliguo sensu revera laeditur, etsí non sem­
per. Solovjev docet, guod semper; idgue essentiale elementum sui
principii solidarismi facit. Voluntas abutitur sua potestate, menda­
cium loguendo contra ius proximí. Omne mendacium est iniuriosum,
Solovjevi constans sententia est.

His duobus argumentis Solovjevi iudicium fundatur. Mendacium
ut actionem legi morali non conformem, absolute reicit. Culmen at­
tingitur in sententia: Mendacium est immorale. Est turpe, nocivum
et iniuriosum. Nunguam est licitum, omne mendacium est prohibitum.

1 De mendacio, PL. 40, 491.
2 0. c. ibíd.

Š «, theol. 2—2, gu. 110, a. 1.
4 S. Augustinus, Enchiridion, PL. 40, 243.
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Ouae ultima Solovjevi assertio nobis dubia apparet. Ouomodo
omne mendacium damnare potest, et illud simul ad hominem sal­
vandum admittere et postulare. Ratio dubii in terminologia guae­
renda est. Ilud, guod nos catholica theologia imbuti mendacium
esse dicimus, Solovjev, suam seguens, mendacium esse negat.

Optimam tenet aestimationem de bona hominis voluntate. Conce­
dit propter materialem finem et vanae gloriae cupiditatem hominem
mentiri. Acerrime vero possibilitatem mendacii propter ipsum men­
dacium negat. Talis finis ei abiectissimus videtur, gui cum dignitate
humana componi non possit. Non de facto disputat, sed de possibi­
bilitate facti. Oui ita mentiretur, haud ei capax sui videtur.

Facta guotidiana vero contra Solovjev pugnant. S. Augustinus
inter octo genera mendacii' guartum enumerat, propter mendacii
libidinem.*Huiusmodi mendax bona materialia, bona socialia (hono­
rem etc.) non guaerit. Ratio mentiendi ex vi et metu abest. Nihil a
mendacio accipit, nec ipse, nec alii. Sola mentiendi fallendiguelibi­
dine mentitur. Gaudium in mentiendo sentit, guod unica ratio men­
tiendi est. Hoc genus, s. Augustinus, merum mendacium declarat,
mendacium xar' éžoxv.

Austerum est Solovjevi iudicium contra mentientes. Aliis obiciens
rigorismum, se ipsum rigoristam facit, Omnis homo gui mentitur,
mendax est ei. Šive guis semel vel pluries mentiatur, sive invitus vel
fallendi libidine, sive ex internis vel externis motivis. Inter mentien­
tes discrimen non agnoscit,

S. Augustinus sibí ipsi fidelis adagium seguitur: Interficite erro­
res, parcite hominibus,mendacium damnat, hominibusparcit,in guan­
tum potest, Loguitur de mentientibus etmendatibus. Hoc est inter eos
discrimen, Mentientium genus constituunt, gui occasionaliter men­
tiuntur, guasi inviti. Laborant homines — satis prope ad Solovjev
accedit — logui mendacium,“ Laboriosum non corporaliter, evidens
est, Laboriosum iípsianimo, guia homo conformitatem mentis et vo­
luntatis in loguendo cum interna repugnatione destruit. Ouis invitus
mentitur?*Propter aliguod bonum vel malum,sed non exlibidine men­

1 De mendacio, c. 14; PL 40, 505.
2 O. c. ibid.
3 Ennarratio in Ps, 130; PL. 36, 1811.
4 De mendacio, PL. 42, 501.
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tiendi. Ad secundum genus pertinent, guigratis mentiuntur.Ipsi enim
proprie mendaces dicendí sunt, Interest eniminter mentientem atgue
mendacem, Nam mentiens est ením gui mentiturinvitus: mendax ve­
ro amat mentiri, atgue habitat animoin delectatione mentiendi.'

Seguitur conclusio practica: Nunguam est mentiendum. Mentiens
exhonorat seipsum, iniuriam proxímo facit, societati nocet. De menti­
entibus s. Augustino severius tudicat.

Remanet guaestio: Ubi causa mentiendi reponenda est? Certo, in
interiore homine! Nam externi sensus non mentiuntur, nec mentiri
possunt, proprio sensu. In mente, an voluntate paritur mendacium?

Primointuitu mendacium mentiinesse videtur. Solovjevloguitur de
contradictione veritatis. Veritas et oppositumveritatis menti tribuun­
tur. Discerniterrorem et mendacium,primumtribuens mentietsecun­
dum voluntati, Ložnost non estlož, falsitas non est adhuc mendacium.
Continuat asserendo errorem ad vitam moralem non pertinere.

Simili modo inadvertentiam et carentiam scientiae a mendacio im­
munem declarat. Utrumgue erroribus cogitandiadscribit. Mendacium
econtrario est accidens inordinatae voluntatis, Homo sciens et volens
a norma moralitatis declinat, guod sane vitium est, potíus peccatum,
etsi ipse Solovjev hoc nomine non utatur,

Concordat s. Augustinus: Error estin humana infirmitate, sed non
in conscientiae sanitate,“ Falli pertinet ad infirmitatem, mentiri ad
iniguitatem.*

S. AUGUSTINI ET S. HIERONYMITERMINOLOGIA
DE MENDACIO OFFICIOSO.

Mendacium per se unum est. Ouamvis notionis divisio secundum
substantiam difficilissit, tamen ad practicos usus valde necessaria
est.,Ideo iam aetate ss, Patrum varia mendacii genera dividebantur.
S. Augustinus in suo opere De mendacio (c. 14) octo mendaciorum
genera enumerat. Divisiomínus practica ipsi auctori videbatur. Nam
non respiciens suam divisionem, novos terminos guaerit, guibus va­
rias mendacii species designaret. Nominate. gr.: mendacium ex pie­

1 0, c. ibidem.
2 S. Augustinus, Sermo 133, PL. 38, 738.
3 O. c. ibidem.
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tate, damnosum,ex benignitate,“ mendacium in jocando, non excepto
officioso, Praevaluit scholastica divisio, guae tres mendacii species
notat: iocosum, damnosum et officiosum,

Ratione momentiíet historiae in comparatione ad alias mendacii
species officiosumlonge praevalet, Nomen suum saepe mutavit. Tem­
poribus s. Augustini vulýo iustum, bonum, misericors, compensati­
vum, honestum et huiusmodi denominabatur. Officiosum s. Augus­
tinus induxit, sub guo titulo nobis hodie maxime notum est.

Ilud s. Doctor definit uf mendacium, guodďnulli obest et alicui pro­
dest“ Duo non sunt praetereunda, ad veram eius notionem agui­
rendam. Primo, excludit omne damnurm, et sic opponitur mendacio
damnoso. Secundo, affert magnum bonum, Guod fieri potest duplici
modo: bonum praebendo vel a damno liberando et sic hominem in
fruitione boni relinguendo, Aualis naturae hoc bonum sit et cui affe­
rat illud, in seguenti declarabitur. Nota characteristica mendacii of­
ficiosi est magna utilitas.

S. Augustinus ad illustrationem et declarationem notionis proponit
aligua exempla, prout in guotidiana vita obveniuntur: de aegroto et
morti proximo; de strupratore, gui vi vírginem opprimit; de cathe­
chumeno, in carcere detento et ad mortem damnato; et plurima ex­
empla ex Sacris Scripturis: Sara, cum risisset; simulatio Josephi
erga fratres suos; Jacob, ut benedictionem acciperet; Raab; obste­
trices Aegyptiacae; David fugiens a facie Saulis; Archangelus Ga­
briel in libro Tobiae; Paulus et Petrus Antiochiae; Jesus, gui in via
in Emmausse finxit longius ire (Luc.24, 28).Non sunt omnia exempla,
ad guae assertores liceitatis officiosimendacii revocabanturet ad­
huc revocantur; allata sufficiant, ut ex eis natura utilitatis officiosi
mendacii cognoscatur.

Allata exempla probantfinem et motivumofficiosimendacii —mag­
nam utilitatem esse, De corporali commodo,de aguirenda benedicti­
one, de mysterio occultando et huiusmodí in his exemplis agitur.

Cui prodest officiosum mandacium? Ipsi mentienti? Etiam aligu­
ando! Sed saepius alteri, id est, proximo mentientis, Varios fines,
guos commemorat Sacra Scriptura, enumerat Cassianus.

1 PL 36, 85.
2 De mendacio, PL 40, 505.
3 Coll. XVII, c. 25; PL 49, 1077.
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Hoc utile mendacium, guod síve corporalem vel spiritualem, sive
mentienti vel proximo sed sine aliena iniuria sempergue duasi no­
tam magnae utilitatis in se impressam habet ab s. Augustino nomen
officiosi mendacii accepit.

Ouare novum nomen ef guare antiguius fuerit omissum? Proba­
biliter proptera, guia nomen iusti, misericordis honestigue mendacii
Jiceitatem mendacii suaderet.

Mendacium utile populus falso sensu forsan intelligeret. Circum­
stantiae temporis et loci suadebant-ad novum terminum eligendum.

Certum est novum terminum s. řieronymo non placuisse.'“ Inde
longa et acerbalitteraria collocutiointer eos exorta est, de gua acute
scripsit Andreas Oddone.“Interrogat Augustinus Hieronymum; „Nisi
forte nomen (mendacii olficiosi) te movet, guia non tam usítalum est
in ecclesiasticis libris vocabulum officii,guod Ambrosius noster non
timuit, gui suos guosdam libros utiliumpraeceptionum plenos, Ďe offi­
ciis voluit appellare.“*

Ex guibus colligi potest nomen tunc in ecclesiastica terminologia
usitatum non fuisse, etsiex profana litteratura optime cognitum.Cog­
nitum guidem secundum verbum, sed non secundum hunc sensum,
ut ad speciem mendacii denoninandam adhiberetur. uo non sup­
posito, arguendus esset s, Hieronymus imperitiae linguae latinae gui
notionem apud s. Augustinum non intellexit. Auare illam noluit ac­
cipere? Hieronymus sensum ab Augustino intentum reprehendebat,
non vero verbum, Ouod ex s. Augustini ets. Hieronymiscriptis patet.
S. Hieronymus inusitatum sensum approbare noluit; s. Augustinus
autem nomen negue ad verbum negue etymologice,prout solet, sed
ex pietate et reverentia ad s. Ambrosium declarat. Sed semper de
aligua utilitate agitur.

S. Ambrosius libri titulum a Cicerone sumpsit, gui iam De officiis
scripsit, Cicero, philosophos Graecos (stoicos) secutus, de debito, id

1 Cír. Epistolae s. Augustini ad Hieronymum, praesertim 28, 40, 82 (PL 33, 111
—114, 154—158,275—291) et Hieronymi ad Augustinum ep. 112, PL 22, 918—919;
923; Liber I. contra Ruřinum,PL 23, 431—432; Comment, super epist. ad Galatas,,
c. 2, 11—12, PL26, 364.

ž A, Oddone S. J, in opere: S. Augustino, Vita e pensiero, Milano 1931 (La
dottrina di Sant Agostino sulla menzogna ela controversia con San. Girolamo
pg. 264—285).

3 PL 33, 285; cfr. epist. 116 s. Aug. ad Hier. inter opera Hier.; PL 22, 646—648,
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est de obligationibus scripsit, et guidem pro filio suo. Ambrosiussi­
militer de officiis suorum filiorum spíritualium scripsit, S. Ambrosio
testante, nomen ipsum unumguemgue monet, ut ea agat, gua nulli
officiat,prosit omnibus (1,7,26).' Ouae verba in definitione mendacii
officiosirepetuntur: guod nulli obest atgue prodest alicui.*

Duplici ratione s, Hieronymus duci potuit, ut nomen a s. Augus­
tino propositum,reiceret, Primo,guia nondum in usum venit;secundo,
hic denominandi modus non componebatur cum Ecclesiae orientalis
loguendi modo, guo Hieronymus eo tempore saepe utebatur. Hie­
ronymum optime Ciceronem eiusgue opera cognovisse, guis nega­
verit, Ouod Hieronymo inusitatum fuit, id Augustinus magisidoneum
ad veritatem declarandam et iniguitatem delendam inveníit.

Controversia de mendacio nonnisi cententio de mendacio officioso
est. Ratio cuius est, guod mendacium officiosum semper mentienti
vel proxímo eius magnam utilitatem ferat, ita tamen ut nulli obsit.“

Propter hanc utilitatem multi ex Patribus ex iusta causa et in ex­
traordinario casu liceitatem mendacii officiosicontendebant. Adguo­
rum numerum prout notissími adnumerandi sunt: ClemensAlexan­
drinus, Origenes, loannes Cassianus, verisimiliter et Hieronymus. “

Dicti Patres multis exemplis et auctoritatibus Scripturae probare
nitebantur mendacium aliguando non modo liciftumesse, verum etiam
laudabile, si necessarium, idgue duplici ex causa: 19ad vitandum
magnum aliguod malum aut magnum bonum procurandum ; 27cum
humilitatis gratia mentiendum est, ut guis virtutes suas ad vítandam
inanem gloriam mendacio occultet,“

Patres excusandí sunt duplicí modo. Utebantur vocibus aeguivo­

1 Čír. Dr. F. Lukman in „Bogoslovni Vestník“ (Ljubljana) 1936, pg. 289.
ž De nominibus officium et officere in lexicis latinis (H. Georges e. a.) seguen­

tia invenies: officium forsan ex opificio; officere — ob facere, viam praesepire,
obstare, impedire,

3 Lehmkuhl, o. c. 452. (guo mendacio officioso) mentiens vel sibi vel alteri
officium praestat. Cfr, A. Veermersch, Tanguerey et aliosl Mendacium officiosum
germanice: Notlůge nominatur, si mentiatur ex necessitate; Dienstliige, ad imma­
terialem utilitatem comparandum: Nutzlůge, pro materiali utilitate, Schindler m.
officiosum simpliciter vocat Nutzlůge; alii vero Notlige.

4 Cír. Mačkowiak, o. c. pg. 51—76; A, Veermersch, o. c. pý. 24—26, Dr. Alois
Kern, Die Lůge (Graz 1930), pý. 17—42.

5 Cfr. Cassianus, Coll. 17, c. 8; PL. 49, 1050, adnotatio.
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cis, gualibus lingua graeca abundat,' Platonis philosophiam secuti,
guiin libro II, de Republica docet mendacio utendum esse tamguam
medicina guadam aut condimento, Id est, ex iustu causa et caute.

Ad talem gravem actum significandum Latini dispensationis,
Graeci autem oeconomiae verbo utebantur. Utrumgue declinatio­
nem et exceptionem a norma generali exprimit,

Ex Patribus hoc constat.“ Nomen dispensationis eis notum tuit.
Augustinum et Cyrillus Alexandrinus theoriam de dispensationis
administratione constituerunt, Hieronymus etiam de ea scripsit.
Auod memoria tenendum est, ut illa celebris disputatio inter s.
Augustinum et s. Hieronymum recte intelligatur. S. Augustinus de­
dignabatur, guia s. Hieronymus in expositione Epistolae Pauli ad
Galatas de reprehensione Pauli Petro facta minus caute se expressit,
guod Paulus et Petrus reprehensionem finxerint, Augustinus inter­
rogat Hieronymum, guid in Scripturis auctoritatis remanebit, si ad
Scripturas sanctas admissa fuerint velut officiosamendacia.“ Hiero­
nymus allegat auctoritates, gui ante eum hoc docuerunt: „Ego, immo
alii ante me exposuerunt causam guam putaverant non officiosum
mendacium defendentes, sicut tu scribis, sed ostendentes honestam
dispensationem.*“*“

Utergue nomen ef sensum dispensationis intellexit. Dicit s. Au­
gustinus ad Hieronymum: Hoc autem guod dicis guid síbi vult, oro
te? ... nisi forte addito nomine dispensationis fiat, ut mendacium
non sit mendacium.“ Eo tempore nomen dispensationis guamlibet
exceplionem a regula generali significabat.

Ne sumes nomen dispensationis statim sensuiuridico; etsi et hic
sensus iuridicus multo antiguior sit guam olím putabatur.“ Dispen­
satio est enim terminus guem theologia moralis adhibet. Cum termino
iuridico comparatus hic moralis sensus est multo antiguior. In rebus
ad theologiam moralem pertinentibus sensu morali adhibendus est,

1 PeĎdoc, dóA00, dnůrTn.

2 M. A.Stiegler, Dispensation und Dispensationwesen pg. 1—42.Archiv fůr
katho!. Kirchenrecht (Mainz 1897).

3 Ep. 57 Aug. ad Hier. in opera Hier.; PL 22, 247—250.
* Ep, 112 Hier. ad Aug., inter Hier. opera, PL 22, 923.
5 Ep. 116 Aug. ad Hier, PL 22, 646—948.
6 Cfr. Stiegler, o. c. et Dictionn. de la Théologie catholigue IV., (A. Villien

Dispenses), 1428—1440.
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auod probatione non indiget. Ouo sensu declinationem a consueta
regula et declinationem ex necessitate vel magnautilitate a generali
norma factam significat.

Patres nomen dispensationis et oeconominae ex Graeca philoso­
phia receperunt. Auos terminos philosophi Graeci proxime in sol­
venda guaestione mendacii officiosí adhibebant. Alios praesertim
dogmaticos sensus dicti terminí postea acceperunt, Sufficiat ad dis­
putatam guaestionem duos Patres allegare s. Basilium! et Cassianum.
Utrumaue terminum eodem sensu habet Cassianus: „Etidcirco non
debemus alienae infidelitatis obtentu oeconomias, id est, dispensa­
tiones prophetarum atgue sanctorum, guos Scriptura commemoraf,
abdicare,“* Philosophi et secundum eos et Patres ergo nomen dis­
pensationis et oeconomiae sensu morali adhibebant, Utergue ter­
minus declinationem et exceptionem a regula morali significat, ex
iusta causa in extraordinario casu facta,

DIFFICULTATES SOLOVJEVI ARGUMENTATIONIS.

Maxima et principalis difficultas ex absentia solidae definitionis
oritur. Definitio guam alffert sat ampla est et vaga: Mendacium est
contradictio veritatis, guae procedit a voluntate, abutenda sermone
ad turpes fines ita, ut sermone saltem unum ex tribus principiis mo­
ralitatis laeditur.

Comparata cum scholastica definitione: Mendacium est locutio
contra mentem ad fallendum prolata,“ scholastica brevitate et clari­
tate eminet. Solovjev loguitur de formalí et morali veritate, de interna
veritate, de existentia facti, modo existendi huius facti, principiis
moralitatis finegue praesertim. Praemulta, guae notionem magis
confundunt guam clariorem faciunt.

Concedendum est varias definitiones existere et apud catholicos.
Sed omnes essentialiter convenire, omnes sigillum venerabilis s,

1 PG 31, 1136.
2 Coll. 17, c. 16; PL 49, 1062.
3 Cfr. Noldin S. J., De praeceptis, Oeniponte 1921, ed. 13, 1g. 649; A. Lehm­

kuhl S. J., Theologia moralis. Friburgi Brisgoviae 1902, ed 0; Vol. I. pg. 451; S.
Thomas Agu. S. theol. 2—2, gu. 110, a. 1, n. I; Dictionnaire de Théologie catho­
ligue X, 1, Mensonge 958, et alii,
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Augustini haereditatis secumferre, Omnium est commune: contra
mentemire.“ Pensanda est subiectiva dispositiologuentis, non obiec­
tiva. Ouod significare vult, de mendacio loguendo considerandus
est status mentis, guod hic et nunc in mente loguentis est. Dum­
modo sermo subiectivum mentis statum exprimit, sermo verax dicen­
dus est. Ex aními enim sui sententia (veritas moralis), non ex rerum
ipsarum veritate (veritas logica) vel falsitate mentiens judicandus
est. Veritas moralis aliud est guam veritatas logica.Oppositum pri­
mae mendacium est, secundae error. Primum peccatum, secundum
humanae naturae infirmitas.

Solovjev definitionem guasi in duas partes scindit: Contradictio
veritati et contradictio principio moralitatis, guarum conexio fine
loguentis efficitur. Merito refutat formalisticam sententiam, guae
guaestionem mendacii a lege morali praescindit, diiudicans illum
solum sub respectu rectitudinis cogitandi, utilitatis vel damní. Sed
guod loguitur de fine aliter intelliginon potest nisi supponat actum
humanum indifferentem in concreto existere posse. Supposito, guod
actus in concreto indifferens revera existeret, solvenda est guaes­
tio, guo novo actu legi morali subicitur, ut laude vel vítuperio dignus
evadat, Oualis novus actus perficit coniunctionem superiorum con­
tradictionum? Malevolavoluntas? Forsan! Verumtatem etipsa omis­
sio voluntatis non agentis guod eius est, immoralis est.

Magnam obscuritatem in dissertationem infert loguendo de iure
alterius ad veritatemaudiendam. Mentiens laedit ius proximi! Auctor
dictae sententiae est Hugo Grotius, gui communissimam scholarum
catholicarum doctrinam de mendacio impugnabat et notionem men­
dacii adulteravit. Novam definitionem invenit, gua mendacium de­
scribitur: Sermo repugnans cum iure existente et manente illius
auem allogueris.“ Jus hoc loco a Grotio intelligitur ilud guod ex
guodam pacto tacito inter homines convento oritur, guo homines
mutua obligatione se inducí voluerant, simul atgue sermone,notis­
gue similibus utí instituerunt, nam sine tali obligatione inane fuisset
tale repertum. Veermerschtestante, Catholicínonnulli etiam nuppe­

1 Cír. A, Vermeersch, De mendacio et necessitatibus commercii humaní, Gre­
gorianum 1920, Vol. I. pg. 18.

2 5. Augustinus. De mendacio, PL. 40, 489.
9 De iure belli et pacis, 1. 3, c. 1.
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rime definitiones huius modi probarunt guibus mendacium esse di­
citur negatio veritatis auditori debitae, atgue, cum Grotio, genera­
liore falsilogui nomine consciam falsí enuntiationem seu locutionem
contra mentem designarunt.'

Fons huius iuris non est nisi ficticius ille contratus socialis. Di­
cendi modum eorum, gui illicitum dicunt mendacium, duia ius alte­
rius violat, iam ante plura saecula s. Thomas repudiarat.* Etenim,
cum consentienti non fiat iniuria, et consensus cum expressus tum
prudenter praesumptus esse posit, pro varia audientis voluntate,
culpa mendacii committeretur vel abesset, Liceitas vel non liceitas
mendacii dependeret a voluntafteaudientis, si suo iure uti vel non
uti dignaretur. Ouod absurdum est. Praeterea mendax si mere, gua
talis, iniustus foret, locum daret compensationi poenali, ita ut men­
dacium mendacio vindicari posse. De laeso iure proximi tantum in
extraordinario casu logui possumus.

Longe maior pars Solovjeviídisputationis celebri casui de liceitate
salvandí vitam innocentis a manu persecutoris mediante mendacio
dedicata est, Casus a catholiciset ab acatholicis ab antiguioribus tem­
poribus allegatur, ut tamguam evidentissimum et clarissimumexem­
plum liceitatem mendacii in extraordinario casu probaret, guando
mendacium nemíní obest et alicui valde prodest, praebens magnum
bonum vel liberans a magno damno.

Auctores duas solutiones casus proponunt. Príma rigoristica pro­
hibet omne mendacium, non excepto in citato casu. Solovjev nomi­
nat Kant et Fichte, notissímos s. Augustinum et Aristotelem omittit,
Pars mitiordamnat mendacium,sed non omne.Extraordinarioincasu
prout exceptionem a regula mendacium licitum concedunt, ex iusta
causa, ad maius malum evitandum et ut nemíní noceat. Solovjev
utramgue solutionem reicit, proponendo tertiam, putans eám priori­
bus esse meliorem et unícam veram.

Haec solutioprofecto logicumordinem disputationis pervertit. Ipse
statuit mendacium malum esse, Exceptionem non dari. Videretur So­
lovjevumprimae rigoristicae sententiae necessarie accedere debuis­
se, Ouod non accidit. Non seguitur rigidum intellectum, sed calidum
affectum. Compassione motus, tertiam solutionem excogitat, ut men­

1 A. Veermersch, o. c. pý. 20.
2 2, 29. 80 art. unic. c.
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dacii malum circumeat et victimam salvet, alta voce proferens: In
dicto casu negativa responsio mendacium non est. Negativa respon­
sio dari non solum potest, sed etiam debet, nehomo immoraliter agat,
si innocentem non salvaret a morte.

Oppugnat fundamentum sibi contrariae solutionis casus. Veraci­
tatem specialem virtutem esse, immerito negat. Cum principiis mo­
ralitatis debet coniungi, ut virtus fiat. Sana voluntas perficit coniun­
ctionem.

Ouaestio solvenda —iudicio Solovjevi — multis membris constat.
Interrogatio est unum tale membrum actus, cui verum nomen est:
conatus innocentis hominis occisionis. Positiva responsio est elemen­
tum praeparatorium ad occisionem, adiuvamen ad crimen. Solovjev
argumentumartificiose nectit,Responsiononest suus (proprius)actus
sensu morali. Considerandus est in relatione ad finem. Ouia tendit in
malumfinem,homocooperarinon potestnec debet. Negativoresponso
veritas laeditur, veracitas autem laesa non est, guia nullumprincipium
moralitatis laesum est. Responsum guidem falsum, non vero mendax,
Negativa responsio mendacium dici non debet. Auia autem unicum
medium salvandi, et non immorale est, ergo negativa responsio dari
debet. Denegatio negativae responsionis erit actio immoralis.

Ouare danda est haecresponsio? Lex dívínaprohibens mendacium
uttalein divinarevelatione nonexistit.Miraculumexpostulandumnon
est, donec inveniri possit medium naturale, simplex, inoffensivum et
non iniuriosum. Responsio remanet falsa, non evenit immoralis, guia
non oritur a deformi voluntate, id est malo fine,

Praemultis difficultatibus laborat Solovjeví solutio. Negue vera,
negue moralis dicenda est. Veracitas est specialis virtus. Habet
obiectum materiale et formale. Oppositum veracitatis est menda­
cium. Gratis asseritur interrogationem suum actum non esse. Falsa
est assertio, mendacium dívina lege non esse prohibitum. Immoralis
est, guia responsio est actus voluntarius, habet ergo suam morali­
tatem. Contraria est veracitati, debet esse mendacium. Non respi­
cit obiectum actus, a guo actus humanus primarie accipit moralita­
tem. Finis est fons secundarius. Est una ex circumstantiis, guae
actum modificant.

Ouam caute, sobrie et pie vero procedit s. Augustinus. Casus ab
eo propositus est verus, non fictus, sumptus ex ecclesiastica tradi­
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tione. Firmus, episcopus guondam Thagastensis,' profugam abscon­
dit, Interrogatus noluit eum tradere, nec prodere. Firmus nomine,
firmiusvoluntate.., respondit guaerentibus, nec mentiri posse nec
hominem prodere. Tormenta passus est ad imperatorem adductus,
paratus erat potius mori guam mentiri. Motus episcopí in bono con­
stantia imperator utrigue vitam donavit,

MartyresetepiscopusFirmustestessunt veracitatis, Potiusparatitor­
menta pati, guam mendacio prodere veritatem,aliter eiuspassioessetre­
prehensibilis, guiairrationalis. Catholiciet longemaiorparsacatholico­
rum scriptorum conveniunt, responsionemnegativam in nominatocasu
esse tam falsamguam moraliter malamproprio sensu mendacem esse.

S.Augustinus optime scitmendacia esse, guae vulýus iusta esse pu­
tat. Ouod genus (mendacii) benevolis et bonis vulgo tribuí solet.“Enu­
merat et alioscasus graviores.“ ui sunt e. gr.: Pater mortiproximus
interrogat, si filius vivat, gui vulneratus in pugna decessit de vita.*Si
irruitstuprator,guipossit mendaciodevitari,sine dubitationementien­
dum est, putabant multi tempore s. Augustini“ Gravissimus videtur
casus de catechumeno, Damnatus ad mortem, in carcere mortem ex­
pectat. Aditus ad eum non datur, nisicustodibus mentiendo deceptis.“

Nullumhorum mendaciorum alicuiobest,omnibus multum prodest,
ad proximivitam temporalem respective aeternam salvandam. Tem­
pore s. Augustini tale mendacium bonum, benevolum, iustum vulgo
nominabatur,ipse loguitur de mísericordi mendacio. Dehis tota con­
tentio est“

Gravis guaestio. Sententia non facile ferenda, Cur? Saepe in re­
bus humanis vincit sensus humanus.“ Auaestio transcendit víres. Non
confidit in se ipso, orans petit: Auo confugiam nisí ad te veritas.!“

1 Compatriota s.Augustini. Tempus s. Augustinusnon indicat nisicirciter: Non­
dum enim erant Imperatores christiani. (De mendacio. PL. 40, 504.)

2 De mendacio, PL. 40, 501.
3 De mendacio c. 8, 13; Contra mendacium c. 18.
4 Contra mendacium, PL, 40, 543.
9 De mendacio, PL, 4 , 496.
6 Contra mendacium PL,40, 546.
7 De mendacio, PL. 40, 487.
Š De mendacio, PL. 40, 501 et 505.
9 Contra mendacium PL. 40, 543.
10 O, c. 546.
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Sanctus Doctor argumentum ponit supra solidum fundamentum,
Nonex affectu, vel consuetudine procedendum,sed ex veritate, Cas­
titas et caeterae virtutes nisi ex veritate.' Ouantum distant senten­
ttae Augustini et Solovjevi! Omne guod contra veritatem, malum est,
Guo longius a veritate, eo gravius malum; guo propius, e0 minus.
Cupiditatis obiectum est sensibilebonum.Inhoc errant homines, guod
subdunt pretiosa vilioribus.“Causa erroris est falsa regula et falsa
regula aestimatio bonorum. Non ex regula veritatis, sed ex sua duis­
gue cupiditate atgue consuetudine metitur malum,*“

Mendacium est malum.Non est eo utendum,ut víta corporalis sal­
vetur, Vita animae supernaturalis superat vitam corporis naturalem.
Mendacium auidem non tollit omnem supernaturalem vitam animae,
tamen minuit eam. Castitas animae maior est castitate corporis. Men­
dacium animam maculat. Ouidguid vi majore contingit in nostro cor­
pore,nulla impudicitia est,*Vexatio potius guam corruptio nominanda
est“ Pro catechumeno ores ad Patrem, ut Pater te exaudiat, ut possis
baptizare eum sine mendacio. Mendacium, medium malum, ratione
collationís baptismí bonum non fit.

Mendacium ex misericordia non est bonum. Maculat animam, mi­
nuit eius vitam supernaturalem. Mentiens eo fine nimis ipse ab iti­
nere exorbitat aeternae salutis et vitae“

Obicit guidem Solovjev,veram responsionem esse cooperationem
ad malum et transgressionem legiscaritatis erga proximum. Sed coo­
peratio non est. Negue materialiter, negue formaliter. Est permissio
facti alieni. Ouid magis in peccatis cavendum est, permisstiofacti alie­
ni, aut comissio facti tui,interrogat Augustinus.“ Permissio facti non
est cooperatio,

Solovjevmotivumcaritatis ad proximumventilat, Caritas utigue vin­
culum perfectionis est, Minime vero abusus caritatis, sed solum cari­
tas bene ordinata,guae seguitur ordinem: Deus,ipse homo,proximus;
ratione bonorum: aeternum — temporale; spirituale — corporale.

1 Contra mendacium, PL. 40, 545,
2 De mendacio, PL. 40, 513.
5 O, c. ibid.

4 De mendacio, PL. 40, 514.
9 De mendacio, PL. 40, 495,
6 De mendacio, PL. 40, 496.
7 De mendacio, PL. 40, 515.
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Caritas proximinon est summavírtus. Caritatem proximipraecedit
caritas Dei, guod evidens est; caeteris paribus et erga semet ipsum,
guod certum estlege divina. Fundamentum primum ordinatae dilec­
tionis erga proximum est ordinata dilectio semetipsius, utrague vero
dependeta dilectione Dei.Testantibus Scripturis: Dilises proximum
tuum, sicut te ipsum.'

In subtilíssímis guaestionibus s. Augustinus saepe utifur ordinata
caritate semetipsius tamguam criterio inventionis veritatem, aliis cri­
teriis infectis rebus adhibitis.* Solovjev laborat difficultatibus, non
respiciens hanc caritatem. Contraria sententia pugnat contra legem
divinam et sanam mentem.

„Asseclis pseudomoralis rigorismi“ Solovjev immerito obicit ca­
rentiam solidae et logicae argumentationis. Ordinata caritas proximi
non postulat mendacem responsionem proferre, ut salvetur vita cor­
poralis, immoreprehendit eam. Anima est plus corpore! Ut salvetur
corpus, maculetur anima mendacio ? Absurdum et nefarium est, se­
cundum s, Augustinum,cur animamsuamguis mendacio corrumpat,
ut alter vivat corpore.“ Mendacium ordinarie peccatum mortale non
est. Verumtamen mendacio vita supernaturalis animae minuitur. Or­
dinem ordinatae dilectionis homo pervertit mentiendo pro alio.

Ouod Solovjev de fine loguitur, iam s.Augustinus sciebat, Solovjevputatomnemactionemhumanama finedependere,Hociudiciumnon
est semper verum. In actionibus humanis, ex toto suo genere malis,
finisimmoralitatem actus non mutat in bonam actionem. Caeteris acti­
bus finis multum interest. Multum interesse guo animo et guibus de
rebus guisgue mentiatur.*

Admissa sententia finemsemper mutare moralitatem, portae omni
peccato patent. Licita evadunt furtum, sacrilegium,stuprum aliague
huiusmodi. Mentiamur, ut demus eleemosynam, fornicemur, ut sal­
vemus hominisvitam! Auisista dicat, nisí guires humanas omnesgue
conatur mores legesgue subvertere.* S. Augustinus vult rem ad ab­
surdum deducere, demonstrandofalsos effectus assertionis hocmo­

1 Matth. 22, 39, Lev. 19, 18.
2 De mendacio, PL. 40, 494,
3 De mendacio, PL. 40, 455.
4 S. Augustinus, Euchiridion, PL. 40, 240.
Š Contra mendacium, PL. 40, 529.
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do, Absurda seguerentur, si semel concesserimus in omnibus malis
operibus hominum non, guid fiat, sed guare fiat, esse guaerendum.'

Solovjev mendacium in tria varia genera dividit. Primum genus
utilis mendacii (rod lži koristnoj) affert utilitatem, ordinarie ipsi men­
tienti et proximo, Characteristica nota est utilitas materialis, ut diffe­
rat ab mendacio, guod proseguitur utilitatem immaterialem (rod lži
hvastovstva). Motiva horum mendaciorum Solovjevo videntur mala.

Nobísnovum est tertium subtilissímum genus mendacii, procedens
ex contemptu generis humani (ložiz prezrenija k čelovečestvu),Ter­
tium genus praebet maiorem ditficultatem,ratione motivi,extensionis
et comprehensionis. Solovjev hoc locoverbum non declarat. Videtur
malum esse contra generositatem et perfectionem generis humaní,
contra socialem hominis conditionem.

Efiectus huius mendacií est intenta mystificatio. Dantur variae
mystificationes, ratione materiae, ex gua desumuntur. Nomen est
collectivum. Divisio non est completa.

Praetereamusalias mystificationeset adeamus unicam religiosam.
S. Augustinus nominat eam mendacium, guod fit in doctrina reli­
gionis, vel pietatis ad religiosos fines. Multis etiam catholicis vide­
batur temporibus s. Augustiní iustum et licitum hoc mendacium
esse, Solovjev a s. Augustino non multum distat, nominando illud
subtilissíimumgenus mendacii, guod regitur motivís non turpibus.
Exemplum mendacii invenitur apud s. Doctorem, narrantem de
doctrina Priscillianistarum docentium: Ad occultandam religionem
religiososdebere mentiri... de ipsa guogue religione mentiendum
sit, ne patescat alienis.“ Exemplum extendi potest ad materiam
politicam,litterariam. Ergo mendacium subtilisstmum, ex motivis mi­
nus malis, eróo minimum. Sic Solovjev. Et s. Augustinus? Audia­
mus illum.

Augustino primum genus detesiabilis mendacii est“ Inter octo
genera mendacii, est primum, id est maximum, abiectissimum, cae­
teris septem minoribus. Ullum dubium restat, Est mendacium ca­
pitale.“ Ouod tamguam scelestissíimum omní modo devitare debe­

1 0. c. ibid.
2 Contra mendacium, LP. 40. 535,
3 De mendacio, PL. 40, 516.
4 O, c. pag. 505.
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mus.“ Justum iudicium! Corruptio optimi, pessima! Propter hoc
genus mendacii coepit de mendacio scribere, ef pars maior omnium
operum circa illud versatur.

S. Augustini divísio in octo genera mendacii in oblivionem abiit,
Praevaluit scholastica divísio in tria genera (species). Conveniunt
in numero cum Solovjev, discrepant in verbis et sensu, Primum est
mendacium damnosum, secundum iocosum et tertium gravissimi
momenti: officiosum,

Non praetereunda est difficultas, guam Solovjev maximi aesti­
mat, guae est ambiguitas vocis lož in lingua russica. Praesepe lo­
guitur de ea ut origine et fonte dubii. Similiter censet Olesnickíj et
Popov“ Apud nominatos mendacium est contradictio veritatis. Dis­
tinguunt duplicem sensum veritatis: communem popularem, vel
formalem empiricam, guasignificatur conformitas intellectus cum
re (veritas logica); secundus sensus est philosophico — religiosus.
Ouo ultimo significatur conformitas externorum verborum cum in­
terno verbo,in mente concepto (veritas moralis).Utrague více adest
contradictio veritatís utrague vice alio sensu. Primosignificat lož­
nost (falsitatem), secundo, lživost (mendacium),

Inprimosensu nonpertinere ad moralemregionem.Ouando contra­
dictio connectitur cum principiis moralitatis, tunc locutio fit moralis
vel immoralis, Philosophos et moralistas —est sententia supra zomi­
natorum auctorum — utrumgue sensum saepe non distinguere, Lož­
nost guandogue licitam, lživost (mendacium) semper tillicitumesse.

Vera sententia tenet, veritatem moralem semper conexionem ha­
bere cum norma moralitatis. Sententia de ambiguitate vocis potest
esse vera in lingua russica. Attamen guaestio non est philologica —
philosophica, sed philosophico —moralis, testante historia guaestionis
de mendacio.

DE METHODO A SOLOVJEVO ADHIBITA

Duplicem in se continet veracitas obligationem : positivam scilicet
ef negativam. Positiva est stabilis inclinatio ad voluntariam locutio­
nem secundum mentem. Obligat semper, sed non ad semper. Pars

1 Contra mendacium, PL.40, 523.
2 Cír. V, Popov: Čto est istina? (De veritate in loguendo.) Strannik, II., nr.

9—12., 807—816. in Slavorum litteris theologicis IV, Pragae 1908, pg. 343.

174



negativa prohibet omne mendacium. Obligat semper et ad semper.
Veracitatis est, ut verbum externum verbo interno concordat, Út

auctor verbi interni est homo eius dominus. Potest eo uti, proferre
ad extra vel in pectore conservare. Unde ius ad secreta. Locutio
humana semper vera esse debet, Oportet autem ut et secreta invio­
lata manere possint, dum homo pluries necessitatibus guotidianae
vitae compulsus logui debeat, guae exprimere non velit, Ouomodo
haec inter se conciliari et huiusmodi necessitates cumabsoluta men­
dacii exclusione componi gueant, variae solutiones ab moralistis pro­
ponuntur.' Solovjev guaestionem minime aggreditur. S. Augustinus
statuendo iure occultandi veritatem eam subtiliter tangit; guae nos­
tris temporibus maxime nota est, sub nomine restrictionis mentalis.

Oua multo antiguior est alia guaestio, pertinens ad notionem men­
dacii stricte dicti. Existunt aligua genera mendacii, guae per se con­
siderata, mendacia nominari debent; verumtamen circumstantiis
perspectis, praesertim fine et motivo denigue et bono effectu ex
mendacio subsecuto, in mente dubium oritur, num et haec menda­
cia prohibita sínt, num saltem tamguam minori malo eis utendum
sit. Propositus vasus decursu temporum celebris evasit. Sortitus a
s, Augustino mendacii officiosinomen, hic casus est, gui solutionem
problematis de mendacio, difficilem reddit, De eo tota contentio
est. Ubí guaestio de mendacio agitur, hic casus praesumendusest,
nisi aliud expresse dicatur. Solovjeví doctrina ad hunc casum re­
fertur.

Ab antiguissimis temporibus duplex problematis solutio propo­
nitur. Ante Christum natum ab ethnicis, liceitatem mendacii in hoc
casu negavit Aristoteles, sed declaravit secundum se turpe et vitu­
perandum.* A gua severitate alii deflexerunt, Jam Plato, gui men­
dacium tamguam venenum reprobat, in extraordinario casu mo­
deratum utilis mendacii usum, guamvis aegre, concessit nobilibus,
non tamen aliis, cum solí nobiles a nimio et damnando usu absti­
nere possent,

Aristotelem et Platonem secutí sunt Patres. Alii omne mendacium

1 A, Veermersch, Gregorianum 1920, pg. 425—4174.
2 Cífr. Veermersch, Gregorianum 1920; 1, 24—25,
3 Rep. 3. Čír. A. Veermersch. De mendacio et necessitatibus comercii huma­

ni, Gregorianum, 1920; I, 24—25.
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damnabant, alii in extraordinario casu exceptionem admittebant.
Ouaestio de mendacio semperdifficilis visa et; gui summo consen­
su intrinsecam mendacii malitiam affirmabant, simul difficilem esse
demonstrationem fatebantur.' Concedere autem, mendacium esse
peccatum et simul defendere eius liceitatem in extraordinario casu
rationemgue huius assignare, multo dilficilius est. Argumentatio
primorum logice et recte deducta, guod de assertoribus secundae
sententiae dici non potest.

Solovjev primam sententiam reprobat. Testimonium eius verba
minus favorabilia perhibent. Loguitur de: fictionibus moralistarum,
de abstractis moralistis, de fastidiositate scholastica, de pseudomo­
ralisno, morali rigorismo. Dolet ipsum Kant ad hanc classem perti­
nere, Argumentis verba prolata demonstrare non tentavit, Relicta
prima sententia amplecti debuerit secundam. Sed ab hoc abstinuit,
ne portae aperirentur cuilibet delicto.

De solubilitate guaestionis desperandum esse videtur. Multi mo­
ralistae revera negant possibilitatem solvendí hunc nodum.“Novam
solutionem Solovjev proponit. De prima sententia prohibitionem
mendacii desumit; de secunda, exceptionem a regula universali,
in casu extraordinario. Novum est, guod neget hanc exceptionem
mendacium esse.

Ast sententia Solovjeví casum minime solvit, sed retrograditur ad
interrogationem, guid sit mendacium, Statum guaestionis vitando
circumit, revertitur ad definitionem et remanet apud eam.

Argumenta ex unico fonte desumit — ex sana mente. Ouae adhi­
bet, magis ex externis circumstantiis guam ex visceribus causae,
procedunt. Continuo effectum mendacií respicit: repugnantiam dig­
nitati humanae, iniuriam proximo illatam, societatis damnum. Auae
vera sunt. Sed sufficientemresponsionem non praebentinterroganti,
guid mendacium in se ipso sit. A guo maximeliceitas vel non liceitas
dependet.

S. Augustinus vero caute, multos casus, ad naturalem et super­
naturalem hominis vitam pertinentes, non ex consuetudine vel com­
passione, argumenta pro et contra pensando, in multis scriptis per

1 A. Veermersch,o. c. pý. 28.
2 Cr. Lindworsky apud Ruland, Handbuch der praktischen Seelsorge, IV 1936,

pé. 102—104.
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plus guam 25 annos perscrutando, argumentis ex sana mente,tra­
ditione atgue praeprimis ex revelatione desumptis, omne mendacium
sine exceptione damnat. Ex sana mente probat mendacium vitae so­
ciali esse nocivum. Fundamenta et vincula, guibus societas nititur,
relaxare; contra veritatem et iustitiam et ordinatam caritatem esse.
Strenue concludit: Nihil autem judicandus est dicere, gui dicit ali­
gua justa esse mendacia, guo guid absurdium dici potest.'

Augustinus et Solovjev conveniunt usgue adhuc. Solovjev ulte­
rius non progreditur. Augustinus guaerit nova argumenta, guibus
probat omne mendacium semper iniustum esse, id est, difforme
rectae normae moralitatis,

Omnemendacium internae perfectioni hominisadversatur. Aegui­
tatem animiperturbat, voluntatem coinguinat, conscientiam maculat.
Mentiendo homodeclinat a recto ordine. Voluntas mentem con segui­
tur, agendo contra eam. Destruit conformitatem mentis, voluntatis
sensuumgue corporis, guibus voluntas ad mendacium abutitur, Haec
omniacontra sanam mentem. Verbis ergo uti ad fallaciamnon adguod
instituta sunt, peccatum est.“

Omne mendacium nocet, si non proximo, profecto obest eis ipsis
gui gratis mentiuntur.“

Adversum eos, gui putant mendacium aliguando non nocere stat
sententia s. Augustini: omne nocet. Si non nocet proximo, semper
nocet ipsi mentienti, Sed in hoc fallitur (mentiens) guod putat sibí
suum non obesse mendacium.“

Bona guae mendacium affert sunt naturalis ordinis, damnum, guo
afficitur conscientia, est ordinis supernaturalis. Ouod animae dam­
num nullo bono naturali compensari potest. Corrumpitur conscientia,
Ouis autem dixerit integrum animum esse mentientis? Auia animae
nocet, guod numguam animae prodesse potest, unde semper ilicitum
est mentiri, Nemoitague potest convincere aliguando esse mentien­
dum, nisi gui potuerit ostendere aeternum aliguod bonum obtineri
posse mendacio.*

1 Contra mendacium, PL. 40, 539.
2 Euchiridion, PL. 40, 234,
3 De mendacio, PL. 40, 501.
4 Euchiridion, PL, 40, 240,
5 De mendacio, PL. 40, 496.
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Iudicium non mutatur, etsi leve ordinarie peccatum sit, Oui sper­
nit modica, paulatim decidet. Priscillianistae et alii multi primo ad­
mitebant mendacium in extraordinario casu. Temporibus s. Augus­
tini eo usgue progressí sunt, ut ipsum periurium, de rebus ad Dei
cultum pertinentibus ac de ipsa natura Deifalsa dicta, nonnumguam
bonum piumgue opus esse, contenderent. Solovjev dicit: Admisso
semel, portae patent cuilibet malo pro semper.

Malitiaestinipšo mendacio. Profundissima sententia, guam s.Augus­
tinus statuit et expressit: Mendacium,guod per se ipsum, guia menda­
ciumutigue turpe est.“Non solummendacium, ipsum desiderium men­
tiendi malumest,nam omnismendaciilibido, per se ipsam vitiosa est.“
Solovjev autem expresse affirmatmystificationesturpes non esse,

Ne iniuriam inferamus Solovjevo! Non potuit altius ascendere.
Notiones et principia ex moderna philosophia hauriebat. Theologia
orientali ut norma negativa uti non potuit, guia ipsa negue progresa
est negue s. Augustinum novit, gui e philosophia et revelatione et
traditione plura hausit atgue speculum veritatis in Christo invenit:
Indue Christum et eris verax.“

STUDIA OUAESTIONEM DE PRIMATU
ECCLESIAE SAECULO IX.

DISPUTATAM ILLUSTRANTIA:
DOCTRINA SS CYRILLI ET METHODII

Dr. ihomas Kurent, S. O. Cist., Stična.
PROLOGUS

Sanctorum Cyrilli et Methodii cum merita pro religioso populorum
Slavicorum cultu tum momentum ad unitatem oecumenicam inter
Slavos redintegrandam extollere supervacaneum foret. Unde mi­
rum non est, de ss. Cyrilli et Methodii vita atgue operibus ingentem
iam molem scriptorum duobus saeculis in lucem prodiisse. At pauca
admodum habentur opera, in guibus eorum doctrina theologica
accuratius exponeretur.

1 De mendacio, PL. 40, 516.
2 O. c. ibidem.
3 PL. 38, 907.
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Ouapropter rem forsitan non inutilem speraví fore laborem,
guem in selectis guibusdam doctrinae theologicae ss. Cyrilli et
Methodii capitibus investigandis collocavi.

Cum singulorum documentorum, guae consideranda sunt, valor
criticus, ad authentiam atgue auctoritatem nempe guod attinet,
varius censeatur, ut vis ac momentumdoctrinae Cyrillo-Methodianae
in iis enuntiatae melius perspici et diudicarií possint, divisionem
expositionis nostrae secundum documenta ipsa instituere iuvat,
Unde consulemus 19documenta Romanaet 29 fontes Slavicos.

CAPUT I
DOCTRINA SS. CYRILLIET METHODII DE PRIMATU

SECUNDUM DOCUMENTA ROMANA.

F ontes: Registrum Joannis VIII. papae, ed. E, Caspar, Monumenta Ger­
maniae historica, Epistolarum tomus VII, Aevi Karoliní V (Berolini 1928) p.
XIII—XXII, 1—272.

Liber diurnus Romanorum pontificum, ed. Th. E. ab Sickel (Vindobonae 1889)
p. 69—179.

Literatura: Th.E. von Sickel,ProlegomenazumLieber diurnus I, Sitzungs­
berichte der kaiserl. Akademie der Wissensch., Philosophisch-historische Classe,
Band 117 (Wien 1889), Abhbandlung VII, p. 61—65.

1. E documentis officialibus s, Romanae ecclesiae clare et certo
constat, orthodoxiam s. Methodii eiusgue devotionem erga sedem
apostolicam coram Romana sede contra accusatores et calumnia­
tores fuisse luculenter comprobatam. Videamus documenta! In
epistola Sventopulco comiti, Jun. 880 missa, scribit Joannes VIII
papa: „Industriae tuae notum esse volumus, guoniam confratre
nostro Methodio... una cum Semisisno fideli tuo ad limina...
veniente atgue sermone lucifluo referente didicimus tuae devotio­
nis sinceritatem et totius populi tui desiderium, guod circa sedem
apostolicam et nostram paternitatem habetis... Nos autem illum
(sc. Methodium) in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus
orthodoxum et proficuum esse reperientes..."“' Item in epistola
ad Methodium directa (881Mart. 23): „orthodoxaefidei te cultorem
strenuum existere contemplantes“.“

1 MGH, Epist. VII p. 222 sg.
2 MGE, Epist. VII p. 243.
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Oritur exinde duplex guaestio, primo, utrum in hac comprobati­
one orthodoxiae s. Methodií etiam doctrina de primatu Romani
pontificis aliguo modo explicite comprehensasit; secundo, utrum
in fontibus Slavicis, gui de ss, Cyrillo et Methodio nobis notitias
praebent, aliguid circa eorum mentem ac doctrinam de primatu
Romani pontilicis disci possit.

2. Ad primam guaestionem guodattinet,
a) ex epistolis Joannís VIII.papae novimus de guadam profes­

sione fidei, a s. Methodio „verbis et literis" proposita.
b) Ouae professio fidei in Líbro diurno Romanorum pontificum

nobis servatur, et guidem formula LXXII iuxta Codicem Vati­
canum, a Th. E. ab Sickel editum (Vindobonae 1889).

c) Haec professio fidei etiam primatum Romani pontificis enun­
tat.

d) Una cum professione fidei s. Methodius etiam oboedientiam
promittit Romano pontifici scriptis proponendo et ore recitando
sic dictum „Indiculum episcopi“, guod sub formula LXXV praefati
Libri diurní invenitur.

3. In epistolis Joannis VIIL ter vel guater mentio fit cuiusdam
professionis fidei, guam tum Methodius Romano pontifici Hadriano
II. in ordinatione sua proposuit, tum Joannes VIIL papa Methodio
„ab eo docendam et praedicandam subdidit“. Ita scribit Joannes
VIII. papa in epistola ad Sventopulcum ducem Moraviae missa
(879Jun. ex. — Jul.): „Ouia vero audivimus, guia Methodius vester
archiepiscopus ab antecessore nostro, Adriano scilicet papa, ordi­
natus vobisgue directus, aliter doceat, guam coram sede apostolica
se credere verbis et literis professus est, valde miramur.“' Item
in epistola ad Methodium (eodemtempore) missa: „Unde his aposto­
latus nostri literis tibí iubemus, ut omní occasione postposita ad
nos de praesenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus et vera­
citer cognoscamus doctrinam tuam, utrum sic teneas et sic prae­
dices, sicut verbis et literis te sanctae Romanae ecclesiae credere
promisisti, aut non.““ In epistola tandem a. 881 Mart. 23 Joannes
VIII. papa Methodio ad miserationem suam cum ipso comproban­
dam, in memoriam revocat citationem eius Romam anno praece­

1 MGH, Epist. VII p. 160.
2 MGH, Epist. VII p. 161.
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dente factam: „Verum auditís per tuas literas variis casibus vel
eventibus tuis, guanta compassione tibi condoluerimus, ex hoc ad­
vertere poteris, in guo te coram nobis posítum sanctae Romanae
ecclesiae doctrinam iuxta sanctorum patrum probabilem traditionem
segui debere monuimus et tam symbolum guam rectam fidem a te
docendam et praedicandam subdidimus,““ In omnibus hisce locis
de una eademague professione fidei, a symbolo distincta, agi appa­
ret, guam Methodius in ordinatione sua episcopali scriptis tradere
et ore recitare debut,

4, Ista professio fidei est formula LXXIIILibri diurní Romanorum
pontificum, guae formula „Promissio fidei episcopi“ inscribitur?
et guam omnes, „gui sedis apostolicae ordinationi suberant epis­
copi, in ipsa ordinatione ad corpus beati Petri tradebant.“*

De hac eadem „Promissione fidei episcopi“ in casu Methodii agi
confirmatur etiam ex epistola Joannis VIII.papae ad Sventopulcum
comitem (880 Jun.) missa: „Igitur hunc Methodium venerabilem
archiepiscopum vestrum interrogavimus coram positis fratribus
nostris episcopis, si orthodoxae fidei symbolumita crederet et inter
missarum sollemnia caneret, sicuti sanctam Romanam ecclesiam
tenere et in sanctis sex universalibus synodis a sanctis patribus
secundum evangelicam Christi Dei nostri auctoritatem promulgatum
atgue traditum constat.““ Etením in formula LXXIIÍILibri diurní
episcopus „promittebat atgue spondebat“ Romano pontitici „illam
fidem tenere, praedicare atgue defendere, guam ab apostolis
traditam habemus et per successores eorum custoditam, reveren­
dam Nicaenam synodum trecentorum decem et octo patrum, sancto
Spiritu sibi revelante, suscipiens redegit in symbolum, deinde tres
aliae sanctae synodi... (singulae enumerantur) eandem fidem uno

1 MGH, Epist. VH p. 244.
2 In editione Th. E. ab Sickel p. 69—74.
S Cf. Th. E. ab Sickel Praefationem ad editionem Libri diurni p. XIX—XX,et

fusius „Prolegomena zum Liber diurnus I“ in Sitzungsberichte der Wiener Aka­
demie der Wissenschaften, B. 117 (Wien 1889) Abh. VII, p. 61—65.

V. etiam notam (d) J. Garnerii S. J. in MPL 105, 64: „Episcopi. Non guarum­
cumgue regionum, sed illarum, guarum episcopi sedis apostolicae ordinationi
subessent: suberant vero, gui nulli alteri metropolitae subiacebant, cuiusmodí
Latini, Brutii, Lucani, Apuli, Siculi etc.“

* MGH, Epist. VÍp. 223.
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eodemaue sensu atgue spiritu declarantes latius ediderunt“.' Sub­
duntur etiam guinta et sexta synodus.*

5, In „Promissione fidei episcopi“ luculenter enuntiatur primatus
Romani pontificis. Romanae ecclesiae episcopus appellatur „sum­
mus pontifex seu universalis papa“. „Per eum“ episcopus „pro­
mittit... se profiteri sanctae eius catholicae ecclesiae et apostolicae
sedi, guae pro firmamentosive rectitudine catholicae fidei et ortho­
doxae religioní conveniunt.“ Romano pontifici et per eum promittit
ataue spondet episcopus „beato Petro principi apostolorum eiusgue
(sc, Petri) sanctae ecclesiae illam fidemtenere, praedicare atgue de­
fendere, guam ab apostolis traditam habemus et per successores eo­
rum custoditam.“*Specialis mentio fit epistolae „beatae recordationis
Leonis apostolicae sedís antistitis“ ad Flavianum Constantinopolita­
num episcopum datae, „sed et omnium eius epistolarum de fideifir­
mitate praescriptarum“, guas episcopus in ordinatione „per omniaet
in omnibus inviolabiliter custodire et semper libere, sicut Romanus
pontifex praedicat, praedicare“ promittit.*Pariter profitetur episco­
pus „etiam cuncta decreta pontificum apostolicae sedis, id est sanc­
tae recordationis Severini, Joannis, Theodori atgue Martini, custodi­
re, guae adversus novas guaestiones in urbe regia exorta sunt et
per proprias doctrinas cuncta zizaniorum scandala amputasse nos­
cuntur“,*De tribus universalibus synodis narratur, Romanumpontifi­
cem per legatos iis praesedisse,“

6, Tempore ss. Cyrilli et Methodii consuetudo vigebat in s. Ro­
mana ecclesia, iuxta guam episcopi a Romano pontifice ordinandi
una cum „Promissione fidei, etiam duo alia documenta scriptis pro­
ponebant: „Cautionem“ nempe, gua sese ad observandam ecclesia­
sticam disciplinam obligabant (formula LXXIV) et „Indiculum
episcopi“ (formula LXXV), guo oboedientiam Romano pontifici
promittebant. In guo „Indiculo“ episcopus spondet „beato Petro
apostolorum principi vicariogue eius beatissimo papae... succes­

1 Edit. ab Sickel p. 70—71.
2 Ibid. p. 71. 73,
9 Ibid. p. 70.
4 Edit. ab Sickel p. 71.
S Ibid. p. 72.
6 Ibid, p, 70, 73,
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soribusgue eius... se omnem fidem et puritatem sanctae fidei
catholicae exhibere et (in)unitatem eiusdem fidei... persistere..,
et nullo modo contra unitatem communis et universalis ecclesiae
suadenti guippiamconsentire, sed... fidemet puritatem suam atgue
concursum illi utilitatibusgue ecclesiae eius, cui a Domino Deo
potestas ligandi solvendigue data est, et praedicto vicario eius atgue
successoribus per omnia exhibere“.

Haec duo documenta Libri diurní Romanorum pontificum satis
clara sunt etnobis inservire possunt etiam ad mentem ac doctrinam
ss. fratrum, prout in fontibus Slavicis apparent, comprobandam
et ilustrandam.

CAPUT IL

DOCTRINA SS. CYRILLI ET METHODII DE PRIMATU
SECUNDUM FONTES SLAVICOS,

8. Ad secundam guaestionem guod spectat, habemusin fontibus
Slavicis guatuor vel forsitan guingue puncta, guibus mens ac doc­
trina ss. fratrum Thessalonicensium de primatu Romani pontificis
manifestantur. Haec puncta ita designari possunt:

a) Modus, guo s. Cyrillus locum de primatu Mt. 16, 18 in versione
palaeoslavica reddidit,

b) Identificatio Petri cum Romano pontifice in Vita Methodii.
c) Usus antonomasticus tituli substantiví „apostolicus“.
d) Locus insignis et munus, guibus Romani pontifices in elencho

conciliorum cap. 1 Vitae Methodii exornantur.
e) Scholion Slavicum contra sic dictum can, 28 Chalcedonensem,

de guo scholio tamen, utrum revera ad ss, Cyrillum et Methodium
referendum sit, valde dubitatur, — Ouot puncta, tot capita!

Articulus I.
VERSIO PALAEOSLAVICA MT. 16, 18.

Fontes: EvangeliariumAssemani codex Vaticanus 3. Slavicus glag. Tomus
I, ed. Jos. Vajs et Jos. Kurz (Pragae 1929) fol. 149 v—150 r.

Ouattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus, glag. ed.
V. Jagié (Petropoli 1883).

1 Ibid. p. 79.
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Evangelium sv. Matouše, ed. Jos. Vajs (Praha 1935).
Literatura:V.Jagié, EntstehungsgeschichtederkirchenslavischenSprache,

ed. 2 (Berlin 1913).
A. Snoj, Staroslovenskí prevod evangelijev. Njegov pomen za kritiko in ekse­

óezo svetopisemskega teksta, Bogoslovni vestnik 2 (Ljubljana 1922), p. 115.
Idem, Veteroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exegesi sacri tex­

tus momentum, Biblica 3 (Roma 1922), p. 187.
Jos. Vajs, K charakteristice nejstarších evang. rukopisů staroslověnských,

Byzantinoslavica 5 (Praha 1933—34),p. 113—119.

9, Locum insiónem evangelii s. Matthaei, ubi Simoní Petro pri­
matus promittitur in ecclesia: „Tu es Petrus et super hanc petram
aedificabo ecclesiam meam“ (16, 18), codices palaeoslavici non
omnes eodem modo exhibent. Plerigue codices verba "super hanc
petram“ sermone Slavíco reddunt: „HACEMbKameHe“,ut habent te­
traevangelium Marianum (s. XI, Moskva) et tetraevangelium Zo­
óraphense (s. XI, Leningrad), seu „KaMeHu“,ut habet evangeliarium
Ostromiri (a. 1056—57, Leningrad), guae versio latine sonat: super
hunc lapidem, super hanc petram. Evangeliarium Assemani(s. XI,
bibl, Vaticana) e contra et duo alii codices, nempe tetraevangelium
monasterii s. Nicolai (s. XIV, Beograd) et tetraevangelium christiani
Hval(a. 1404, Bononia), vocem petra non vertunt, sed solummodo
eius genus mutant: „HaceMbneTpB“,guod latine sonat: super hunc
Petrum. Codex Assemanianus est evangeliarium (aprakos-evan­
gelium) secundum ordinem ritus Byzantini; sub respectu graphico
et phonetico ab auctoribus minus guidem archaisticus dicitur guam
codices Zographensis et Marianus; sed e contra plures habet As­
semanianus archaismos in morphologia et vocabulario.' Codices
Nikolski (monasterii s. Nicolai) et Hvalov, etsi recentiori aetate et
literis cyrillicis conscripti sint, peritorum tamen iudicio transscrip­
tiones exhibent archetypi glagolitici valde antigui.“

10. Lectio varia „Ha CeEMbneTpB“, guam tres ultimo nominati codi­
cesin oppositione ad Zographensem et Marianum aliosgue bene mul­

1 Cf. W. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik? (Berlin 1912) p, 20—21; St
Kul'bakin, Le viux slave (Paris 1929)p. 21—22; vide etiam prolegomena ad edi­
tionem phototypicam codicis Assemaniani, auctoribus Jos. Vajs et Jos. Kurz.

2 Cf. W. Vondrák, O cirkevně-slovanském překladu evangelia.. ., Daničičev
zbornik (Beograd—Ljubljana, 1925)p. 9—27; Jos. Vajs, K charakteristice...
Byzantinoslavica V p. 113—119.
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tos, sed recentiores conservaverunt, absgue dubio s. Cyrillumhabet
auctorem. S. Cyrillus iuxta narrationem Vitae Constantini, cap. 14,
iam anteguam in Moraviam maiorem principe Rastislao petente pro­
ficisceretur, alphabetum composuit et versionem evangeliorum Slavi­
cam, et guidem evangeliarii ad usum liturgicum, confecit: „et illico
composuit literas et coepit orationem scribere evangelicam: In prin­
cipioerat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum
etc.“' Revera textus evangeliarii Byzantiní iam tunc temporis cum
prologo evangelii Joannis incipiebat.

11.Sed dubitare posset guis, utrumnoster praecise textus in dictis
tribus codicibus incorruptus servatus sit.Adistam difficultatemeno­
dandam videndus est character primitivae versionis s. scripturae in
sermonem palaeoslavicum in genere. Textus primigenius versionis
s. scripturae a s. Cyrillo confectae multis in locis vocabula Graeca
non vertit, sed religuit, prout in sermone Graeco sonabant, Poste­
riores scribae vocabulis Graecis Slavíca substituerunt. V. Jagié in
appendice ad suam editionem codicis Marianí undecimlocos recen­
set, in guibus codex Marianus vocabula Graeca, guae in codicibus
Nikolski, Hvalov, Assemaniano intacta remanserunt, sermone Sla­
vico reddidit. Inter istos locos affertur etiam Mt. 16, 18, in guo vo­
cabulum „zsr00“ iuxta variantem lectionem supradictorum trium co­
dicumin sensu guidem translato, sed non traductum invenitur.? Prout
ostendit pronomen demonstrativum „ceMb“,„nerTpa“incodicibus Sla­
vicis masculine concipi debetin oppositione ad vocabulum Graecum
(zčérou,fem. en.) etiuxta analogiam nominisproprii Iléz005.*Ceterum
etiam in codice Assemaniano vocabulum zčro«, bis in alio loco (Mt.
7, 24. 25) redditur sicut in Mariano et Zographensí per vocabulum
palaeoslavicum KaMbI,KaAMeHe,Ex guo legitime concludi potest, s. Cy­
riilum speciales ob rationes locum nostrum de primatu ita singula­
riter in versione Slavica reddidisse,

1 Edit. P. A. Lavrov, Marepuanur p. 27.
ž Ouattuor evangeliorum.. . codex Marianus p, 473—174.
5 Cf. Jagié, Entstehungsgeschichte p. 316.
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ArticulusiI.
IDENTIFICATIO PAPAE CUM APOSTOLO PETRO

Fontes: Fr. Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda
s rozborem a otiskem hlavních pramenů (Praha 1902).

P. Lavrov, MaTrepuanbi nO HCTOPÍH BOBHHKHOBEHÍAAPeBHEŇNICŮ C/IABAHCKOŮ

NUCHMEHHOCTU,Tpynbi CnaBAHCKOKKOMHCÍMI (JleHuurpan 1930).
Literatura: A. Voronov: [jaBHBůmie HCTO4HUKRMwa ucTopiunCBB.Ku­

puua u Meponia (KieB» 1877).
P. A. Lavrov, Kupunno Ta MeTogiň B 1ABHBO-CJIOBBAHCBKOMYDHCHMEHCTBU

(KniB 1928).
I. Ohijenko, KocTABTUH u Meďonil, Hx »KATTATA nulanpHucTe I-II, Icropia

HHCPKOBHO-C/IOBBAHCHKOYMOBU (BapruaBa 1927, 1928).

G. A.Ilinskij, OnsIT CHcTemaTuuecKoňKupujm10-MefonbeBCKkožÓuGamorpanu
(Cobus 1934.)

Idem, Doctrina Byzantina de primatu et unitate ecelesiae (Ljubljana 1921)p.
44—56.

Fr. Dvorník, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance,
Byzantinoslavica, Supplementa I (Prague 1933) p. 295—301.

Fr. Grivec, Iz teologije sv. Cirila in Metoda, Bogoslovní vestnik 14 (Ljubljana
1934) p. 180—89.

Idem, Originalnost sv. Cirila in Metoda, Jugoslovenski istoriski časopis 1
(Beograd 1935—36) p. 62—69.

12. Clavem ad intelligendam rationem theologicam primigeniae
versionis palaeoslavicae lociMt.16,18 nobispraestat, nisi fallor, iden­
tificatio Romani pontificis cum apostolo Petro, guae in Vita Methodii
saepius occurrit; 1“in ore ipsius Romani pontificis, 2“ in ore s. Met­
hodii, 3“ sub calamo auctoris Vitae Methodii et 4“ in ore Moravorum,
ad Romanum pontificem mittentium. Liceat testimonia singula ob
oculos ponere!

Ad1, „et dixit apostolicus: Non tibí soli tantum, sed etiam omni­
bus partibus illis Slovenicis mitto illum magistrum a Deo et sancto
apostolo Petro, primo praesule (n6pBAro HACTOJIBHAKA— %00T0Y00­
vos) et clavigero regni coelestis“ (V. M. 8).

Ad2. „Ile autem respondit (sc.Methodius):Ego guogue,si scirem,
vestrum esse, abscederem, sed sancti Petri est (cBararo [lerpa ecTb)
(V. M. 9,)?

1 Edit. Lavrov, Marepuajikí p. 73.
2 Edit. Lavrov, MarTepnalik p. 74.

186



Ad 3. „Sed illi (sc. regii episcopi) non sunt absoluti a iudicio sancti
Petri“ (V. M. 10).

Ad 4. „(Moravi)... ad apostolicummiserunt: Ouoniam et antea
patres nostri a sancto Petro baptisma acceperunt, da nobis Metho­
dium archiepiscopum et doctorem“(V. M. 10).

13. Dubium non est, guin hac inre auctor Vitae Methodii fideliter
reddiderit mentem ss. fratrum Thessalonicensium.Čertum est, iden­
tificationem Romaní pontificis cum apostolorum principe Petro una
cum exegesi Mt16, 18hocin sensu explicata omninoconsonam esse
traditionibus antiguis Orientis christiani, guarum interpretes nobis
sunt praesertim cantus liturgici in honorem s. Petri apostoli aliorum­
gue ss. pontificum Romanorum et scripta s. Theodori Studitae. Pa­
riter certum est, doctrinam Photianorum, guae in scripto anonymo
„Ioos rovs Ačyovras Ós 7 “PoumneoĎros Yoovos“ legitur hoc puncto
a mente ss. fratrum longe distare.

Articulus III,
TITULUS „APOSTOLICUS"3

14. Cum identificatione Romani pontificis et apostolorum princi­
pis Petri aliguo modo cohaeret usus antonomasticus tituli „apostoli­
cus“ ad designandum Romanum pontificem. Oui usus in utrague
Vita ss. fratrum ecclesiastico-slavica et in Latina „Vita cum trans­
latione s. Clementis“ relative valde saepe ocourit.

Certum esse videtur hunctitulum pariter ac titulos antonomasticos
„sedes apostolica, apostolatus“ ortum atgue adhibitum esse ad ori­
ginem apostolicam Romanaesedis eiusgue primatum iuris divini in­
culcandum. Constat praeterea apostolicum characterem primatus
Romanae sedis tam a principio guam posterius in Occidente magis
guam in Oriente inculcatum esse. Auod facile intelligitur, guia Ro­
mana ecclesia, guae primatum super universam ecclesiam obtinet,
unica erat ecclesia immediate apostolicae originis in Occidente, At
item notum est, etiam in Oriente mox post 2. concilium oecumeni­
cum (I.Constantinopolitanum) usum antonomasticum tituli apostolica

1 Ibid. p. 75.
2 Ibid.

3 Fontes et literaturam vide sub art, II p. 152.
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sedes (drzoctohixos Žeovos) ad Romanam ecclesiam designandam
receptum esse, Evolutio huiusmodí terminologiae paribus intervallis
cum pugna Romam inter et Constantinopolim facta est. Contra am­
biguamtheoriam de fundamento politicoprimatus ecclesiastici(čn6­
xon0gnoeGbvrěousPoums“)Romanipontifices originem divino-apos­
tolicam supremi principatus apostoli Petri in Romana sede succes­
sorumcumaccentu efferebant. Praeterea praerogativas apostolorum
in Romano pontifice speciali guodam modo servari hac terminologia
insinuabatur. Hanc eandem doctrinam una cum terminologia eccle­
siastica Occidentali etiam in Oriente etsi non tam freguenter, ad­
mittebant, Sed stylus curiae ecclesiae Constantinopolitanae termi­
nologiamistam adhibere detrectabat.'

15. Similiter res se habebat cum titulo „apostolicus“, Etiamsi in
antiguitate christiana titulus honorificus apostolicus ad designandos
successores apostolorum in genere adhibitus fuerit (Mart, Polyc. 16;
Tertul., Ce praescr, 32et alibi),tamentitulus apostolicus antonomasti­
ce usitatus ad Romanum pontificem designandum primo nobis occur­
rit in documentis publicis Romanae ecclesiae et guidem in formula
IL.Libri diurní Romanorum pontificum.“ Cui formulae „Decretum de
electo episcopo, guem leget notarius regionarius“ inscribitur. In hoc
documento praeter compositionem„dominosancto merito apostolico“
et titulum „apostolatus vester“ etiam titulus „sancte meritis aposto­
lice“ adhibetur. Notandum est formulam hanc inter antiguissimas
partes Libri diurní annumerari et saltem ad saec. VIL.vel VIII. redi­
re.“ In Libro diurnoalibi guogue sat freguenter occurruntsive titulus
„apostolatus vester“ sive „apostolicus“, gui tamen etiam adiective
concipi potest.“ His documentis antiguissimis usus titulí antonomas­
tici origoRomanavel saltem Occidentalis satis suadetur. Documenta,
aguaeallegant Grivec et Dvorník“ posterioris aetatis sunt. Prout e
contextu, in guotitulus „apostolicus“ invenitur, apparet, haec de­
signatio specialem guandam devotionem manitestat.

1 Cf. Grivec, Doctr. Byz. 44—56; P. Batiffol, Papa Sedes Apostolica, Aposto­
latus, Rivista di archeologia cristiana 2 (Roma 1925)p. 99—116.

2 Edit. ab Sickel p. 3.
3 Cf. ab Sickel Praefationem ad editionem Libri diurní p. XVil. XLI—XLII
%Vide ab Sickel indicem p. 147—48.
5 Grivec, Doctr. Byz. p. 52—54; Dvorník, Les Légendes p. 297—99.
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16, In fontibus, gui de ss. Cyrillo et Methodio loguuntur, usus an­
tonomasticus substantivi apostolicusrelative valde freguenter occur­
rit. InVita Constantini adhibetur titulus „apostolicus“ sexies, „papa“
guinguies,' In Vita Methodii usitatur titulus „apostolicus“ septies,
„Narneb“ semeltantum, attamen una cum adiectivo „ANoOCTOJIBCKBIH“.
In „Víta cumtranslatione s. Clementis“, sermone Latino conscripta,
titulus „apostolicus“ adhibetur sexies substantive et bis adiective
„apostolicus vir“ et „apostolice pater“, cf.; „dzootoAMxosnazňo“ apud
s, Theodorum Studitam, MPG 99, 1021).Semel occurrit in „Vita cum
translatione s. Clementis“ compositio „sanctus apostolicus“, guae
invenitur etiam in Libro diurno, apud Paulum diaconum“ et apud s.
Theodorum Stud.“ In eadem Vita aliae guogue expressiones ad Ro­
manum pontificem designandum adhibentur.

Titulus „apostolicus“ in documentis Slavicís alibi semel tantum
invenitur, nempe in panegyrico seu [loxBaJIPHoecnoBO Kupujmy 4
Meoojut, guod documentum periodo adhuc Moravo-pannonicali­
teraturae Slavicae conscriptum censetur.*

17. Ultimo laudatus textus pulchre nobis illustrat mentem etsin­
ceritatem tituli „AnocTOJUKB“in sermoness, fratrum Thessalonicen­
stum. Auapropter non erit abs re illum adducere: „MTaKoTegeHue
CPKOHDYABAIOMA, NOYTU CA ACTA PUMLCKADO ANOCTOJIBCKOMY NPBCTOJIY

NOKJIOHATUCA, BERYINA Cb COÓORO Ha CBANICHIME JYXOBOHBIM IWIOJV.

FHSkKe CJIblNAB5 ANOCTOJUK AHIPUAHR, H3UJE NPOTHBY HMA JaJIe4e

oz rpana Pumbcka, U TAKOMXKEA NPUATP, AKO AHLreJIA ÓOXKUA,U VYCHHIE

HEFONIPDHJIHOÓJIb,NOCTABU ÓjmaxKeHaro Mefogu4 Ha Npe3BYTEpbCTBO H

1 [n manuscriptis antiguissimis Vitae Constantini Russicis (s. XV) pariter ac
in manuscripto antiguissimo Vitae Methodii (s. XII)habemus formam „nane»m“,
non vero „papa“. Forma papa occurrit in codicibus Vitae Constantiní, scriptis
in terris Slavorum meridionalium (codices duo manuscripti Vladislai gramma­
tici ex annis 1469 et 1479), et in manuscriptis Russicis posterioris aetatis (s. XVI
et XVII).Notare iuvat, in iis manuscriptis Vitae Constantini, in guibus forma papa
invenitur, loco formae apostolik adhiberi formam „anoCTOJIBHEK“,guae ex adiec­
tivo „AnOCTOJIBHBIH“provenit; guo facto probatur formam primigeniam apostolik
breví tempore auribus Slavicis insolitam factam esse.

ž MPL 75,55.
3 MPG 99, 1209.

4 Cf, Lavrov, Kupuno Ta Meroniň p. 100; Ohijenko, KocTaHTAHi Meponiů
t. II p. 286—88,Mos vigebat, ut idem auctor, gui „vitam“ conscripsit, etiam „no­
XBAJIbHOECJIOBO“ conscriberet.,
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y4eHukutero.“* Vim ac momentum tituli „anocTOJHKB“in documentis,
guae de ss. Cyrillo et Methodio notitias praebent, manifestat prae­
terea narratio Vitae Methodii, cap. 8, iuxta guam apostolicus misit
Methodium terris Slovenicis „0Tb Bora H OTB CBATAroanocCTOJIA

[lerTpa, NbpBaro HaCTOJIbHUKA H KJIIOUEJIbPDIKBCAHADCTBYIO HEÓECEHO­

My“. Similem locum invenimus guogue in Vita cum translationes.
Clementis“, cap. 9: „sanctum et apostolicum vírum et ipsius apos­
tolorum principis Petri successorem“.“ Cum his locis conferatur lo­
guendi modus s.Theodori Studitae: Té úyiwrarmxutxoovpuorTůTm...
Ačovru... únooT0Wxůnůna... EBnedýneoIlérom Tě ueyaho déduxe
XovorTos Ó de0ds uetTů Tůs xÁets TS Pucihelus TĎvVoVdouvův xal TOTS
zotuvinoxius děloua; xo0s Ilětoov, ŤjroLTovČůTOĎdvadoxov,órtodv...“*
S. Theodorus Studita pariter Petrum ecclesiae Romanae sedis pro­
tóthronon vocat: „%sIéro0s zoozodeovos“;“exinde vero etiam Ro­
manum pontificem nomine „6 zowr0»00vos, exornat.“

E textibus supra adductis praeclare apparet usum freguentem
tituli „apostolicus“ in scriptis, guae de ss. fratribus notitias praebent,
denotare eorum specialem erga sedem apostolicam Romanumgue
pontificem devotionem ac mentem, originem potestatis primatialis
Romani pontificis ex iure divino, beato Petro apostolo collato, re­
petentem.

18. Ouaestio movetur de origine tituli „apostolicus“ apud ss. fra­
tres: utrum eum iam in Oriente noverint, an in Occidente demum
didicerint. Docti guidam Russi ex usutitulí apostolicus ad originem
Vitae Methodii Occidentalem concludebant. Criticus A, E.Viktorov,
ut vídetur primus huic argumentationí pro origine Occidentali Vitae
Methodii opponebat.' Post decennium alius doctus Russus, A. D.Vo­
ronov, animadvertit, titulum „apostolicus“ Orientalibus neguaguam
fuisse alienum, immosat freguenter in scriptis Byzantinis saec. [X,

1 Edit. Lavrov, Marepuan:í p, 84—85.
2 Edit. Lavrov, MarTepnuaisr p, 73.
9 Edit. Pastrnek, Dějiny p, 243.
4 MPG 99, 1017; cí. ibid. 1152,
5 MPG 99, 1332 B,
6 MPG 99, 1420 A.
7 Kupunrs u Megfoniů. HoB:Ie HCTOYHUKUH Y4EHHBiIeTPybr WA HCTOpIH

CHABAHCKHXBANOCTOJIOBP,in publicatione Kupunno-MecgonieBckiů CÓopHukKs
(MockBa 1865) p.402; cf. Voronov, [naBHBůmie uCTOUuHUKUp. 76.
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occurrere,' Anno 1921 Fr. Grivec publici iuris fecit indagationes
suas, guibus guaestiones de origine, sensu ac momento usus anto­
nomastici huius tituli tam in genere guam apud ss. Cyrillum et Me­
thodium profundivs et luculentiusillustravit.“ Ex scriptisPauli diaconi
ataue s. Theodori Studitae Grivec concludebat, titulum antonomas­
ticum „apostolicus“ substantive adhibitum praeprimis in monasteriis
tum Occidentalibus cum Orientalibus usitatum fuisse, Ss. Cyrillus et
Methodius titulum hunc attulerunt ex monasteriis Orientis tamguam
expressionem theologiae ac terminologiae monasticae specialis, Ss.
Cyrillus et Methodius hoc nomine Romanum pontificem appellabant,
etsi inter Slavos Moraviae et Pannoniae nomen „nane»kKb“1amusi­
tatum, nomen vero „anocTOJHKB“ignotum esset. Titulo apostolicus
censet Grivec demonstrari, ss. Cyrillum et Methodium auctoremgue
Vitarum Photio et stylo curiae Constantinopolitanae „snioxox0s rýjs
noeobvtěcus Půums) minime favisse.“

19. In scriptis suis de ss. Cyrillo et Methodio agentibus tractavit
de titulo apostolicus etiam Fr. Dvorník.“ Dvorník titulo apostolicus
vím demonstrandí, ss. Cyrillum et Methodium minime Photii tenuisse
partes, sed monachorum, denegat. Rationem suae sententiae dat
Dvorník, guia nullibi (praeterguam apud s. Theodorum Studitam) in
literatura coaeva Byzantina usus tituli apostolicus occurrat, E con­
tra usus huius tituli valde freguens fuit in Occidente, cum in regno
Francorum et apud clerum Germanicum, gui cum ss. Cyrillo et Me­
thodio in Moravia et Pannonia pugnabat, tum in documentis publicis
officialibus. Dvorník magnum numerum exemplorum collegit apud
scriptores Occidentales, praesertim ex saeculis VIII, et IX., in gui­
bus „apostolicus“ ad Romanum pontificem designandum sive sub­
stantive sive adiective adhibetur.“ Ad deductiones professoris Dvor­
ník respondit Grivec, recipiendo ea, guibus ex parte historica opinio
sua corrigitur, at recusando eius deductiones, guas exaggeratas pu­

1 TnaBHBimie HCTOJHUKUp. 76.
2 Pravovernost sv. Cirila in Metoda, Bogoslovní vestnik I p. 7—11; Doctrina

Byzantina p. 44—56.
S Ibid.

4 Les Slaves Byzance et Rome au IX* siěcle (Paris 1926) p. 180'; Les Légen­
des p. 295—300.

5 Les Legendes p. 297—99.
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tat.' [uxta sententiam professoris Grivec manet factum,titulum apos­
tolicus tritum fuisse in monasteriis Graecis Romae, Hic titulus, in
Occidente extitulo apostolica sedes ortus, ab illismonachis Graecis
adhibebatur, guibus crebrum erat cum Roma commercium. Secus
in Occidente, putat Grivec, titulus apostolicus etiam tempore ss.
Cyrilli et Methodii relative rarus fuit (praesertim si consideretur
usus antonomasticus substantivus). Post s. Theodorum Studitam
nulla guidem scripta monachorum, hunc titulum adhibentia, inventa
sunt, Tempore enim Photii monachorum Byzantinorum acies per­
turbatae sunt; post Photium monachí iam a Roma abalienati sunt
multague scripta Romae faventia perierunt, Nihilominus ponere li­
cet, ss. fratres eorumgue hagiographos veteroslavicos etiam usu
huius tituli traditiones Orientales servasse. Hunc enim titulum, ori­
gine et notione antibyzantinum (i. e. theologiae aulicae Byzantinae
contrarium), non adhibuissent, si Orientalibus ignotus fuisset, vel
saltem, si partes Photii in rebus ecclesiasticis tenuissent. Ergo sen­
tentia de propria et ingeniosa Orientalí cogitandi ratione ss, frat­
rum hoc titulo potius confirmatur guam infirmatur.?

20. Statu auaestionis exposito, guaeritur, unde tandem ss. Cyril­
lus et Methodius eorumaue discipuli titulum apostolicus cognoverint:
utrum in monasteriis Orientalibus vel Romanis Graecis (e theologia
monastica Byzantina vel scriptis s. Theodori Studitae), an in Occiden­
te Latino ex usu communi, Sententia, guae mihi videtur probabilior,
ea est, guaetenet, ss. Cyrillum et Methodium usum antonomasticum
tituli apostolicus didicisse iam in scriptis s.Theodori Studitae velcer­
te in monasteriis Graecis Romae,Cuius sententiae argumentum video
praesertim in modo et contextu, guo hic titulus in documentis Cyrillo­
Methodianis adhibetur, gui modus et contextus míre consonant cum
loguendi ratione s,Theodori Studitae. Praecipua puncta comparatio­
nis sunt: apostolicus pater — dnxoot0wx0s nwurm0; aNOCTOJICHCKBIH
NAneKb— čnooT0ÁLxOSnanus; apostolicus identificatur cum Petro;
IbPBBIH HACTOJIBHHKB— 700T000v0s; KJIOYCIbBALIb UAPCTBUIOHE­

GÓecbHOMy— x4eudoĎyos tis BaciAetas Tův odouvěv. Notandum est,

1 Dess. Cyrilli et Methodii ad Photium relatione, Bogoslovniívestnik XIII p.
248—49; [z teologije sv. Cirila in Metoda, Bogosl, vestnik XIV p. 188—89; Ori­
ginalnost sv. C, in M., Jugoslovenskí istor. časopis I p. 64—66.

2 Bogoslovni vestnik XIII p. 248—49; Jugosl. istor. časopis I p. 64—65,
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nullíbi apud auctores Occidentales coaevos, gui titulo apostolicus
utuntur, omnes istas expressiones simul,guae characterem praete­
rea liturgiae Byzantinae praeseferunt, inventas esse. Ex guo facto,
sat magna cum probabilitate concludi posse videtur, ss. Cyrillum et
Methodium eorumgue discipulos in hoc titulo adhibendo s. Theo­
dorum Studitam esse imitatos. Probabiliter cum in s. Theodorum
Studitam tum etiam in ss. fratres influxum exercebat praxis (modus
loguendi) monasteriorum Graecorum Romae et Romanae curiae. Mi­
nus probabile esse videtur,usum tituli substantiví apostolicusrelative
rarum apud clerum sive in regno Francorum sive Germanicum in
modum loguendiss. fratrum influxumexercere potuisse, Notandum
praeterea videtur etiam apud auctores Occidentales, penes guos
usus tituli apostolicus freguentius occurrit, non esse spernendastra­
ditiones monasticas, praesertim cum plerigue eorum inter monachos
et pro monachis scripserint.'

Ex his observationibus mens ss. fratrum eorumaue discipulorum
in titulo apostolicus adhibendo nova guadam luceillustrata apparet,
In usu tituli apostolicus ss. fratres traditiones ecclesiae Romanae
cum traditionibus Orientalibus, guarum interpres eximius erat s.
Theodorus Studita, connectunt.

Articulus IV.
ELENCHUS CONCILIORUM?ž

21, In cap. 1 Vitae Methodii habetur textus maximi momenti, in
guo concilia oecumenica enumerantur. Hic textus partem efformat
prooemii sat prolixi, guo Deus unus et trinus glorificatur, gui propter

1 Freguentissimum usum tituli „apostolicus“ Dvorník invenit in Annalibu,
Hinemari Remensis. Hincmarus, educatus et excultus in monasterio S. Dionysii
per aliguod tempus vixit una cum magistro suo abbate Hilduino in monasterio
Corbeensi et deinde iterum in monasterio S. Dionysii, Cí. M. Manitius, Geschi­
chte der lateinischen Literatur des Mittelalters I (Můnchen 1911)p. 339. — Re­
gino, gui chronica conscripsit, erat monachus et postea abbas in monasterio
Prumiensi (Prim). O, c. p. 695—96.— Einhart, gui continuavit Annales Lauris­
senses excultus fuit in monasterio Fuldensi. Postea, guamguam laicus, etiam ad
dignitatem abbatialem promotus est. O. c. p 639—40. — Milo, gui conscripsit
Vítam s. Amandi, erat monachus in monasterio S. Amandi apud Tornacum (Tour­
nai). O. c.p.577—78.—Ruodolfus, auctor partis secundae Annalium Fuldensium,
erat Fuldensis coenobii presbyter et monachus. Cí, MGH, Ss, p 337.

2 Fontes et literaturam vide supra sub art, II p. 152.
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magnam suam misericordiam et caritatem post lapsum protoparen­
tum etiam in mundum mittebat homines sanctos, gui humano generi
duces atgue exemplar in via salutis existerent: „sed non dereliguit
Deus pro magnamísericordia etamore hominesprorsus, verum guovis
anno et tempore elegit viros et ostendit hominibusopera et certamen
eorum, ut illís similes se reddentes omnes ad bonum excitarentur“.'
Deinde nominantur ex ordine Enos, Henoch, Noe, Abraham, Isaac,
Jacob, Joannes Baptista,Petruset Paulus,martyreset successoresss.
apostolorum. Post istos tandem expresse commemorantur Romani
pontifices, gui in primis sex conciliisoecumenicis haereticos condem­
nabant et doctrinam verae fidei definiebant, Statim post narrationem
de concilio oecumenico sexto auctor Vitae Methodii in cap. 2 s. Met­
hodium glorificare pergit.*

Ouo disauisitio nostra clarior evadat, videamus
1“ guaenam sít connexio elenchi conciliorum in cap. 1 Vítae Met­

hodii cum ss. Cyrillo et Methodio;
2“ auomodo in hoc elencho primatus Romaní pontificis inculcetur;
39aualis sit proprietas (originalitas) huius elenchi comparati cum

aguibusdamtextibus analogis in ecclesiasticis literarum monumentis,

$ 1. Connexio elenchi cum ss. Cyrillo et Methodio.

22. E contextu proximo clare perspicitur intentio auctoris Vitae
Methodii in adducendo totam seriem sanctorum virorum tam veteris
aguamnovi testamenti, praesertim Romanorum pontificum, Auctor Vi­
tae Methodii celebrare intendit s. Methodii vitam, opera atgue doctri­
nam: guapropter exempla secutus sanctorum patrum, praesertim s.
Gregorii Nazianzenií“ s. Methodium ad patriarchas et iustos veteris
testamenti comparat; praedicare vult singulariter eius orthodoxiam
et merita pro rectae fidei praedicatione: guapropter affert seriem
Romanorum pontificum, gui in conciliis oecumenicis rectam fidem
auctoritative definiebant et ab erroribus haereticorum tuebantur.
Hac ratione continuitas s. Methodii actionis et praedicationis cum

1 Edit. Larov, MarTepnaJik p. 68.
2 Edit. Lavrov, MarTepuanpi p. 69—70.
3 Cf, Grivec, Biblične zgodbe sv. Cirila in Metoda, Bogoslovní vestníik XV

p. 1—32.
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traditione christiana eiusgue cum doctrina Romanorum pontificum
consonatia ostenduntur. Cuius intentionis habetur testimonium ex­
pressum in verbis, guibus cap. 2 Vitae Methodii exorditur: „Post hos
(sc.Romanos pontificesin elencho conciliorumlaudatos) autem omnes
Deus misericors, gui vult, ut omnis homo salvetur et ad cognitionem
veritatis perveniat, nostro tempore nostri populi gratia, cuius nemo
umguam curam gessit, ad virtutem erexit magistrum nostrum, bea­
tum Methodium, cuius omnes virtutes et certamina cum his Deo gra­
tis viris singulatímcomparare non erubescimus...“'

23. Observatum est, elenchum conciliorum in cap. 1 Vitae Me­
thodii non omninobene cum partibus praecedentibus et subseguen­
tibus connecti. Datur guidem guaedam unitas in totius prooemii
dispositione: a) celebratur Deus creator et Deus trinus, b)narrantur
creatio hominis et lapsus protoparentum, c) delineatur conspectus
historiae biblicae, d)adumbratur conspectus historiae ecclesiasticae.
Attamen transitus inter tertiam et guartam partem atgue inter
guartam partem et exordium capitis seguentis non bene successit,
Ouibus styli dissonantiis innixus, rerum Slavičarum peritus M.
Weingart opinionem emisit, totum cap. 1 ab alio guodam scriptore
Vitae Methodii additum esse, guo Vita Methodii ad exemplar ha­
giographiae Byzantinae conformaretur.“ Ast haec hypothesis argu­
mentis sufficientibus non probatur. Traditio manuscripta nulla
vestigia de posteriori aligua additione cap. 1 Vitae Methodii ser­
vavit, Styli dissonantiae alia ratione aptius explicari possunt.

24. Indoles propria totius prooemii Vitae Methodii revera suadet,
varias ipsius partes ab alio guodam compositas esse auctore guam
Vitam Methodii solam, sed iam ab auctore Vitae Methodii esse
redactas in unum et tamguam prooemium Vitae Methodii esse
praepositas, Investigationes de fontibus, ex guibus variae istae
partes, praesertim conspectus historiae biblicae, promanarunt, ex­
cepto elencho conciliorum,demonstrarunt, praecipuum fontem fuisse
scripta s. Gregorii Nazianzení.“ E Vita Constantini, cap. 3, constat,
s., Constantinum-Cyrillum adhuc iuvenem Gregorium Nazian­
zenum patronum et exemplarsibi elegisse eiusgue scripta memo­

1 Edit. Lavrov, MaTepuan p. 70.
2 Ke dnešnímu stavu.. ., Byzantinoslavica V p. 448.
3 Cf. Grivec, Biblične zgodbe . . „„Bogoslovní vestnik XV p, 1-—-32.
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riae mandare studuisse.' Vestigia s. Gregorii Nazianzení in cap.
1 Vitae Methodii magna cum probabilitate innuunt, s. Cyrillum
ipsum esse auctorem vel saltem primum redactorem historiae bi­
blicae religuarumaue prooemii partium. Praeterea tum historia bi­
blica cum religuae prooemii partes miranda arte ex verbis s, scrip­
turae et sententiis s. Gregorii Nazianzeni stylo fere epico contextae
sunt, In aliis guogue capitibus Vitae Methodii influxus et senten­
tiae s. Gregorii Nazianzení apparent, alio tamen et non tam felici
modo. In prooemio vero sententiae ex s. Gregorio Nazianzeno de­
promptae guasi organice assimilatae et contextui insertae sunt,
Ouae ars magnum theologum ostendit, gualem disputationes in Vita
Constantiní descriptae et versiones s. scripturae in sermonem pa­
laeoslavicum s. Cyrillum fuisse ostendunt,

Praesertim elenchum conciliorum cum conspectu historiae biblicae
stylo epico cohaerere ostendit comparatio papae Silvestri et patrum
Nicaenorum cum Abraham eiusgue servis.“

In toto igitur prooemio Vitae Methodii nobis apparent spiritus
et loguendi modus ss, fratrum, praesertim s. Constantini-Cyrilli,
guem eius Vita, cap. 3 et 17, tanto cum amore formulas orationis
composuisse refert.“

S. Constantinum-Cyrillum imprimis guaedam locutionis formula,
1 Edit. Lavrov, MaTepnan p.
2 Cf. Grivec, Biblične zgodbe. ., Bogoslovni vestnik XV p. 1—32. Similis

allegorico-rhetorica comparatio eventuum historiae ecclesiasticae cum biblicis
in literis Orientis christiani saepe invenitur. Ita v. $. Germanus I. patriarcha
Constantinopolitanus celebrat s. Gregorium Nazianzenum : Tý opevdovýTe dAn­
dos čuodovias AbofGodeřTododAkopůdovs.“ De haeresibus et synodis, MPG 98,
60. — Similiter atgue auctor elenchi conciliorum et Severus episcopus de El­
Ešmunein (s. X ex.) s. Athanasium Alexandrinum et 318 patres Nicaenos cum
Abraham eiusgue servis comparat. Sévěres Ibn al-Moguaffa“, Histoire des conci­
les (Second livre). éd. et trad. par L; Leroy in Patrologia Orientalis VI (Paris
1911; p. 487 (23) : „C' est pourguoi les trois cents dix-huit gue le Saint-Esprit
avait rassemblés a Nicée choisirent Athanase pour faire cesser et détruire ce
fléau, je veux dire la doctrine d'Arius... Dieu lui méme nous a révélé gue le
nombre 318 est une cause de salut pour les fiděles. II est rapporté en effet dans
Vhistoire d Abraham gue, son neveu Loth ayant été fait prisonnier, il prépara.
ses armes et réunit ses serviteurs gui croyaient en Dieu, marcha contre l'ennemi
et lui livra bataille jusgu a ce gu'il eút délivré son neveu. Or le nombre de ses
serviteurs était 318",

3 Edit. Lavrov, MarepuaIip. 3, 4. 45.
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ex liturgia s. Joannis Chrysostomi deprompta, sed proprio modo
reddita, guae in aliis guogue documentis, s. Cyrillo adscriptis, oc­
currit. Conferantur loci seguentes! Vita Methodii, cap. 1: „Bors
Ónarb MH BCEMOraAH, WKE ECTb CTBODPHJIb OTP HEÓBITYA Bb ÓbITHE
BbCAYbCKAA...

Vita Constantini, cap. 17, affert in oratione s. Cyrilli moribundi:
„[ocnoju Do>xke MOH, WKeE... H BCA CyNAA OTB HeÓbpITIABb ÓBITÍE

NpuBeTb...“*?
Versionis antiguissimae Libri sacramentorum Romanae ecclesiae

in sermonem palaeoslavicum fragmenta Kioviensia: „/O BBYBHBI
Do»ke : bl €CH JKUBOTHalIb rOCNHOJMOTB HEÓBITIE 60 Bb ÓbITIE CTBO­

PUJIb HbIeCH...“*
25. S. Methodius in ordinatione sua episcopali guandam „Pro­

missionem fidei“, in gua símiliter sex synodí oecumenicae ex ordine
enumerantur, recitavit.“ At inter narrationem de synodis in „Pro­
missione fidei episcopi“ Libri diurní et elenchum conciliorum in
cap. 1Vitae Methodii discrepantiae tales intercedunt, ut communem
guendam nexum inter utrumgue documentum haud supponere
sinant. Item in aliis documentis literarum ecclesiasticarum, prae­
sertim iuridicis, inferius conferendis, sex synodi enumerantur,
guae tamen enumerationes vix guidguam commune habent cum
elencho in cap. 1 Vitae Methodii. Exinde magna cum probabilitate
saltem concludere licet, hunc elenchum in tam ingeniosam formam
non ab alio guam a s. Cyrillo ipso redactum vel compositum esse.

$ 2. Primatus Romani pontificis in elencho conciliorum.

26. Suprema potestas Romani pontificis in elencho conciliorum
valde perspicue (,„concrete“) significatur. Primatus iurisdictionis
Romani pontificis super universam ecclesiam, in synodis oecume­
nicis congregatam enuntiatur tamguam aliguid omnino notum, guou

1 Ibid. p.
2 Ibid. p. 35.
3 Cf. C. Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiev (sec. IX: ed il suo prototipo

Romano del sec. VI-VII, Atti della Pontificia Accademia Romana dí Archeologia
(Serie III). Memorie, vol. II (Roma 1928) p. 207-320; textum nostrum vide in p.
313. — CÍf.praeterea Fr. Ušeničník, Najstarejší glagolski spomenikiz liturgije
sv. Cirila in Metoda, Bogoslovni vestnik X p. 235-53, praesertim 251-53.

* Cf. in parte prima p. 146—149,
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expresse probari non oportet, sed pariter ac doctrina in prima
parte prooemii de mysteriis fidei tradita ab omnibus recipitur, sí­
militer ac Romaní pontifices cum personis biblicis in eodem ordine
ponuntur. Romani pontifices primo semper loco nominantur ante
omnes patriarchas et imperatores, gui concilia convocasse feruutur,
Romano pontifici principatus super concilia oecumenica adscribitur,
etiamsi in conciliis istis maxima ex parte Orientales praesules ex­
celluerint, Concilia oecumenica tamguam instrumenta Romanorum
pontificumconsiderantur, guibus isti haereses et haereticos condem­
nabant et rectae fidei doctrinam statuebant. Imperatores,-gui con­
cilia convocabant, tamguam adiutores ac ministri Romani pontificis
praesentantur et ut protectores ecclesiae sub supremo capite cele­
brantur.

27. Historica indagatio primorum octo conciliorumoecumenicorum
praesertim analysís critica documentorum convocationis et appro­
bationis,' ostendit, imperatores Byzantinos fere exclusive concilia
convocasse et hoc privilegium ipsis a nemine fuisse contestatum.
Romani pontifices ne in uno guidem ex primis octo conciliis oecu­
menicis personaliter praesentes erant, sed tantummodo per legatos
iis intererant. Notandum est, discussiones in sessionibus concili­
orum a commissariis (iudices, čoxovres) imperatorum et non a le­
gatis Romani pontificis directas fuisse.“ In concilio 2. oecumenico
(Constantinopolitano I) et in 5. (Constantinopolitano II) Romaní
pontifices negue per legatos aderant; decreta istorum conciliorum
post eventum demum ab ipsis approbata sunt.

In elencho conciliorum oecumenicorum e contra magis inculcatur
accurata doctrina dogmatica, Romanum pontificem habere potes­
tatem super concilia oecumenica, guam factum historicum, concilia

1 Cf. Fr. X. Funk, Die Berufung der okumenischen Synoden der Altertums,
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen I. (Paderborn 1897)
p. 39—121; C. A. Kneller, Papst und Konzil im ersten Jahrtausend, Zeitschrift
fůr katholische Theologie 1903, p. 1—36; 390—428; 1904, p, 58—91; 519—44
699—722; A. Salajka, Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis oecumenicis,
Acta VI. Conventus Velehradensis (Olomouc 1933), p. 168—77. In genere ad­
mittendam puto sententiam Fr. X.Funk, utpote historice satis probatam, respectu
tamen habito correctionem a C. Kneller allatarum.

2 Cf, Fr. Dvorník, De auctoritate civili in conciliis oecumenicis, Acta VI, Con­
ventus Velehradensis (Olomouc 1933),p. 156—67.
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oecumenica ab imperatoribus Byzantinís esse convocata. Factorum
historicorum commemoratio eo modo componitur, ut magis appareat
in Romano pontilice suprema potestas iurisdictionís atgue magis­
terii. Ita v. g. Romanus pontifex primo loco haereses et haereticos
condermnatin illis etiam conciliis oecumenicis, in guibus nullus eius
vicarius seu legatus aderat. Perspicue in hoc elencho significatur
subordinatio imperatorum Byzantinorum Romano pontifici; pariter
etiam subordinatio patriarcharum aliorumgue praesulum Orienta­
lium manifestatur.'

E contextu totius prooemii praeterea eruitur, Romanos ponti­
fices in conciliis oecumenicis divína missione munus suum exer­
cuisse ef genus humanum in vía veritatis et virtutis ad salutem
direxisse. Romanis pontificibus incumbebat officium, in salutem
humani generis a Deo institutum, ut in conciliis oecumenicis rectam
fidem ab haereticorum erroribus defenderent et primo loco, ante
omnes alios, suprema auctoritate doctrinam fidei in veritate consti­
tuerent seu definirent et confirmarent: „KPDbBCTHAHCBKORBbpy, Ha
UCTUHB NOCTABYJILNIC,VTBbPAMA“?

Mens auctoris elenchi nostri de Romaní pontificis primatu ampli­
ori luce illustratur, si elenchum istum cum analogis christianarum
literarum documentis comparemus eiusgue fontes inguiramus.

S 3. Proprietas elenchi cum textibus analogis ecclesiasticarum
literarum comparali.

28, Elenchus conciliorum oecumenicorum in cap. 1 Vitae Met­
hodii indolem Orientalem praesefert. Auctorem eius e fontibus
hausisse Byzantinis, aligua cum probabilitate iam ex hoc concludí
posset, guod inter haereticos damnatos etiam papa Honorius enu­
meratur, deinde ex munere magní momenti, guo imperatores By­
zantiní in omnibus sex conciliis oecumenicis insigniuntur, et tandem
ex titulis honorificis, ipsis attributis. Sed hoc argumentum pro
Orientali origine elenchi cum aligua exceptione tantum retineri
potest, guia similia etiam in libris líturgicis Romanae ecclesiae ex
eadem fere aetate inveniuntur, v. g. in Libro diurno Romanorum

1 Cf. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda, Bogoslovni vestnik I p. 13.
2 Edit. Lavrov, MarTepualbr p. 70.
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pontificum, formula LXXIII, LXXXIII, LXXXIV.' Constat tamen,
has formulas ortas esse, dum Romain ditione erat imperii Byzantini.?
Haec mens elenchi, ut ita dicam, Byzantina, iam aliguo modo effert
momentum doctrinae de Romano pontifice in eo expressae.

29. Clarius adhuc doctrina thelogica auctoris elenchi conciliorum
manifestatur, si hic elenchus cum textibus, ex guibus auctor pro­
babiliter haurire potuit, et aliis parallelis Orientalibus conferatur.
In Occidente aliguid simile, ubi tam instanter partes Romanorum
pontificum in primis sex conciliis oecumenicis ob oculos ponerentur,
non inveni. Negue Liber pontificalis negue Liber diurnus Roma­
norum pontificum tam perspicue exercitium primatus Romani pon­
tificis in conciliis oecumenicis effert.“

In Libro diurno et partim etiam in Libro pontificali Romanis
pontificibus revera primae guidem partes in conciliis oecumenicis
attribuuntur, sed illis tantum, gui legatos suos in eadem concilia
miserunt: ita Coelestino, Leoni, Agathoni; religui vero Romani
pontifices occasione conciliíorum oecumenicorum expresse non
commemorantur.

In literis ecclesiasticis Orientalibus sive ut fontes sive ut loci
paralleli considerari debent imprimis prooemia, accuratius indices
seu elenchi conciliorum, gui in collectionibus canonum Orientalibus
inveniuntur; praeterea textus liturgicíByzantiní, in guibus Romani
pontifices celebrantur; scripta Byzantinorum theologorum, chrono­
logorum, hagiographorum, in guibus mentio fit primorum sex oecu­
menicorum conciliorum; tandem professiones fidei s. Joannis Da­
masceni, scriptum apologeticum monachi Syri Abů Ourra, annales
ecclesiastico-slavici, Analysis fontium atgue comparatio cum diver­
sis locis parallelis praeter doctrinae in elencho nostro contentae
ilustrationem etiam indicia guaedam ad istius elenchi characterem
primitivum determinandum forsitan praebere poterit.

30. Elenchus conciliorum oecumenicorum in prooemio Vitae
Methodii singularem affinitatem cum primo, breviori indice, et pat­
tim etiam cum secundo longiori, gui in manuscripto codice Ust­

1 Edit. ab Sickel p. 69—74; 90—93; 93—103.
2 Cf. H. Leclercag, Liber diurnus, in Dictlonnaire d'archéologie chrétienne

et de liturgie IX (Paris 1930) p. 249—70 et 301—13.
S Edit. L. Duchesne, T. I (Paris 1886) p. 171; 238; 350—54.
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južskaja kormčajas. XIII(Rumjancev. 230) inveniuntur, manifestat.!
luvat in uno conspectu ponere textum brevioris indicis ex Ust­

južskaja kormčaja et locos parallelos elenchi in cap. 1 Vitae Met­
hodii.*

Ustj. kormčaja.

(Cf. Beneševič L. c.)

Obraz věrě svjatych oťc' epi­
skop 300 i 18, iže v Nikei sbrav­
šichsja v prvěm'soborě pri svja­
těm' Kostjantině prvěm cesari
i pri svjatěmSilevestrě papeži,
kanon —věruju v jedin Bog...
Obraz věrě svjatych oťc' i e­
piscop 150 vtorago sbora vselen'
skago, byvšago v Kesarii“ radě
pri velicém' Feodosii cesari, a
Damasě papeží i Nektarii patri­
arsě Cesarja grada + věruju
vjedinBog...priFeodosiiuněm
byst sbor 3. v Efesě svjatymi
otci sty dvěma. v nichže bě
svjatyi Kelestin papež Rim'skyi
1svjatyi Kiril episkop Jerusalim ­

Vita Methodii.

(Cf. Lavrov, Materialy L. c.)

Sel'vestr č'sťnoi* s? trmi sty
i 18 oťc', velikago cesarja Kost­
jantina na pomošč' priim, sn'mÓ
p'rvyi sb'rav v Nikei...
Damas" že i theolog Grigorii
s 150 otťc'is velikyim' cesar'm
Theodosijem' v Cesarigradě po­
tv'rdiša“ svjatyi sumbol, ježe jest
věruju v jedin Bog, a Makedo­
nija otsěkše, prokljaša 1 i chulu
jego, juže glagolaše na svjatyi
Duch.

Kelestin i Kiril s dvěma stoma
oťc' is drugyim' cesar'm' v E­

1 Descriptionem codicis ms. cf. apud V. N. Beneševič, CuHarora B 50 Tu­
TynoBs (C. MerTep6ypre 1914) p. 199—201.

2 Textus brevioris indicis ex Ustjužskaja kormčaja per partes editus est
in dissertatione I, I. Sreznevskij, OGo3pmenie ApPeBHAXBpyCCKHX COHCKOB

KOpMHeŇ KHATH, CÓOBHUKB OTTBNEHÍA PyCCKATO A3bIKA MUCHOBECHOCTH UMI­

paTopckoů axanemiu HayK», Toms LXV, No 2 (CangrneTepóypr 1897) p. 117—118.
Mem apud A. P. Lavrov, Kupuno Ta Meroniň (KuiB 1928) p. 59 et Beneševič,
CuHarora B% 50 TUTYJIOB5p. 202—203.

S Legendum: Cesari.
4 In ms. č'sťno.
S Add. s.
ÓMs. 5: sbor.

* In ms. dasam, corr, a posteriorem.
8 Ms. 7: potv'rdisja.
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skyi, s iněmi oťci, ichže čislo
preže rekochom, iže ispytavše
vsjač'sky bljadi Nestorijevy ra­
zoriša 1Makedonija duchoborca
prokljaša.
potv'rženije obrazu věrě ot sn'ma
č'tvertago vselenska, byvšago
v Chalkidoně svjatymi oťci 600
1 50 pri svjatěm L'vě papeži i
Anatolii patriarsě 1pri Markianě
cesari,
priUstianěvelicémcesari byst5.
1 sbor v Cesarč gradě svjatymi
oťci Viligii' papa Rim'skyi 160
13 oťc',ideže sja bě kaka bljad“­
ukryla, iziskavše prokljaša1 pra­
vuju věru utvrdiša.
šestyi sbor byst Cesari gradě pri
Kostjantině cesari uněm, Aga­
foně papeží Rimstěm s dvěma
stoma i 9 otc' mnogy mjateža
vzdvigšasja ispytavše prokljaša
s vsěmí mjatežniky těmi, reku
že Feodora Efeskago, Sergija že
1 Apolinarija, Kyra Aleksandr
skago, Makarija Antiochiiskago
i pročaja pospěšniíky ich, a
christjan skuju věru na istině
postaviša utvrdiša,

fesěNestorija razdrušišas v'seju
bljadiju,juže glagolašena Christa.

L'v i Anatol s pravověr'nyim'
cesarm' Markianmis 3. ju sty
tr'mi desjat'mi oťc' v Chalkidoně
Ev'tuchovo bezumije i bljadenije
prokljaša.

Viligii“sbogougod'nyim 'Iustinm'
isstm 16015.ju oťc', 5. sn'm
sstavlše, iziskavše prokljaša.

Agafonapostolskyipapež s dvě­
ma stoma i 9 otť'c' s č'sťnyim
Kostjantinm'cesar'm' na šestěm
sn'mě mnogy mjateža vskološa,
izónavše prokljaša sv'sjěmisnm­
niky“ těmi, reku že Theodora
Faran'skaago, Sevgira že i Pi­
rona, Kyra Aleksandrskaago,
Enorija Rimskaago, Makarija
Antiochiiskago i pročaja pospěš­
niky ich, a krstijan'skuju věru,
na istině postavlše utv'rdiša,

31. Si textum brevioris indicis seu elenchi (yKa8aTeJIb)conciliorum
oecumenicorum, gui in Ustjužskaja kormčaja invenitur, considere­
mus, clare apparet, eum esse versionem,sat servilem et,ad nomina
propria guod attinet, erroribus plenam, cuiusdam archetypi Graeci.

1 In Kormčaja No 54: víděnii.
ž Ms. s. XII: vgilii; ms. 6: vigylii.
3 Ms. XII: sn'mnichy.
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Aui archetypus in eadem omnino forma nondum inventus est. No­
vimus vero textum originalemGraecum ex eadem Ustjužskaja korm­
čaja indicis conciliorum prolixioris, gui incipit: „X0%yweocxewwOnučš
elotwvai čylat xal otnovuevixai cůvodov“.' Hic index prolixior, gui a
guibusdam Germano patriarchae Constantinopolitano adscribitur,
est tam in textu Graeco guam in versione ecclesiastico-slavica pars
prooemii ad collectionem 50 titulorum Joannis scholastici. Oui index
conciliorum prolixiorin iis, guae de conciliisoecumenicis referuntur,
si errores excipias,essentialiter concordat, Praeterea notandum est,
in variis manuscriptis Graecis, collectiones canonum exhibentibus,
alios guosdam elenchos conciliorum inveniri, ex guibus ad textum
prototypum indicis brevioris in Ustjužskaja kormčaja concludere
possumus.

Ex comparatione indicis brevioris in Ustjužskaja kormčaja cum
elencho conciliorum in cap. 1 Vita Methodii elucet auctorem elenchi
in Vita Methodii prae oculis habere debuisse textum prototypo in­
dicis brevioris in Ustjužskaja kormčaja valde similem.Textus, guo
tamauam basí auctor elenchi conciliorum in Vita Methodii usus est,
certe non erat textus Slavicus in forma, guae in Ustjužskaja korm­
Čaja servatur, guia

a) textus Slavicus indicis brevioris in Ustjužskaja kormčaja for­
mas lexicales exhibet formis lexicalibus elenchi in Vita Methodii
1uniores;

b) textus Slavicus indicis brevioris in Ustjužskaja kormčaja erro­
res habet, guibus elenchus conciliorum in Vita Methodii caret;

c) inter utrumgue tandem textum differentiae observantur, guae
ex elenchis conciliorum, gui in codicibus mss. Graecis, collectiones
canonum exhibentibus, facile explicari possunt, —Ultima ratio prae­
terea etiam ostendit, textum, gui pro basi auctori elenchi in Vita
Methodii inservivit, fuisse sermone Graeco exaratum.

32. Ada) In indice breviori, gui in Ustjužskaja kormčaja inveni­
tur, ad significandum concilium adhibetur terminus „coGops“, gui
certo recentior est termino „CHbMb“,in elencho conciliorum cap. 1
Vitae Methodii usitato. Cuius facti argumentum habetur iam ex co­

1 Vide G. Voelli et H. Justelli Bibliothecam iuris canonici veteris, T. II (Lu­
tetiae Parisiorum 1661) p. 1161; cf. Beneševič, CuHarora B50 TATyJ10Bb.p. 128.
145.
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dicibus mss, Vitae Methodii: in ms. 5 aetatis recentioris terminus
„CH5Mb“,gui in mss. antiguissimis constanter adhibetur, termino
„co6opb“ commutatus est.

Ad 5) In indice breviori, gui in Ustjužskaja kormčaja inveni­
tur, cum elencho conciliorum cap. 1 Vitae Methodii comparato,
errores seguentes deprehenduntur: 19 In narratione de concilio
Epheseno Cyrillus vocatur episcopus „Hierosolymitanus“. 20Ma­
cedonius pneumatomachus dicitur condemnatus a concilio Ephe­
seno. 30In narratione de concilio oecumenico sexto dicuntur con­
demnati Theodorus „Ephesenus“ pro Pharanitano et Apollinarius
pro Pyrrho.

Ad c) In commemoratione concilii Chalcedonensis index brevior,
gui in Ustjužskaja kormčaja invenitur, de haeresi Eutychis nihil di­
cit. Auctor elenchi in Vita Methodii textum prae oculis habuit, in
guo etiam de Eutyche sermo erat, proutí fit e, c. in codice ms. sy­
nagogae 50 titulorum Vindob. hist. graec. 7 s. XII-XIII: „xoraxou­
Gl5... T0Ď... xaxopoovosBůrvyoůs“ et deinde „) v XaAundóvirov
xaTů T0ĎEÝTVyoĎszal vs nenAavyuěves dbroĎ oioěcems Oovuutixov
y000v čšepovycev“* In narratione de concilio oecumenico sexto
auctor elenchi cap. 1Vitae Methodii inter condemnatosrefert Theo­
dorum Pharanitanum, Sergium, Pyrrhum, Cyrum Alexandrinum,
Honorium Romanum, Macarium Anttochenum et alios eorum imita­
tores. Cum hac narratione in oppositione ad indicem breviorem, aui
in Ustjužskaja kormčaja invenitur, concordant elenchi conciliorum,
gui in variis codicibus mss. Graecis collectionum canonum habentur.
Conferantur v. 6. Athen. 1371: Kol zodw čv KII. věvovev 4 úvi«
čxtm xal olxovuevixi) GŮvVOdosex Kovoravrivov PaciAéms čnovovov
"Hoexkelov,narů Asodůvov 100 rs Ďuvův čnicnonov, (Ovopiov *Pó­
ums, Kůoov *Ahečovdvetus' nail Aoinův Těv Tj diočcst vůrův ovugw­
voútov“;* Laurent. Plut. V. cod. 22 s. XII: „/H dě čni t0Ď čv vý Velo
AméeKovoraviivov BaciAčes 170 čylov nazěcmv ovvazĎděvrmvxarů
Aeodůvov t0Ď rjs Dugův čnicnonov, Oveotov “Půums, Kůoov *AAcé­

1 Víde ed. apud Beneševič, KaHoHuueckih c6ÓopHuké XIV THTYJIOBBp. 77-78,
2 Textum totius indicis edit. V. N. Beneševič, KaHoHugeckiů COÓOpHHKG

XIV TurynoBs (C. Nerep6ypre 1905) pg. 73-79: locum adductum habes in pé.
76-78; guoad codicis descriptionem cf. Beneševič, CuHarora Bb 50 TUTyJI0B5
p. 108-09.
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ovdeelas, Zevylov vě za, IIvoóov, IIuAov xe Ileroov KIMIvevouč­
vov čnioxonov, Moxeaoiov 100 ovounoděvros 'Avrtoxeius neočdepov
uTA.“!

33. Notentur praeterea in elencho conciliorum, gui in Vita Me­
thodiiinvenitur, proprietates guaedam transcriptionis nominumpho­
neticae, guibus indicia aligua ad aetatem transcriptionis determi­
nandam forsitan indigitari poterunt. In pluribus codicibus mss.anti­
guissimis loco „Buruju“ adhibetur forma „Bunuruu“, gae etiam in
indice breviori, gui in Ust, kormčaja invenitur, habetur. Lectio varia
„BHJMTAH“probabilissime ob similitudinem characterum glagolitico­
rum pro litera 1et g orta est. Elenchus conciliorum in cap. 1 Vitae
Methodii ad Sergium significandum adhibet formam „CeBrupa“,guae
non est nisi transcriptio palaeoslavica pro nomine Graeco „Zevý00v“
(ad analogiam „JIeBruTb“pro Aevírys),postzuam litera r ex forma
„Sergia“ exciderat, ei substituto.“ Indiciis istis suadetur, textum
Vitae Methodii iam in antiguissima literaturae palaeoslavicae peri­
odo ex codice glagoliticoab amanuensiin territorio influxui sermo­
nis Graeci subdito esse transcriptum.

Ex consideratione denigue titulorum, gui in elencho conciliorum
Vitae Methodii imperatoribus Byzantinis attribuuntur, guigue gůi­
dem tum in indicibus Ustj. kormě. tum in elenchis variis Graeco
sermone conscriptis desiderantur, sed indolem manifeste Byzanti­
nam praeseferunt (Marcianus orthodoxus —00%000éos,Justin(ian)us
Deo gratus — Ýeoxoenx"s,Constantinus venerandus — oepPactos,
elucet, auctorem elenchitalis fuisse profecto mente Byzantinum. Ex
alia parte constat, auctorem Vitae Methodii fuisse Slavum (cf. cap.
2 Vitae Methodii) etin Moravia pro Moravis scripsisse.“ Compositio
elenchi ex eadem ratione negue aliis discipulis ss. Cyrilli et Methodii
Slavis adscribí potest., Optime vero mens auctoris elenchí concili­
orum in Vita Methodii circa imperatores Byzantinos concordat cum
sententiis, guas círca imperium Byzantinum enuntiavit, referente
Vita Constantini, s. Cyrillus in disputatione cum Chazaro-iudaeis:
„nostrum ením regnum non est Romanum,sed Christi, ut dixit pro­

1 Ibid. p. 84; cf. descriptionem codicis apud Beneševič, CuHarora Bs 50 Tu­
TY.J10B5p. 29-30.

2 Formae in ordine successionis: Sergia- Segira-Sevgira (Zev?oov).
S Cf, M, Weingart, Ke dnešnímu stavu.. ., Byzantinoslavica V, p. 427 et 429.
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pheta (Dan. 2, 44): Suscitabit Deus coeli regnum, guod in saecula
non corrumpetur et regnum eius populo alteri non tradetur; commí­
nuet et disperget omnia regna et ipsum stabit in saecula. Nonne
christianum regnum est nunc Christi nomine appellatum?“* Iuxta
mentem Byzantinam imperator Byzantinus missione divina potesta­
tem super omnes gentes obtinet, dicente s. Cyrillo: „sicut dedit
Deus potestatem super omnes gentes imperatori christiano et sa­
pientiam perfectam,ita etiam fidem in iis et absgue ea nemo potest
vitam aeternam vívere.““

Unde pro conclusione disguisitionis nostrae literario-historicae
dicere possumus, hypothesim, secundum guam auctor elenchi con­
ciliorum in cap. 1 Vitae Methodii s, Cyrillus statuitur, satis confir­
mari.

34. Si post istam, historico-literariam guidem, séd opportunam
digressionem ad mentem theologicam considerandam revertamur
et ea, guae refert elenchus conciliorum in Vita Methodii, cum iis,
guae varii indices conciliorum oecumenicorum in collectionibus ca­
nonum Orientalium, praesertim iuxta typum indicis brevioris ex
Ust. kormčaja, referunt, comparemus, oculos ad se convertit varius
locus, guo in utrogue documento Romani pontifices ponuntur. In Vita
Methodii Romani pontifices primo loco commemorantur, post eos
praesules Orientales, in fine denigue imperatores Byzantini. In col­
lectionibus vero canonum Byzantinis indices seu elenchi conciliorum
oecumenicorum,in gutbus Romanis pontificibus tam perspicue (con­
crete) principatus super concilia oecumenica atgue eorum potestas
suprema non tantum super Orientales praesules, sed etiam super
imperatores Byzantinos, gui concilia convocabant, inculcarentur,
guam id in elencho conciliorum oecumenicorum Vitae Methodii fac­
tum est, non inveniuntur.* In indicibus conciliorum oecumenicorum
1uxta collectiones canonum Byzantinas potissimus locus plerumgue
imperatoribus tribuitur; in elencho vero Vitae Methodii imperatores
ut ministri tantum atgue adiutores Romanorum pontificum conside­

1 Cap. 10, edit. Lavrov, MarTepualir p. 18.
2 Cap. 11, edit. Lavrov, MarepualibI p. 23.
3 Vide praeter editiones collectionum canonum Byzantinarum praesertim

V. N. Beneševič, KaHoHuueckiň CÓopHuk» XIV TUTYJIOBBCO BTOPOŇÁUETBEPru
VII Bbka A0 883 r. (C. IleTep6yprs 1905) 52—86.
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rantur.' Ita igitur auctor elenchi conciliorum, guiin cap. 1 Vitae Me­
thodii invenitur, non modo, facta historica dogmatice composuisse
dicendus est, sed etiam textum proemii collectionis canonum By­
zantinae iuxta mentem suam eo modo, ut primatus Romanorum
pontificum magis efferretur, corretur, correxisse.“

35. Si guaeramus, unde auctor elenchi conciliorum oecumenico­
rum in Vita Methodii mentem suam de munere Romanorum ponti­
ficum, in conciliis oecumenicis exercito, hauserit, ostendi posse vi­
detur, eius fontes fuisse imprimis antiguas incorruptas traditiones
ecclesiae Orientalis. Traditiones istae pulcherrime expressae sunt
in canticis liturgicis, guibus ecclesia Byzantina inde a primis sae­
culis Romanos pontifices tamguam magistros atgue auctores con­
cillorum oecumenicorum celebrat. In canticis liturgicis ecclesiae
Byzantinae similiter atgue in elencho Vitae Methodii principatus
in conciliis oecumenicis Romano pontifici attribuitur, In documen­
tis Occidentalibus tam concretae expressiones in hoc puncto non
inveniuntur, guod ceteroguin non est mirum, si consideremus,
priora concilia oecumenica pro ecclesia occidentali non fuisse
tanti momenti, guanti erant pro ecclesia Orientali. In primis con­
ciliis oecumenicis vita ac doctrina relucebant ecclesiae praesertim
Orientalis.

Ex guo facto intelligitur, guare in ecclesia Orientali tam vivide
memoria eorumdem servata sit una cum conscientia, guanti momenti
sit pro ecclesia universali suprema auctoritas Romanis pontificibus
in Petro a Deo collata.

Videamus guaedam exempla! In canticis liturgicis ecclesiae By­
zantinae papa Silvester, cuius vices in primo concilio oecumenico
Nicaeae Hosius episcopus gerebat, celebratur sub figura ignis et
nubis columnae, guae fideles ex Aegyptio errore eduxerat et infal­
libilibus doctrinis ad lucem divinam adduxerat etc. Papa Leo Ma­
gnus comparatur Moysi,gui a Deoinspiratus sacram doctrinam scrip­

1 Unde sustineri iam non possunt, guae hac de re scripsit Dvorník, Les Légen­
des p. 300-301: „II ny'a rien lá d'ailleurs de surprenant puisgue, Acette épogue,
la position dominante du pape dans VÉglise était, on le sait, généralement re­
connue par VÉglise d'Orient. Il parait gue méme dans cette derničre il était
d'usage de nommer toujours le pape ou ses représentants avant les autres patri­
arches guand on énumérait les conciles oecuménigues.“

2 Cf. guae scribit ipse P. A. Lavrov, Kupuno Ta Meroniň p. 59.
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serat; celebratur deinde ut caput orthodoxae Christi ecclesiae, ut
columna orthodoxiae, ut Petri successor, illius praesidentia seu pri­
matu ditatus, ui divinitus inspiratam edidit definitionem.'

Mens, guae circa Romani pontificis primatum in canticis liturgicis
Byzantinis figurata oratione exprimitur, etiam in elencho concilio­
rum Vitae Methodii enuntiatur, Verisimileest, auctorem elenchicon­
ciliorum,gui in víta Methodii habetur, in cogitandi loguendigue modo
influxum canticorum liturgicorum Orientalium, subiisse. Ouod con­
firmari videtur etiam ex analogia in cap. 8 Vitae Methodii, ubi apo­
stolo Petro dantur attributa, guibus praesertim in liturgia Byzantina
apostolorum princeps celebratur: „[leTpb, NbPBBIZHACTOJIBHUKBH
KJIFOYCJIBPOKBIb HAPCTBUIO HEGECHHOMY— Z00T0900VOs ZGl XAELDOĎYOS

Tis vův ooavěv BuciAelus.“?
36, Alii testes traditionum Orientalium de Romanipontificis super

concilia primatu ex tempore ante ss. Cyrillum et Methodium sunt
praesertim duo Theodori: primus s. Theodorus Studita, pro ecclesia
Byzantina, alter Theodorus Abů Ourra, pro ecclesia Syra.

S,Theodorus Studita expresse enuntiat, absgue Romani pontificis
cognitioneet assensu synodum orthodoxam non posse celebrari. Ad
Romanum pontificem spectat, legitimam synodum contra insurgentes
haereses convocare. Ad affirmationemsuam comprobandam s.Theo­
dorus Studita ad antiguas traditiones provocat, scribens archiman­
dritae Basilio, gui tunc temporis guidam monasterio Graeco Romae
praeerat: „ZUvugpěvov dův eln, ÓS ÓUÉTEOOS GXOROSKULOVOS, ČTUTU­

UNDÝVALGVVOĎIXŮS DOLŮTOĎ ZOEVEOLOTŮTOVŮROGTOUNOĎ,BONE T TV

úvodev nul čč doyis, T0ds GVVEdVEVcUVTUASZATŮ T0Ď edUyvehlov T0Ď
XoLoT0Ďzm dvabeuuticuvrus Tods dviexouěvovs Čůr0Ď“.* Etiam oe­
cumenici concilii summam potestatem Romano pontifici s. Theodo­
rus Studita praeterea expresse vindicat in epistola ad Leonem sa­
cellariumde rebusecclesiae Constantinopolitanae componendis anno
823 directa: „... x... el PédovBuoihedsrov čx důcews navčivau, ©

1 Textus Graecos ex liturgia Byzantina affert ex. gr, N, Nilles, Kalendarium
manuale utrisgue ecelesiae I (Oeniponte 1896) p. 51 sg. 107 sg.; textus Slavicos
collegit I. Markovič, Slavení i pape I (Zagreb 1903) p. 192-193; cf. et apud M.
d'Herbigny, Theologica de Ecelesia II,ed.3 (Parisiis 1928) p. 155. 193 sg. 207 sg.

2 Edit. Lavrov, Marepuanpr p, 73; Markovič, Slaveni i pape I p. 189; Nilles,
Kalendarium I p. 193.

3 MPG 99, 1029 C.
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xol TŮ KOÚTOSÚVADĚOETOLTŮS oliKOVUEVINŮÝSGVVOdOVÝ.!Terminologiam

s. Theodori Studitae ab auctore elenchi conciliorum cap. 1 Vitae
Methodii non fuisse alienam suadetur guogue ex usu tituli „apos­
tolicus papa“, gui in elencho Agathoni tribuitur guigue semel at­
aue iterum apud s. Thoodorum Studitam invenitur.*

Theodorus Abů Gurra in secunda parte operis sui apologetici (I.
mimar) veritatem symboli Chalcedonensis contra varios haereticos
(Nestorianos, Jacobitas, Julianistas et monotheletas) probaturus ad
auctoritatem magisterii ecclesiastici provocat et oboedientiam incul­
cat, guae ei a fidelibus debetur. Fons doctrinae fidei tam orthodoxis
guam haereticis habetur imprimis s. scriptura, Etsí in eius genuino
sensu explicando utrigue discrepent, attamen nullum dubium esse
potest, unam tantum interpretationem esse veram, Auomodoigitur
ad rectum sensum s. scripturae perveniri potest? Unica et a Deo
ipso monstrata via ad cognitionem veritatis est obseguium auctori­
tati magisterii a Deo positi. Ita erat in vetere testamento, ita etiam
in novo Spiritus Sanctus ut magisterium infallibilein novotestamento,
posuit coetum apostolorum cum supremo capite s. Petro. Theodorus
Abů Aurra doctrinam suam comprobat textibus s, scripturae: Mt.
16, 18; Joan. 21, 15—17; Lc. 22, 31—32. Petrus supremi magisterii
munere functus est in concilio apostolorum (Act, 15, 7 sa.). Christi
promissiones non modo pro Petro, sed etiam pro eius successoribus
valent, guia secus post mortem Petri ecclesia virtute sua destituta
esset. Íterum vero „illudverbum (Lc.22,31—32)solummodoiis dicitur,
gui auctoritate pollent apostoli (mar) Petri guigue numaguamfratres
in fide confirmare cessarunt negue ad finem usgue saeculi cessa­
bunt“,* Postea Abů Ourra adducit concilia oecumenica et de uno­
guogue inculcat, illud fuisse convocatum „iubente Romano pontifice“
(I.mimar 25—29).“Ouamguam tam expresse inculcat, unumguodgue
concillum oecumenicum iubente Romano pontifice fuisse convoca­
tum, attamen concedit, in convocatione conciliorum oecumenicorum

1 MPG 99, 1420 A.
2 Ibid. 1017. 1151.
3 Víde G, Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abů Aurra, Bischofs

von Harrán (ca.740—820),in collectione Forschungen zur christlichen Literatur­
und Dogmengeschichte X, 3—4 (Paderborn 1910) p. 113.

4 G. Graf, Die arabíschen Schriften des Theodor Abů GAurrap. 113—18.
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imperatores guogue Byzantinos partes habuisse. Theodorus Abů
Aurra concilia oecumenica defendit contra vituperationes haereti­
corum, obicientium concilia, utpote ab imperatoribus convocata nul­
lam auctoritatem ecclesiasticam possidere. Si v. G.monotheletae hac
ratione 5. et 6. concilio oecumenico resistunt iisgue oboedientiam
detractant, conseguenter et haereticis a prioribus concilllisoecume­
nicis damnatis ius concedere debent sese pari ratione oboedientiae
debitae subtrahendi. Idem valet pro Jacobitis et Nestorianis. Si vero
id concedant, omnia,guae abistis concillisacceperunt, pervertantur.
E contra! Ecclesia Christo gratias agere debet, guodilli imperatores
subiecit, gui eius patribus et doctoribus servitium praestare possint
ac debeant. Imperatores adiutorium brachii saecularis ecclesiae prae­
stabant, patres eius ut hospites suscipiebant et pro ordine ac pace
curam gerebant. Ita imperatores consulationes pacificasac tranguil­
las possibiles reddebant. Imperatores denigue etim decreta conci­
liorum oecumenicorum executioní mandabant, at minime se ipsos in
tractationes ingerebant, Conciliisoecumenicis adiutorium imperato­
rumdetrectareidem estac ArioetMacedonio,christianismumdestrue­
re volentibus, palpari et ecclesiam in iudaismum inducere.'

Si comparemus fragmentum de conciliis oecumenicis, guod in
prooemio Vitae Methodii invenitur, cum iis, guae scribit Theodorus
Abů Ourra, statim animadvertere possumus apud utrumaue con­
cordantiam doctrinae de suprema potestate Romanorum pontificum
in conciliaoecumenicaet de tutela, ab imperatoribus Byzantinis exer­
cenda, Forma in doctrina enuntianda utigue convenienter indoli
scriptorum differt, attamen mens theologica omníno consonat. Cer­
tum est proinde, cum s. Theodorum Studitam et Theodorum Abů
Aurra tum auctorem elenchi conciliorum, gutín cap. 1Vitae Methodii
habetur, doctrinam de successorum s. Petri super universam eccle­
siam, in conciliisoecumenicis congregatam, primatu hausisse ex tra­
ditionibus antiguis ecclesiae Orientalis.

37. Sed posset guaerere guis, gua ratione in elencho, in guo tam
perspicue Romanorum pontificum primatus exprimatur, inter hae­
reticos e 6. concilio oecumenico damnatos etiam Honorius Romanus
papa deputetur. Ad guam obiectionem considerata mente Romanae
sedis tunc temporis enuntiata haud difficile respondetur. Imprimis

1 Ibid. p. 119—21.
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facile intelligitur, Byzantinis non potuisse ex memoria excidere fa­
ctum, in concilio oecumenico vel Romanum pontificem dam natum
fuisse. Omnes synodi subseguentes condemnationem infelicis Ho­
norii repetebant. Maior pars scriptorum ecclesiae Graecae Hono­
Triumtamguamhaereticum damnatum considerant. Romanae ecclesiae
sententiam hac in re enuntiavit papa Joannes IV,' Etiam Romana
ecclesia damnationem nominisHonorii publice approbavít, Sed bene
persuasum habentes, Romanam sedem in fide numguam fallí posse,
saeculo IX Occidentales conseguentias late patentes falsae inter­
pretationis in causa Honorii latae sententiae evitare conati sunt.
Nicolaus papa L.v. g. ista decisione minime impediebatur, guominus
in mutuo cum imperatore Michaele commercio epistolarum infallibi­
litatem Romani pontificis tueretur.* Hadrianus papaII. difficultatem
eo modo solvebat, ut in decisione 6, concilii oecumenici non nisi
confirmationem iudicii papae Agathonis consideraret, Auia Photius
in sua ergóaRomam aversione eo usgue processit, ut non modo omnes
necessitudines cum Romana ecclesia abrumpere, sed etiam Roma­
num pontificemcondemnare ac deponere auderet, Hadrianus IIin
synodo Romanaa.869 suam condemnationem in eum tulit. Acta syno­
dí istius in 7. atgue 8. actione concilii oecumenicí octaví lecta et ap­
probata sunt, Hadrianus papa IL.in eis indignationem suam super
inaudito ausu patriarchae Constantinopolitaní exprimit et ut incon­
testabile factum declarat, legatos Romanos occasione damnationis
Honorii iuxta normam instructionum a papa Agathone acceptarum
egisse: „licet enim Honorio ab Orientalibus post mortem anathema
sit dictum, sciendum tamen est, guia fuerat super haeresi accusa­
tus, propter guam solam licitum est minoribus maiorum suorum mo­
tibus resistendi vel pravos sensus libere respuendi; guamvis et ibi
nec patriarcharum nec ceterorum antistitum cuipiam de eo guam­
libet fas fuerit proferendi sententiam, nisi eiusdem primae sedis
pontificis consensus praecessisset auctoritas“.“

Eodem tempore atgue in iisdem conditionibus de Honorii causa
tractavit guogue Anastasius bibliothecarius. In opusculo „Collecta­

1 Pro tota de causa Honori guaestione cf. articulum E. Amann, Honorius [ in
Dictionnoaire de théologie catholigue VII, 93—132, praesertim 123—24.

2 Cf. infra in sectione de Nicolao papa.
3 Mansi., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, T. 15, p. 126.

211



nea ad Johannem" honorem reddere memoriaeHonoriiconabatur.'
Ouo fine sententias collegitJoanni papae [V.et s. Maximiconfessoris.
Occasione suae legationis in concilio 8. oecumenico mentem Byzan­
tinorum erga sedem apostolicam bene cognoscere potuit. Byzantio
ira adversus Graecos incensus reversus est. Opusculo suo Graecis
arma eripere voluit, guae eis in pugna adversus Romam condemna­
tio Honorii praebere posset, Ultimus in Occidente illa tempestate
mentionem damnationis Honorii fecit Hincmarus Remensis in opus­
culo „De una et trina deitate“,*

Si nunc mentionem Honorii in elencho conciliorum cap. 1 Vitae
Methodii cum enuntiationibus Romanae ecclesiae conferamus, bene
apparet, eam cum sententia Hadriani II. papae in synodo Romana
prolata omníno convenire, Sicut in prioribus, ita etiam in 6, concilio
oecumenico auctor elenchi primas partes tribuit Romano pontifici.
Ouapropter nullumerat periculum, ne de auctoris elenchi orthodoxia
dubia moverentur, si inter haereticos damnatos etiam Honorius
Romanus connumeraretur.

Praeterea mirari desinas, si elenchus in nostro puncto etiam con­
sonat omníno cum Romana praxi liturgica, guod patet ex formula
LXXXIVLibri diurni Romanorum pontificum, in functionibus pontifi­
calibus Romani pontificis tunc temporis usitata. Ouae formula prae­
ter guingue priora etiam de 6. concilio oecumenico mentionem facit,
in gua auctores noví haeretici dogmatis enumerantur: „Auctores
vero noví haeretici dogmatis Sergium, Pyrrhum, Paulum et Petrum
Constantinopolitanos, una cum Honorio, gui pravís eorum adsertio­
nibus fomentum impendit, paritergue et Theodorum Pharanitanum
et Cyrum Alexandrinum cum eorum imitatoribus, simulgue et hos,
gui haereticum dogma etiam veritate fidei synodaliter declarata
atgue praedicata pertinaciter defendebant“.“ Ad mentem Romanam
de casu Honorii stabiliendam momento tandem non caret mentio,

1 MPL 129, 557 sg.
2 MPL 125, 508.
3 Edit. ab Sickel p. 100—101. Valde probabile videtur, textum allegatum la­

tinum pro basi habuisse prototypum graecum. CÍf. textus graecos collectos
apud Benešovíč KaHoHugeckuů CÓopHuké XIV THUTyJIOBBp. 791, 833—84. Ouae
hypothesis conditione Romanae ecclesiae aetate dominationis Byzantinae in
Kalia satis suadetur, cf. H. Leclercg, Liber diurnus, in Dictionnaire d' archéo­
logie chrétienne et de liturgie IX 249—70; 301—13.
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guae fit de papa Leone II. in Libro pontificali guaegue non multum
temporis post mortem Leonis II. redacta iuxta epistolam ipsius ad
Constantinum Pogonatum clare exprimit, papam Leonem II. sen­
tentiam 6. concilii oecumenici confirmasse: „Hic suscepit sanctam
sextam synodum..., in gua et condemnatí sunt Cyrus, Sergius,
Honorius, Pyrrhus, Paulus et Petrus, nec non et Macarius cum
discipulo suo Stephano; sed et Polychronius novus Simon“.'

Unde certo constat, auctorem elenchi conciliorum, gui in cap. 1
Vitae Methodii invenitur, cum sententia et praxi liturgica Romanae
sedis consentire, etiamsi ceteroguin sententia auctorum Latinorum
alia fuerit.? (Continuabitur.)

EXISTATNÉ CONNEXIO BHAGAVADGITAM
INTER ET EVANGELIUM S. JOANNIS

Bhg iv, 35; vi, 30; viii, 22; ix,29— [oa xiv, 20; (Act. xvii, 28).

Dr. Vincenc Pořízka, Olomouc.

Ouaedam Bhagavadgitae doctrinae sua cum christianismopropin­
guitate animosprimovisu percellunt. Inde facumest, ut Bhagavadgita
diletantismo saepius occasionempraebuit et praebet ad identitatem
doctrinae cum Evangelio proclamandam: ex utrague parte eadem
veritas ab eodem Dei Spiritu annuntiatur, ita iterum atgue iterum
affirmant.“ Sed etiam viri doctissimi relationes inter Bhagavadgitam
et Novum Testamentum admittentes theoriis diversissimis de utri­
usgue connexione excogitandis operam navant. Ouidam Bhagavad­
gitae prioritatem firmiter tenentes s. Joannem doctrinam ab [Indis
schola Alexandrina mediante hausisse autumant. Sic van Eysinga
de interdum verbali concordantia Bhagavadgitae cum sententiis
Novi Testamenti, imprimis s. Joannis, loguitur, cuius facti expli­

1 Edit. Mommsen, MGH, Gest, pont. Rom. I (Berolini 1898) p. 200. Is textus
usgue ad s. XVÍ in breviario Romano ad diem festum s. Leonis legebatur.

2 Hac in re corrigenda sunt, guae scripsit Dvorník, Les Légendes p. 306.
3 Chatterji M.M.,The Bhagavad Gita. 2. ed. Boston-New York, 1888,pg. v — ix.
Weinfurter K., Bhagavad-gita. 2. ed. Praha 1935, pý. 12.
Weinfurter K., Čtyři knihy o následování Krista, Praha 1931, pg. 4.
Kamensky Anna, La Bhagavad-Gita. Paris 1925. pý. 11.
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cationem in theoria a Tiele proposita invenit: scripta s. Joannis
ideis philosophicis referta sunt, guae ex Alexandria in Asiam Mi­
norem transplatatae guidem sunt, attamen originem ex Extremo
Oriente ducunt,' Etiam Hopkins, sententiam Lorinser, hodie a plu­
rimis reiectam,“ temperans, parallelas Bhagavadgitam inter etevan­
gelium s. Joannis admittit, guarum originem ex fontibus ab invicem
independentibus explicare non audet; prioritatem tamen s. Joanní
adiudicat, etsí maxima cum haesitatione verbisgue utens cautis­
simis.“ Alii denigue dependentiam Bhagavadgitae a Novo Testa­
mento vel více versa negantes parallelismum et convergentiam
guandam inter evolutionem spiritus religiosi in Oriente et Occi­
dente in genere* atgue inter Bhagavadgitam et novum Testamentum
in specie“ vigere annuunt.

In variis hisce guaestionibus diiudicandis guot et guantae diffi­
cultates occurrunt, omnes, gui antiguissimis textibus Indorum cri­
tice perlustrandis incumbebant, bene perspiciunt. Praesertim Bha­
gavadgitae authenticitas tantis dubiis atgue aenigmatibus obruitur,
ut Hopkins hancce guaestionem ex implicatissimis atgue maxime
perplexis problematibus in provincia historici criticismilitterarii con­
siderat.“ Iure etiam Telangaffirmat: „Nonest exaggeratio, si dicimus
impossibile fere esse unicam saltem ponere propositionem in mate­
ria alicuius momenti cum Bhagavadgita connexa, guae consensu
inter doctos fulta dici posset.'

1 Van den Bergh van Eysinga A. G., Indische Einfliisse auf evangelische Er­
záhlungen. 2. Aufl, Góttingen 1909, pg. 21.

2 Plurimi ex criticis theoriam a Lorinser propositam reiecerunt; Weber, E.
Windisch, John Muir, Max Můller, Barth, C. P. Tiele, Winternitz, Telang, John
M. Robertson, Garbe etc. Cfr. Garbe R., Bhagavad-gita, 2. Autl., Leipzig 1921,
pé. 66—67. — Garbe R., Indien u. d. Christentum. Tůbingen 1914, pg. 245—246.

3 Hopkins E. W,, India Old and New. (Abrev, ION.) New York - London 1902,
pé. 155—159.

4 Otto Rudolf, Vischnu-Narayana. Jena 1923,pg. 203—218: Das Gesetz der
Parallelen in der Religionsgeschichte.

9 Garbe R., Indien u. d. Christentum. Tůbingen 1914, pgý.247—248.
Garbe R,, Bhagavad-gita, 2. Aufl., Leipzig 1921, pg, 103, n.2.
Deussen P.. Der Gesang des Heiligen. Leipzig 1911, pý. xiv, 29, 66, 67.
6 Hopkins E. W., (recensio:) Die Bhagavad-gita úbersetzt von R. Garbe.

JRAS, 1905, 384.
7 Telang K. T., The Bhagavad-Gita. 2. ed. (SBE, viii.) Oxford 1908,pg. 172.
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Ouaestionibus de origine Bhagavad$itae alibi spatium tribeuntes
in brevissimo hocce articulo aliguas tantum opiniones de tempore
saltem porrigimus, cui origo Bhagavadgitae ascribi debet, Alii aliud
tempus Bhagavadgitae totí vel singulis partibus eius integrantibus
assiónant. Bhandarkar' Bhagavadgitae originem ad initia [V, saec.
a. Ch. n. reponit, Telang* ante saec. III. a. Ch. n., Vadekar* circa
annum 250 a. Ch. n., Lamotte* saeculo III. a. Ch, n. vel intervallo a
saec, III. ante usaue ad saec.III. post, Ch. n.; Barnetť*circa initium
nostrae erae Bhagavadgitam ortam esse putat, Farguhar“ Bhaga­
vadgitam in forma hodierna e saec, I. vel II. p. Ch. n., Keith" e saec,
I. p. Ch. n. provenire censet, etsi doctrinis eius maiorem vetusta­
tem denegandam non habet. Garbe*Bhagavadgitam in forma ori­
ginaria saeculol. p. Ch. n. non esse iuniorem affirmat, vedantizantem
vero redactionem eius in saec. II. p. Ch. n. ponit,

Difficultates, guae criticae litterariae in diiudicandis problemati­
bus cum Bhagavadgita connexis occurrunt, optime ostendunt, guam
labili fundamento constructiones atgue theoriae innituntur, guae
pontem a Bhagavadgita ad Novum Testamentum ponendum moli­
untur. Et praeter chronologiae incertitudinem etiam ipsae Bhaga­
vadgitae et Noví Testamenti doctrinae, si profundius inspiciuntur,
theoriis de mutuoinfluxu adversantur. In brevissima nostra exposi­
tione unum saltem exemplum falsí parallelismi, guem Hopkins,
Deussen, Garbe Bhagavadgitam inter et evangelium s. Joannis
conspiciunt, crisi subicimus,

Hopkins? iuxta se ponit: Vox in me et ego in vobis, Joa xiv, 20
(etiam vi, 56 et xvíi, 20—23); In ipso ením vivimus et movemur et

1 Bhandarkar R. H. Sír, Vaisnavism, Saivism and minor religious systems.
(Bůhlers Grundriss, iii, 6.) Strasburg 1913, pg. 13.

2 Telang K. T., The Bhagavad-gita, SBE viii. 2, ed. Oxford 1908, pg. 34.
3 Vadekar D. D., Bhagavad-Gita. Poona 1928, pg. 5.
4 Lamotte E., Notes sur la Bhagavad-gita. Paris 1929, pg. 1 et 15.
5 Barnett L. D., Bhagavad-Gita. London 1936, pý. 62.
6 Farguhar J. N., An Outline of the Religious Literature of India. Oxford

1920. pg. 86.
7 Keith A. B., The Samkhya-System. 2. ed. Calcutta-London 1924, pg. 36.
8 Garbe R., Bhagavad-gita. 2. ed. Leipzig 1921, pg, 72—174.
9 Hopkins E. W., India Old and New. New York-London 1902, pg. 156: Ye in

me and I in you, John xiv, 20 (so vi. 56 and xvii. 20—23); In him we live and
move and have our being, Acís xvií. 28 (Phainomena); In him are all creatures,
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sumus, Act xvii, 28 (Phainomena); In eo omnes creaturae sunt,
omnia per eum penetrantur, Bhg viii, 22; Si guidam adorant mein
devotione, in me sunt et ego in eis, Bhg ix, 29. Etiam Deussen“ ver­
sum Bhg ix, 29 cum Joa xiv, 20 comparandum ducit; Garbe* locis
cum Joa xiv, 20 parallelis versus Bhg iv, 35; vi, 30 superaddit, Ne­
gue tamen Deussen negue Garbe ex hoc „parallelismo“ ullas con­
clusiones eruere audent.

Jesus per verba: „Vos in me et ego in vobis“ (Joa xiv, 20) idem
exprimit, guod aliis verbis antea protulit: „Ego sum via et veritas
et vita: nemo venit ad Patrem nisi per me“ (Joa xiv, 6). dem etiam
paulisper inferius repetit: „Ego sum vitis, vos palmites: gui manet
in me, et ego in eo: hic fert fructum multum, guia sine me nihil po­
testis facere.“ (Joa xv, 5) Omnibus hisce Jesu Christi sententiis
idem sensus inhaeret: Jesus est unícum salutis medium, cui intime
— prout palmes víti — iungí debet, guicungue salvus fieri desi­
derat.“ Ouantumvis realis sit haecce Jesu Christi cum"suis fidelibus
unio,“nullo tamen modo de pantheistica Dei cum creaturis identi­
ficatione agitur: Deus in anima hominis fidelis et secundum fidem
viventis tamguam obiectum supernaturalis cognitioniset dilectionis

all is pervaded by him, G. 8, 22; If any worship mein loving devotion, they are
in me and I in them, G. 9, 29.

In textibus respectivi loci Bhg et Joa. leguntur:

Ioa. XIV, 20: Bhgýviii, 22:
ěv čnetvyTj)utoa yvodeode ÓueteOrr. purušah sa parah Partha bhaktya lab­

Ěyů čvT nUTCÍ hyas tv ananyaya
Wovxol Lelo čv čuol Xdywčv Óuiv. yvasyantahsthání bhutaní yena sarvam

idam tatam

Act. XVII, 28: Bhgýix, 29b:
ěv wĎTĚ ydo běuev al novoúueďaxat yebhajantitumam bhaktya mayite tešu
čouév. capy aham

1 Deussen P., Der Gesang d. Heiligen, Leipzig 1911, pg. xiv et 66.
2 Garbe R., Bhagavad-gita. 2. ed. Leipzig 1921, pg. 103 nota 2.
Garbe R., Indien u. d. Christentum. Tůbingen 1914, pg, 248 nota 1.
3 Meschler M., S. J., Das Leben u. H. Jesu Chr. 12—13.Aufl., Freiburg i. B.

1921, tomus II., pg. 275—276.
4 De eadem idea agitur, guae exprimitur in Act. ix, 4—5, Rom, xii, 4—5; [ Cor.

xii, 12—31; Eph. I, 22—23; II, 19—22; iv, 1—16; v, 22—23: Col, I. 17—20, ii, 19.
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praesens est, prout versus proxime seguentes ostendunt: „In illo
die vos cognoscetis, guia ego sum in Patre meo et vos in me et ego
in vobis, Oui habet mandata mea et servat ea,ille est, gui diligitme.
Oui autem diligit me, diligetur a Patre meoet ego dilisam eum et
manifestabo ei meipsum“. (Joa xiv, 20—21.) „Si guis diligit me, ser­
monem meum servabit et Pater meus diliget eum et ad eum venie­
mus et mansionem apud eum faciemus.“ (Joa xiv, 23.)

Negueulla pantheismivestigia in Act xvii, 16inveniuntur, adguem
locum etiam Hopkins provocat. S. Paulus verba faciens ad Athe­
nienses, apud guos idololatriam et simulacra invenit (Act xvíi, 16),
immo etiam aram vidit, Ignoto Deo constructam (Act xvíí, 23), affir­
mat non esse dilficile unicum verum Deum invenire, guippe gui „non
longe sit ab unoguogue nostrum“(Act xvií, 27).„In ipso enim“,dicit
s, Paulus, „vivímus et movemur et sumus: sicut et guidam vestro­
rum poetarum dixerunt: Ipsius enim et genus sumus.“(Act xvíi, 28).
Verba ex poeta Arato (Phaenomena 5) desumpta et per copulam Ós
introducta nullum dubium relinguunt de sensu, guo antecedens év
vůdTĎintellisendum sit: e manibus Dei processi in seipsis Dei ima­
ginem portamus, e natura nostra proinde, ex intellectu nempe et
voluntate, notionem Dei summe intelligentis, liberi et potentis,“ no­
tionem dico longe perfectiorem ea, guam idololatrae possident, nobis
efformare possumus et debemus: „Genus ergo cum simus Dei, non
debemus aestimare auro aut argento aut lapidi, sculpturae artis
et cogitationis hominis Divinum esse simile.“ (Act xvii 29.)

S. Paulus de omnipraesentia Dei tamguam creatoris et conser­
vatoris (Ev vůrě vůo GÓuev),tamguam omnipotentis Domini, a guo
gualiscumgue vitae manifestatio (xwvovuebu)omnegue esse in enere
(čoučv)dependet, loguitur, guin gualicumaue verbo pantheismo vel
immenentiae Dei in mundo faveat. E contra transcendentia Dei per
verba s. Pauli iteratim inculcatur: Deus infinitomodo excellit super
omnem mundum in genere (xvii, 24—25) et super omnia simulacra
in specie (xvii,29), cum creator et Dominus sit totius mundi et omnis

1 Per praesentiam obiectivam, prout theologia loguitur. Cf.Hontheim, J., Theo­
dicea. Freiburg i. B. 1926, pg. 210—211.

Van Noort G., De gratia Christi. ed. 3. Bussum in Holl. 1920, pg. 133—134.
2 Cf, Knabenbauer J., S. J., Commentarius in Actus Ap. Parisiis 1899,

pgé. 306 —307.
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vitae (xvii, 24—25) et universi generis humaní(xvii 26, 28), Domi­
nator, gui poenitentiam praecipit (xvii, 30) et gui statuto die orbem
terrarum in aeguitate iudicaturus est (xvíí, 31).

Nullius pantheismi vel immanentiae vestigia etiam in religuis
duobus locis s. Joannis iveniuntur, guorum Hopkins etiam mentionem
facit (Joa vi, 56; xvii, 20—23). E contra versibus Bhagavadgitae,
guos Hopkins, Deussen, Garbe s. Joanní parallelos esse putant,
monismi et immanentiae ideae subsunt. Hopkins primo locoversum
Bhg viii, 22 ponit: „Per pietatem, guae ad nullum alium deflectitur,
supremus ille spiritus (puruša) obtineri potest, in cuius corde omnia
entia habitant, guo omnia pervaduntur.“' Creaturae in corde? dei“
habitant et vice versa deus in corde creaturarum remanet, guia
deus et mundus universus invicem guam intime penetrantur“ Non
solus versus Bhg viii, 22, sed etiam contextus monismum et imma­
nentiam supponit. Prout elucescente die res apparent, nanciscentes
formas distinctas ideogue existentiam pro oculis et obruente nocte
tum formas distinctas tum existentiam pro oculis perdunt, símili
modo in processibus, gui in cosmo fiunt, initio unius periodi (kalpa)
omnia ex ente indeterminato (avyaktam, viii, 18) seu ex materia
initiali (prakrti, ix, 7, 8) per evolutionem seu emanationem (sarga,
sršti) procedunt et in fine periodi cosmicae iterum in statum inde­
teminationis recedunt(viii, 18) seu per materiam initialem (prakrti
ix, 7) reabsorbuntur. Talis processus necessario fit et iteratur (viii,
19; ix. 8).

Ens indeterminatum“ (avyaktam,viii, 18, 20) seu materia initialis?
prakrti, ix, 7, 8), cuius evolutione fiunt omnia (viii, 19; ix, 7), ipsa

1 Bhgý. viii, 22:
purušah sa parah Partha bhaktya labhyas tv ananyaya
yasyantahsthani bhutani yena sarvam idam tatam

2 Bhg. viii, 22: yasyantahsthaní bhutani. Cf. Bhg. vi, 30: ix, 6.
S Bhg. viii, 22; purušah sa parah. Cf. Kršna, Bhg. vi, 30; ix, 4, 6.
4 Bhg. vi, 30, 31; vii, 7; x, 16; xv, 13, 17.
5 hý. víli, 22: yena sarvam idam tatam. Cf. Bhg.ii, 17; vii, 7; ix, 4; xviii, 46,
6 Senart E., La Bhagavadgita. Paris 1922, pg. 99—100, Bhg. viii, 18, 20 vocem

avyaktam reddit: indétermination. Similiter etiam Lamotte interdum loguitur:
Notes sur la Bhg., Paris 1929, pg. 49.

7 Tali modo Lamotte terminum prakrti vertit (Notes sur la Bhg., Paris 1929,
pé. 56).
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natura dei Bhagavat est (prakrtí mamika, ix, 7): Bhagavat myste­
rioso actu (avašťabhya, ix, 8. cf. adhištťhaya, iv, 6) naturam suam
foecundat et emanationem omnium creaturarum producit (sarvab­
hutani visrjami, ix, 7, 8). Deus Bhagavat tamguam materia initialis
(apara prakrti, vii, 5) est substratum physicum universi mundi, gui
eius manifestatio (vibhuti, x, 7, 16, 18, 19, 40), evolutio (vistara x,
18, 19) et emanatio (sršíi; vísrjami, ix, 7, 8) est; tamaguam princi­
pium spirituale omnium entium (para prakrti, jivabhuta,vii, 5) deus
Bhagavat super omnia, guae in mundo fiunt, elevatur, nullas partes
in mundi operibus habens (ix, 9), simulgue vero omnibus praesens
est tamauam testis, cuius vísum nihil fugit (ix, 10), guia supremus
spiritus est (purušah parah, víii,22),gui omnia replet atgue penetrat
(víii, 22): ipse est indeterminatio, guae omnibus disparentibus inde­
structibilis et aeterna remanet (viii, 20—21).

Ab immanentismo et monismo negue secundus locus, guem
Hopkins adducit, immunis dici potest, etsí a guibusdam interpre­
tibus Bhagavadgitae verbis sensus theisticus supponitur.' Totus
versus audit: „Idem sum erga omnes creaturas, nemo est, guem
odio proseguerer, nemo míhi carus; gui vero pietate repleti me ado­
rant, in me sunt et ego in iis,“ Bhg ix, 29. L. D. Barnett? iure hunc
versum in connexione cum Bhg v, 19 ponit: prout in v, 19 brahma,
ita inix, 29 Vasudeva asseritur indifferenter sese gerere erga om­
nes creaturas, Etiam terminus, guo Bhagavadgita ad exprimendam
indifferentiam utitur, idem est: sama.*Ad intelligendum vero sen­
sum verborum „in me sunt et ego in iis“ (Bhg ix, 29) optime alii
loci iuvant, guos Garbe iuxta ponit“ Legimus nempe in Bhg iv, 35:

1 Telang K. T., Bhagavadgita, 2. ed. Oxford 1908,pg. 85, nota 3: „They dwell
in me by their devotion to me; I dwell in them as giver of happiness to them.“
Cí. praeterea, guae infra de interpretatione a R. Otto proposita exponuntur.

2 Bhg. ix, 29:
samo 'ham sarvabhutešu na me dvesyo 'stí na priyah
ye bhajanti tu mam bhaktya mayí te tešu capy aham

S Barnett L. D., Bhagavad-gita. London 1936, pg. 67, nota 1.
* Bhg. v, b: nirdošam hi samam brahma.
Bhg. ix, 29 a: samo "ham sarvabhutešu.
5 Garbe R., Bhagavad-gita. 2. ed. Leipzig 1921, pg. 103,nota 2: Bhg. iv, 35 vgl.

Ev. Joannis xiv, 20. Diese úberraschende Parallele etc. vgl. noch Bhg, vi, 30;
ix, 29,
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„Inperturbationem non recides,o Panďava,cognitione munitus, cuius
ope omnes creaturas sine exceptionein te ipso, deinin me videris,“'
Alibi Bhagavat iterum explicat: „ui me ubígue et universa in me
perspicit, istí e$o non pereo negue ille mihi perit. Ile, gui me adorat
tamauam praesentem in omnibus creaturis et gui ideo unicitatem
(omnium) profitetur, talis yogi in me habitat, gualiscumaue sit via
eius vítae,“ Bhg vi, 30—31.*

Unioni Bhagavat cum animaei devota Rudolf Ofťo“sensum stricte
theisticum tribuere conatur: etiam tunc, guando Bhagavadfgitater­
minis vedantisticis utitur et theopanismum profiteri videtur, de sola
unione mystica Úreatorem inter et creaturam agitur, guae in amoris
exstasi perficitur. Ouando sentimentum gradum exstaseos attingit,
anima Deum amans sese in suo Deo obliviscitur, unionem cum Eo
experitur et hancce experientiam apte per terminos et ideas ex
mystica impersonalis advaita desumptas exprimere potest atgue
revera exprimit. Hanc mysticam pietatem erga Deum personalem,
guam a mystica impersonalis advaita distinguendam curat, Rudolf
Otto advaita-bhakti apellat. Ideas in versibus Bhg vi, 27—32 con­
tentas Rudolf Otto „in sensu prorsus personali conceptam mysticam“
vocat, eandem mysticam personalem, guae in Isa Upanišad et in
Višnu-purana invenitur,“ Verba et sensus versus Bhgývi, 30 re vera
sententiam in Ilsa Upanišad 6, expressam in memoriam revocant:
„AOuivero omnes creaturas in seipso conspicit et in omnibus crea­
turis seipsum, perturbutionem animí nescit.“* Attamen Eliade, gui

1 Bhg. iv, 35:
yaj jňatva na punar moham evam yasyasi Panďava
yena bhutany asešena drakšyasy atmany atho mayi

2 Bhg. vi, 30—31:
yo mam pasyati sarvatra sarvam ca mayi pasyati
tasyaham na pranasyami sa ca me na pranasyati
sarvabhutasthitam yo mam bhajaty ekatvam asthitah
sarvatha vartamano "pi sa yogi mayi vartate

3 Otto Rudolf, Die Urgestalt der Bhagavad-gita. Tůbingen 1934, pg. 30—32.
Otto Rudolf, Die Lehrtraktate der Bhg. Tůbingen 1935, pg. 33.
Otto Rudolf, Vischnu-Narayana. Jena 1923,pg. 53—55.
+ Otto Rud., Die Lehrtraktate der Bhg. Tůbingen 1935, pg. 33.
59Isavasyopanišad, 6:

yas tu sarvani bhutany atmany evanupasyati
sarvabhutešu catmanam tato na vijugupsate
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et ipse in Isa Upanišad et in Bhagavadgita vi, 30—31 idem motivum
perspicit, ideam in locis istis expressam modo a R. Otto prorsus
diverso interpretatur: „Kršna, deus personalis et mysticae expe­
rientiae fons, cumbrahma metaphysicae speculationis in Upanišadas
propositae identificatur, Cuius speculationis conclusiones, identitas
essentialis atman-brahman, accipiuntur et inter mysticos obiectum
fiunt personalis experientiae; unio animae humanae cum animacos­
mica, guae per Kršna personificatur, possibilís est, guia ambae
eandem essentiam possident. Sed aníma humana per ignorantiam
limitata, per appetitus egoisticos obnubilata, per dogmata seducta
est, Bhagavadgita methodos commendat, per guas harmonia et
unio finalis inter ambas animas restaurari possunt, Et yoga est ex
viis et remediis reconciliationis et unionis istius per experientiam
realizandae.“'

Sed ad sensum verborum Bhagavadgitae eruendum non est opus
ad Isa Upanišad recurrendi: vocibus sensus proprius est religuen­
dus, gui optime Rudolphum Otto accusat eum non ideas Bhagavad­
gitae, sed conceptiones proprias terminis eius supposuisse, Versus
Bhgé.vi, 27 illum extollit, gui identitatem cum brahma adeptus est
(brahmabhuta); in vi, 28 infinita beatitudo in unione cum brahma
esse affirmatur; versus proxime seguentes salutem" illi promittunt,
gui capax est, gui identitatem sui ipsius cum universo mundo“ et
mundi cum deo Bhagavat* perspiciat : talis yogi unicitatem omnium
profitetur (ekatvam asthitaA, vi, 31 a), ubigue et omnia iillíunum idem­
gue sunt (sarvatra sama pasyati, vi, 32 a).

Ouae omnia ostendunt guantum abest, ut parallelismus Bhaga­
vadgitam inter et NovumTestamentum admittatur. Actus Ap., omni­
praesentiam Dei Creatoris, Gubernatoris et Domini omnium asse­
verantes (Actxvii, 24—30)etiam transcendentiam eius super omnia

1 Eliada Mircea, Yoga. Paris 1936, pý. 158.
2 Bhg. vi, 30: na pranasyati.
Bhg. vi, 31. mayi vartate.
3 Bhg. vi, 29 a):

sarvabhutastham atmanam sarvabhutani catmani.
4 Bhg. vi, 30 a):

yo mam pasyatí sarvatra sarvam ca mayi pasyati.
Bhg. vi, 31 a):

sarvabhutasthitam yo mam bhajaty ekatvam asthitah.
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mundana infinite excelsi expresse verbisgue iteratis inculcant, In
Bhagavadgita vero deus est principium mundo immanens,' guoad
essentiam identificatum cum creaturis, guae ex eo per emanationem
processerunt,2 Etunio dei Bhagavat cum anima devotain pia exstasi
fervidissimae dilectionis in Bhagavadgita verbis depingitur, guae mo­
nismum non vítant, sed supponunt, Ouanto distat ah hisce placitis
doctrina Christi, gui eos, guos Pater ei dedit (Joa xvii, 6) sibi iungit
tamguam vitis palmites, ut eis vitam supernaturalem influat, guin
personam suam cum personis eorum confundat!

VARIA

CONVENTUS
INTERNATIONALIS „PRO ORIENTE CHRISTIANO“

ROMAE 2.—6. MAII 1937.

Dr. Fr. Cinek.

Ipsa die, gua liturgia Romana festum praecipui ex maximis fidei in
Oriente defensoribus celebrat, S. Athanasii, patriarchae Alexan­
drini (295—373), die 2. Maii, conventus internationalis pro unione
restituenda solemniliturgia inEcclesia eiusdem Sancti Doctoris inVia
del Babuino prope Collegium Graecum inauguratus est. Dies illa ex
consulto electa est. lam primae hebdomades pro unione (Settimana
di studi e di preghiere per Oriente cristiano), guae a. 1930 Paler­
mi et 1931 Syracusis celebrabantur, festo S, Athanasii (27. IV,—
4, V.;26. IV.—3. V.Jiunctae sunt. Festum S. Athanasii solemne cen­
trum primarum hebdomadum fuit, guae pro unione promovendain
Kalia instituebantur.

Hebdomas pro unione, hoc anno Romae instituta et in conventum
internationalem ampliata, festum s. Athanasii primam diem suarum
sessionum habuit, Graeco-catholicí ritus Graeco-byzantini in Sicilia
et in Italia meridionali devotione extraordinaria s. Athanasium hono­
rant, cui traditio in Oriente epitheton „Pater orthodoxiae“, „Eccle­

1 Bhg. viii, 22. Cf. praetereaiv, 35; vi, 30—31; vii, 7; ix, 6; x, 16; xv, 13, 17.
2 Bhg. ix, 7, 8: sarvabhutani... visrjami.
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siae columna“ tribuit, Et Metropolis Romana Ecclesiae Catholicae
ad s. theologum Orientis et fidei defensorem contra perniciosissímum
antiguitatis christianae errorem cum admiratione et grato honore
oculos convertit. Romae s. Athanasius asylum invenit apud papam
Julium, gui eum contra perseguentes inimicosaudacter detendebat,
In Monte Aventino Romanis s. Athanasius vitam s, Antonii con­
cripsit (guae vita vera gemma est antiguae litteraturae christiano­
rum), per guam in Occidente ardorem vitae monasticae inflammavit.

Motus unionis promovendae inter clerum et populum fidelem Ita­
liae per litteras encyclicas S. Patris Pii XI. „Rerum orientalium“,
die 8. Sept. 1928 editis, excitatus est. Oui motus paucis abhinc an­
nis vehementer crescebat atgue in magnificam actionem unionisti­
cam tota in Italia organizatam augebatur, Maximuminfluxum litterae
encyclicae praesertím in animos fidelium Siciliae et Italiae meridi­
onalis exercebant, ubi graeco-catholici Italo-Albani partes magni
momenti in vita ecclesiastica tenent, Etiam in seminariis et collegiis
Kaliae litterae encyclicae, speciatim post decreta S. Congreg. de Se­
minariis et Universitatibus studiorum (ddto 28. Aug. 1929et 27. Jan.
1935)actionem pro unione restaurandaincitavit. Centrum vero mo­
tus unionistici factum est „Círcolo pro Oriente Christiano“, penes
seminarium centrale italo-albanense Palermi die 27. Aprilis 1929
erectum, praeside S. Em, cardinali Luigi Lavitrano, archiepiscopo
Palermensíi. A. 1931 annuente S. Congregatione de Seminariis et
studiorum Universitatibus hicce „Čírculus“ auctus est in organiza­
tionem, cui titulus impositus est „Associazione Cattolica Italiana
per Oriente Cristiano“ et guae per totam Italiam actionem unioni­
sticam diffundebatinstituendo delegatos in singulisregionibus atgue
dioecesibus, delegatos dico, gui diligenter ac ardenti cum anímo cir­
culos unionistico subigue fundandos curant, Ouae Associatio, guat­
tuor Hebdomadibus studiorumet orationum pro unione restauranda
(Settimane di preghiere e di studi per Oriente Cristiano) Palermi
1930, Syracusis 1931, Venetiis 1934, Bari Italiae 1936 habitis, hocce
anno die 2.—6. Maii conventum internationalem pro Oriente Chris­
tiano Romae celebrandum convocaviít,ut inter unionis zelatores om­
niumnationum unica et systematica actionis unionisticae ratio statue­
retur, AssociazioneCattolicaItalianaper Oriente Cristianotalimodo
facta est centrum internationale, actiones particulares consocians.,
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Apotolatus ss. Cyrillí et Methodii in omnibus hebdomadibus uni­
onisticis, per Associazione Cattolica Italiana convocatis, partes ha­
buit tum per litteras a praeside S. E. archiepiscopi dris L. Prečan
missas, tum etiam per delegatos (drem Jos. Vašica, Cyrillo-Metho­
dianae facultatis theologicae Olomuciiprofessorem,gui Palermi 1930
Hebdomadíunionisticae, et per drem Vincentium Pořízka,in eadem
facultate theologica docentem, gui Hebdomadi unionisticae Vene­
tiis 1934 intertuit).

In conventum internationalem „Pro Oriente Christiano“ Romae
diebus 2.—6. Maii 1937 duo delegati ab Apostolatu ss. Cyrilli et
Methodii praeside S. E. archiep. dre Leop. Prečan missi sunt, gui
simul dictum Apostolatum et Academiam Velehradensem reprae­
sentarent: prof. dr. Franciscus Cinek, facultatis tneologicae a ss. Cy­
rillo et Methodio decanus, et P. Aloisius Koláček, S. J., Pontificii
CollegiiVelehradii rector. Ouibus delegatis praeterea P, Aug. Mit­
nacht O. S, A., Praga, tamguam eorum, gui ephemeridibus edendis
operam navant, repraesentans iunctus est.

Conventus internationalis praesidi, S. Em. cardinali Luigi Lavi­
trano, simul haecce litterae a S. E. archiepiscopo dre Leop. Prečan
missae sunt:

329/37. 20. Aprilis 1937.

EminentissimeetReverendissime Domine!

Accepta humanissima invitatione ad Conventum Internationalem
„Pro Oriente Christiano“ Romae diebus 2.—6. Maii 1937 celebran­
dum, pro gua grates devotissimas exsolvo, fas mthi sit Eminentiam
Vestram Rev.mam certiorem reddere meipsum guidem esse impe­
ditum guo minus illis diebus Romam proficiscí possím. Mittam vero
lubentissime ad Conventum hunc specialem meum delegatum si­
mulgue repraesentantem Apostolatus SS. Cyrilli et Methodii in
persona Rev.mi et Cl.mi Viri Doct. Francisci Cinek, facultatis
theologicae Olomucensis professoris et ad praesens etiam decaní,
gui Conventum Internationalem, dummodolícuerit, nomineAposto­
latus SS. Cyrilli et Methodii salutabit.

Petere intendunt Romam ad Conventum hunc Internationalem
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e Cecoslovacchia alii guogue víri ecclesiastici, guod gaudens audiví
laetusgue Eminentiae Vestrae annuntio,

Utinam Dominus Conventui Internationali „Pro Oriente Christi­
ano“ benedicat!

tague dum pro aestimatissimainvitatione iterum atgue ex... etc,

+LEOPOLDPREČAN,
archieppus Olomuc. praeses Apostolatus s. C, M.

Em.mo ac Rev.mo Domino Domino Aloysio
Card. Lavitrano, Associationis Cath. Ital, „Pro
Oriente Christiano“ Praesidi, Archiepiscopo

etc. Panormitano.

Conspectus eorum, gui Conventuiinternationali Romae interfuerunt:

Conventus infernationalis „pro Oriente christiano“,
Romae 2.—6. Mai 1937.

S. Em. Card. Luigi Lavitrano, archiep. Palermo praeses A. C.
I. O. C.

S. Exc. Mons. Marcello Mim mi, archiep. archiep. di Bari více­
praeses A. C. I O. C.

S. Exc. Mons.NicolaGiannattasio, archiep. Pessinonte dele­
gatus regionalis pro Roma A. C. I, O. C.

S. Exc. Princ. Nicolo Lelio Orsini, praes. Pia Assoc. di S. Nicola.
Egreg. Sig.Commend, Romualdo Ciccarelli, více-praes, Assoc­

di S. Nicola.
P. Chrys. Baur O. S. B,, redactor ephem. „Der christliche Orient“

Můnchen delegatus „Catholica Unio“ (Germania).
P. Borromeo di Meersveldhoven O. M. Cap., secretarius „Stu­

dienclub“, Nijmegen (Hollandia).
P. Nilo Borgia O. S. Bas., red. „Bolletino della Badia di Grotta­

ferrata“ (Italia).
Can. Dr. Nicol. Brinzeu, professor, Lugoj (Romania).
Prot. Dr.Frant. Cinek, delegatus Apoštolát sv. Cyrilaa Metoděje,

Olomouc, „Acta Academiae Velehradensis“ (Československo).
Superior Cirillo di Terneuzen O, M, Cap., (Polonia).
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P. Isidoro C roce O. S, Bas., prior abbatiae S. Nillo,Grottaterrata
(Italia).

Prof. Dr. Placido de Meester O. 8. B,, consultor Congreg.
Orientalis (Roma).

O. Vladimír Dlusski, parochus Russorum Berolini.
P. C. Dumont O. P., red. „Russie et Chrétienté“ dir. „Istina“

(Gallia).
D. Paolo Garro, delegato „Katholiki“ Athenae (Graecia).
P. Maur. Gordillo S. I., vice-praes, Pont. Ist. Orientale (Roma).
P. EmilioHerman S.I, praeses Pont, Ist. Orientale (Roma).
Archimandrita Stefan Ilkič, red. „DouhovnaStraža“ Sombor(Jugo­

slavia).
Dr. M. A. Jansen, prof.Warmond.
P. A, Koláček S. L, rector Pontificii Collegiia ss. Cyr. et Metho­

dio Velehradii (Československo).
P.Cyril Korolevski,consultor Congr.Orientalis,red. „Stoudion“,

(Roma).
P. Tom. Kurent O, Cist., red. „Kraljestvo Božje“ Maribor —

delegatus Apostolatus S. Cyrilli et Methodii, Ljubljana.
P. C. Lialine O. S, B,, red. „Irénikon“ Amay-sur- Meuse (Belgia).
Onorev. EgilbertoMartire, prof. R.Istit, per Oriente, Neapoli.
Can. Dr. Mirt, delegatus Apostolatus Sv. Ciriloin Metoda, Maribor.
Dr. Michael Niechaj, univ. prof., Lublin (Polonia).
Prof. Ign. Ortiz de Urbina S. [, red. „Orientalia Christiana Perio­

dica“ (Roma).
Mons.D.Panciera, delegatus regionalisA. C. I O, C. e Venetiis.
A, Pappas Gaetano Petrotta, secret. AssociazioneC. L
Rosol.Petrotta, secret, AssociazioneC. [.
P. Ren. Pilkington, delegatus regionalis A. e. 1.; deleg. „The

eastern Churches Auarterly“ (Anglia).
Dr. Villibald Plóchl, univ. docens Vindobonae (Austria).
P. Ant. Prešeren S. asistens slavus8. J., (Roma).
P. Alí. Raes S. L, profess. Pont. Ist. Orientale, (Roma).
P. Rocco Rogošičc O. F. M, red. „Nova Revija“ Makarska (Jugo­

slavia).
P. Sev. Salaville A. A., deleg. „Echos d'Orient“ e „L'Unité de

VÉglise“ (Gallia).
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Mons. Conte Alexander Sypjagin, profes. Pont. Ist. Orientale
(Roma).

A. G. Smit, red. „Apostolaat der Hereeniging“ (Hollandia).
Archipresbyter C. Spallanzani, red. „L'Oriente Cristiano e

VUnitá della Chiesa“ Bibbiano (Italia).
P. Metod Turnšek, O. Cist. Abbatia Stična (Jugoslavia).
P. Van Keulen, C. SS. R., praes. „Apostolaat der Hereeniging“

(Hollandia).
P. Boh. W aczyúňůski S. L, delegatus „Oriens“ Varsovia (Polonia).
D.Polycarp Xanthakis, delegatus „Katholiki“Athenae (Graecia),
Delegatus„Catholica Unio“ (Helvetia).

Conventus inauguratus est per solemnem liturgiam ritus graeci
in ecclesia s. Athanasii, Via del Babuino, prope Collegium Graecum,
celebrante Mons. Alexandro Jevreinov, episcopo ordinante ritus
byzantiní Romae. Concelebrantes erant: praep. monasterii graeci
de Grottaferrata P. Croce, vicerector Collegii Craeci P. Vagazzini,
archimandrita Petrotta, secretarius dell Opera per Oriente, ar­
chimandrita Perniciariaro, rector seminarii orientalis in Palermo.
Inaugurationi liturgicae praeses Associationis S, Em. card. Luigi
Lavitrano, archiepiscopus de Palermo, et S. Em. card. Tisserant,
praefectus S. CongregationisproEcclesiaOrientali intererant. Prae­
sens fuit etiam vicepraeses Associationis, archiepiscopus de Bari
Italiae, mons. Marcellus Mimmi cum plurimis praelatis Congrega­
tionum et rectoribus et alumnis collegiorumorientalium Romae. Ad­
fuerunt omnes in conventu participantes. Chorus e collegioGraeco,
O. Sabasio Yonakim moderatore, solemnem missam canticis pro­
seguebatur. Ecclesia s. Athanasii, pulcherriímo iconostasio insignis,
populo referta erat. (Dies nempe fuit Patrocinii eiusdem eccdlesiae.)

Sessio solemnis et publica conventum inaugurans hora 17 audi­
toribus ex latissimo populo destinata erat. Hac de causa in aulam
magnam Expositionis Internationalis Preli Catholici in aedibus Va­
ticani convocata erat, Interfuerunt iterum Emm. cardinales Lavitra­
no et Tisserant cum plurimis episcopis variorum rituum et cum
praelatis S. Congregationum archiep. Bartolomasi, Ordinarius Mi­
litum Italiae, archiep. Giannattasio, delegatus regionis Romanae,
mons. Constantini, secretarius S, Congreg. de Propaganda Fide,
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mons. Ferretti, protonotarius S. Congreg. rituum et plurimi alii de­
legati S. Congregationum, Supremi Moderatores Ordinum religio­
sorum (mechitaristae per duos episcopos Armenos repraesentaban­
tur). Magnifica multitudo fuit eorum, gui a diversissimis episcopis
et associationibus unionisticis ex variis nationibus missí erant gui­
busgue locus honoris reservabatur.

Absoluto cantu liturgico alumnorum CollegiiGraeci, praeses Ex­
positionis Internationalis Preli Catholici, comes Dalla Torre conven­
tum salutavit; exinde conventus director, Pontificii Instituti Orien­
talium Studiorum rector, prof. Hermann (Germanus) prolocutione
prolata litteras, guibus episcopi ex diversis terris conventum salu­
tabant, perlegit. Litterae ardore ferventes, guas archiepiscopus nos­
ter me mediante conventui misit, secundo loco perlegebantur, lectis
Jitteris cardinalis e Philadelphia. Exinde nomina eorum, gui a va­
riorum nationum associationibus et ephemeridum redactionibus missi
erant, perlegebantur. Tum Vaticaní radiotelegraphici servitii magis­
ter P. Soccorsi benedictionem SS, Patris, gui sabbato ad Castel Gan­
dolfo iter fecit, conventui annuntiabat. Omnia, guae in conventu
agebantur, per servitium radiotelegraphicum status Vaticaní diffun­
debantur.

Cantico liturgico Collegii Rutheni expleto, S. Em, cardinalis Lavi­
trano amplissimum sermonem linguaitalica protulit de finibus, guos
labores unionisticíproseguuntur. Subsecuta estpraelectio viceprae­
sidis Associationis Pro Oriente Christiano archiepiscopi de Bari
Italiae, Mons. Mimmi, et guidem de obligationibus, guas actio ca­
tholici apostolatus animis fidelium imponit, Ambo nobiles oratores
seriem conseguentiarum maximi momenti ex litteris encyclicis ss.
Patris Pii XL.„Rerum Orientalium“ deducebant.
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RELATIO

de diebus peculiaribus „Pro Oriente Christiano“ in Facultate theo­
logica a SS, Cyrillo et Methodio et in Seminario Maiori clericorum
Olomucii anno schol. 1936—37 celebratis necnon de ceteris, guae ad

promovendum reditum Orientalium dissidentium et ad provehenda
studia orientalium rerum eodem anno peracta sunt.

In Facultate theologica a SS. Cyrillo et Methodio et in archiepis­
copali Seminario Maiori clericorum Olomucii, ubi conatus unionistici
longaeva traditione fulciuntur (archidioecesis nempe Olomucensis
antiguum unionismi centrum Velehradii possidet, sepulcro S. Met­
hodii insigne, ubi septem congressus unionistici, zelatores ex diver­
sissimis nationibus adunantes, celebrabantur) anno scholari 1936-37
pluries Academiae institutae et orationes precesgue in piis adunati­
onibus fusae sunt ad unionem promovendam.

Diespeculiares Orienti Christiano celebrando
instituti sunt hocanno guattuor:

1. Die 29. Novembris in honorem s. Josaphat, praeclari Ecclesia­
ticae unitatis promotoris.

2. Die 14, Martii 1937 in honorem ss. Cyrilli et Methodii, Slaviae
apostolorum.

3. Die 2. Maii 1937 ad Orientalium diem Paschae celebrandum.
4, Die 15. Julii 1937 occasione piae peregrinationes et congressus

theologorum Velehradii prope sepulcrum S. Methodii dies pe­
culiaris Orienti Christiano dicatus est, guem tres Academiae se­
guebantur, guae in itinere studiis Russiae Subcarpathicae desti­
nato agebantur.

L.

Prima dies peculiaris „Pro Oriente Christiano“ honestabat diem
festum S. Josaphat die 29. Novembris 1936. Peractis solemnibus
vesperis ritus byzantino-slavicí perfunctisgue precibus pro unione
restauranda A ca de miainstituta est in honorem8, Josaphat, unií­
oni admaturandae consecrata. Academiae huic,guae in aula archiep.
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Seminarii Maioris ante effigiemornatam S.Josaphat, Unionis patroni,
parata est, exules Ucrainí graeco-catholici interfuerunt, gui associa­
tioni „Ukrajinská hromada“ Olomucií nomen dederunt. Cum exu­
libus Ucrainis nonnulli „orthodoxt“ venerunt. In Academia chorus
clericorumcanebat. Cantica et recitationes tres praelectiones segue­
bantur: clericus graeco-catholicus V. Labanič, de s. Josaphat Kun­
cevié locutus est, praeclaro Ecel. unitatis promotore; V. Marunčák,
olimmilitum centurio, de Unione inter Ucraionos acceleranda verba
fecit; exinde dr. Fr. Cinek, theol. fac. a SS. Cyrillo et Methodio
decanus, sermonem protulit, cui titulum praefixit: „De reditu Sla­
vorum Orientalium dissidentium ad Ecclesiam catholicam promo­
vendo.“

Academia persoluta 5 „orthodoxi“ in sinum Ecclesiae catholicae
redierunt.

I
S ecunda dies peculiaris „Pro Oriente Christiano“ die 14.Martii

1937 in honorem SS. Cyrilli et Methodii instituta est.
Haec dies eundem finem atgue ordinem ac prima dies „Pro Ori­

ente Christiano“ secuta est, Praeter missae sacrificíumet vesperas
solemnes ritus byzantino-slavi Academia cum canticis, reci­
tationibus et praelectionibus parata est. Sermones protulerunt:
Joannes Murín, clericus graeco-cath., „De ss. Cyrillo et Methodio

atgue conatibus unionicistis,“
Dr. Fr. Cinek, fac. theol. a Ss. Cyrillo et Methodio decanus: „De

oratione pro reditu Orientalium dissidentium'“
Academiae istic iterum exules Ucraini graeco catholici, in asso­

ciatione „Ukrajinská hromada“ congregati, interfuerunt símul cum
guibusdam „orthodoxis“, ex guibus 2 ad Ecclesiam Catholicam
redierunt.

II.

Tertia dies peculiaris „Pro Oriente Christiano“ in diem 2. Maii
1937 reposita atgue solemniis. Paschae Graeco-catholicorum iunc­
ta est.

Missa solemnis ritus byzantino-slaví a P. Kazimíro Bojsak, O. S.
Fr., (e Russia Subcarpathica oriundo) celebrata est. Cantus litur­
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gicosclericorumchorus canebat. In Academia, cui íterum exules
Ucraini graeco-catholicí et hospites „orthodoxi“ interfuerunt, prae­
lectionem protulit clericus Joannes Roháč.Thema praecipuum prae­
lectioní suae praefixit P. Kazimirus Bojsak O, S, Fr., loguens „De
cultu liturgico Ecclesiae Orientalis.“

IV.

O uarta dies peculiaris „Pro Oriente Christiano“ occasione piae
peregrinationis ac congressus theologorum Olomucensium ad se­
pulcrum s. Methodii Velehradii die 15. Julii ordinata est. In pere­
grinatione ista, guae guotannis suscipitur, delegati theologorum ex
omnibus Bohemiae, Moraviae, Slovachiae seminariis partes tene­
bant, In Academia, in vesperem diei 14. Julii dilata, guam chori
clericorum Olomucensium et Brunensium cantibus exornaverunt,
sermones protulerunt: prof. dr. Fr. Cínek, fac. theol. Cyr. Meth.
decanus, Fr. Světlík, praelatus et canonicus Olomucii, P.Aloisius
Turk, missionarius et professor ex urbe Skoplje in Serbia, prae­
terea delegati seminariorum ex Bohemia, Moravia, Slovachia. Die
15.Julii missa sollemnisin basilica Velehradensi celebrabatur, guam
sessio plenaris in Aula Slavorum (ubi Congressus unionistici Vele­
hradenses sessiones tenere solent) seguebatur, Initio sessionis can­
ticum Cyrillo-Methodianum canebatur et epistula Excellentissimi et
Revmiarchiepiscopi dris LeopoldiPreča n, Moraviae metropolitae,
perlecta est, cui exinde telegrammain signum honoris atgue devo­
tinis missum est. Similiter nuntii honoris atgue pietatis missí sunt
apostolico nuntio Excellentissimo et Revmo Domino Xaverio
Ritter, Pragae,praeterea EminentissímocardinaliCaroloKa špar,
archiepiscopo Pragensi, et omnibus Čechoslovachiae Ordinariis.
Praecipuas praelectiones protulerunt: Mons, dr, Jos. V a šica, fac.
theologicae Carolinae Universitatis Pragensis decanus, „De historia
unionismíapud Slavos“ et canonicusMons.Fr. Jemelka, Aposto­
latus ss. Cyr. et Meth. secretarius generalis, „De conatibus unio­
nisticis Velehradensibus et in Čechoslovachia nostri temporis,“
Praeter hosceoratores etiamalíiverba fecerunt: prof. dr. Fr. Cinek,
fac. theol. Cyr. methodianae decanus; prof. dr. Karel Skoupý,
Seminarii Maioris Brunensis regens; Fr. Valena, associationis
„Slavia catholica“ delegatus.
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De excursione in Russiam Subcarpathicam suscepta ad studia
profundiora Unionismi provehenda (diebus 16—25 Julii 1937).

Congressu Velehradensi die 16. Julii 1937 finito clericorum Olo­
mucensium turma, gui studiis Orientis Christiani incumbunt, prof.
dre Francisco Cinek, Facultatis theol. Cyr. Meth. decano, duce
in graeco-catholicas dioeceses Mukačaviensem et Prešoviensem ad
studia Unionismiprofundius colendaiter fecit. Studiorum excursioni
huic finem participantes praefixerunt liturgiam orientalem propius
cognoscendam, Orientalium templa ef monasteria visitanda, animum
religiosum graeco-catholici populi videndum sicgue scientiam ad
laboresunionisticos suscipiendosnecessariamprofundiusfundandam.

li, gui inter studiorum faciebant, die 17. Julii in urbe Užhorod
A cademiam instituerunt,cui S. E. Mons.Alexander Stojka,
epp. graeco-catholicus Mukačeviensis, praeterea Collegiumcanoni­
corum Užhorodensium Mons. Dr. Basilio Hadžega protoiereo duce
permultigue homines exculti interfuerunt, In Academia verba fece­
runt: Joannes Murín, theologus; P., Alexius Iva nčo, religionis
professor Užhorodii;Dr. Myron Kalinec, Basilianorum hegume­
nus; Dr. Fr. Cinek, fac. theol. Cyr.-meth. decanus; S. E. Mons. A.
Stojka, Mukačeviensis episcopus. Praecipua praelectio fuit pro­
fessoris P. Alexii [ vančo de historia religionis in Russia Subcar­
pathica.

Secunda Academia cyrillomethodiana die 20. Julii in urbe
Chust parata est. [InAcademia, cui clerus tum graeco-catholicus tum
romano-catholicusinterfuit praelectiones tenebant J. Murin, theo­
logus, et prof. Dr. Franciscus Cinek, fac, theol. Cyr.-meth. deca­
nus. Thema praecipuum fuit professoris religionis P. Demetrii Po­
povič „De historia unionis in Russia Subcarpathica. (Ouando
theologi perantiguum monasterium Basilianorum in urbe Mukačevo
sitabant, ubi pretiosissíma bibliotheca invenitur, sermonem protulit
P. Glebus Kinach O.S, B. M. et hegumenus P. Onufrius Burd­
jak O.S.B.M.

Tertia Academia Cyrillo-Methodianadie 24. Julii in urbe
Prešov in Seminario Maiori graeco-catholico instituta est. In Aca­
demia, cut Collegium canonicorum Prešoviensium, superiores et
professores Seminarii Maioris graeco-catholici et permulti ex clero
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interfuerunt, verba fecerunt Joannes Murín, clericus, et Dr, Jos.
Kizak, seminarii Maioris Prešoviensis professor, loguens de histo­
ria eparchiae graeco-catholicae Prešoviensis et de historia unionis,
Praeterea allocutionem protulit Revmus praelatus Mons. Dr. Nico­
laus Russnák, vicarius generalis,Academiamprof.Dr.Franciscus
Cinek, fac. theol. Cyr. Meth. decanus, peroratione clausit, S. E.
Mons. Pavel Gojdič, episcopus graeco-catholicus Prešoviensis,
gui in Slovacchia exercitiis spiritualibus sacerdotalibus vacabat, lit­
teras, guibus Academiam benigne salutavit, misit.

Alianegotia „Pro Oriente Christiano“ anno
scholari 1936-37 suscepta:

Piae devotiones unionisticae:
14. Novembris 1936: Devotio ad s. Josaphat in sacello ss, Cyrilli et

Methodii in Seminario Maiori Olomucensi cum consideratione
prof. dr. Fr. Cinek, fac. theol. Cyr. Meth. decaní.

14. Februarii 1937 (memoria beatae mortis s. Cyrilli): Devotio ad
s. Cyrillum cum exhortatione prof. dr. Fr. Cinek, fac. theol.
Cyr. Meth. decaní.

16.Martii 1937: Devotio ad b. Andream Bobola cum sermone
Rev. D. Ladislai Zamy kal, periodici „Našinec“ redactoris.
Missae ritus byzantino-slaví in Seminario Maiori olomucensi in

sacello ss. Cyrilli et Methodii, praesentibus theologis et canentibus
choris theologorum, celebrabantur:
die 22. Novembris 1936ab archidiacono P. Eugenio Ortutay de

Berehovo (Russia Subcarp.),
die 6. Decembris 1936a P, Čisárik, sacerdote graeco-catholico

de Praha,
die 14,Martii 1937 ab P. Kazimiro Bojsak O. S. Fr., de Uherské

Hradiště,
die 18. Martii 1937 a Mons. dr. Ludovico Minya, patre spirituali

e graeco-catholico seminario Maiori in Užhorod,
die 2. Maii 1937 ab R. Kazimiro Bojsak, O. S. Fr., de Uherské

Hradiště,
die 25. Maii 1937 a Mons. Alexio Pelipenko, protoiereo de

Volhynia.
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Praecipuae piae devotiones pro unione restauranda fiunt guotan­
nis in Seminarie Maiori Olomucensí per novem dies ante Domini­
cam Pentecostes cum solemni liturgia pro unione, guae die Pente­
costes celebratur.

Prima guague die do minica mensisetiamsuscipiturde­
votio pia pro unione, cui missae sacrificium iungitur, ad intentionem
negotiorum unionis offerendum. Vesperefit večernja (vesperae ritus
orientalis).

Praeterea in seminarioMaioriOlomucensíCirculus unionis­
ticus ss. Cyrilliet Methodii constitutus est, in guo hoc anno septem
praelectiones unionisticae habitae sunt.

In auditorio magno facultatis theol. a Ss. Cyrillo et Methodio hoc
anno a decano Cyr. Meth. facultatis, prof. dr. Fr. Cinek, duia
S. E. dr. Leopoldo Prečan, archiepiscopo Olomucensi, missus tam­
guam delegatus eiusdem Excellentissimi archiepiscopi atgue asso­
ciationis Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii conventui internationali
unionistico, Romae diebus 2—6 Maii 1937 habito, interfuit, insuper
duae praelectiones speciales diebus 7, et 24. Maii protulit, guorum
argumentum fuerunt acta eiusdem Congressus unionisticiinternatio­
nalis, obiectum, guod ibidem in praelectionibus et disputationibus
tractabatur et ea, guae de organisatione „Associazione Cattolica
Italiana per Oriente Cristiano“ scitu digna sunt. Eodem tempore
publicationes eiusdem Associazione Cattolica Italiana per Oriente
Cristiano ab eodem Cyr. Meth. facultatis decano in speciali exposi­
tione omnibusperviae factae sunt.

In facultate theologica a ss. Cyrillo et Methodio
in sacrae theologiae cursu universo peculiaris ratio habetur guaes­
tionum, guae ad Ecclesiam orientalem (praeprimis Russicam) spec­
tant et specialiscursus de liturgia byzantino-slava et historia unionis
institutus est moderatore professore linguae et litteraturae palaeo­
slavicae. (Continuabitur.)

(NB. Recensiones ob defectum spatii in hoc fasciculo omittendae, in guarto
fasciculo locum suum obtinebunt.)
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MEMENTO MORTUORUM

Msgre Dr. Antonius Breitenbacher, archivarius archiepiscopalis
Kroměřížensis, socius referens Academiae Velehradensis, etc die
8. Augusti 1937 pie in Domino obiit.

Natus die 12.Februarii 1874in pago Jarošov prope Uherské Hra­
diště, ordinatus sacerdos 1896, nominatus praefectus studiorum in
seminario minori Kroměřížensí (usgue ad a. 1898), per ecit studia
specialia in philosophica facultate Oenipontana ex historia univer­
sali et geographia, 1903promotus doctor philosophiae, munere pro­
fessoris historiae ac geographiae fungebatur in dicto seminario mi­
nori ab a.1902 usgue ad a.1922 (respective ad a. 1924uti professor
auxiliaris adhuc).

Anno 1915 archiepiscopus Franciscus Cardinalis Bauer commisit
ipsí etiam administrationem archiepiscopalis bibliothecae et a die
1. Aprilis 1921 nominatus est ab archiepiscopo b. m. Dre Antonio
Stojan archivarius archiepiscopalis uti successor archivarií Dris
Snopek.

Diligentissimo labore ordinavit tum bibliothecam, tum archivíum
in aestiva residentia archiepiscopali Kroměřížensi,conservans plu­
rima documenta ecclesiastica et nationalia, testantia evolutionem
vitae ac culturae in Moravia. Cura eius conditum est etiam musae­
um, pinacotheca, cuius historiam juris publici fecit. Praeterea diver­
sas guaestiones ex historia archiepiscopatus Olomucensis ac Mo­
raviae in scientificis diariis pertractavit.

In agnitionem eius meritorum in historia nostra electus est h.c.
socius associationis scientificae „Vlastenecký musejní spolek“ Olo­
mucensis et die 10. Januarii 1934 nominatus ob eadem merita so­
cius „Regiae bohemicae associationis scientificae Pragensis“. Socius
referens Academiae Velehradensis nominatus est die 18. Novem­
bris 1931. — R. LP.

R. D.Ladislaus Zamykal, consiliarius tit. archiepiscopalis consis­
torii Olomucensis, redactor ephemer. „Našinec“, membrum prae­
sidiiAcademiae Velehradensis et Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii
sub protectione beatae Mariae Virginis, praeses associationis scho­
laris „Matice Cyrillo-methodianae“etc, die 22. Augusti 1937in noso­
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comio urbíis Uh. Hradiště prope Velehradium pie in Domino obiit,
Natus die 31. Augusti 1884 in oppido Prostějov, studia scholae

mediae perfecit in seminario minori Kroměřížensi, studia theologica
in facultate theologica Olomucensí. Ordinatus sacerdos die 5. Ju­
lii 1907 in cura animarum per breve tempus tantum adhibebatur
(uti cooperator in Něm. Libina, deinde in Postřelmov). Die 1. Ja­
nuarii 1910 venit adhuc juvenis sacerdos in redactionem epheme­
ridis „Našinec“, cuius redactor auxiliaris prius, deinde ab anno 1922
redactor principalis est factus et per totam vitam utí strenuus ac
versatissimus publicista ephemeridi fidelis mansit mira cum modes­
tia posthabitis omnibus aliis-melioribus muneribus.

Praeter nominatam ephemeridem redigebat vel in redactione ad­
juvabat et alia diaria catholica (Severní Morava, Archa, Eva). Opti­
me meritus est etiam de societate typographica editrice „Lidové
závody tiskařské a nakladatelské“ Olomucii, — Plurimos labores
optimo cum successu perfecit in magistratu Olomucensí, in directo­
riotheatri, in organisatione, dicto syndicatu publicistarum. Ultimo
tempore creatus praeses scholaris associationis „Matice C, M.“,
guae scholis catholicis adjuvandis erat instituta, sed propter mali­
tias temporum nimis debitis est agýravata. Praeses Zamykal labore
suo indefesso ac sapienti directione sua novas vires novamgueví­
tam dictae Matice infudit,

R. D. Ladislaus Zamykal totam suam vitam sacerdotalem et acti­
vitatem hereditati ss. Apostolorum Cyrillí et Methodii consecravit,
cultumgue eorum sive uti redactor, sive uti scriptor, necnon utí so­
cius diversarum associationum, praeprimis uti membrum Apostola­
tus ss. Cyrilli et Methodii et Academiae Velehradensis ubigue ac
semper promovebat. De activitate Academiae Velehradensis gua
membrum praesidii optime meritus est.

Ultimum sacrum missae sacrificium solemniter die Assumptionis
b. M, V., coelestis Reginae, cui basilica Velehradensis est dedica­
ta, celebravit et in nosocomium urbis Uh, Hradiště, gravi morbo
fractus, est adductus, ut prope Velehradium, cuius amore ac sancto
zelo semper flagrabat, migraret ad Dominum et sanctos Patres
nostros.

HAVE ANIMA PIA!
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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XIII. A. D. 1997.

REDACTIO: OLOMOUC, SALESIANUM, RČS.
Fasc. 4.

Num. ord. 977/37 IMPRIMATUR

Olomucii, 9. XI. 1937. f LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

FORMULAE PRAEVIAE AD DEFINITIONEM
CONCILII FLORENTINI DE PROCESSIONE

SPIRITUS SANCTL

20. IV.—8, VI. 1439.

P. Georgius Hofmann, S. J.
(Continuatio.)

9,

Duodecim guaestiones latinorum.

ca. 9. maii 1439.

Latini de documenton. 8 duodecimguaestiones a graecis resolvendas
petunt, guae circa sensum ferminorum theologicorum versantur.

Parisinus graecus 42 : 1637" —165'

1. "EnewdmEvTj doj toĎ vouu­
UoUTLOvVĎUĎV nEOLÉJETOL ÓTU, NEL­

dň úneAaubavete t00s da­
TivovsÁAěvevv TOnveĎua to
Čytov E% T0OĎnUTO0S nul
T0ĎVÍoĎčxnovevec? OS
an OVOGOxŇĎV10 tTěkÁU,dt

Creyghton 245—7.

Auoniam in initio vestrí scripti
continetur: guia opinati estis la­
tinos dicere, Spiritum Sanctum
ex Patre Filiogueprocedere tam­
guam a duobus principiis etc.,
propterea abstinuistis ab additi­
one sive explicatione in symbolo
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Toro čgvAdydnrednorňs
nO0GdDBÝKYASĎ ÓVantÝéems
rs vevoučvys ěvTěGvuBoko
nUlÁNO TS XOLVOVLCSŽUĎVY,
GAR čnetdT) ERÁNO0Epo0TĎÝyre T0VS

AutTivovs XEUTELVTOŮVUVTLOV,OĎX

ŠTudgelAete Wjdnováurrecd?ou tyv
noosLoTuEVYv KOOGDÁKYV 7 AVU­

avvěw. Kal vůe TS aitius dovov­
oT5, dovelv Ópelket xai TOANOTĚ­
Aecuu. Eri vode odv 6nGoĎuevúno­
Aoyiav.

2. Enxtidecde výv těv Aativov
niotw. AitoĎuev vu Anoxovdňre,
ov TobTnv voulóntre, úAmdŤ, al
výde Děknte ovvdEGDuu.

3. "Eutwdčatevv WoTwUV,
AčvOVTESKLGTEÚELV TO ÚVEĎLU

TO Úyvov É% TOĎ ZUTO0S Eu­
noveúecĎ?at ZmroĎuev,
ÚNOxOVÝTE, UV nLGTEÚYTE ALOLOS

EXNOPEVEGŮÝOLEX TOĎ RATES UO­

vov, dyl dě Zai Ex T0Ď VIOĎ.
4.AěyetetvonveĎua to ytov

Vdvov ebvat 100 vioĎ. Zmroů­
UEV, ÚVO. OLEVKOLVNONTE, ROTEVOV

LOLOV VOEÍTE TOVTĚGTIV ÓUOOÚGLOV

otv

M
uovov % Vdtov TOVTĚGTL

dies TO elvou čč UdTOĎ

KOĎUNEO ÉX TOĎ RATOOS.

DD 9..
Exov ai­
TOĎ VIOĎ

5. Aévetvečč 0dtoĎ dvaBiůt­
Eevv. ZmtoĎuev Gugivetav, note­
oov Ačkis ÚdeTOčč nŮTOĎ 005
TÓV RATÉOU ÚVADĚOETOL 7) KOOS TOV
viov.

6. El 7005 TOVVÍOV EVUDEPETAL,

facta et a communione nostra,
sed guoniam vobis persuasistis
latinos contrarium tenere, non
debetis ampliuspraedictam addi­
tionem sive explicationem cave­
re. Nam causa cessante, cessare
debet etiam effectus. De hoc res­
ponsum desideramus.

2. Latinorum fidem exponitis.
Petimus, ut respondeatis, an il­
lam ut veram aestimetis, et illi
uniri velitis,

3. Exposuistis fidem vestram
asserendo vos credere Spiritum
Sanctum ex Patre. Ouaerimus, ut
respondeatis,an eumaeternaliter
ex Patre solo, non autem etiam
ex Filio procedere credatis.

4., Dicitis Spiritum Sanctum
proprium esse Filii. Ouaerimus,
ut explicetis accurate, utrum per
illud proprium intelligatis Spiri­
tumSanctumtantum consubstan­
tialem an proprium id est ab ae­
terno suum esse ab ipso Filio si­
cut a Patre habentem.
- B,Dicitis ex eo scafurire. Ouae­
rimus declarationem, utrum illa
vox exeo ad Patrem referatur an
ad Filium.

6. Si ad Filium refertur, u­
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noTe00v AVvaBAvéevv útdios
VOELTE, KOL OĎGLOOĎS XUL TO0GW­

TUNĎS EX TOĎ VIOŮĎ, 9 OĎ.

7. ZmtoĎuev diucvgnovw, tí 617­
uodvov 20 Ďulv TOÓTJuUT0Ď UVU­
BAÝGevv. Ei vův odciav dmAovoti
Zl TO ÚNOGTUTLKOV EiVAL EYEL TE

xod AuuĎBávet čč vŮTOĎ 100 vioĎ;

Kal el vadrův omunive TĚ čnno­
oebecdhav; Kal, el čv Tivi Ovopévet;
Kai ěv TbvL;

8. Aévete odc1odůěs čěčdu­
polv ÚVOovYčz 10Ď nar00s
DLů T0Ď VioĎd noogetodau.
ZmroĎuevdtucdgnow, čv oo­
dÁS voňre xai didios.

9. Ti v omuabvor T0 OŮG1W­
důsnataidlosnoozgetadat
čč dugotv; Ri dmydovourův oů­
olav Šyevv, xal AuuĎůvewwčč du­

počv; Kod sů čv Tdde TÁnovyuuT
TRŮTOV ĚGTL TO KOOXELOCŇULOd EK­

nooevecdoav; Kal cl Ev TiwvuOvagě­
o0vcu; Kal Ev Tivy;

10. "Av 1 neóracis ČĎIY Ů dAr­
DNS, TO KVEĎUCG TO ČyLOV 00­
uelrarnalénnooevetaut úi­
LOS Ex KUTOOS ZGi VLOĎ, ČvVEV

TUÝTYS TŇS ĚÉNYNGEOS ÉX TRUTOOS

dBivioĎ, 1 čtěnas čényn08s;
11. “Hvinu Ačyete OV vioť, úv

» Ačšis aĎrm ve Ď Ovů xata ve Tův
ĎustTé0Uv ĚvvoLaV A€y 1)Xoi TOVVLOV

nirlav čivot al ÚOxhvT100Čylov
KVEÚUUTOS;

12. Aěvete dm čěvovuedu
xalidbeopiiůs cvvantonebdo.

trum scaturire intelligatis: ab ae­
terno et substantialiter et perso­
naliter ex Filio, necne ?

7.Petimus declarationem, guid
apud vos vocabulum scaturire
significet, An substantiam scili­
licet subsistentiam personalem
habeat et accipiat ex ipso Filio?
An idem dicat procedere? An
in aliguo differat? Et in guo?

8. Dicitis substantialiter ex
utrogue sive ex Patre per Filium
profundi. Ouaerimus declaratio­
nem, an intelligatis substantiali­
ter et aeternaliter.

9, Ouid significet substantiali­
ter et aeternaliter ex utrogue pro­
fundi? An scilicet substantiam
habere et accipere ex utrogue ?
Án in hac re profundi et proce­
dere idem significent? An aliguo
differant? Et in guo?

10. An haec propositio: Spi­
ritus Sanctus profunditur et pro­
cedit aeternaliter ex Patre etFilio,
šine illa explicatione: ex Patre
per Filium sive alia explicatione,
sit vera?

11.Ouandodicitisper Filium,an
haecvox, scilicet per, secundum
inteliigentiam vestram dicat eti­
am Filium esse causam et princi­
pium Spiritus Sancti?

12. Dicitis: iam unimur et pie
concordamus. Auaerimus decla­
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"Eeoorěuev odv Aufeiv capyvewv,
2 , c / / ,
ĚV TŮVL ĚVOVUEŤVOAKOL GVVANTOUEVU.

< « 3
Tóreoov év © Aéyouev Vuels, 7 čv
©úpels Ačyete;Kol vínu uveze­
uev, OS KOUTOÚUEV,KULĎuElS X00­

TETE, ÓNEO KOUTELTE;

VAMAČuv To teAevratov, 00 dů­
, 2 3.4 3

vaTat GVVLOTAGVOLElo ÚTCGA­

AňAov dtagpecoueda. "Ev yůo zal
TUĎTOV ĎEl ÚNKUOJEV,ÉV© V vĚVOU­

TO80 Oiyovovvrovčvocis. Hůva
Ďuels učv noutTĎuevTv Úuetěouv

[4 x © , € , c ­
čuc zal ůuetTěonvÓuoAovluv,dueis
dě Týv TEĎustTěcav Zai uetTěovv.
Oůdě toĎro JÝvaTA GVVÍGTUGŮU.

Kai vůo ei Otovola Zai TĚ GXONŮ
9 3 c € , 0 ,

VÝT Zi OLOÁoviauOLapovoĎou, TivU

T007© ČO TŮVOVTLUXOUTÍJGOUEV;
> 3 x M 3 / ,Emei dě vv čvavrimv YoTe00v
del VeÚdos člvou, ns TOuoutreiv
TOVEĎJOS ÓLOĎ ustTŮ TŇS OAnWbelus

ÉV T0lS TŇS NHÍGTEVS RKOUYUUGLVĚ­

vout' v YeopiAňsčvvdecnos;"AM
lows Tv čvocw čv Tj novvovie
WOV) VOLTE, ÓS TŮ ČTOUEVU TOĎ

vouuuoTtov DUBVĎneupobvet AA­
Advis noť av elmde Ď čvocIs;

+ , x (c M /

ZVVAVUGTOEPEĎOL UEV ULU T GW­
m9 % M , :

woTu,Ovapovetv 08 Tj) Otovoia zad
T0lS ÓTUUGLV EV TOS TŤÍS NLGTEMS

XUL KOOS GOENOLOV UVAYVKULOLS;

Ioocijnov odv dozeí xal dvay­
XOČOV TO TĚV ÁGTÍVOV VOUULLŮTLOV,

ec. č ! 2 , C m 5

ĚV © KOOTEVOVEXTIVETOLŤ TV ÚU­
, M Po- 9 u

POTĚOOV UEOĎV OLoVoLUKAVTEĎVĎEV

ridberou 7 dAndňs Zal zowvi TS

rationem accipere,in gua re unia­
mur et concordemus. Utrum in
eo, guod nos profitemur, an in
eo, guod vos profitemini? Et
dum nos tenemus (professionem
fidei), sicut tenebamus, et vos te­
netis id guod tenetis?

Sed profecto demum non po­
test fieri unio, si ab invícem dis­
crepamus. Unum enim idemgue
debet esse, in guo unio duorum
dissentientium locum habeat.,

Aut nos nostram simul et ves­
tram professionem (fidei)amplecti
oportet, vosautem vestram et nos­
tram. Ne hac guidem via unio
fieri potest. Nam si sensu et fine
ipsae professiones (fidei) discre­
pant, guo modo simul contraria
sustinebimus ? Cum alterum con­
trariorum debeatesse erroneum,
guomodo professio erroris simul
cum veritate, in rebus fidei, pos­
set fieri unio deo cara? Sed for­
san unionem in sola communione
aspicitis, sicutseguentia in vestra
schedula manifestant? Sed guae
unguam haec unio erit? Conver­
sari simul corpore, discrepare
vero mente et verbis in rebus
fidei et ad salutem necessariis?

Conveniens ergo et necessaria
esse videtur latinorum schedula,
in gua prius exponitur amba­
rum partium mens, deinde poni­
tur vera et communis eiusdem
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nůrňs nicTemsÓuodoviuv Tj adrů
Jievola zal vols aůrTOlsÓUUOV.

TavanahoĎuevodv zal úivoĎuev,
iva xaTů uěoos Eg) ExuotTovTV
TOOELOVUĚVOV KEPOUÁULOVČVEV TS

TV ónudrov dupicbnrňoems 80­
onTe T)V ÁROÁOvLAVOi OLAXOWVT­

omTe Thv Atávovav ĎuĎv S TGYLOV
Ovvatov vevěcdou, fyovv únAůs
TO vouuuŘTLOV čKEČVO ÓTEO ĎuÍV

čdedonevuev, dčEnode.

fidei professio eodem sensu et
eisdem verbis,

Exhortamur ergo et petimus
(vos), ut ad singula omnium sup­
radictorum capitum detis respon­
sum sine verborum ambiguitate
et vestram mentem guam celer­
rime illustretis clare, aut sim­
pliciter illam schedulam, guam
vobíisdedimus, acceptetis.

10,

Sermo cardinalís Caesarini.

15. maii 1439.

Cardinalis Julianus Cesarini nomine Papae coram imperatore by­
zantino congueritur, guod graeci explicationes (cf. documenia n. 6.,
9) a latinis desideratas non dedissent; imperator graecos defendere
studet, ideas documenti n. 6 repetendo; cardinalis deinde in explica­
tione accurata terminorum theologicorum insistit.

Vindobonensis graecus 14: 188" — 189" ; 17: 150" — 151"
Mansi 31 A:977D— E, 980A—B; Nickes 285—6.

Tůsnuoucxevijstolvvy80
OTS, ŤTUS ŇĎV NEVTEKOLŮEKŮTY TOĎ

of , 9 M * / C

LOLOV UNVOS, ÚTŇÁNE ol T0CÁLVÓ

Bacihevs év TĚ nakutim toĎ nůnu,
xaTů TOéxNyyčÁuěvov nŮTĚ.

Kai vov Aoyovdvakabův 6 xxe­
OvveAwos*Iovhkavos, ÓS nO 100­

6ÝnOv T0Ď NnŮTNU,čp1 TĚ Buciket
CP

OoÚTOS.

"Huets, vaAmvotTatevlě, xad ulov
2

nab nolAuns čonrmo0uev vevéc­

Feria ergo sexta, guae erat de­
cimus guintus (dies) mensis maii,
abiit iterum imperatorin palatíum
Papae, ut illi annuntiatum uerat.

Et sermonemincoepit Julianus
cardinalis,sicutexpersona Papae,
locutus est imperatori hoc modo:

Nos, serenissime fili, et semel
et saepe studuimus, ut fierent
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dou vůs dtaAhčkets, iva Cn1nydýnel

eĎoedý 7 dinew, nail odu Ve­
Ancute.

"EBorelAuuev čyvougov Óuodo­

vlav TLGTEMS, XUL OŮX TOKEGŮYYTE.

"Eyoůvate Ďuels xui čoTelhute
juiv dóvuata xai ÓmTĚTV Řyiov
xol OiduoxdAov T5 EunAnoias'

xol čomTĚnev duůs dodvav Tňv
VŮTĎV ĚÉNYNOW,xalo.Dědere| čěnynYňvau.
"Hueis nAčov 110Ďx Exouev elnelv.

>Anenoldny Ó PuciAevs xal elnev

VŮTŮ'
>Eyů oĎx cíu cdděvTyS TS GV­

vódov,0Ďdě rvouvviněs Děhmvo­
Dvou us. AIV7 cývodos1 Tue­
récu oixetoďekhůs ovvexuvěphyzal
Šareie vův Óuodoviev TaVTYv,v
Aéyete,iva činyndo.

Kul Šotiv doxetTm,1ai 00 OčetTot
číny“ oems, ěnel TOúvaBlÚGev, To
noozeloiou, TOmydbevy, uluv ai­
Tiev O1d00oL TĚ VÍĎĚ"mi 0Ď Ačyovou

nabuoĎs ol IuěrTe00LOLůT7V úuU­
dlav Těv idtoráv. Tť dě čAhoVč­

Aete, dyvoĎ.
Airiuv óuohovelte T0Ď nveúuu­

TOS TÓV Vlóv, 0ŮĎěvV UVTIÁEvOuEv,

BÁAŮ ueTŮ TĚV ÓNTŮV TOÚTOV ČVOÚ­

ueďu Úuív. Kal ěnevd1 čvoúueVu,
od% dvTLÁčYOUEV.

0 dě *Ioviiuvos dnoxovvouevos
py

"AMAů vo amydbew, TO dvapBlt­

Cevv,TOnooxeloVou oi VuěTECOLEV­

disputationes ad guaerendam et
inveniendam veritatem, et nolu­
istis.

Misimus scriptam professio­
nem fidei, nec ea contenti fuistis.

Scripsistis vos,et misistis nobis
dogmata et dicta sanctorum et
Doctorum ecclesiae;

et guaerimus a vobis, ut detis
eorum explanationem;

et non vultis explicare.
Nos guidguam amplius dicere

non habemus.
Respondit imperator dixitgue

illi:

Ego non sum dominus synodi,
nec tyrannice nos volouniri. Sed
synodus nostra sua sponte deve­
nit ad hoc et misit hanc confes­
stonem, guam dicitis esse expla­
nandam.

Sufficit vero, nec explicatione
indiget; nam (voces) scaturire,
effundi,profluere tribuunt causa­
litatem Filio; nostri aperte non
loguuntur propter ignorantiam
vulgi. Nescio, guid aliud velitis.

Causam Spiritus profiteminí
Filium; nihil contradicimus sed,
per haec verba vobiscumunimur;
et guoniam unimur, non contra­
dicimus.

Julianus autem respondit:

Sed (voces)profluere, scaturire,
effundi vestri secundae proces­
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Tě0u nO00de T0ĎTO O100u6u, O1­
Aovotu Tj) zo0viNŤ*

huels děěAouev čénynow zarů
TOVVOĎV TÓV ČyLOV TĚV AeyovToV

rů ÓnTĚ TĎV ÚnaoxTIMÍV GiTiaV

dudovres TĚ vié vv 1é naret.

TO vůe Ačyew Tov uěvav KÝoih­
Aov0oĎTos nooxčelratxaliém

M c m , 9 ,TOĎVÍOĎ ZnaVawoneo úuělhet
KUL ÉKTOĎ RKUTOO0S,0ŮZ čGTIV

čTEVOV,čl U)
9 ka M

EXROVEVETULKŮZ TOĎ VÍOĎ
KUŇĎOGNEO ZULÉK TOĎ KUTOOS.

Kai vo dvaBlýtewv, xai TO11­
; C € / C, %

VOčELv ÚGTEO Ó NUTIO, OĎTO ZU

Ó vi0os, TRĎTOV čGTÍ.

stoni, scilicet temporali tribuunt;

Nos vero volumus explicatio­
nem secundum mentem sancto­
rum, gui vocibus illis usi sunt,
assignantes Filio una cum Patre
causalitatem subsistentiae.

Ouod enim magnus ait Cyrillus
ita effunditur etiam exFilio,guem­
admodum plane et ex Patre, non
est aliud nisíhoc:

procedit etiam ex Filio sicut et
a Patro.

Et idem est: scaturire, et pro­
fluere, sicut a Patre, ita etiam a
Filio.

11.

Hortatio papae.

21. maii 1439,

Papa tres cardinales adimperatorem mittit,guiexplicationemgrae­
corum de terminoper in formula per Filium obtinerestudent.

Vindobonensis graecus 189"—189'; 17: 151"— 151".
Mansi 31A:980E; Nickes 287.

Tý dě eínootý nedry 100ualov
umvos, Ťušou něunry, úněoTEÁEV
ÓBuoihevs neos Tovnanav Enrelv
TěÁost0Ď nodyuuros. "Eoremev
OĎV Ó RNURUS ROOS CŮTOV KUOĎIWVO­

ALovs TOEÍS, TÓV KULEOCOLOV, TÓV

"IovAtavóv, zal vdovDrouúvov, Ač­
vov nal ČnTěvEnyn9ňvou Tě80­

Die vero vícesímo primo maii
feria guinta, misit imperator ad
Papam petens, ut rei finem impo­
neret. Misit ergo Papa ad eum
tres cardinales, camerarium, Ju­
lianum,Firmanum,dicens petens­
gue, ut explanarentur dogmata,
guae scripta miserant, et maxime
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uuTU, č čarethav čyyouges, xol
uchtoTe Tv OL, OtuoĎv nůrTÍv

9 , M 9 , e +

čis věGou0u, 1 80Vdoyavov ÓS dlů
nolovos, 7 dů věs ÚAnsASolnos,
» dů owAvos S to ÚJwo,7 pv­
GIXĎS Znal OÚGLYJŮS ČS Ó Vios TO

RVEĎULU TO ČyLOV.

propositio per, dividens eam in
guattuor puncta, aut per instru­
mentum sicutper serram, aut per
materiam sicut domus, aut per
canalem sicut agua, aut naturali­
ter et substantialiter, ut Filius (re­
late ad) Spiritum Sanctum.

12.

Sermo Papae.

27. maii 1439.

Papa de induciis graecorum in guaestione formularum de proces­
sione Spiritus Sancti coram episcopis graecis in palatio apostolico
congregatis lamentatur.

Vindobonensis graecus 14: 190" — 191"
Mansi 31 A : 984E£;Nickes 289.

Binate iva OůcOuevčyv04pos
TůV nÍ6TW ĎUĎÓV, TOŘYUU ÚVOLKEL­

ov tj) čnxAimotavs (Půums dei.
"EnioTacďe vůo Unoiběs, noonv
TLuĎv EdLdovY 0i dVATOÁVKOLTÝ EX­

xmota vs (Půums dei, nailndoyv
ĎNROTVYNV.

*Hueis dě ovvexatépnuev nad év
TOÚTM, ÉPOUÝVALEV PŮO XGL AEG­

telkAauev“

dAlů zal čnAmuučimoeal v
TOÚTO Ó XOLEOS

čotelAute Ďueis vouuuůttov Ov­
GVYOVOV TŇS RLOTEMS,

nol čovTĎuEV ĎuŮS ččnyndřÝvUu
VŮTO, XUL OĎ WěAeTE.

17: 152".

Dixistis,utfidem nostram vobis
scriptam traderemus; guae res
semper fuit aliena ecclesiae ro­
manae. Scitis enim accurate,
guantum honorem orientales ec­
clesiae romanae dederint, et
guantam obedientiam.

Nos autem etiam in hoc indul­
simus, nam scripsimus et misí­
mus;

sedinhocetiam frustra tempus
perditum est;

misístis vos scripturam fidei
perplexam

et guaerimus vos, ut haec ex­
planetur, et noluistis.
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13.

Sententiae in synodo praecorum.

30. mati 1439,

Georgius Scholarius, patriarcha Joseph II., Isidorus Kioviensis,
Bessarion, Dorotheus Mitylenensis sententias faventes ecclesiae ca­
tholicae pronuntiant.

a)Sententia Georgii Scholarii.

Vindobonensis graecus 14: 193" — 194"; 17 155" — 155".
Mansi 31 A: 992E, 993 A—C; Nickes 294—5.

EdAaheč dtovoiu nuoTeva xml
c M9 4 M e , nů

ÓWoOAovů,OTL TĚV Čylov TV Ov­

TWKÓV XUL ÚVUTOUKŮV, OVS ÚVUYVAY
mo 9 / r, .

Gvugmvěiv ČÁÁTÁOLS,AeyovTovV

TO TVEĎUU TÓ ÚVLOV EK T0Ď TIG­

TOOS KUL TOĎ VÍVŮ EKROVEVEGŮUU,
m 9

ĚTL TŮ AVEĎUU ČRROVEVEGDAL EX

naTods Ji VI0Ď, ETLeotěVAU, EX

TOĎ VÍVŮ čivou, x nATOOS 01 VLÍOĎ

čivou, Ex T00 VIOĎ TOOYELGDUU,KO­
2 m m

ĎAREO EX TOĎ NUTEOS, OĎELOVŮS
9 Pá m s

éčdupoiv nooxelodau, dvaBiýtew
9 M) M) M

ÉX TOĎ VÍOŮĎ, KOL TĚ TOLUĎTU,
, 9 / 9 / € /

UL ČÁNDELO ÉX TOVTOV ŮNTAVTOV

oVVŮVETUU
3 , x 4 3 v 1

xe ÓTL TO TVEĎUU TO ČyLoV TO
bí M

čdvat AuuĎovet navů 10Ď nare0s
1 2 4 2

ĚXTOVEĎETUL X
4 M t +

xOULT0ĎŮ VÍOĎ ZUl

TOĎ RUTOĎS KOL TOĎ VÍOĎ ÓS E%

uůs doyxis nat čvos neobolčms"

1 [ta in codicibus Vindob.

Devota mente credo et profi­
teor:

cum sancti occidentales et ori­
entales, guos necesse est inter
se concordare, dicant:

Spiritum Sanctum ex Patre et
Filioprocedere,Spiritumex Patre
per Filium procedere, emitti, ex
Filio esse, ex Patre per Filium
esse, ex Filio effundi guemad­
modum ex Patre, substantialiter
ex ambobus effundi, scaturire ex
Filio, et similia,

una veritas ex his omnibus col­
ligitur:

guod scilicet Spiritus Sanctus
suum esse a Patre et Filio accipit
et a Patre et Filio procedit tam­
guam ab uno principioet unopro­
ductore;
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xOLÓ UTO XULÓ VLOSčlGi WU

BOM T0Ď ŘYLOV TVEÚUUTOS
zob OĎTE ÉNETOLEVTEĎÝEV €lVU

TÓVNATÉOU ZOTÓV VOV ÓVO VOXUS,

oĎte ovvahcipecĎeu Tóv norěou
xl TÓV VĎOV, čl KOL TWVESOLŮ TÓ

um xakĎs důvacřou Tů TownĎre

ovvovův, ěnecdou T 08061)TaĎrTU
vů ČTORU ĎČNONTEÚOVOL.

Zhů tToĎro Tavry TĚ 08061A T

TOOTŮGEL GVVTÝ EUULÓTUTOTVEĎUU

ÉNTOVEÚETUL EK TOĎ TUTOOS KUL TOĎ

VloĎ, 7 E%nATE0S OLŮTOĎ VIOĎ, S

wmůsŘOJŇS nei uLŮS uiTias.
Kal Aéyo ebvau tndrnv dAndeG­

TĚTYV' KUL ÁEVO TOĎS OVTLKOVS

ČYLOVS UETŮ TĎŮV ÚVUTOMKŮV OŮT©

ovupovelv ččúvavuys, xal ČAAos
ddvvatov ovUpoVELV"

dvaběuuti nadbvnobalAov T0ds
poovoĎvras Oo ČExUS,7 TÍV00­
GORLKÝV TOĎ NUTOOS KUÍ TOĎ VLOĎ

ÓLOxOLGWV TUOUGOUÁEVOVTUS.

guod Pater et Filiusunum prin­
cipíum Spiritus Sancti sunt;

guod negue seguitur inde Pat­
rem et Filium esse duo principia,
negue Patrem et Filium confundi,
etsi aligui suspicantur haec ab­
surda segui ex hac sententia,
guia negueunt bene huiusmodií
res intelligere.

Ideo huic sententiae sive pro­
positioni assentior: Spiritus Sanc­
tus ex Patre et Filio procedit sive
ex Patre per Filium, tamguam ab
uno principio ef una causa.

Et hanc (sententiam) verissi­
mam esse dico, et sanctos occi­
dentales cum orientalibus aio sic
concordare ex necessitate, et ali­
terimpossibile esseeos congruere;

anathemati subiiciens eos, gui
duo principia ponunt, vel eos,
gui personalem Patris et Filiidi­
stinctionem pervertunt.

b)Sententia patriarchae.

Vindobonensisgraecus 14:155"; 17: 144".
Palatinus graecus 285 : 153".
Ottobonianus graecus 171: 263".
Etiam recensio Syropuli, in Parisino graeco 427: 174", concordat

cum textu in PRAKTIKA dato, excepta inversione vocabulorum hac:
3 M + M

OVATOÁUKÁV KUL OVTUKŮÝV.

Mansi 31 A: 993 S— D; Nickes 295.
Creyghton 162.

"Eetdm Úxovouuev TŮ ÓNTŮTÓV
c ,
ůylov nATĚOVV TĚV OVTIKŮV XUL

Ouia sanctorum Patrum occi­
dentalium et orientalium dicta
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9 % Y r c

ÚVATOŘIXÓV, TĚ uUEVÁeEvOVTU, S
3 m '

EXTOVEVETUL TO KVEĎUU TO ČyLOV
3 k n w
ÉMT0Ď KUTOOS XUL TOĎ VIOŮ, TĚ OE,

ÉR TOĎ NATOOS OLŮ TOĎ VÍOĎ"
9 x 2 x % 4 c adel xl EGTLTO OLŮ TOĎ VLOĎ

nů m a 9

TUĎTOV TĚ EX TOĎ VĎOŮ, XWi TO ÉX

TOĎ VÍoĎ ruĎrov TĚ O1ů T0Ď
vioĎ, Óuosuěls TOč%toĎ VioĎ
dpěvres, Ačyouev, Ori

TO KVEĎUU TO ÚYLOV ÉKROVEVETUL

ÉK TOĎ RATOOS OLŮ TOĎ VLOŮ ULOLOS

Zai OŮGLOOĎS, OS ÚTO WLŮSČONŮS
: 3 m x 3 a

xol úirias, TS OLŮ EVTUĎVU61­
9 o Ro

UOWVOVONSGÍTLUV čTŮ TS T0Ď
9 "

ČYLOV TVEVUUTOS ÉRTOVEÚGEMS.

audivimus, partim huius tenoris:
Spiritus Sanctus procedit ex

Patre et Filio, partim alterius:
ex Patre per Filium,

etsi vox per Filium idem est
guod ex Filio, et ex Filio idem
ac per Filium, attamen nos vocem
ex Filio relinguentes, dicimus:

Spiritus Sanctus ex Patre per
Filium aeterne et substantialiter
tamguam ab uno principio et
causa procedit, propositione per
hic causam significante in Spiri­
tus Sancti processione.

c)Sententia Isidori Kioviensis.

Vindobonensis graecus 14: 174" — 195"'; 17—156".
Mansi 31 A 976 D; Nickes 297.

Toůta toĎ BuciAčes einovtos,
Ednev Ó TOROTNEOHTÍS TOĎ "ÁvTIO­

xelas narertozov 6 'Poctas 'Ici­
dooos*

Kai tů ÓnTĚ TV ŘyloV OvVTRŮV
dentéu, nul TOnveduu yet TOčl­
VOL ÉX TOĎ VÍOĎ, XUL Ó nUTÍO x0l

Ó Vlos uto dOxi T0Ď nVEVUUTOS
T0Ď čylov. OÚrw ovvriďeucu, oů­
TOS ÓULOÁOVĚ, XUL OÚTE XNOVTTO

ÉVÝNLOVWEOĎxUi uv.

Post haec verba imperatoris
locumtenens patriarchae Antio­
cheni, Russiae metropolita si­
dorus dixit:

Et dicta sanctorum occidenta­
lium accipienda sunt, et Spiritus
habet esse ex Filío, et Pater et
Filius unum (sunt) principium
Spiritus Sancti. Ita assentior, ita
profiteor, ita pronuncio coram
Deo et vobis.

d) Sententia Bessarionis.

Vindobonensis graecus 14: 195"; 17: 156".
Mansi 31 A: 996 D—E; Nickes 297.
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Kal dnoxoweis ÓNixatus By­
GUPÍMV čize vVOUHV TUŮTŮ GVW­

pověv. Ih)v čdnunyoonoev, čo­
UOLOV EĎOOV TÍV VVŘÁUNV ZŮTOŮ,

Ol AVĚGTNGEV ĚVUOVŮS, AOVVU­

TOV čivot GOWŤVOL VOLOTLAVOV, UT)

óuoAovoĎvtra T0 zveĎum TOÚytov,

ÉR TOĎ NUTOOS XUL EM T0Ď VLOĎ.

Et respondens Nicaenus Bes­
sario dixit sententiam in eundem
sensum. Praeterea concionem
habuit occasione suae senten­
tiae, et probavit clare, non posse
salvari christianum gui non pro­
fitetur SpiritumSanctumexPatre
et Filio,

e) Sententia Dorothei Mitylenensis.

Vindobonensis graecus 14 195" —195"; 17 156".
Mansi31A :997 A—D; Nickes 297—8.

Nův dě ovvodov ovyxooryďet­
GTS, Zai T0Ď dOvuaT0s čEETUGÍEV­

T0g, OĎy edocov TůV dOObavTvÚryv

0ŮĎTO ZUŤŮS TO KOOTEVOV.

"Aka Ačvovaiv oi Aurivov, Otu 0
naTio Zadů nato T00 VÍOĎčGni
UTO, xUL Ó Vlos xUdO vlds T0Ď
TUTOOS ÉGTIV VLS. OXETLKŮ VUO

či6l TUŮTU XUL TĚV NEOS TL.

To dě zveĎuu to Čytlovať
ĚCVTO OĎTE KOOS TOV RUTEOU, OĎTE

TOOS TÓV VÍOV ÚVADEPETOU, ZUĎO

narTňo % vlos' 0ddě vůo čoTi TV
1008 TU.

TO vůo vveduu ao zveĎuw
ZOdS TÓV UVĚOVTU ĎEl AVAPĚOEG­

dou. IIvěovtas dě eivautov zatěcu
za Tov Vlov oVdeis dvrTEgElA0y0s'

TVEĎUU VALO OTL TOĎ NUTOOS,

nO TOVEĎUKČETL TOĎ VLOĎ" ZUÍ, ÉVŮ

V TĚ NUTOL KULONUTNO v
čuol Zai, Č%ouKSsvě čo­
ocxe TÓV ZUTĚVU.

Nunc autem synodo celebrata
et dogmate examinato, non in­
veni illamsententiam talem, gua­
lem prius putaveram.

Sed latini dicunt: Pater ut Pa­
ter est Filii Pater, et Filius ut Fi­
lius est Patris Filius; haec enim
relativa sunt et ad aliguid,

Spiritus Sanctus ut Spiritus
per se negue ad Patrem negue
ad Filium, guatenus Pater et Fi­
lius, refertur, cům non sit ad ali­
guid.

Spiritus enim ut Spiritus ad
spirantem debet referri. Spiran­
tes autem esse Patrem et Filium
nulla ratio infirmabit.

Nam est Spiritus Patris, et
Spiritus Filii. Ego in Patre, et
Pater in me; gui vidit me, vidit
meum Patrem (confer Joan. XIV
9—10.)
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IIvěet odv Ó narňo xol Óvios
TO TVEĎUU TŮ ÚYLOV ZATŮ UUV

nvevoTm+Ův TitoL noobinrimův OV­
VYUUV.

"EĚETWGas 0ův T005 ČyLovs %U­

ÁĎs, ui GVUDÁVOVSEŇĎOVVČNUV­

TOUS,TOŮS LĚV OVTIKOVS GUPĚGTĚ­

v0v TĚV AVUTONNXĚÁVAčyovtas"

ol vů dvATOÁUKOLTOOJXELOVUL,

TZO0ELGLV, RKOOLEVAL, ÚNGLY,
čvaBltevv, nnyadtevv,za
Ócu TovuĎTU, čTECOLdě "ol OL

TOĎ VÍOĎ čunogeVvecĎdat Ač­
vovoww"

oi dě OVTLKOLAVENTVYUĚVOS TOS

ÉRROVEVGĎDGLKŮK TOĎ VÍOŮ,
xul AS ATOULĚS ŘOKŮS KTO­
ocedecĎal nveĎuu
ČyLOv půcnovaL.

ToÚrois dnokovďĎv zal ěnoue­
VOS, Zi (ŮTOS ÚTODULVOUOU, ÓTU

x MTO T0

EnnoveÚetToL TÓ zveĎuu TO Úylov

ÉK NATOOS KUL VLOĎ S ÚNO WLŮS
9 bod % 2 2 9 3 M 9

ZOXŇS, KUL OĎKXEoTIV ATO OVO ai­

TLÓV: OĎ VŮO ČGTLV Ó ZATÍJO ULU Oi­

Tlu, al Ó vlos črěvu airiu T0Ď
nveúuatTos' Wuv vůe olda Tov
nATĚOU VÍTLUV VLOĎ TE KOL TUVEÚ­

WATOS, XOL ULuV ZOXÍV TOV HU­
! x x cr / 5 2

TĚOU ZUi TOV. VÍOV, ÓTUV ÚKOVO

ÉR TOĎ KUTOOS KC TOĎ VĎOĎ
TÓ ZVEĎLU TO Gytov.

Oro poově, zaobreos Óuokovů
ÉVONLOV WEOĎ ZAL AVÝOVNOV.

Spirat ergo Pater et Filius Spi­
ritum Sanctum per unam spira­
tivam sive productivam poten­
tiam.

Postguam bene inguisiví sanc­
tos, omnesgue concordes inveni,
occidentales apertius guam ori­
entales:

nam orientales: effundi, emit­
titur, emitti, egreditur, scaturire,
profluere, et caetera huiusmodí
atunt, alii autem: per Filium pro­
cedere;

occidentales autem expresse
dicunt: procedit etiam ex Filio;
procedit Spiritus Sanctus ut ab
uno principio.

Hisme associo eosgue seguor,
et ipse declaro:

Spiritus Sanctus ex Patre et
Filio tamguam ab uno principio
procedit, et non a duabuscausis;
negue enim Pater est una causa,
et Filius altera causa Spiritus
Sancti; unam ením noví causam
Filii et Spiritus Patrem, unum­
gue principium Patrem et Filium,
cum audio: Spiritum Sanctum
ex Patre et Filio.

Ita sentio, et ita profiteor co­
ram Deo et hominibus,
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14.

Synodus graecorum.

die 3. iunii 1439.

Synodus graecus, exemplum patriarchae seguens sententiam pro
processione Spiritus Sancti ex Patre et Filio fert.

Vindobonensisgraecus 14: 196"; 17:157".
Mansi 31 A:1001 A—B; Nickes 300.

Elnev Ó RUTOLUOJYSVVÝUNV 6­

DÝS ToLUŮTYV"

"Eyů TOnavoonaoddorov doyue
řuĎv oddénore napauelbo %na­
ocdAděoucu, GAAůuevů čws 6Gx0­

TYSov dvATVOŤS EVVŮTŮ'
"Exel dě oi Aurivot 00x č čuv­

Tv, GAAEx TěvVčylov vougěv
čEnvoĎvroat Tův Ennogevciv T0Ď
navaylov TVEÚUUTOSEiVOUZai ALU

TOĎ VÍOŮ,

GTĚOVY KŮNELVOVS,ZAL Odo

vvoumv, Ótu 7 Ovů vůry airiav
didoci TĚ viň úylov nveduutos,
zal ÉVOĎUOL VŮTOLS ZAL GVYXOL
vovů.

ToĎ nazotdoxov 0Ďv TaVryv TŮV
VVÓUNV EÍROVTOS, ŘUOVVOLOVÝ CH­

uev nAVTES EV GĎTŮ, ZAL ĚDOROUUEV

vváuus, Ór1 TO nveĎuM TOČytov

OTL ENTOVEĎETOL ČR NATOĎS KUL

VÍ0oĎ, OS ATO uLŮS ČOXÍS ZUl UMLŮS

OĎoLus', EKROVEVETULOLŮ TOĎ VÍOŮ

ÓS ÓLOEvOĎ xal ÓUOOVGLOV"KTO­

OSÚETOL E% TOĎ NUTOOS XUL EX TOĎ

VÍoĎ, ÓS A0 WMŮS NVEÚGEMS XUL

patriarcha talem sententiam
protulit:

egotraditum a Patribus dogma
numguam mutabo nec deponam,
sed in eo permanebo usgue ad
extremum spiritum.

Auoniam vero latini non ex
seipsis, sed ex sacris Scripturis
exponunt, processionem Sancti­
ssimi Spiritus esse etiam per Fi­
lium

assentior etiam illís et hanc
sententiam do: vox per causali­
tatem Spiritus Sancti Filiotribuit;
et unionem et communionem eo­
rum amplector.

Cum patriarcha hanc senten­
tiam tulisset, omnes in eam con­
cordavimus, et sententias dixi­
mus:

Spiritus sanctus ex Patre et
Filio procedit tamguam ab uno
principio et una substantia; per
Filium eiusdem naturae et sub­
stantiae procedit, procedit ex Pa­
tre et Filio ut per unam spiratio­
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énnovebcems. OÚre Aéyovot nův­
Tes ol FytoL OtdaucxoAou,"

Toútov tTáv vvouňĎv v0ugčt
odv? (6 HouxAelus xai) óEpěcov
(zal. Ó Zravoovnolems civ TĚ"Avyidhov)oůxTdekov| doĎvat
vvýumv els toĎro, xal odros Ek­
dy ŤĎ GÓvVO0o0s.

nem et processionem.Ita omnes
sancti Doctores asserunt.

His sententiis scriptis [Hera­
cleensis,| Ephesinus, [Stauro­
politanus, Anchialensis| nolue­
runt assentiri, et ita dimissa est
synodus.

15.

Synodus graecorum et Papa.

die 4. et 5. iunii 1439.

Graeci in nova synodo renovant die 4. iunii sententias et tomum
in tribus exemplaribus redigunt. Papa cum cardinalibus die 5. iunii
de tenore textus certior factus iubet fieri redactionem finalem tomi
per denos deputatos.

Vindobonensis graecus 14 : 196" — 197 "; 17:157" — 158".
Mansi 31 A:1001 B—D; Nickes 300.

Tř něunry odv ovveAdovres
ědýnauev TůS vVvýLUSĎUĎV, x0i

ŠVĚVETO TOUOS, KUL ÉVEOUEA člS TOLO:

TUUUTU* KUL ĚGTELÁULEVTĚ NŮTA

TOEv, al EAaBenal 0 BaoiAevs To

ÉvV, nail Ó RUTOLUOKYS TO ČTEVOV,

Ačyovtes.
Ori ovugovoĎuev Ďutv, nat Tv

n006dYxyv Ačyete Ev TĚ i60Ď GVU­
Bohm, čoTiv dno tTěv úylov, zad
čvodueda Ďulv, zal Ačyouev, Ó1
GVYXOOOĎUEV GĎTMV, XUL ÉKTOVEŮĎ­

ETGL TÓ TVEĎUU TÓ ČYLOV EX TA­

Feria guinta convenimus et de­
dimussententiasnostras, et factus
est tomus, et scriptus in tribusexemplaribus;unum| misimus
papae, alterum accepit impera­
tor, et patriarcha accepit aliud.
Diximus:

concordamus vobíscum, et ad­
ditio, guam in sacro symbolo re­
citatis, a Sanctis provenit, admit­
timus eam et unimur vobiscum
et dicimus, Spiritum Sanctum ex
Patre et Filioprocedere tanguam

1 Codices Vindobonen. hanc sententiam omittunt.
2 Ea guae uncinis includuntur, in codicibus Vindob. habentur.
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T00S ZOi VÍOĎ, OS ANO MŮS ZOXŤŮS
Zai UiTias.

Toúrwvodre vougévrov Mid
%)GÚvodos.

Tňs naoucnevis tobvvv ěkdov­
oYs čoTElAuuev TÓV TÓUOVTĚ UG­

XOOLOTŮTEO TOUTOL, XU TĎŮV XUOOT­

VGÁLOV OVVEÁDOVTOV ÚVEVVÝCYY

no108oev.
Kai čtaxdy, iva Tě caufbbaro

nooi čxAeyĎowúp' ěxavécmvTV
ueoĎydvů dénu,Ones ovyvouvoci
TÓv TĚÁELOV TOLOV ZUĎ ÓVoV TŤÍS

ÉVÝGEMS TĚV ČYLOTUTOV EKXÁT­

G1ĎYV.

ab uno principio et (una) causa.

His ita criptis synodus dimissa
est.

Feria sexta igitur misímusBe­
atissimo Patri tomum et facta
congregatione cardinalium lege­
batur; et placuit.

Statutumgueest, ut deligantur
sabbato mane deni ex utrague
parte ad conscribendum tomum
perfectum et definitionem unio­
nis ecclesiarum sanctisimarum,

16.

Redactio tomi concordíae.

die 6. et 7. iunii 1439.

Decem deputati latinorum a decem graecis deputatis mutationem
loci pro formula per Filiu m in tomo concordiae die 6. iunii facto
petunt, et die 7. iunii hanc correctionem obtinent.

Vindobonensis graecus 14:197 "; 17:158".
Mansi 31 A:1001 D—E, 1004 A; Nickes 301.

Toť caBBůtov roivyvv dtoyevo­
učvov dnijMbov di éxAevěvtes děxKu
TÓV ÚusTécmv, xal €dgov GVVY­

dootoučvovs TOVSXAOdivakovs,
nwl ANO TÁV EXKOLTOV GĎTÓV, DE­

XU, KUL KUĎLOUVTOV, ÚVEVVÁCŮM

zůÁvy Ó TÓu0S ÉVÁNLOVŤUĎV.

Kai čtýrnouv i AurivoLtův
Oiů neodeciv, 3jv OteAaubavev 6
Touos Ev TĎ Ačyevy,Ori nacte Úů­

Sabbato ergo decem delecti ex
nostris abierunt, et invenerunt
cardinales congregatos et alios
selectos, (universím) decem, et
postguam sederunt, legebatur
iterum tomus coram nobis.

Et petierunt latini, ut tollere­
tur suo loco, et alio guocumaue
vellemustransferretur propositio
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, 9 M 9 hi M

WeEvV,OTL OÚGLM0ĎS ÚO T100

ZUTOOSKULTOĎ VÍOĎ Gi0Los
čotTi TO nZveĎua tT0 Čytov,
xal OTLx natT00s OVVioĎ

9 « , + 9 m 3OLDLOSKNGILOĎGLV0OS ExTK0­

oeVezTuu, iva čččAdy7 dů ndry
čvTeVVev, zal uevTatTedýOdev Bov­
Aouedu

+ kod ,

xal TOÁÁMSolhovevuias vey0­
vvias naoňide vo caBParov.

Kal tj) xvovani TOzemi zak
/ hi / 9 % :

GVVHÁVOUEV, KOL TOZÁLV TUÚĎTŮ KOL
+ 0 9 M r

ne0l TĚV VÝTV OteAevoneďdu.
AIV Óuos ovvepovvýcauev, zdi

ÉNOWÍGUUEV TÓV TOUOV GUPĚGTE­

pov: al éGTÁOUUEV,IVA Oelémuev

roůto[v]' Tě PuciAeťnat Tě narTot
00x1 ĎuĎv, činovres' odmEyouev
ÚdEvwV Tuels GTEOEĎGOL TOV TOLOV

ŮVEV VVÓUNS HAGYS TS GVVOĎOV

uv: dAAůdnekdovres deléouev
TO RŮV VŮTOLS, XUL OĎTO UNVÝGO­

uev Ďuty.

Tovrwv vevouěvov naofidbev 1
KVOLOXT),ÚLŮ TO VEVĚGOL KOOS čG­

něpov TOTěhosuv: EBovievdm­
nev vůo ueis év TĚ t0Ď Bucilčos
olx©, GOJLEOElS TE KULiepcis nel

ÍyovuevoL na aVTES Oi KÁNOLKOL,

xab čyočVvauev T0ĎTOV TÓV TOULOV

edcehůs te 1ai 1adavůs, nadůos
dpetAouev.

1 3 / M7 9 ,

Kai évodyauev voVtTovčis TELU
xaotia. Kol TO učv čv EAufev 0

, x ' © € /

PaciAevs, TODé čTepov O naTOLG0­
1 Ita codices Vindob.

per guam tomus continebat his
verbis: credimus Spiritum Sanc­
tum essentialiter a Patre et Filio
ab aeterno esse, et ex Patre per
Filium aeternaliter et essentiali­
ter procedere;

etmulta contentionefacta prae­
teriit sabbatum.

Dominica vero mane rursus
convenímus, rursusgue eosdem
de iisdem habuimus sermones.

Sed nihilominus consensimus,
fecimusgue tomum clariorem,
hac tamen conditione ut osten­
deremus illumimperatoriet patri­
archae nostro, dicentes: non ha­
bemus nos permissionem tomum
redigendi sine consensu totius
nostrae synodi; sed abeuntes
ostendemusillis guidguid actum
est, atgue ita vos certiores fa­
ciemus.

His gestis dominica transiit,
guia ad vesperam fecimus finem;
nam nos, metropolitae, sacerdo­
tes, abbates et universi clerici,
in domu imperatoris deliberavi­
mus, et hunc tomum pie et per­
spicue scripsimus sicut debui­
mus.

Scripsimus hunc in tribus per­
gamenis, Unum imperator acce­
pít, alterum patriarcha, aliud au­
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vms, To dě ČAdo čAúbouev Ýueis ot
čnhevěvtes nEOUĎcA TOĎTO TĎ
edceDběs čovóv Třs čvýcEmSs.

tem nos delecti ad terminandum
hoc pium opus unionis.

17.

Approbatio tomí concordiae.

die 8. et 9. iunii 1439,

Papa tomum graecum et latinum concordiae die 8. iunii approbat
et per tres episcopos de concordia facta imperatorem certiorem facit;
die seguenti coram guattuor metropolitis graecis, eisdemgue deputatis
a caeteris graecis, desiderium suum aperit de religuis punctis contro­
versis tractandi.

Vindobonensisgraecus 14: 197" — 197; 17 158".
Mansi 31 A : 1004 A—D; Nickes 301—2.

Tj dě devrěcu nom, lovviov
dydoy, dn7Ádouev čis T0VnŮRUV,
xol čínTňouuev EUnRO0GDev(ŮTOĎ
vevěcdou, el 11uěhheudvagyvývau
XOÁOV.

OELGEV OĎV ÓNUNAS, RUDOVTOS

VŮTOĎ OVUNEVUVÝŤŽVOLTO STYLU.

Kal dj) zdovtu DEOĎ ÚVEVVÁCHDY

Ó TÓUOS, KUL ĚGTĚOJKŮM UB VŮTOŮ"

xol ÁVAGTŮUVTESKUTEDLÁNGEVŤUŮS,

xol věvove uevůkM100ů Ev učGO
juěv. Kabicas oĎv0 nanas et­
GEV' Ó ZULOOS ŇvyLGE T0Ď veVuU­

T05, "ai úněAdetTe' Tj dě elnocTý

Óou čMderede, Ones Aurivměs
VOUPĚVTOS TOĎ TOLOV, ÚVUYVOGYÍ

nadónolav uěceuv zaldudy,
xOLOĎTO VĚVYTOL TEÁELUÚTODUGUS"

O ZAL VĚVOVEV.

Feria vero secunda mane, oc­
tavo iunii, ad Papam profecti su­
mus, et petivimus, ut coram eo
tractaretur, si guid opportunum
prodire videretur.

lussit ergo Papa guaestionem
ad finem perduci coram se.

Legebatur ergo Deo favente
tomus et comprobatus ab eoest,
et surgentes nos osculatus est,
et magna laetitia inter nos facta
est. Papa cum sedisset decla­
ravit :prandii tempus approguin­
guavit, abite, hora autem vice­
sima venite huc, ut tomus latine
scriptus publice inmedio nostrum
et vestrum legatur, sicgue decla­
ratio absolvatur perfecte,id guod
factum est.
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kod 5 9 me 5 ,
Tý obv eixocri W0u dnekďov­

TOV ĎUĎV, AVEVVÁGCHM AuTWVIKĎÁS

TE Ol ČAÁMVIKOS, KUL ECTĚOAŮMY

xal únepavěn' xol nak věyove
rěAetos donacuos. Kal čotrethev Ó
nanas 00s TOVBociAčutov Kor­

/ 3 /rysBulupěcov,Tov| Kopwvys
XouorTogooov, zal Tov Bmuův dt­
dúonodov, zal dnýyvethuv nůTě
KŮVTU TŮ TŮS ĚVÝGEMS" KULVĚVOVE

uevdkn1u0ů čv uv.

Tř dě rolry nowě čšehěvecuv
umrToon0oÁĚTOU, KOL ÚTŇÁÍWOV XO0S

rov nanov, ÓPocius, O Nixaius,
Ó ToanzetoĎvros, xl 6MievAnvys,
xol člnev WĎTOLSÓ nŮRUS

Hueis rTjj toĎ dBeoĎ' yaoi
Zvodyuev nal ÓuopovoÚuevčis 0
EmroÚuevovzal xadokikov d0yuu,
xol oĎx Exouěv 14 Ačyew. Áčov

ěv čnelvo.
Ďeoe 07)xi nevi t0Ď XUĎNOTY­

obov WVO0OS,Zal TS úExs TS

ROBTNS KUĎĚĎOUS, KOLTOĎ ĚVČÚHOV

xol T0Ď úóÚuov, Zai TS Velus
UVOTUVMYLAS ČÉETUGCOUEV, ÓTOS

ěv ÚTUGL véVYyTUL TO KVENUÁNTTOV"

no Ť) ŠVOGLS GVVTOUOS VEVTGE­

T041, ÓTL ZotTeuĎaiveL Ó XOLPOS.

Vicesima igitur hora profecti
sumus, legebaturgue (tomus) la­
tine et graece, et approbatus ra­
tificatusgue est ef iterum secuta
est salutatio perfecta. Et Papa
ad imperatorem praesulem Cre­
tensem Valaresum, Coronensem
Christophorum, et magistrum
Thomam misit; et ei omnia de
unione (facta) annuntiaverunt;
et facta est magna laetitia in
nobis,

Feria autem tertia mane de­
lecti sunt metropolitae et ad Pa­
pam accesserunt, Russiae (me­
tropolita), Nicaeae, Trapezuntis,
Mitylenae ; et dixit ad eos Papa:

Nos dei gratia uniti sumus et
conveňimus in dogmate guaesito
et catholico, nec guidguam aliud
habemus logui de illo.

Age nunc investigemus etiam
de igne purgatorii, de primatu
primae cathedrae, de fermen­
tato et azymo, de sacrificio di­
vino, ut in omnibus rebus ha­
beatur id, guod est sine offen­
sione.

Et unio brevi fiet, guia tempus
urget.

1 Joco d800 codices Vindob. habent: zovaviov zveúuotTos.
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18,

Textus latinus concordiae.

die 8. iunii 1439.

In hac formula, guae magna ex parte schedulam latinorum (docu­
mentum n. 7) repetit, tandem die 8. iunii latini efgraeci convenerunt,

Vaticanus latinus 4119: 131"—132".
Giustiniani 283—4.

Ouoniam in hoc sacro ycumenico concilio omnipotentis Dei gratia
nos latini graecigue convenímus pro sancta unione inter nos assu­
menda, studiose invicem curavimus, ut articulus ille de processione
Spiritus Sancti magna cum diligentia et assidua inguisitione discu­
teretur, prolatis vero testimoniis de divínis Scripturis plurimisgue
auctoritatibus sanctorum Doctorum orientalium et occidentalium,
aliguibus guidem ex Patre et Filio,

guibusdam vero ex Patre per Filium procedere dicentibus Spiri­
tum Sanctum et eandem intelligentiam aspicientibus omnibus sub
vocabulis variis.

Nos graeci affirmavimus, guod hoc guod dicimus Spiritum Sanc­
tum ex Patre procedere, non hac mente dicímus, ut excludamus
Filium, sed guoniam opinati sumus latinos dicere Spiritum Sanctum
procedere ex Patre et Filio tamguam a duobus principiis et duabus
spirationibus, abstinuimus a dicendo, guod Spiritus sanctus ex
Patre procedit et Filio,

Nos autem latiní asserimus guod id, guod dicimus Spiritum Sanc­
tum ex Patre Filiogue procedere, non hac mente dicimus, ut ex­
cludamus Patrem, ut non sit primus atgue principium totius deitatis,
Filii scilicet et Spiritus Sancti, aut guod id guod Spiritus Sanctus
procedit a Filio, Filtus a Patre non habeat, sive guod duo assera­
mus esse principia sive duas spirationes, sed ut unum tantum
asseramus esse principium unicamaue spirationem Spiritus Sancti,
prout hactenus asseruimus,

In nomíne igitur S. Trinitatis Patris et Filii et Spiritus sancti, in hac
demum sancta ac Deo cara unione, eodem. sensu, eadem anima
eademgue mente nos latini et graecí consentimus et concordamus,
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ut ab omnibus christianis haec fidei veritas credatur et suscipiatur,
et ita profitemur, guod
Spiritus Sanctus ex Patre et Filio aeternaliter est, et ex utrogue

aeternaliter tanguam ab uno principio et unica spiratione procedit.
Declarantes, guod id, guod sacri Doctores et Patres dicunt ex

Patre per Filium procedere Spiritum Sanctum, ad hanc intelligen­
tiam tendit, ut per hoc signilicetur

Fillum guogue esse secundum graecos guidem causam, secun­
dum latinos vero principium subsistentiae Spiritus Sancti sicut et
Patrem

et guoniam omnia, guae Patris sunt, Pater ipse unigenito Filio
suo gignendo dedit, praeter esse patrem,

hoc ipsum, guod Spiritus Sanctus procedit ex Filio, ipse Filius a
Patre aeternaliter habet, a guo etiam aeternaliter genitus est.

19.

Detinitio conciliaris

die 6. iulii 1439.

Haec in bulla unionis graecorum conservatur, die 6. iulii 1439 so­
lemniter in ecclesia cathedrali Florentiae promulgata.

Documentum primarium originale in bibliotheca Laurentiana —
Medicaea Florentiae habetur, publice sub vitro expositum.

G. HOFMANN S. J., Documenta conciliiFlorentini de unione
orientalium I. De unione graecorum. Romae 1935. 12—5.

Convenientes enim latini ac
$raeci in hac sacrosancta syno­
do ycumenica, magno studio in­
vicem usí sunt, ut inter alia etiam
articulus de divínaSpiritus Sancti
processione summa cum diligen­
tia et assidua inguisitione discu­
teretur.

Zvvekdovres vůo Autivot Te10
vovbnol V TUÚTI)TĚ le0Ů zal čyle:

olxovusvixj) GVVOJY NOVO MĚ­
van neds ČAAjkovs čyonouvto,
ÓnoS ueTů TV ČAAov xal T0 60­
doov čxeivo TOnepi TS Welas Ex­
ROVEVGEMS TOĎ ČYLOV KVEÚUUTOS

ueTů nAelorns Sons čnuneAelas zad
OVVEVOĎS OVÍNTŇÁOEMS čEETUCVDELN.
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Prolatis vero testimoniis ex
divinis Scripturis plurimisague
auctoritatibus sanctorum Doc­
torum orientalium et occidenta­
lium, aliguibus guidem ex Patre
et Filio,guibusdam vero ex Patre
per Filium procedere dicentibus
Spiritum Sanctum, et ad eandem
intelligentiam aspicientibus om­
nibus sub diversis vocabulis

graeci guidem asseruerunt,
guod id, guod dicunt Spiritum
Sanctum ex Patre procedere, non
hac mente proferunt, ut exclu­
dant Filium;

sed guia eis videbatur, ut aiunt
latinos asserere Spiritum Sanc­
tum ex Fatre et Filio procedere
ftanguam ex duobus principiis et
duabus spirationibus, ideo absti­
nuerunt a dicendo, guod Spiritus
Sanctus ex Patre procedat et
Filio,

Latiní vero affirmarunt, non
se hac mente dicere Spiritum
Sanctum ex Patre Filiogue pro­
cedere, ut excludant Patrem,
guin sít fons ac princípium totius
deitatis, Filii scilicet ac Spiritus
Sancti, aut guod id, guod Spiri­
tus Sanctus procedit a Filio,
Filius a Patre non habeat;

sive guod duo ponant esse
principia seu duas spirationes,

TIooxoumobeicĎv 88 uaorvotův
dno TS Welas vougřs zal nAel­
GTOV ZONHGEVV TV ŘyYLOV OLWu6­

KOÁOV ÚVUTOÁLKŮV TE KUL OVTLIKŮV,

TĎŮV UĚV EK NUTOOS KUL VIOŮ, TĚV

dě čm naTods OV VioĎ Aeyovrwv

TO TVEĎUU TO ČYLOV ĚKROVEVEGŮUL,

xal ls TĎV GĎTÝV EVVOLAVÁNODÁE­

ROVTOV ÚTŮVTOV EV WLUEÓVULS

ToUs Aččecuv,

oů uěv voodnol OUGYVOLGUVTO,

OTLT0ĎD Óneo Ačyovat, TOnveĎue

TĎ ČYLOV ÉX TOĎ KUTOOS ERRKOVE­

e0Ď»au, 0Ů TUVTYTj) Oevoly TEogě­
VoVGLV, ÚGTE GŮTOVS TÓV. VÍOV
OTOXÁELEVY

GAA čnetdTne0 adrois čdOxeL,
paci, vods Autivovs OtaBeBotoĎo­
Dot TO nveĎue TO ČÚytov Ex T0Ď

AUTOOS XUi T0ĎŮ VÍOĎ S ÚnO dÝo

VÚOXĎV KOL OVO TVEVCEVV ĚKNOVEÚ­

e6ďau, dů toĎť čpvAténvto Ačyewv
TO TVEĎUO TÓ ČYLOV ĚKTOVEVEGVDUL

ÉmnRUTOOS KO VÍOŮ.

Oi dě Autivour OteBeBautůcavto
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sed ut unum tantum asserant
esse principium unicamgue spi­
rationem Spiritus Sancti, prout
hactenus asseruerunt,

Et cum ex his omnibus unus et
idem eliciatur veritatis sensus,
tandem in infrascriptam sanctam
et deo amabilem eodem sensu
eademgue mente unionem con­
cordarunt.

In nomine igitur Sanctae Tri­
nitatis, Patris et Filii et Spiritus
Sancti, hoc sacro universali
approbante Florentino concilio,
diffinimus, ut haec fidei veritas
ab omnibus christianis credatur
et suscipiatur, sicgue omnesprofiteantur,guod| Spiritus'
Sanctus ex Patre et Filio aeter­
naliter est, et essentiam suam
suumgue esse subsistens habet
ex Patre simul et Filio, et ex
utrogue aeternaliter tamguam
ab uno principio et unica spira­
tione procedit.

Declarantes, guod id, guod
sancti Doctores et Patres dicunt,
ex Patre per Filium procedere
Spiritum Sanctum, ad hanc in­
tellisentiam tendit ut per hoc
significetur, Filium guogue esse
secundum graecos guidem cau­
sam, secundum Iatinos vero
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1 Concilium Lugdunense II — Mansi 24:81 B.
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principium subsistentiae Spiritus
Sancti, sicut et patrem.

Et guoniam omnia, guae Patris
sunt, Pater ipse unigenito Filio
suo gignendo dedit, praeter esse
Patrem; hoc ipsum, guod Spiritus
Sanctus procedit ex Filio, ipse
Filius a Patre aeternaliter habet,
a guo aeternaliter etiam genitus
est,
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FINIS

STUDIA OUAESTIONE M DE PRIMATU
ECCLESIAE SAECULOIX.

DISPUTATAM ILLUSTRANTIA:

Dr. Thomas Kurent, S. O. Cist., Sfična.

(Continuatio)

38. Statutis principalioribus fontibus elenchi conciliorum in Vita
Methodii videnda sunt alia guaedam exempla in literatura Byzan­
tina et ceterorum Orientalium, in guibus concilia oecumenica enu­
merantur. Praesertim ratio habenda est formularum fidei in guibus
concilia oecumenica tamguam regula fidei statuuntur, praeterea
narrationes chronographorum et epistolae Photii.

Inter antiguissíma huius generis documenta in Oriente afferri pos­
sunt professiones fidei, guas in prima medietate s. VIII. composuit
s. Joannes Damascenus. Ouarum primam s. Joannes Damascenus
recitasse fertur die ordinationis suae sacerdotalis.“ In hac fidei pro­
fessione circa finem enumerantur sex concilia oecumenica:* apud
unumguodgue affertur locus celebrationis, nomen imperatoris, sub
auo conciliumcelebratum est, et tandem condemnatio haeteticorum.
Ex haereticis nomen papae Honorii omittitur. Articulus de conciliis

1 Vide versionem Latinam ex Arabica comparatam in MPG 95, 417-38 Cf. M. Ju­
gie, Jean Damascěne (Saint) in Dict. de théol. cath. VIJÍ (Paris 1924)694, 705. 706.

2 MPG 95, 435-36.
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oecumenicis finitur his verbis: „Haec porro sunt sex sancta concilia
magna, guibus assentior ego et confiteor eorum decreta pura esse,
guae Deus ipsistradiderit, Suscipio,guae susceperunt, et reicio,guae
reiecerunt, eague diris perpetuis digna censeo.“ Mentione dignaest
etiam alia professio fidei, guam composuit s, Joannes Damascenus
pro Elia episcopo, gui eam recitaret ante metropolitam Damasci Pe­
trum.' Et in hac guogue fidei professione nomina Romanorum ponti­
ficumnon afferuntur. Tertia guaedam s, Joanni Damascenofidei pro­
fessio probabiliter adscribenda mentionem guidem septem concilio­
rum oecumenicorum facit, sed ea singillatim non enumerat.?

Professiones fideis. Joannis Damascenímomentumsuumhabent ad
indolem elenchi conciliorum in prooemio Vitae Methodii et simulcir­
cumstantias, in guibus iste elenchus conscribi potuit, coniciendas. For­
sitan elenčhus noster similiter primitus partem efformavit cuiusdam
professionis fidei, guam s, Cyrillus pro fratre suo Methodio suisgue
discipulisoccasione ordinationis sacerdotalis composuerat?

39, Eadem fere aetate ac s. Joannes Damascenus in Syria et Pa­
laestina, orthodoxiam Byzantii defendebat patriarcha Germanus [.
In opere „De haeresibus et synodis“ etiam de sex conciliisoecume­
nicis agebat. Enumerans eos, gui in illispartem habuerunt, nihil dicit
de Romano pontifice eiusgue legatis. In opere Germaní patriarchae
Constantinopolitaní praeprimis celebrantur imperatores Byzantini
et praesules Orientales.“ Inter haereticos, in synodo 6. oecumenica
condemnatos, affertur etiam Honorius Romanus.*“

In epistola synodica ad papam Leonem II. patriarcha Constanti­
nopolitanus Nicephorus pulchram fidei professionem proponit, guam
concludit declaratione, se suscipere septem synodos oecumenicas
earumauefidei definitiones omnes.“ Romani pontifices et imperato­
res non commemorantur, negue Honorius inter haereticos atfertur.

40. Prof. Dvorník in opere suo de Vitis Constantiní et Methodii
eruditissimo lectorem attentum facit ad alias guasdam analogias ad

1 AiBehlos zreci OoiřoĎpoovýuotoc, MPG 94, 1421-32. Cf, M. Jugie ibid. 698-99,
2 Edit. M. Gordillo, Damascenica II: Libellus orthodoxiae, Orientalia christi­

ana, vol. VIII-2, num. 29, p. 86-92.
3 MPG 98, 49-52. 60. 64, 65. 72. 73.
+ MPG 98, 73. 76.
9 MPG 100, 191-94.
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cap. 1 Vitae Methodii ex hagiographia Byzantina depromptas. At
nullus affertur locus parallelus ex hagiographia Byzantina, in guo
similiter ac in Vita Methodii concilia oecumenica singillatim enume­
rarentur et primo semper loco Romaní pontifices ponerentur. Etsi
concedantur analogiae lato guodam sensu ad prooemiumtotum Vitae
Methodii in hagiographia Byzantina, iterum tamen clare illustratur
mens theologica auctoris elenchi conciliorum in Vita Methodii om­
nino propria eiusgue specialis erga Romanos pontifices devotio.

Etiam A. D, Voronov ad analogias guasdam animadvertit huius
elenchi conciliorumoecumenicorum apud chronographos Byzantinos
et Slavicos.“ Ad firmandam suam thesim, inculcationem primatus
Romani minimecontradicere traditionibus antiguis Orientalibus, Vo­
ronov adducit chronographos Byzantinos Georgium Hamartolum et
praesertim Theophanem, gui similiter atgue elenchus in Vita Me­
thodii Romanos pontifices primo loco nominare dicitur. Opinio pro­
fessoris Voronov in eo, guod est praecipuum — elenchum nempe
traditionibus antiguis Orientalibus non esse contrarium — recta est,
attamen praecissione guadam indiget, guia in modo, guo Romani
pontifices in conciliis oecumenicis enumerandis adducuntur, inter
elenchum cap. 1 Vitae Methodii et chronographos Byzantinos dis­
crimina non spernenda observantur.

41. Chronographus Theophanes (--ca. 817) in sua narratione de
conciliis oecumenicis praecipue imperatores Byzantinos celebrat.
Iuxta narrationem Theophanis concilium 2. oecumenicum a magno
Theodosio congregatur, papa Damasus non nominatur; 3. concilium
oecumenicum convocatur ab imperatore Theodosio, Cyrillus Ale­
xandrinus locum gerit papae Coelestini; Leo literis missis rogat Mar­
cianum, ut audacia Dioscuri et Eutychis adversus s. Flavianum exa­
minetur et puniatur, imperator vero universos episcopos congregari
mandavit; 5. concilium oecumenicum papa Vigilius non participat;
6, concilum oecumenicum convocat christianissimus imperator,
gui postea pium ac rectum de duabus voluntatibus atgue actio­
nibus dogma per istud sanctum atgue accuratissimum sextum
oecumenicum concilium promulgari atgue statui decrevit. Con­
cilio praefuere piissimus imperator Constantinus piigue sacrorum

t Les Légendes p. 308-10.
2 [naBHbůmie HCTO4HUKBIp, 75-78.
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antistites; patriarcha denigue Tarasius mittit ad Hadrianum [Lsy­
nodicas literas, item imperatrix, imperatrix et patriarcha convocant
episcopos et Hadrianus papa misit literas atgue homines.“ Munus
principale in unoguogue concilio oecumenico Theophanes non tam
Romano pontifici guam imperatori Byzantino attribuit. Concilia oe­
cumenica fere tamguam synodi imperiales considerantur.

Georgius Hamartolos (vel monachus) in suis Chronicis item partes
imperatorum Byzantinorum in conciliisoecumenicis extollit: 1, con­
cillumoecumenicum indixit magnus ille rex Constantinus; 2. concilium
oecumenicum factum est sub Theodosio magno et Damaso Romae
papa, cui concilio praefuerunt Timotheus Alexandriae, Meletius
Antiochiae, Cyrillus Hierosolymorum, Gregorius theologus; 3. con­
cillo oecumenico praefuerunt CyrillusAlexandriae, locum Coelestini
papae Romae tenens, et alii; 4. conciliooecumenico praefueruntle­
gati papae Leonis et aliipatriarchae Orientales; 5. concilio oecume­
nico praefuerunt Eutychius Constantinopolis et alii; 6. conciliooecu­
menico praefuerunt legati papae Agathonis et alii,pro Hierosolymi­
tana autem sede nemo; 7, concilio oecumenico praefuerunt vicarius
papae Hadriani, patriarcha Tarasíus et vicarii aliorumpatriarcharum
Orientalium.* Etsi Georgius Hamartolus vicarios Romani pontificis
prae aliis patriarchis adducat, tamen supremam eorum ipsius iuris­
dictioniset magisteriipotestatem aliíguomodoiam theoria pentarchiae
offuscat. Georgius Hamartolus magna cum diligentia omnes guingue
patriarchas seu eorum vicarios in unoguogue concilioenumerat, guia
secus iuxta theoriam pentarchiae conditiones pro oecumenicitate
reguisitae deessent.

42. A Georgio Hamartolo magna ex parte pendent chronographi
Slavici. Annales Nestorii gui dicuntur (iuxta opínionem antigui­
orum slavistarum et historiographorum- ex fine s. XI vel principio
s. XII; recentiores autem putant, guaedam elementa postmongolica
aetate demum adiecta esse) tradunt professionem fidei, guae s.
Vladimiro occasione baptismi proposita esse dicitur. Professio

3 MPG 108, 200. 237. 269, 501. 729-32, 928,
2 MPG 110. 612. 705. 741. 749. 780. 892. 961.

3 Edit. Fr. Miklosich, Chronica Nestoris (Vindobonae 1860) p. 68—70; cí.
N. de Baumgarten, Saint Vladimir et la conversion de la Russie, Orientalia
christiana, vol. XXVII—1. num, 79 (Roma 1932) p. 23—34.
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fidei in annalibus Nestorii consideratione dignaest, guia in ea exem­
plum instructionis catecheticae inter Slavos, si non iam ex s. X,
saltem ex s. XI vel XII exhiberi videtur: „Vladimiro baptizato fi­
dem christianam tradiderunt ita loguentes: Ne sinas te ab haere­
ticis seduci, sed crede et sic loguere: Credo...““ Partem istius in­
structionis catecheticae in forma professionis fidei efformat etiam
narratio de septem conciliis oecumenicis, guae partim desumpta
est ex Chronicis Georgii Hamartoli. Graeci Vladimiro hunc in mo­
dum locuti esse traduntur: „Ne accipias doctrinam a Latinis, guo­
rum doctrina perversa“; et dantur rationes: „non sese ante sacras
imagines prosternunt etc. Id vero antea Romani non faciebant, sed
in omnibus conciliisRomaet ab aliis thronis conveniebant: in primo
concilio, guod adversus Arium congregatum est Nicaeae, Silvester
misit episcopos et presbyteros, Alexandria Athanasius, Constanti­
nopoli Metrophanes misit a sua parte episcopos; ita fidem corrige­
bant... post hoc vero concilium (videlicet concilium oecumenicum
7.) Petrus „ryrHUBBIK“(i. e. Mongus) cum iis profectus Romam fi­
dem pervertit, se a sede Hierosolymitana, Alexandrina, Constan­
tinopolitana et Antiochena separavit...“? In tota hac narratione
traditio antigua de munere principalí Romanorum pontificum in
conciliis oecumenicis exercito per theoriam pentarchiae obtene­
bratur; schisma tandem fabula de Petro Mongo cavillose explicatur.

Opportune adnotari potest, etiam in annalibus veteroserbicis
(mss. s. XVII) elenchum septem conciliorum inveniri, in guo primo
loco Romaní pontifices commemorantur — ita in codicibus Dorpa­
tensi, Račanski et Ruvarac.“ Etiam chronographi veteroserbici simi­
liter ac Russi ex chronographis Byzantinis narrationem de conciliis
oecumenicis desumebant, praesertim ex Georgio Hamartolo. Apud
chronographos autem veteroserbicos recentiores concilia oecume­
nica guidem adhuc enumerantur, sed Romanorum pontificum nulla
iam fit mentio (cf. codices mss. Sečenički, Ruvarac secundum,
Sophiae et Šafařík).

1 Edit. Miklosich p. 68.
2 Edit. Miklosich, Chronica Nestoris p. 69—70.
3 Edit. Lj. Stojanovié, Spomenik III (Beograd 1890) p. 123—29; elenchum

conciliorum oecumenicorum v. p. 124. De manuscriptis cf. Lj, Stojanovíé,
Stari srpski rodosloví i letopisi (Sremskí Karlovci 1927) p. XLVII—LVL
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43. Locos parallelos ad elenchum conciliorum Vitae Methodii
attentione dignos invenimus etiam in epistolis Photii. In manuscrip­
tis Armenis servatur nobis versio duarum epistolarum Photii, gua­
rum prima ad „catholicum“ (patriarcham) Zachariam, altera ad
principem Armenum Asutium dirigitur.“ Epistolae, prout ostendit
J. Hergenróther“ ad tempus primi Photii patriarchatus pertinent.
Versio.iam in genere non est accurata, utrague epistola praeterea,
praesertim prima, sat corrupta et posterius interpolata fuisse vide­
tur“ Ouapropter utrague epistola cum cautela tantum adhiberi
potest.

In prima epistola Photius patriarchae Armeno Zachariae persua­
dere vult, ut concilium oecumenicum Chalcedonense agnoscat et
antiguas inimicitias adversus Graecos deponat, Post consideratio­
nem historicam sat prolixam Photius ad puncta inter Armenos con­
troversa transit, nempe ad concilium 4. oecůúmenicumet doctrinam
de duabus naturis in Christo. Photius probat, concilium oecumeni­
cum Chalcedonense tribus anterioribus non contradicere, sed om­
nino cum iis consonare, Adversus guatuor magnas haereses, guas
diabolus in vitam vocavit, cum videret evangelium per totum mun­
dum propagari, necesse erat, ut concilia oecumenica congregaren­
tur. De singulis conciliis oecumenicis loguendo, Photius adducit
guidem Romanos pontifices primo loco, at semper cum iis etiam gua­
tuor patriarchas Orientales in eadem linea simul ponit: ad 1. conci­
liumoecumenicum sancti patres Nicaeae convenerunt affueruntgue
ibi patriarchae, Romae guidem Silvester, Alexander Alexandriae,
Eustathius Antiochiae, Alexander Constantinopoleos, Macarius
Hierosolymorum;in 2. conciliooecumenico aderant patriarchae Da­
masus Romae, Nectarius Constantinopoleos, Timotheus, Alexan­
driae, Cyrillus Hierosolymorum, Meletius Antiochiae; 3. concilium

1 Utramgue epistolam in versione Latina edidit Ang, Mai- (primam in frag­
mentis tantum), Spicilegium Romanum X, II 449—62; item MPG 102, 703—718,
Epistolam ad „catholicum“ Armenum Zachariam in sermonibus Graeco et Ar­
meno ediderunt A. I Papadopulo — Kerameus, G. S. Destunis, et N. Marr,
Nuc+bmo$oria K 3axapiu, kaTojmukocyBenukou ApmeHuu, [NpaBocnaBz:i Ila­
JecTuHCKIŮ CÓOpHUKb,Tom. XI, Bb. 1 (C. NlerepGyprs 1892) p. 227—45.

2 Photius, Patriarch von Constantinopel, Band I (Regensburg 1867) p.
482—84,

3 Cf. Hergenróther, Phbotius, Band I p. 484—93.
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oecumenicum sancti patres Ephesi celebrarunt, guos inter praecipui
patriarchae erant CoelestinusRomanus,CyrillusAlexandrinus, Joan­
nes Antiochenus, Juvenalis Hierosolymitanus.' Sententiam in con­
cilioguingue demum patriarchae simul pronuntiant. In hac cogitandi
loguendigue ratione influxus iam theoriae pentarchiae observari po­
test, Occasione 4.conciliioecumenici praesertim munus imperatorum
inculcatur: „Theodosiusiunior... dum magnopere.. aestuaret, li­
teras a Leone patriarcha Romano tempestive accepit, gui rogabat
imperatorem, ut oecumenicum conciliumcongregaret... Mandavit
ergo imperator, ut episcoporum conventus fieret, Sed cum ipse eo­
dem anno obiisset, caruit effectu decretum, Mox successor eius Mar­
cianus... praedictum propositum exseguendum curavit“.*

In epistola guogue ad principem Armenum Asutium Photius ortho­
doxiam ac validitatem concilii Chalcedonensis defendit, enuntians,
illud eodem modo ac praecedentia a Romano Orientalibusgue pa­
triarchatibus et a conciliis tribus subseguentibus receptum esse:
„Namaue et principalis Roma aegue ac nos guarto conciliout priori­
bus honorem defert; sic et magna Alexandrina sedes nec non illa
Hierosolymorum sine ulla guerela; denigue et consecuta postea con­
cilia guintum, sextum ac septimum“.* Tandem subiungitur conclusio:
„Auis ergo fidei toto orbe terrarum diffusae resistere audeat? De
gua fide Dominus dixit: Portae inferi non praevalebunt adversus
eam...“* Argumentumistius epistolae in genere meliusetaccuratius
servatum esse censetur guam in epistola patriarchae Zachariae di­
recta.*

Anno 865Photius longam epistolam misít ad neophytum principem
Bulgarum Bogorim— Michaelem, ut eum veritates christianas edo­
ceret, In prima parte epistolae prolixe loguitur de essentia et signis
orthodoxiae, affert symbolum Nicaeno — constantinopolitanum et
historiam septem primorum conciliorum oecumenicorum tradit, Pho­
tius notat personas, guae in conciliisprimas partes agebant, et hae­
reticos, guorum haereses refutantur, ac tradit argumentum doctri­

1 MPG 102, 707—708; 709—712.
2 MPG 102, 711—12.
9 MPG 102, 715—16.
+4MPG 102, ibid.

5 Cf. Hergnróther, Photius, Band I p. 494.
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narum contra haereses definitarum. Primo loco adducit ac celebrat
episcopum Constantinopolitanum seu guendam ex patriarchis Orien­
talibus. Ordinario omnium guingue patriarchatuum mentionem facit:
1. concilii oecumenici principes (x00exovres) erant episcopus Con­
stantinopolitanus Alexander, sed insuper papae Romani Silvester
et Julius, gui in concilium vicarium suum miserunt; 2. concilium oe­
cumenicum duces (čždoxovs)habebat Timotheum Alexandriae et
spectabilem Meletium Antiochiae, Cyrillum Hierosolymorum... et
Nectarium .. Inter eos erat et Gregorius, in Cappadocia Nyssae
episcopus... cum guibus non post multumtemporis conspirare agnos­
cebatur Damasus Romanus episcopus, dum synodi istius acta, ean­
dem cum ipsis sententiam fovens, confirmaret; 3, conciliioecumenici
principes (%yeuoves)ferebantur Cyrillus..., gui magnae Alexandri
urbis thronum administrabat, nec non CoelestiniRomanaeurbis epis­
copi obíbat et peragebat vices. Aderat et Memnon, gui ad clavum
Ephesinae ecclesiae sedebat, et Juvenalius Hierosolymorum;4. con­
cilio oecumenico praeerant Marcianus, Anatolius, deinde vicarii
papae Leonis, porro Maximus Antiochiae et Juvenalius Hierosoly­
morum; 5. concilio oecumenico praeerant Menas, Eutychius, Vigi­
ius, gui guidem Constantinopoliexistens synodo interesse recusavit,
at decreto communem fidem patrum confirmavit, praeterea Apol­
linarius Alexandriae, Domnus Antiochiae, Didymus et Evagrius
vicarii episcopi Hierosolymitani; 6. concilio oecumenico praeerant
Georgius episcopus regiae urbis, legati papae Agathonis, legati se­
dium Alexandriae et Hierosolymorum.7. conciliooecumenico prae­
erant patriarcha Constantinopolitanus Tarasius, legati sedis apos­
tolicae, guam exornabat Hadrianus, et tandem legati dioeceseos
Orientis monachi Joannes et Thomas,'

Comparando hanc ultimam epistolam Photii cum duabus primis
statim animadvertimus discrimen non contemnendum guoad locum,
guo Romani pontifices exornantur. Forsitan Photiusín primis duabus
epistolis Armenorum animos, antiguis traditionibus Orientalibus
deditos, respiciebat, in epistola vero ad rudem Bulgarorum princi­
pem missa praesertim principatum patriarchatus Constantinopoli­
tani, dimissis traditionibus de primatu Romanae sedis, afferre in­
tendebat ? Possibile guogue est, in primis duabus epistolis locos de

1 MPG 102. 632. 636. 637. 641. 644. 648. 649,
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Romano pontifice agentes aliguo modo corruptos vel interpolatos
esse. Přaeterea notandum est, traditiones de primatu Romano etiam
in primis duabus epistolis per theoriam pentarchiae offuscatas esse.
Theoria pentarchiae in epistola ad principem Bulgariae directa sat
aperte apparet,

Istas tres epistolas Photiicum elencho conciliorumin Vita Methodii
servato conferentes, statim sentimus, utrimgue alium atgue alium
spiritum spírare. Loco nebulosae theoriae pentarchiae in elencho
conciliorum primatus Romanorum pontificum super concilia oecu­
menica clare exprimitur. Episcopi Constantinopolitaní, guorum lau­
des Photius tanto cum ardore praedicat, in elencho conciliorum
Vitae Methodii bis solummodo in medium prodeunt, In elencho
conciliorum Vitae Methodii cogitandi loguendigue modus Byzan­
tinorum revera magna cum moderatione apparet.'

44. Comparationem elenchi conciliorum, guiin cap. 1,VitaeMetho­
dii servatur, cum variis textibus analogis concludendo, de indole
theologica eius auctoris, gui probabilissime non est nisi s, Cyrillus
ipse, dicere possumus: Auctor elenchi, mente et cultu Byzantinus,
Romano pontifici plane devotus erat. Cuius devotionis insigne spe­
cimen deprehenditur in eo, guod Romani pontifices in conciliisoecu­
menicis amplissímoloco exornantur. ua ratione modus loguendi,in.
indicibus conciliorum oecumenicorum collectionum canonum Orien­
talium usitatus, corrigitur.

Haec correctio ex traditionibus antiguis Orientalibus, doctrinam
guod spectat, explicari guidem potest, at magnam auctoris proprie­
tatem (originalitatem) in cogitandi loguendigue modo manifestat.
Nullibi enim in documentis analogis sive Occidentalibus sive Orien­
talibus huiusmodi locutionis modus ad primatum Romani pontificis.
in conciliis oecumenicis exprimendum adhibetur.

Hoc documento, in guo forsitan partem cuiusdam fidei profes­
sionis, a s, Cyrillo pro instructione discipulorum Slavicorum sacris
initiandorum compositae, aspicere licet, mens ss. fratrum Thessalo­
nicensium nova luce illustratur.

1 Cf. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda, Bogoslovni vestnik I p. 13.
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Articulus V.

SCHOLIUM SLAVICUM

contra sic dictum canonem 28. Chalcedonensem.

Fontes: O crpoeHiu npecBarTaronpbcrTona KocTaHTuHarpana, ed. A. S.
Pavlov, Busanrifckiň BpemeBRuxs4 (C. lerepGyprs 1897) p. 147—154;textus
editio emendata et retroversio Graeca auctore V.Beneševič,Byzantinische Zeit­
schrift 36 (Leipzig 1936) p. 103—105.

Literatura: A. S, Pavlov, AHOHHMHAArpeHeckaA CTATbAO NpeumynmecT­
BAXb KOHCTAHCHHOHOOJIBCKATONaTpiapmaro npecTOJaA IpeBHe-CJIABAHCKÍH nNepe­

BOA €4 Cb JBYMA BAXCHLIMUNONOJHEHÍAMu,BucaHrihckiů BpeMeHHUKS 4 (C.
Nerepóyprs 1897) p. 143—59.

M. Jugie, Le plus ancien recueil canonigue slave et la primauté du pape, Bes­
sarione (Roma 1918) p. 46—55,

Fr. Grivec, Doctrina Byzantina de primatu et unitate ecclesiae (Ljubljana 1921)
p. 81—98.

H.F.Schmid, Neuere Beitráge zur Frage der áltesten kirchenslavischen Nomoka­
nonůbersetzung, Zeitschrift fiir slavischen Philologie 1 (Lepzig 1924)p 202—203.

Fr. Grivec, Orientalische und rómische Einflůsse in den Scholien der Slavena­
postel Kyrillos und Methodios, Byzantinische Zeitschrift 30 (Lepzig 1929) p.
287—94,

N. P. Rutkovskij, JÍATUHCKÍACXOJIÍHBP KOPDMYUXRKHHraXb, Seminarium Kon­
dakovianum 3 (Prague 1929) p, 149—68.

M. Weingart, Ke dnešnímu stavu badánío jazyce a písemnictví cirkevněslovan­
ském, Byzantinoslavica 5 (Praha 1933—34)p. 449.

Fr. Grivec, Originalnost sv. Cirila in Metoda, Jugoslovenski istoriski časopis
1 (Beograd 1935—36) p. 70 - 72.

Sectio prima.

Observationes criticae.

S 1, Status guaestionis,

45, Scholium Slavicum contra decretum concilii Chalcedonensis,
guod decretum —inepte guidem —appelari consuevit canon 28,Chal­
cedonensis,' in tribus codicibus mss, ecclesiastico —slavicae versio­
nis syntagmatis 14titulorum invenitur, et guidem in capitulo guodam

1 Pro isto loguendi modo cf. E. Schwartz, Der sechste nicaenische Kanon auf
der Synode von Chalkedon, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse 27 (Berlin 1930) p. 612—13.
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completorio, in guo de privilegiis seu iuribus primatialibus ecclesiae
Constantinopolitanae sermofit, RussusA. S. Pavlov capitulum hoc una
cum scholio nostro, guod erroneein duo scholia dividebat, anno 1897
ediditin periodico Busanrilickiů BpeMeHHUKB'iuxta duo codices mss.:
1. Soloveck, 1056 — Kazansk,. Duh. Akad. 1165 (iuxta classificatio­
nem Beneševič) s. KVI—XVÍII; 2. Troicko —Sergiev. Lavr. 207 s.
XVI(iuxta classificalionem Beneševič).Tertium codicem, in guoidem
capitulum una cum scholio exhibetur, invenit Beneševič: cod. Bi­
bliothecae publicae Leningrad. 250. Beneševič etiam novam editio­
nem totius capituli una cum nostro scholio iuxta tres laudatos co­
dices mss, procuravit in suo „Syntagmate XIV titulorum síne scholiis
secundum versionem palaeoslavicam“.* Scholiumtantum iuxta tres
supra nominatos codices Beneševič edidit in periodico Byzantinische
Zeitschrift una cum reconstructione Graecaet in textu Slavico gui­
busdam opportunis emendationibus adhibitis.“

Iam prof. Pavlov huius capitulí completorii, cui „O cTpoeHiunpe­
CBATAroNpbcToja KocTAHTUHArpana“ inscribitur, textum guogue
Graecum reperit, sed sine scholio, de guo nobis agitur, Florentiae
in codice ms., exhibente synagogam 50 titulorum Joannis Scholastici;
Laurent. Plut. V cod. 22 s. XII“ Capitulum in codice Graeco inscri­
bitur: „Ileot zoovoměv T0Ď dytoTůtov »*oovovKovoravrivonoAems“.
Beneševič praeter codicem a Pavlov consideratum huius capituli
completorii (sine nostro scholio)textum Graecum invenit in guatuor
aliis codicibus mss.: Venet class. III cod. II (— Nanian. 226) s. XL
—XII; Paris. du fonds graec, 1370 s. XIII; Atheniens. 1374 s, XVI;
Vatic. graec. 1455 anni 1299. De primis duobus et ultiímo codice
constat, eos continere Synagogam 50 titulorum Joanis Scholastici;
de argumento cod. Atheniens. 1374 nondum constat.*

Textum Graecum scholii Slavici, in guo doctrina de primatus ec­

1 Bu3. Bpem. IV p. 147—54; guoad classificationem cf, Beneševiíč, KaHOoHHuec­
Ki4 CÓopHuké XIV. TaTynoBs (C. Ilerep6yprs 1905) p. 261.

2 Tomus II., fasc. 1, p. 38—45. Fasciculus totus periit, cf. Byzantinische Zeit­
schrift 35, p. 439—41.

S Byzantinische Zeitschrift 36 p. 101—105,
4 Descriptionem cod. vide apud A. M. Bandini, Catalogus codicum mss. biblio­

thecae Mediceo-Laurentianae I (Florentiae 1763)p. 45; cf. Beneševič, Sinagoga
v 50 titulov (S.-Peterburg 1914) p. 29—30.

5 CuHarora Be 50 Tur. p. 62. 31; Byz. Zeitschrift 36, p. 101 sa.
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clesiastici fundamento politicoeiusgue translatione refutatur, negue
Pavlov negue Beneševič invenire potuerunt.

46, Cum de scholio dicto iam sat multa disputata sint, non impor­
tunum visum est ea brevi conspectu perstringere.

Prof. Pavlov in dissertatione sua' opinionem emisit, articulum seu
capitulum completorium de privilegiis Constantinopolitanae sedis
compilatum et in nomocanonem insertum esse iam ante annum 732,
guia in guodam scholio, guo fragmentum legum Justiniani decla­
ratur, affirmatio occurrit, episcopos Illyricos sub Romana sede esse:
„deť elděvav OS 0i 100 *"IAAvVonoĎúnavtres čnicnonou no vov 'Půuns
úyvoratov doovov TeAoĎouv.“*Imperator enim Leo III, Isauricus anno
732 [llyricum a patriarchatu Romanoavulsit et patriarchae Constan­
tinopolitano subiecit. Prof. Pavlov censebat, capitulum hoc comple­
torium de privilegiis Constantinopolitanae sedis una cum dicto scho­
lio versioni Slavicae, a s. Methodio eiusgue discipulis confectae, ab
ipso Methodio adiunctum esse: „[louemy ke HeNpunHcaTbTaKOro
NPH3HAHÍA NPOCTOMY CydbparaHy NnanckKOro NpecTOJIa. KAKOBBIMB

ÓbrJrb CB. Megpogili ?“ et dat rationem: „VIHa4e (akKTP CynmecTBOBA­

HÍA Ha CJIABAHCKOMP A3bIKB U Bb COCTABB NEPBOHAHAJIBHATO CJIAB­

AHCKATO NOMOKAHOHA JABYXJIAHOHUMECKUXCXOJIÍŘ rpeueckaro po­

HCXOMJICHÍAOCHAHETCANepasapemumoň 3araTKON.“* Factum, istud
scholíum in codicibus ecclesiastico —slavicae versionis nomocanonis
14 titulorum tantum inveniri, prof. Pavlov explicavit observando,
etiam alia guaedam complementa ex nomocanone Joannis Schola­
stici in codices ecclesiastico — slavicos nomocanonis 14 titulorum
transiisse.*

Dissertatio prof. Pavlov de scholioin supplemento nomocanonis 14
titulorum slavici in Occidente diu fere praetermissa (non observata)
remansit. Per transennam mentionem scholii in suo tractatu theolo­
giae fundamentalis fecit Ign. Ottiger.“ Maiori cum successuattentio­
nem admoverunt sibi suisgue de scholio Slavíco (et illí guidem de

1 AHOHUMHaarpeueckaa CTATb4... Bu3 Bpem. 4, p. 143—59.
2 Ibid. p. 144.
S Bua. Bpem. 4, p. 146—47.
4 Ibid. p. 145—46.
5 Theologia fundamentalis II.De ecelesia Christi ut infallibili revelationis diví­

nae magistra (Friburgi Br. 1911)p. 714. Ottiger citat Byz. Zeitschr. 6, p. 644—45.
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„duobus“ scholiis loguentes) lucubrationibus M. Jugie et Fr, Grivec,
47. — M. Jugie anno 1918 in periodico Bessarione articulum pu­

blici iuris fecit, in guo versionem scholii Gallicam dedit et senten­
tiam expressit, scholium sermone Slavico compositum esse a s. Me­
thodio ipso ef guidem paulo ante mortem et tamguam testamentum
discipulis relictum.“ De scholio Slavico M, Jugie tractat etiam in suo
opere de theologia dogmatica christianorum Orientalium dissiden­
tium.*

Paucis annis post articulum M. Jugie analysim theologicam scholii
adumbravitin suis dissertationibus etiam prof. Grivec.“ Prof. Grivec
hypothesim statuit, scholiíumde origine divina primatus Romanorum
pontificumguoad substantiam a monachis Graecis saec. VIII exeunte
compositumesse, guotempore monachiGraeci adhuc freguenter cum
ecclesia Romana commercium habebant traditionesague Orientis de
cultu sacrarum imaginum atgue de primatu Romaniepiscopi strenue
contra patriarchas imperatoresgue Constantinopolitanos defende­
bant. Scholium de divina primatus Romani origine insertum est non­
nullisnomocanonis exemplaribus, guae in monasteriis adhibebantur.
Textus Graecus scholii deperiit, guia exeunte s. IX usgue ad saec.
XI studium monachorum Graecorum in primatu Romanodefendendo
elanguit, S. Methodius, traditionibus monachorum Graecorum inhae­
rens,scholiuminmonasteriisByzantiniseo temporeadhucnotumsuae
nomocanonis versioni inseruit, S. Methodius scholium sermone pa­
laeoslavico líbere reddidit atgue probabiliter guasdam propositiones
adiecit sermonemgaueexornavit, prout etiam elenchum conciliorum
cap. 1. Vitae Methodii rhetorice exornaverat. Doctrinam scholii de
patriarchatu Hierosolymitano prof. Grivec illustrat ad traditiones
Antiochenas et Alexandrinas provocando. Prof.Grivec scholiumver­
stone Latina exornavit,*

Scholium Slavicum de Romani pontificis primatu a recentioribus
auctoribus tractatuum compendiorumaue theologiae fundamentalis

1 Le plus ancien recueil canonigue slave.. ., Bessarione 34, p. 46—55.
2 Theologia dogmatica christ. Orient. I (Paris 1926) p. 111 sg. 115.224—29.
3 Pravovernost sv. C. in M., Bogosl. vestnik I p, 17—18; Cerkveno prvenstvo

i edinstvo po bizatinskem pojmovanju (Ljubljana 1921)p. 81—98.
4 Ibid. p. 94—97 (textus Slavicus et versio Latina); versionem Lat. correxit

Grivec in Bogoslovni vestník 2, p. 57 sg., in libro Cerkev (Ljubljana 1924)p.
185—87 et in Byz. Zeitschrift 30, p. 294.
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(de ecclesia) et theologiae Orientalis tamguam documentum gravis­
simumtheologiae Byzantino-slavicae et tamguam haereditas ss. fra­
trum Thesalonicensium adhibetur.'

Post penitiorem ss. Cyrrilli et Methodii vitae indagationem prof.
Franciscus Grivec suam sententiam de scholiiSlavíci ortu in aliam
mutavit“ : scholium compositum esse censet tempore commoratio­
nis Romanae a s. Cyrillo sermone Graeco, postea vero a s. Me­
thodio sermone Slavico redditum. Oua hypothesi facilius explican­
tur influxus Orientales et Romani, gui in scholio apparent. Locum
scholii, in guo sermo est de patriarchatu Hierosolymitano, prof.
Franciscus Grivec nunc interpretatur adhibendo imprimis exposi­
tionem s. Nicolai papae I. in Responsis ad consulta Bulgarorum (a.
866), guae in hoc puncto cum traditionibus Antiochenis atgue Ale­
xandrinis concordat.

48. Anno 1929 N. P, Rutkovskij, discipulus prof. Beneševič, de
scholio nostro guaedam nova non spernenda protulit.“ Investigatio­
nibus a Beneševič factis innixus Rutkovskij contra Pavlov ostendit,
capitulum de privilegiis Constantinopolitanae sedis non ante annum
732, sed posterius guam primam versionem Slavicam collectionis
canonum factum esse. Rutkovskij putat, scholium, guod de divina
origine primatus Romaní pontificis agit, iam saeculo V- exeunte in
lucem editum esse in Occidente (a papa Gelasio I.), guo decreta
synodi Chalcedonensis, Romae adversantia, refutarentur. Scholium
Latinum contra canonem 28. Chalcedonensem Constantinopoli bene
notum esse debuit. Non est impossibile,disceptationes contra cano­
nem 28, Chalc.in ipsas collectiones canonum Graecas viam invenisse,
unde in versionem guogue Slavicamvenerunt. Rutkovskij guamcum­

1 Praeter libros prof. Grivec et M. Jugie iam laudatos conferantur: M. d'Her­
bigny, Theologica de Ecclesia II (Paris 1921)ed. 2, p. 150—151; (Paris 1928) ed.
3, p. 164—65.

Th. Spáčil, Conceptus et doctrina de Ecclesia iuxta theologiam Orientis se­
parati III, Orientalia christiana, vol. II—2, num. 8 (Roma 1924) p. 115—118
(79—82).

2 Orientalische und rómische Einflůsse..., Byz. Zeitschr. 30, p. 287—294
Dissertationem hanc Grivec a. 1937 in congressu byzantinologico Belgradii pro­
posuerat.

3 JIATHHCJIKÍIACXOJIÍMBb KODMYUXBKHHraXb, Seminarium Kondakovianum.

3, p. 149—68.
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gue cooperationem ss, Cyrilli et Methodii in versione scholii Slavica
conficienda excludit, sive guia Methodius in suo itinere Constanti­
nopolitano ca. annum 882 a patriarcha otficialem tantum nomocano­
nem obtinere potuerit, gualis tunc temporis syntagma 14 titulorum,
non vero synagoga 50 titulorum Joannis Scholastici erat; sive sup­
posito, iam tempore s. Methodii synagogam 50 titulorum Joannis
Scholastici in sermonem Slavicum translatam esse, ob eam ratio­
nem, guod tunc temporis Romam inter et Constantinopolimnon circa
guaestionem de primatu ecclesiastico, sed circa doctrinam dogma­
ticam de Filiogue disceptatum sit. In guaestione de Filiogue ss.fra­
tres doctrinam ecclesiae Byzantinae tenuisse, Rutkovskij probare
conatur duplici symbolo (Nicaenum et Constantinopolitanum), guod
in Ustjužskaja kormčaja (= Rumjancev. 230) invenitur et in guo ad­
ditamentumFiliogue exsulat, et praeterea guadam professionefidei
Hanucanie o npaBbu Bbp5b,guae in collectione medio — bulgarica
ex anno 1348invenitur guaegue seguentem propositionem continet;
„ ...H Bb JUHb /lyXb CBATBIU,UCXOJEUNVb0Tb Bora OTbua ejmHoro.“

Maiori igitur cum probabilitate, ita concludit Rutkovskij, scholium,
siiam cum opera s. Methodii coniungi debet, in ea aetate collocatur,
guae mortemmagní Slavorum apostoli immediate subsecutaest, Ver­
sio scholiiSlavica conatus tantum esset, guo Slavorumliteratura ca­
nonica adversus clerum Latinum et Germanicum defenderetur, vel
etiam religuiae censurae Latinae, gua adversarii Slavorum doctoris,
de guibus in Vite eius sermo fit, opus Methodii instructum esset. In
sua dissertatione Rutkovskij secutus Pavlov textum ecclesiastico —
slavicum totius supplementi „O cTpoeniu npecBATAronpBcTOJaKocT­
AHTHHApaja“ una cum originali Graeco denuo imprimendum curavit.

49, Breviter de scholio Slavico egit etiam prof. Dvorník, In sua
monographia de Vitis Constantini et Methodii statum guaestionis
delineavit et suam sententiam enuntiavit.' Ultima hypothesis prof.
Grivec illi minime probabilis videtur. Prof. Dvorník censet, scholium
alicubi in Occidente, fortasse ineunte saeculo VIIin aliguo monas­
terio Graeco Romae compositum esse, S. Methodius vel aliguis ex
eius discipulis de scholio isto Romae discere potuit et illud in ser­
monem Slavicum vertere.

1 Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Prague 1933)
p. 301—305.
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De statu hodierno investigationum circa linguam et literaturam
ecclesiastico-slavicam referens, in recensione operis prof. Dvorník
professor M. Weingart tetigit etiam guaestionem de nostro scholio
Slavico.' Prof. Weingart reicit hypothesím, guae versionem scholii
de primatu Romano in aetate Cyrillo-Methodiana collocat, ea prae­
cipue ratione motus, guia ista hypothesis non innitatur investiga­
tioni criticae sermonis ac styli scholii cum religuo textu nomocano­
nis Slavicíiprimigenii et versionum s. scripturae palaeoslavicarum
comparati. Suae sententiae prof. Weingart tria argumenta profert:
19Lingua versionis scholii inintelligibilis et valde infantilis a versio­
nibus s. scripturae, a ss. fratribus confectis, nimis discrepat. 20Ad
versiones s. Methodii pertinere posset tantummodo versio syna­
gogae 50 titulorum Joannis scholastici, guae in codice Ustjužskaja
kormčaja et in duobus aliis codd. servatur. At scholium nostrum
invenitur in duobus manuscriptis syntagmatis 14 titulorum tantum,
de guo valde dubitatur, num iam aetate Cyrillo-Methodiana trans­
latum sit. 30 [Inmanuscriptis Graecis synagogae Joannis scholastici
inveniuntur guidem scholia diversa, sed scholium, de guo nobis
agitur, in catalogo scholiorum valde accurato, guam in sua mono­
graphia dedit Beneševič, desideratur.?

Sententiam prof. Weingart suam fecit denigue ipse V. N. Bene­
Ševič, sua auctoritate etiam dissertationem, a Rutkovskij factam,
confirmando.“ Clarissimus Beneševič ex omnibus lucubrationibus
hucusgue super scholio nostro publicatis concludit, professorem
Pavlov, insufficienti investigatione rerum, de guibus agitur,innixum
et propriis sententiis ecclesiastico — politicis abductum, minus de
penitiore indagatione textum curasse ac propterea circa hanc guae­
stionem magnam confusionem in mentes induxisse, Errorem profl.
Pavlov, censet Beneševič, egregie correxit Rutkovskij atgue senten­
tia óravissima prof. Weingart apta est, guae pro semper eum remo­
veat.,Beneševič denigue observat, textui Graeco (originali)minorem
aeguo attentionem admotam esse. Auctores semper de duobus
scholiis loguebantur, non observantes, punctum divisionis inter

1 Ke dnešnímu stavu badání..., Byzantinoslavica 5, p. 449,
2 CuHarora Bb 50 THTyYJIOBBp. 250-68.
3 Zur slavischen Scholie angeblich aus der Zeit der Slavenapostel, Byzanti­

nische Zeitschrift 36, p. 101—105.

2D



utrumgue scholium in media propositione esse positum. Nimiam
fidem, secundum sententiam Beneševič, in textum Slavicum scholii
testatur conatus professoris Grivec, scholiumin sermonem Latinum
vertendi. Ouapropter Beneševič ipse textum scholii Graecum re­
construere agýressus est.

50. Dissertationes prof, Pavlov, Jugie, Grivec, Rutkovskij atgue
Beneševič momentum scholii pro theologia Byzantinoslavica osten­
derunt et theologos ad multas guaestiones nondum satis elucidatas
attentos reddiderunt. Auapropter et ego, tanto me guidem operi
imparem sentiens, ad guaestiones guasdam circa scholiumSlavicum
de Romani pontificis primatu theologico — historicas elucidandas
aggressus sum. Claritatis gratia aliguas animadversiones praemit­
tere liceat.

In tota perdifficili guaestione circa originem scholii Slavici eno­
danda imprimis duae distinctiones probe attendendae sunt: 10dis­
tinguere oportet inter auctorem versionis Slavicae et auctorem
scholii nostri in sermone Graeco; 25distinguendum est inter aucto­
rem totius capituli, cui „/leot zoovoutěv t0Ď čytoratTovHoovovKov­
oravrivovnoAems“inscribitur, et auctorem nostri scholii, Istae dis­
tinctiones, etsi satis obviae, a guibusdam tamen, ut ex supraexpo­
sitis patet, oblivioni traditae videntur.

Ad primam igitur distinctionem guod attinet, concedí possit, si
solide probetur, linguam versionis Slavicae in nostro scholio aeta­
tem ss. Cyrillo et Methodio posteriorem redolere, Auod tamen ne­
gue a linguae palaeoslavicae peritis omnibus tam certo affirmatur!
negue argumentis gravibus, guod tam facili negotio, ut optime no­
tavit Beneševič, hucusgue fieri non potest, cum fontium huc spec­
tantium editiones desint, probatum est. Difficultates sermonis ac
styli peioris, guam gui in versionibus biblicis in sermonem palaeo­
slavicum classicum invenitur, revera adsunt, guae tamen magna ex

1 Cf. H. F. Schmid, Neuere Beitráge ..., Zeitschrift fr slavische Philologie 1,
p. 202—203. Schmid scribit, hypothesim professoris Grivec, in guantum mere
philologice consideratur, omnino sustineri posse. Notandum est, professorem
Schmid data opera sub respectu philologico iam versionem Slavicam synagogae
Joannis scholastici, guae communiter s. Methodio adscribitur, accurate investi­
gasse; vide eius monographiam : Die Nomokanonůbersetzung des Methodius. Die
Sprache der ksl, Úbertragung der Synagoge des Johannes Scholasticus (Leipzig
1922).
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parte negligentia scribarum et fontium corruptione explicari posse
videntur. Textus ceteroguin cum emendationibus a Beneševič pro­
positis multo facilius legitur.' Oblivioni praeterea non est traden­
dum expressiones et formas guasdam, guae in versione Slavica
scholii occurrunt, esse antiguas et ad aetatem Moravicam pertinere
posse. Termini ac formae ut v. g. nane»b, BAPDUTH,CBATHTEJIb(= epis­
copus Romanus), Npu4eTbcerte inter antiguiores adnumerari de­
bent.“ Terminus 4HCTUTEJIBin recentioribus guidem textibus sermo­
nis palaeoslavici invenitur,“ sed nihil prohibet, guominus vel iam
antiguitus adhiberi potuerit vel termino antiguiori substitutus cen­
seatur, prout conicit H. F. Schmid.*“

Ex dictis patet,investigationem philologicamscholiihucusgue tam­
guam argumentum peremptorium pro sententia sive affirmante sive
negante, versionem scholii Slavicam s. Methodio eiusgue discipulis
posse attribui, invocandam non esse“

Ouidguid tandem sit de textu scholii Slavico, aetas textus origi­
nalis Graeci ab idiomate Slavico non dependet.

51. Ad secundam distinctionem guod spectat, N. P. Rutkovskij,
secutus indagationes prof. Beneševič, demonstravit, totum capitu­
lum „Ileví zoovomův T0ĎŘytorTatTovKovoravrionoAems“ multo pos­
teriori aetate, guam supponebat Pavlov, compilatum esse. Rutkov­
skij compositionem capituli completorii in codicibus mss. Kazansk.
(= Soloveck.) et Troicko — Sergiev. Lavr. investigando eam ad ae­
tatem codice ms. Efremovskaja kormčaja, gui syntagma 14 titulo­
rum in versione Slavica exhibet et ad s. XI pertinet, refert. Conse­

1 V, Byzantinische Zeitschrift 36, p. 103.
2 Pro nanemcbet Bapuru v. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchensla­

vischen Sprache, ed. 2, p. 203. 283; pro CBATUTEJIbv. Jagié, Apostolus II p. 38;
pro NpuZeT? v. Sreznevskiíj, MaTepuaJ „a CHOBAPAAPeBHEpyCCK.A3bIKA,S. V.;
cf. Zeitschrift fiir slav. Phil, 1, p. 202.

8 CÍ, cod. Suprasliensem, apud Jagié, Entstehungsgeschichte... ed, 2, p. 309;
praeterea versionem syntagmatis, apud Sreznevskij, MaTepualizs. v.

4 Neuere Beitráge..., Zeitsc rift fůr slavische Philologie 1, p. 202, n.2.
5 Cf. iudicium sobrium H, F, Schmid: „Durchschlagende Beweise fůr die Rich­

tigkeit der Grivec'schen Anschauuný vermag die philogische Untersuchung der
Scholien auf den ersten Hieb nicht zu bringen, Doch důrfte auch die Feststellung
schon nicht ganz wertlos sein, dass der kůhne Gedankenbau des Laibacher For­
schers sprachwissenschaftlicherNachprůfungstand hált.“ Neuere Beitráge...
Zeitschrift fůir slav. Philologie 1, p. 203.
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auenter, ita concludit Rutkovskij, nisi capitulum Ilepi zovvomůvcasu
insertum fuerit in Prohiron supplementorum utriusgue codicis a
guodam amanuensi, et si apparitio eius in sermone Slavico cum ori­
gine Slavici Prohiron connectatur, impossibille est, illud aetati s, Me­
thodiíiadscribere.' Ouae duplex supposítio hucusgue probata non
est, Sedetiam supposito,capitulum/leo' zoovoutv revera post ver­
sionem syntagmatis 14 titulorum (Efremovskaja kormčaja, s.XI)com­
pilatum (Slaviceredditum?) esse, nemo hucusgue, negue Rutkovskij,
demonstravit omnia et singula elementa capituli eadem aetate esse
orta et proinde scholium de Romani pontificis primatu ante compi­
lationem articuli „Zleoi zoovouěv T0Ď čytorTůTovooóvov Kovoravri­
vovnolems“oriri non potuisse. Immoipse Rutkovskýjhanc possibilita­
tem expresse admittit et considerat, cum scholium nostrum Latino
sermone tempore Gelasii papae I. compositum esse conicit,*Oua­
propter sententia clarissimi Beneševič in hoc puncto non probatur.

52. Cum igitur ad originem scholii Slavici elucidandam criteria
externa desint, cum negue lingua versionis scholii Slavicae negue
compositio totius capituli Ileoi zomvouwěvnobis tamguam criterium
sufficiens ad aetatem ortus nostri scholii determinandam inservíre
possint, ad analysim eorum, guae scholio continentur, praesertim
eius terminologiae et argumentationis theologicae, confugiendum est.
Auapropter in observationibus seguentibus in primis analysi termi­
nologiae scholii guaestiones guasdam sat graves elucidare conabi­
mur: a) num scholium de Romani pontificis primatu revera cum re­
liguiselementis capituli compilatiepi zoovoutěvconsonet; b)utrum
scholium nostrum praeseferat indolem latinam, ut vult Rutkovskij,
an Orientalem, ut vult prof. Grivec et alii.Deinde analysí argumen­
tationis scholiihistorica adminicula guaedam obtinere conabimur ad
tempus originis determinandum et proinde ad auctorem scholiico­
niciendum, cum iam in sectione secunda singula in nostro scholio.
doctrinae capita examiní subiciemus.

$ 2. Analysis terminologiae scholii.

53. Scholium de origine divina primatus Romani pontificis in codi-­
cibus Slavicis simul ponitur cum sic dicto canone 28, Chalcedonensi,

1 JlaruHckia cxonin.,., Seminarium Kondakovianum 3, p. 158,
2 Seminarium Kondakovianum 3, p. 164 sg.
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cui immediate adnectitur aliud breve scholium,in guo sermo est de
collatione ecclesiasticí primatus per concilium propter principatum
civilem (politicum)degue primatus ecclesiastici una cum principatu
politico translatione, Notandum est, scholium Slavicum de primatus
Romani origine divina contra decretum Chalcedonense in sensu dicti
brevis scholii interpretatum dirigi.

In codicibus versionis ecclesiastico — slavicae canon 28. Chalce­
donensis, guí vocatur, appellatur: „NpPH4eTbTOro>KeCBATAroC060­
pa 4eCTupaju TOroxkeúpBcToJIA“,guod essentialiter differt a titulo,
guo canon 28. Chalcedonensis, gui vocatur,in codice Graeco, a Pa­
vlov considerato, inscribitur: „Tžs wůrýs ovvodovxavěv 1, zkovv
Tv nosohelov T100VŮTOĎYoovov“.Titulus, gui in codicibus Slavicis
invenitur, consonat e contra cum titulo respectivo in codice ms. Grae­
co Mosagu. Syn. 398 s, IX vel X, et item in supplemento (Patm 1) s.
XVI—XVII(ambo codiees nomocanonem Joannis scholastici 50 titu­
lorum in ea forma exhibent, guae iuxta investigationes prof. Bene­
ševic praecipuus fons fuit nomocanoní 14 titulorum redactionis II,
gui nomocanon apparere debuit inter annos 787 et 861.)' Titulusiste
sic sonat: „x. WijposTÝsdylas GVVOdOvVěxpavyÝetou do TV TEE6­
Betov T0Ďdvovov Tůs čytorůrys ěxnÁmoiasKovorTavriovnoAems.“ No­
tandum est, hoc decretum (V7pos) non numerari (ut «1/.) inter ca­
nones concilii Chalcedonensis, guiin „Zvvayvy xevovov éxninowmo­
TmĎV €is V TirTAovsOmonučvn“ (M 1,4" — 66"; Patm 1,5“ — 30“ ),?
sed illud poni inter supplementa, post can. 7, Const, et canones 6.
7. Ephes. (M 1, 106“ — 108" )*

Praeterea in codice Vindob. hist, graec. 7 s. XII—XIIIaffertur tex­
tus decreti immediate, guidem post canones, sed adhuc sub inscrip­
tone: „Ky. Pýpos Týs ddris čylas ovvodov čxnpovybdelcunevi t0Ď
noeofbelov T0Ďdoovov rs év KovoravrivovnoAei úylus ěxuAnoias.“*

54. In nomocanone 14 titulorum I. redactionis, gui iuxta investi­
gationes Beneševič“ annis 620—29 compilatus est, decretum concilií

1 Cf., Beneševič, CuHarora B+ 50 TUuTyNOB5p, 70—72. 76. 87—89; idem, Ka­
HOHuJeckiů CÓOpHUKbXIV TUTYJIOBBp. 304—307.

2 Beneševič, CuHarora B 50 TuTyJ0B5 p. 73.
3 Ibid. 76. 87 sub linea,

4 Ibid. p. 116.
S KaHoHaugeckiů CÓOpHukKbXIV THTYJIOBPp. 229—30. Ed. Schwartz. in suo

articulo Der sechste nicaenische Kanon auf der Synode von Chalkedon, Sitzungs­
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Chalcedonensis iam in serie canonum adiecto numero 28. ponitur,
etiamsinomenpristinum (V7pos)adhuc servaverit: ,„Kr. Wýpos...“'
vel simpliciter omittitur utin cod, Hierosol, Metoch. 635 s. XI et Val­
Jicell. C. 11 s. XI (in guo numerus canonum Chalcedonensium limi­
tatur ad 27).“In syntagmate [. redactionis („collectio trullana“, guae
vocatur), guod iuxta Beneševič“ iam secundo dimidio s. VII ante 6,
concilium oecumenicum compositum est, iam in titulo generali 28
canones conciliiChalcedonensis numerantur: „Zvvodovrv évXaA­
xedovuTÓVX čylov narěocov xavoves 11“ *Differentia inter Vůgos
et xevoveshic iam non apparet. Terminum technicum Výgos (decre­
tum) in versione ecclesiastico — slavica reddi termino Npu4eTb,pro­
batur eo, guod in eodem capitulo completorio in codicibus Slavicis
terminus Graecus kanón non vertitur: Tis év Xaixnydoviovvódov
xavěv W — CBATATOH BCEJICH-IABb KajxunoHb cÓopa KaHOHR 0;

praeterea Týs wůrřs ovvodov zavěv W. tírT.B — Toromce cBaTaro
cÓopa KaHOHB3i* Notandum est, terminum Graecum zovýv etiam
in versione Slavica synagogae Joannis scholastici antiguissima, guae
in Ustj. kormčaja invenitur, de gua communis viget opinio, eam iam
aetate s, Methodii factam esse, sermone Slavico non reddi, sed in­
translatum remanere,“ Item in versione Slavíca syntagmatis 14 titu­
lorum antiguissíma, guaein codice Efremovskaja kormčaja s. XI ser­
vatur, vocabulo npuyeTs Slavice redditur terminus Graecus Vvůgos
seu Výpioue tantum.“

55, Ex istis observationibus concludi potest, verstonem Slavícam

berichte der Preuss. Akad. der Wissensch. Phil.-hist. KI. 27, p. 612 opinatur,
collectionem 14 tilulorum „nach den grundlegenden Untersuchungen von Bene­
schewitsch“ ultimís decenniis s, VÍ demum ortam esse.

1 Beneševič, KaHoHuueckiů cÓopHaukXIV TuTy10B5 p. 155: textus tituli sub
n. 10.

2 Beneševič, ibíd. p. 155.
3 Ibid. p. 241—42.
4 Ibid. p. 232.
S V, edit. Pavlov in Bus. Bpem. 4, p. 148; vel apud Rutkovskij, Seminarium

Kondakovianum 3, p. 151—52.
6 A. I. Sobolevskijj MarTepuaJikr M u3cTbBNoBAHiA B5 OÓJIACTH CITABAHCKOU

bunonoriu u apxeonoriu, CÓOpHukK» OTYBNEHÍAPyCCKADOA3BIKAM CHOBECHOCTU

umNepaTOpCKOŮaKaAEMÍMHAyKb, T. LXXXVIII, No. 3 (C. Ilerepóyprs 1910) p.
140—53; cf. Beneševič, CuHarora Be 50 TuTy10Bp. 210.

7 CE. Sreznevskij, MarepnaJb wa CHOBApAApeBHOPYCCK.ABbIKA,S. V.
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canonis 28. Chalcedonensis, gui vocatur, factam esse e codice Graeco
synagogam Joannis scholastici exhibente, et guidem antiguioris re­
dactionis, guam erat codex, guem investigavít prof. Pavlov. Unde
valde confirmatur hypothesis, a scribis Slavicis textum versionis Šla­
vicae decreti Chalcedonensis e codice antiguiore, gui nomocanonem
50 titulorum exhibebat, una cum scholiode Romani primatus origine
divina in versionem Slavicam capituli completoriiposteriorem, guod
nomocanoni14 titulorum adiectum exstat, translatum esse.'

56. Videamus nunc alia guaedam puncta ex terminologia nostri
scholii!

[lono6aeTs >keBBBbTu— typicum initium secundum stylum scho­
liasticum Graecum — dsí d8 eiděvau.

Papa Leo designatur attributo crTapaaro Puma np5cTOJIb npa­
BALNAArO,guod sonatin sermone Graeco: rýs zo4uůs (noecfvrěvus
seu z086Pvridos)'Pouns Poovovdiev9vovtos (guae expressio apud
Photium invenitur) vel Jtěxovros (ut loguitur s. Theodorus Studita).
Notandum est, Romaelocutionem de „vetere Roma“non fuisse valde
acceptam, sicut elucet ex epistola Nicolai papae I. ad Michaelem
imperatorem missa: „ex ... Urbe, guam vos guidem inveteratam,
sed Honorius pius imperator aeternam vocat“,*

Graecismus crassus est constructio 3aHe 1Hap4CTBOBATY— diů zo
PaciAevew.

CbBbine u3Hagaja — Úvodev doxůtev (iuxta Nicephorum patriar­
cham, MPG 100, 597) seu ézi záv Úvodev nel č doxis (ut habet s.
Theodorus Stud., MPG 99, 1029 C).

BbpXxoBHOMyOTBanocTOJTb[lerpy laudes canit liturgia Byzantina:
xooVEULos TŮV UNOGTOÁOV"

UBCTb BAPUBINUÍHKBBb YHCTUTEJIBXB—conferantur lociut v. g.inno­
vella 131.Justiniani: “Póuns nazev noĎrov civot navrov TĎViepčmv;
velin epistola patriarchae ConstantinopolitaniTarasii ad papam Ha­

1 Cautus loguendi modus (non dicitur „translatus est in versionem Slavicam
nomocanonis 14 titulorum posteriorem“) necessarius est, guia historiographus
Bulgarus V. Zlatarski probare voluit, nomocanonem 14 titulorum jam ca. annum
865 sermone veterobulgarico redditum esse; cí, eius dissertationem KakBu ka­
HOHUJECKHKHHTH H TpaxKNAHCKU3AKOHU Bopuc e nojydgunb 0T5 BusaHTug,
JI5Tonuce Ha Drnrapckara aKanemua Ha HaykurTb I. 3a rozuHa 1911 (Copia
1914) p. 73—116, praesertim p. 109—110.

ž MGH Epist. VI p. 474.
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drianuml. directa: 7 ddsApix) uĎv deoyteoonoennsčytocÝvy čvVEcUmS
ZnalnaTů DE0Ď DOoVÁmownovravevovou Tijv ieocoxiiv čytotTelav Ota­
BómtovExetvův dosav;' velin Nicephori patriarchae Apologetico pro
sacris imaginibus: Ós Auyovrov(sc. Tůs zoecbvridos (Páuns) xatů
TÝV iEOMOÚVYV ČEKOKELV KOL TĚÓV ZOPVEUÍMV ÉV ÚROGTOÁOLS ČVKEJKELOLG­

uěvov TOdělouU.*
UHHb= račis. IbCT6 = vu, noecfheču.
[lbpBoe cbyajume — neoĎros Ž00vos, in memoriam revocat atri­

butum, guo Petrum praedicat liturgia Byzantina: zowr0%oovos.
Graecismus est locutio BBCTOIa eCrb — loréov éoTiv.
Specimína terminologiaeOrientalis Byzantinae, superius adducta,

satis supergue demonstrant, scholium Slavicumnon esse orifinis
Occipentalis Latinae, prout vult Rutkovskij, sed Orientalis Graecae,
ut iam primus censebat Pavlov, deinde Grivec et recentissime Be­
neševíč.“

Sectio secunda.

Doctrina scholii de primatu Romani pontificis.

57. Ut expositio doctrinae, guae in scholio Slavíco continetur,
clarior evadat, scholium in versione Latina una cum divisionibus
iuxta eius doctrinae capita a me propositis, praemittere libet:

1. Sciri vero oportet, decretum hoč non fuisse receptum a beato papa Leone,
tunc temporis antiguae Romae thronum administrante, nec consensisse illum
hac in re sancto Chalcedonensí concilio, sed scripsisse ad concilium, nihil tale
sibi recipiendum, guia innovatione ambiguitatis (ambitionis) Anatolii, tunc tem­

poris episcopi Constantinopolitani, id factum esset; ex eadem ratione negue
aliguos episcopos, in concilio praesentes, subscripsisse iís, guae eo decreto
contineantur.

2. Non enim, sicut id decretum dicat, gula regnaret antigua Roma, ideo pri­

1 MPG 98, 1444.
2 MPG 100, 597.

S Bua. Bpem. 4, p. 144—45; Doctrina Byzantina de primatu et unitate ecele­
siae p. 84; Byzantinische Zeitschrift 36, p. 101—102. De retroversione scholií
a Beneševič in Graecum sermonem proposita ex aliguibus textibus terminologiae
Byzantinae supra adductis iudicari poterit.
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vilegia (honorem) illi esse tributa a sanctis patribus, sed desuper ab initio ex
divina gratia propter fidei gradum,aliis verbis, guia princeps apostolorum Petrus
ab ipso Domino Jesu Christo audisset sermonem: Petre, amas me? Pasce oves
meas, privilegia praecedentium in sacerdotibus, munus et primum thronum eam
obtinuisse.

3. Si igitur, sicut dixerunt, gui praecedentem sermonem (scholium) compo­
suerant, guia regnaret antigua Roma, etiam privilegia illi competere, nunc vero
Constantinopoli regnante, huic et privilegia succedant, sciendum est, etiam Me­
diolani et Ravennae ex ordine imperatores sedisse, guorum palatia usgue ad
praesentem diem consistere, negue propterea hisce urbíbus privilegia esse col­
lata. Sacerdotalis enim ordinis privilegia ac praerogativae non ex mundi gratia,
sed ex divina electione et apostolica potestate honoratus est.

4. Si enim sancti patres, urbem Hierosolyma propter regem regnantium Deum
ac Dominum nostrum Jesum Christum gloriosamgue eíus passionem honorare
volentes, metropolis privilegia ipsi firmaverunt, non autem pátriarchale priví­
legium contulerunt, guia non poterant statutum amovere, guod verae fidei prae­
dicatores posuerant; guomodo fieri potest, ut propter regem terrenum dona di­
vina atgue apostolici honores transferantur fideigue immaculata praecepta mu­
tentur? Immobiles itague usgue ad finem sunt antiguae Romae honores,

5. Ideo, cum et primatum teneat (inchoet) omnium ecclesiarum, in sanctis to­
tius orbis conciliis eius episcopus honoris causa non cogitur convenire. At sine
eius consensu per aliguos ab ipso missos suo throno subditos totius orbis conci­
lium non fiebat et, guod ipse disponebat, primas partes in concilio obtinebat
(inchoabat). Si gui huic sermoni contradicat, rem non ita se habere, velit exgui­
rere ab eodem beatissímo papa Leone scriptum Marciano et Pulcheriae, piae re­
cordationis, necnon ad dictum episcopum Constantinopolitanum Anatolium.

58.Thesis, contra guam scholiumnostrum dirigitur, breviter enun­
tiatur alio brevi scholio, guod immediate decretum synodi Chalce­
donensis subseguitur et nostrum scholiumin codicibus Slavicis prae­
cedit, cuiusgue argumentum ita reddi potest: Constantinopolitana
ecclesia ideo tantum secunda vocata est, guía tunc temporis antigua
Roma regnabat. Ši igitur, sicut ait sancta Chalcedonensis synodus,
eo guod regnabat antigua Roma,illi sancti patres privilegia tribue­
runt, nunc temporis secundum divinumbeneplacitum sola Constan­
tinopoli regnante, haec etiam primatum aegue obtinet. Aliis verbis:
primatus ecclesiasticus a principatu civili (politico) dependet.
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Contra hanc thesim nostrum scholium guingue doctrinae capita
evolvit: 19argumento historico-iuridico demonstrat, decretum Chal­
cedonense valore destitui; 20arsumento dogmatico ostendit, prima­
tum ecclesiasticum esse originis divinae, non vero a principatu po­
litico; guapropter 30 primatum ecclesiasticum cum principatu civili
non moveri; imo 4"negue concilium oecumenicum ulla ex causa an­
tiguae Romae privilegia transferre posse; gua ratione 50 specialis
conditio guogue Romanipontificis in conciliisoecumenicis explicatur.

Tamauam fons principalisin scholioexplicite afferuntur epistola s.
Leonis papae I. ad synodum directa(in initio)atgue epistolae eiusdem
ad Marcianum et Pulcheriam necnon ad Anatolium míssae (in fine).

Ex hac simplicí nostri scholii in partes divisíone apparet, illud
omnino logice esse compositum singulasgue eius partes, logiconexu
coniunctas, unum guoddam doctrinae corpus efformare. Tam apta
connexio guam doctrinae soliditas singularum scholiípartium revera
profundum ingenium eius auctoris manifestant.

$ 1. Decretum Chalcedonense nec fuit a papa Leone recéptum negue
ab aliguibus episcopis in concilio praesentibus subscriptum.

59,Auctor scholiicontra decretum synodiChalcedonensis arguens,
tamguam argumentum historico-iuridicum adducit factum, hoc
decretum a Leone papa neguaguam fuisse receptum, negue Leonem
hac in re Chalcedonensi consensisse concilio,sed scripsisse ad illud,
nihil tale se recipere posse, Tamguam ratio talis agendi modi Ro­
mani pontilicis affertur circumstantia, decretum hoc innovatione
ambitionis' Constantinopolitani episcopi Anatolii prolatum esse.

Imprimis tamguam testimonium adducitur epistola s. Leonis „ad
synodum“, hoc est ad eos episcopos, gui synodo Chalcedonensiin­
tererant, die 21. Mart. 453 directa.“ Hac epistola papa episcopos

1 [Io noHOBNEHIMABOBBpia (Serg. — Troick. Lavr. ABOBBpilo: no significat
nexum causalem: A1BOBbpie— duplex fides, dupePoliu, guae fere certe putaba­
tur significari latinismo dufPutiov — ambitio, ambitus, gui terminus revera
saepius hac eadem occasione in epistolis s. Leonnis oceurit. Cf. et Grivec,
Doctrina Byzantina... p. 845.

2 Acta Conciliorum oecumenicorum, ed. Schwartz, Collectio Grimanica 64
(tomus II, vol. 4, p. 70—71) — Epistolarum collectio B. 20 (tomus HH,vol. I 2,
p. 61-62.
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certiores facit, se approbationem suam conciliarium decretorum
statim postguam sui legati rediissent, episcopo Constantinopolitano
stgnificasse, guod ceteroguin ex epistolis ab ipso missis cognoscere
potuissent. Ouod vero contra Nicaenos canones statuum est, scri­
bit papa Leo, ut vanae gloriae cupidiní Constantinopolitani praesulis
satisfieret, confirmare recusat: „Nihil alienum improbus ambitus
(% údvatdůsduPitiov) concupiscat nec per alterius imminutionem
suum aliguis guaerat augmentum. Auantumlibet enim extortis assen­
tationibus sese instruat vanitatis elatio et appetitus suos conciliorum
aestimet nomine roborandos, infirmum atgue irritum erit, guidguid
a praedictorum patrum canonibus discreparit“.

60. Considerandae sunt praeterea etiam epistolae, ad guas in fine
scholii provocatur guasgue papa Leo iam die 22.Maii 452 Constan­
tinopolim ad Marcianum augustum, ad Pulcheriam augustam necnon
ad Anatolium episcopum Constantinopolitanum miserat.“ Leo papa
in epistolis istis gaudium suum exprimit, guod recta fides vicerit,
sed condemnat decretum de privilegiis Constantinopolitanae sedis,
eo guod iura antiguarum sedium apostolicarum laedat et canonibus
a Nicaena synodo statutis contradicat,

Afferantur loci, gui influxum aliguem in scholii nostri compositio­
nem et exprimendi modum exercere poterant. In epistola ad impe­
ratorem Marcianum directa scribit inter alia papa Leo: „miror et
doleo,guod pacem universalis ecclesiae divinitus reformatam ambi­
tionis rursus spiritus inguietat (čuĎirtovos záliv čnuyelonoisTapůT­
TÓL) Privilegia enim ecclesiarum, sanctorum patrum canonibus
instituta et venerabilis Nicaenaesinodí fixa decretis, nulla possunt
improbitate convelli, nulla novitate mutari (oVdsutňxavorytu svah­
AdrteoĎdav)... sicut haeresis destructa est, ita etiam omnis ambitus
retundatur (zůoa čupitiov énnozein“).*

Similes sententias et expressiones invenimus in epistola ad Pul­
cheriam augustam missa: „guoniam contra statuta canonum pater­
norum, guae ante longissimae aetatis annos in urbe Nicaena spiri­
tabilussunt fundata decretis, nihilcuigueaudere conceditur.,.Ouae

1L.c.
2 Vide Ph. Jaffé, Regesta pontificum Romanorum I? (Lipsiae 1888)nn. 481-83.
3 ACOe, ed. Schwartz, Collectio Grimanica 54 (tomus II, vol. 4, p. 55—57)=

Epist. collectio B 18 (t. II, vol. 1 2, p. 58—60).
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si, ut oportet a cunctis pontificibus intemerata serventur, per uni­
versas ecclesias tranguilla erit pax et firma concordia,...nullae de
privilegiis ambiguitates, nulla erunt de alieníusurpatione certamina;
„..et ille vere erit magnus, gui fuerit totius ambitionisalienus...
Superbum nimis et immoderatum ultra proprios terminos tendere
et antiguitate calcata alienumius velle praeripere... Et guia moris
vestri est pro pace et unitate ecclesiae laborare, iratrem meumAna­
tolium episcopum... salubriter in his, guae ipsi profutura sint, con­
tinete, ut gloria clementiae vestrae, sicut magnificatur de fide repa­
rata, ita praedicetur de ambitione compressa.“'

Constantinopolitanum vero episcopum Anatolium papa Leo ita
carpit: „Auibus inauditis et numguam ante temptatis ita praeveniris
excessibus, ut sanctam synodum... in occasionem ambitus trahas
(eis dpoouňv čuPiriovos čAuvodjjvoaunaoů coĎ). .. In totius ecclesiae
perturbationem superba haec tendit elatio.. . Inde enim fratres
nostri ab apostolica sede directi, gui vice mea synodo praesidebant,
inlicitis ausibus obstiterunt, aperte reclamantes, ne contra statuta
Nicaena praesumptio reprobae novitatis adsurgeret (u7 ts xutů
Těv év Nixaia navovov čniyelonoisdvatdis ččavaotam) temetipsum,
guod eis parere nolueris, dum inlicita molliris, accusas, superflue
non concedenda appetens... guae nullum umguam poterunt nos­
trum optinere consensum (d?eouĎs énwdvuĎv čnelivov,Črivu oddE­
ulů dnůry Ovvýcovru juerécav čyew oúveciw)“?

61. Testimonia similia ex posterioribus guogue epistolis s. Leonis3
sicut etiam ex epistola, a Marciano augusto Leoni papae missa“ af­
ferri possent.

Si sententias et expressiones s. Leonis papae respiciamus, etiam

1 ACOe, ed. Schwartz, Collectio Grimanica 55 (t. I, vol. 4, p. 57—59).
2 ACOe. ed. Schwartz, Collectio Grimanica 56 (t. HH,vol.4, p. 59—62) —Epist.

collectio B 17 (t. II, vol. I 2, p. 56—58).
3 ACOe, ed. Schwartz, Coll. Grim. 61 (t. II, vol. 4, p. 67—68) —Epist. collectio

B. 21 (t. II, vol. I 2, p. 62—63); ibíd. Coll.Grim. 76 (t. II, vol. 4, p. 86); ibid. Coll.
Grim. 79 (t. II, vol. 4, p. 88—89).

4 „Illud profecto, ut decebat episcopum apostolicae sedis, excellenter tua
sanctitas praestitit, ut ecclesiasticos canones custodiendo nihil antigui moris et
ordinis olim constitui et ad hanc usgue diem inviolabiliter observatí passa sit
innovari (oděv dr T0Ď TU4a00 čřovs... čvěcttevonauvotToueVývau)“.Vide MPL 54,
1019. 1020; ACOe, ed. Schwartz, Epist. coll, B 19 (t. II, vol. I 2, p. 61).
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argumentandí modus atgue constructio propositionis introductoriae
nostri scholii clariores fiunt.“ Rationes, ob guas secundum scholium
nostrum papa Leo decretum synodi Chalcedonensis de privilegiis
Constantinopolitanae ecclesiae reprobavit, essentialiter eaedem
sunt, guas Leo papain epistolis suis affert: id decretum, in Chalce­
donensí concilio latum, est fructus ambitionis Anatolii, innovatio,
guae statutis a Nicaena synodo repugnat et magnas perturbationes
ac scisslones in ecclesia parere possít,

62. Contra valorem decreti Chalcedonensis de privilegiisConstan­
tinopolitanae sedis lati scholium Slavicum secundo loco arguit ex
eo, guod negue aligui episcopi in concilio praesentes 1is,guae eo
decreto continentur, subscripserunt.

Constat ex actis synodi Chalcedonensis, decretum de privilegiis
Constantinopolitanae sedis in actione guadam extra ordinem ab
episcopis 185 ex territorio praecipue, in guo auv oritas Constanti­
nopolitanae ecclesiae vigebat, esse latum. Actio ista absentibus tam
legatis Romanis guam iudicibus imperialibus facta est. Decreto ne­
gue dimidia pars omnium episcoporum, gui in concilio praesentes
erant, subscripsit, Inter subscriptiones desunt episcopi ex Ilyrico,
praeterea Eusebius Ancyrae et Thalassius Caesareae in Cappado­
cia. In sessione publica XVI ultimi sententiam suam aperuerunt.
Legati Romani contra decretum fortiter reclamaverunt. Rationem
contradictionis suae legati Romani afferebant 6. canonem Nicaenum
et instructionem Leonis papae. Contradictio legatorum Romanorum
in sessione XVIÍ fere frustra facta esse videbatur.* Nihilominussy­
nodus in epistola synodali confirmationem decreti a Leone papa
suppliciter expetebat.“

Protestatio legatorum Romanorum in synodo et declarationes
auctoritativae Romani pontilicis, contra decretum de privilegiisCon­
stantinopolitanae sedis effectu suo non carebant. Antigua traditio
Graeca decretum de privilegiis Constantinopolitanae sedis latum

1 Prof. Pavlov putabat, ultímam partem propositionis introductoriae valde
corruptam esse, guapropter sensum eius eruere impossibile censebat, Cf. Bus
Bpem. 4, p. 150, ann.7.

2 ACOe, ed. Schwartz, Concilium universale Chalcedonense, Actio XVII (t.
II, vol. I 3, p. 86—99),

S Ibid. (t. I, vol. I 3, p. 116—118).
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inter canones Chalcedonenses non annumerabat. Testes sint Theo­
dorus lector et Euagrius scholasticus!

Theodorus lector, gui s. Vlineunte munere anagnostae in ecclesia
s, Sophiae fungebatur, in sua ExxAnoixctix1 toroola de canonibus
27 tantum sermonem facit: "Ev7 (ovvódw) zoAlů zal dvavnata Oterv­
081 JóvuutTa TEzal nodypaTU, OV) VVĚGLSKULÝ ApěAstu nOÁvUEOŤS

oĎ6u, OLů TS TV TENOVYVĚVOV ONÁOĎTOLŮVAYVVÁGEMS,KULNE XAVOVOV

j Endecus“.
Euagrius scholasticus deinde, e Syria oriundus, gui postea cau­

sidicus erat Antiochiae (* s. VÍ. exeunte), in sua ExxAnoueotimmtoto­
oťaII, 18 bene distinguit inter canones concilii Chalcedonensis et
decretum, in absentia imperatoris statutum: „xei čz0 zooT0077sT0Ď
BauciAéosčtěDnouv navoves |. al éneouwwe I ovvěhevovs. Déyove
XOL ČTĚVU XUL ĚTEOOL KUVOVES ĚTĚVNOUV Tšyove dč zal TeEGGU0eG­

noudenůtm noňéis xl ěčerůcdy vů narů Bauciuvov xal no0s TĎ TĚÁeL
čdinuody Tov KovotTavriwovnolems Poovov cWdis uerů Tov "Půuns
teTdydbu“*

Cuius traditionis vestigia in antiguis Byzantinarum canonum col­
lectionum codicibus mss, observantur,“ Item 27 tantum canones
Chalcedonenses novit traditio antigua Syra et Arabica,*

Oriens christianus igitur etiam post Leonem diu adhuc principia
ad effectum perducebat, guae ex antiguis traditionibus ecclesiae
universalis a historiographis Socrate* et Sozomeno“tam perspicue
proferuntur: 1. „100 ExxAn614611700xuvóvos neheVovtos,ui) Jev neoů
vváumv T0Ď0ěnLOnOnOV"PůTys xavovicemw vůs ěnxAnolas“; 2, „ebvot yůo

VÓLOV ČEDUTIKÓV, ÓS ÚKVOU ČNODULVEVY TŮ NAOŮ VVÓUNV TOUTTÓLEVOV

t0Ď "Pouoiov čn1ox0nov“.
Historia decreti concilii Chalcedonensis de privilegiis Constanti­

nopolitanae sedis, in luce antiguarum traditionum ecclesiae Orien­
talis inspecta, scholium nostrum Slavicum bene illustrat eigue spe­
cialem gravitatem confert.

1 MPG 86/11, 167.
2 MPG 86/2, 285—89.
3 Víde supra p. 62 sg.
4 Vide nomocanonem Arabicum Ebed—Jesu et Synodicon Orientale Syrum,

cf, Hefele-Leclerca, Histoire des conciles II/2, p. 1274—83.
5 *ExxAnó. iór. II, 8. 17; MPG 67, 196. 220.
6 *Exxino. iór. II, 10; MPG 67, 1057.
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S 2. Primatus ecclesiasticus est originis divinae minimegue

a principatu politico dependet.

63. In secunda parte scholii doctrina de primatus eccdlesiastici
fundamento politico dogmatice refutatur. Antigua Roma a sanctis
patribus privilegia non propter principatum civilem obtinuit, sed
desuper ab initio ex divina gratia propter fidei gradum in s. Petro
apostolo primatum obtinuit. In s. Petro apostolo — gui ab ipso Do­
mino Jesu Christo audivit vocem: „Petre, amas me? Pasce oves
meas.“ Primatum obtinuit —privilegia praecedentium in sacerdoti­
bus, munus seu ordinem et primum thronum.

Hisce sententia centralis totius scholiíenuntiatur et fundamentum
firmum ponitur, in guo religuae conclusiones scholii consistant, Per­
spícue recusatur falsus de primatu Romano conceptus, gui in de­
creto de privilegiisConstantinopolitanae ecclesiae enuntiatur (iuxta
sententiam scholiibrevioris, inter decretum ipsum et nostrum scho­
líum in codicibus mss. Slavicis positi) et origo divina supremae po­
testatis apostoli Petri eiusgue in Romana sede successorum incul­
catur. Ut argumentatio nostri scholii in septis historiae collocari
possit, prius vím ac tenorem oppositae in decreto Chalcedonensí
propositionis eiusgue in ulteriore historica evolutione sortem pau­
lisper respiciamus.

64. Decretum de privilegiis Constantinopolitanae ecclesiae in
Chalcedonensi concilio latum affirmat, antiguae Romae throno a
patribus (0i zaré0ss) privilegia (rů noecBeču)esse collata. Decretum
directe provocat ad 3. canonem Constantinopolitanum et indirecte
ad 6. canonem Nicaenum.' Ratio antiguae Romae throno privilegia
conferendi affertur dtů ro PaciAevewwtTůvxodw éxetvyv, igitur princi­
patus urbis cívilis (politicus). Loguendi modus in isto decreto Chal­
cedonensí ambiguus est et haud determinatus.“ Affirmatione, san­
ctos patres, i. e. concilium oecumenicum propter principatum sae­
cularem antiguae Romae primatum tribuisse, Byzantinus constitu­

1 Cíf.hac de re dissertationem Ed. Schwartz, Der sechste Nicaenische Kanon.,
Sitzungsber. d. Preuss. Akad., Phil, hist. Kl. 27, p. 611 sag.

2 Cf, guae scribit hač de re de historiographus Russus V. V. Bolotov, JIekuiu
IO HCTOpÍŮApeBHeů uepkBu III (C. Ilerep6ypre 1913) p. p. 295—96.
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tionem ecclesiae concipiendi modus exprimitur.' Theologi catholici
concedunt, hanc theoriam speciem guandam veritatis praeseferre,
in guantum nempe evolutionis iurium metropolitanorum et patriar­
chalium ratio habeatur, guae evolutio sine dubio in aliis ecclesiis
erat mere „historica“i. e. iuris ecclesiastici, ast in Romana ecclesia
hic progressus non nisi tamguam explicatio iuris diviní in beato
Petro ei collati considerabatur.“ Etiam id verum est, politicum prin­
cípatum ansam praebuisse Petro ad urbem Romanam pro sede sua
elisendam.“ Principium, guo evolutio organisationis hierarchicaefie­
bat iam in synodo Antiochiae (a. 331 vel 341) can. 9 exprimitur;
Tovs naď'ěndotyv ěnaoyiav énioxonovs eiděvot 0), TOvév Tj umT00­
TOÁELTOOEGTĎĚTU ČNLOGNOROVZOTV EoovTLĎJU UVAdEJECDOULKŮCNS TS

čnavylus Ole TO EV TÝ)UMTOONOÁELTUVTUJOĎEV GVVTOŠKEV KUVTUS TOVS

Tůnodyuatu Exovras. "Oďev Edočeal Tj nu noomyslodau adrov“*
65. Sed alidud est dependentia constitutionis ecclesiasticae ab

ordinatione saeculari causalis et aliud accomodatio organisationis
ecclesiasticae ad administrativam divisionem cívilem legitima aucto­
ritate facta.“ Ouia sensus obvius affirmationis supra adductae in
decreto Chalcedonensi est falsum principíum, primatum saecularem
esse causam primatus ecclesiastici et proinde primatum ecclesias­
ticum esse iuris ecclesiastici tantum, papa Leo [. hoc decretum fir­
miter reiecit, scribens ad Marcianum augustum: „Habeat, sicut op­
tamus, Constantinopolitana civitas gloriam suam et protegente Dei
dextera diuturno clementiae vestrae fruatur imperio: alia tamen

1 Cf. Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo p. 14—43; idem, Čerkev paf.
187—92; Jugie, Theol. dogm. christ. orient. I p. 48—78.

2 Cf. loguendí rationem prof. Grivec, Cerkevno prvenstvo i edinstvo p. 17
—18: „A poleg tega (sc. primatus iuris diviní) moramo pri prvenstvu Petrovih
naslednikov priznati relativní, podrejení cerkevnopravní razvoj... Razvoj me­
tropolitske i patriarške oblasti rimskega škofa je brez dvomahistoričen, cerkve­
nopraven ter podoben razvoju vzhodnih metropolij i patriarhatov.“

3 Cf. Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo p. 18; idem, Cerkev p. 194.
4 C. Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiguae, ed. 2—3

(Friburgi Br. 1914) n. 493.
5 Cf. Friedrich Massen, Der Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkir­

chen (Bonn 1853)p. 1—13;K. Lůbeck, Reicheinteilung und die kirchliche Hier­
archie des Orients bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts, Kirchenge­
schichtliche Studien, herausg. von Knopfler, Schrórs, Sdralek, Bd. 5, Heft 4
(Můnster 1901) p. 7 sgg. 52 sgg.
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ratio est rerum saecularium,alia divinarum, nec praeter illam pe­
tram, guam Dominus in fundamento posuit, stabilis erit ulla construc­
tio. „“*Auia vero papa Leo sciebat, patres Chalcedonenses de
facto non intendisse negare primatum iuris dívini Romanorum pon­
tificum, sed eum expresse admittere, ideo in probandis et defen­
dendis privilegiis Romanae sedis non diutius immorabatur, seu im­
primis iura et privilegia ecclesiarum Alexandrinae et Antiochenae,
ad decreta Nicaení concilii provocando, tuebatur.

Conseguentiae Byzantiní primatum ecclesiasticum concipiendi
modi, gui in decreto Chalcedonensi obscure insinuatus est, manifes­
tius occasione schismatis Acaciani apparebant. Tunc temporis Ge­
lasius papa I. iura apostolicae sedis tuebatur atgue erroneas sen­
tentias Byzantinorum, ex decreto Chalcedonensí depromptas, refu­
tabat, traditiones ecclesiae universalis in medium proferendo: Ro­
manam sedem pollere principatu, guem beatus Petrus apostolus
Domini voce perceptum, ecclesia nihilominus subseguente et tenu­
isset semper et retineret, Ouapropter Romanam sedem sua aucto­
ritate concilia confirmare eorumgue decreta prae aliis exsecutioní
mandare. Cunctam per mundum novisse ecclesiam, guoniam guo­
rumlibet sententiis ligata pontificum, sedes beati Petri ius haberet
resolvendi, ab ea autem appellattonem iam non dari. Ridiculum esse
praerogativam velle Constantinopolitano episcopo comparari, eo
guod episcopus esset regiae civitatis. Ex eadem ratione praeroga­
tivam adiudicari debuisse episcopis guogue omnium civitatum, in
guibus multis temporibus imperatores constitissent. Ecclesiam Con­
stantinopolitanam negue iura metropolitana possidere. Aliam po­
testatem esse regni saecularis, aliamecclesiasticarum distributionem
dignitatum.*

66. Schisma guidem Acacii anno 518 finitum est, sed iam a. 545
Justinianus [ imperator canonem 28, Chalcedonensem, gui vocatur,
valore legis civilis donavit in novella 131, guamguam et ille prima­
tum Romanum expresse admittebat: „Kai diů toĎro BecniGouev,
naTŮ TOĎS VŮTŮV ÓPOVS,TOVČyLOTUTOVTS ROcGPvTěVUs PŘUNS TARUV

1 ACOe, ed. Schwartz, Collectio Grimanica 61 (t. II, vol. 4, p. 67—68) = Epis­
tolarum collectio B 21 (t. II, vol. 112, p. 62- 63).

" Vide Gelasii I. epist 13: Ad episcopos Dardaniae, MPL 59, 61—77.Praeser­
tim attendendi sunt loci MPL 59, 63, 66. 71—72.
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nOĎTOV čivULTĎV ŠEOČV, TOVDĚ UUKUELOTUTOVKOJLENLGKOTOVKIÍ. VĚUS

"Póuns devrěpav Tašiv EyewvuetTů Tov úytov únoGToOhxovdeóvov TS
noecbvrěvus "Póuns.“!

Notum est praeterea, guomodo Byzantini occasione etiam synodi
in Trullo, a Justiniano II, anno 691 congregatae, usi sint, ut inter
alia et canonem 28. Chalcedonensem, gui vocatur, in canone 36. de­nuoproponerent:„"AvoveovusvotTěnaoů.| TVĚŽUKOGLOVTOLŮ­
xovru Tv ěvXoAxydovovvekdovrov vouoderyĎěvru, Óplčouev,ate
TovKovotavriovnohems doovov TV lowv únoAuvev npechbelov100
Tůs nveopbvrěcasPoums $góvov al čvTols ExxAnc1uoTixoisOs neivov
uevaAoÚvecdou nodyuucu, deÚrTeoovuevěneivov dndoxovra“.* Facile
intelligitur, cur Sergius [. papa approbationem suam decretis synodi
in Trullo denegaverit: „pro eo, guod guaedam capitula extra ritum
ecclesiasticum fuerant in eo connexa“.“ Animadvertendum tamen,
nec patres conciliiTrullaní eo usgua venisse, ut, non obstante odio,
guo in Romanam ecclesiam ferebantur, primatum Romani pontificis
negarent et sic ultimas conseguentias ex canone 28. Chalcedonensi,
gui vocatur, deducerent.

67. Ex hucusgue circa historiam sic dicti canonis 28. Chalcedo­
nensis expositis elucet, ante tempora Photii directe primatum Ro­
mani pontificis negatum non esse. Probabilissime ipse Photius pri­
matum primus publice oppugnabat, guamguam et ille in hisce op­
pugnationibus nomen suum tegebat.

Praecipuum testimonium habetur in epistola s. Nicolai I. papae
ad Michaelem III. imperatorem 865 Sept. 28 directa: „Non enim ex
pio corde vel ore vestro tam prophana tamgue perversa processisse
putavimus. Ad religua...rescribere his pro causis omisimus,vide­
licet...Tertio guia, cum eadem, guae superfueruntin ipsa epistola
— ad guae nihil respondimus, sed potius philosophando contempsi­
mus — plena essent omní pravitate atgue blasphemia et contra
ipsam dispositionem Dei, guae ecclesiae sedisgue Romanae privi­
legia cunctarum ecclesiarum privilegiis sua ineffabili providentia

1 C,Z. Zacharias a Lingenthal, Imp. lustiniani P, P. A. Novellae guae vocan­
tur II 267 B, CÍf.et alios textus apud Hamilcarem S. Alivisatos, Die kirchliche
Gesetzgebung des Kaisers [ustinian I. (Berlin 1913) p. 60.

2 Mansi 12 12,3.
3 MGH, Epist. VÍ p. 473—174.
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praetulit, venena diffunderent, non vestra esse verba, sicut prae­
diximus,guae tam perperam sonabant,credidimus“.* Rationem,cum
epistola sub nomine imperatoris Michaelis Nicolaopapae missa Pho­
tio adscribendasit, suppedidat eruditionis apparatus, guo ea epis­
tola instructa erat: Verumtamen si vestra fuerunt verba, guae in
despectu beati Petri apostolorum principis, immo Dei, cuius ordi­
nationi resistitis, scripta et guasi detrahentis privilegiishuius sacra­
tissimae ecclesiae missa sunt, fateor non vos studiose sacras regulas,
venerandarum synodorum actiones, non piorum imperatorum leges,
non veraces probabilium virorum historias lectitasse, guas tam co­
nati estis in derogationem ecclesiae tantae inutiliter ac incompeten­
ter atgue incongrue memorare.“'

S. Nicolaus papa I. in responso ad epistolam, calumniis refertam,
plene síbí suorum iurium apostolicorum conscius et magna cum
scientia theologica impugnationes Byzantinorum refutabat et origi­
nem ac tenorem privilegiorum Romanae ecclesiae ostendebat.* Con­
tra affirmationem Byzantinorum, privilegia a concilio oecumenico
collata esse Romanae ecclesiae, papa Nicolaus I. inculcat, privilegia
Romanae ecclesiae esse donata a Christo, minime vero donata a
conciliis, sed tantummodo agnita, celebrata. Ceterumistis privilegiis
Romano pontirici non tam honorem guam onus incumbere, licet si­
mul et honorem, non meritis suis, sed ordinatione gratiae Dei per
beatum Petrum et in beato Petro adeptus esset. Privilegiisistis Ro­
mano pontifici imponí officiumomnium habendi sollicitudinem eccle­
siarum Dei.

In specie s. Nicolaus papa refutat sententiam, Nicaenam synodum
Romanae ecclesiae privilegia contulisse et fortiter inculcat, negue
ab alia ulla synodo Romanae ecclesiae guodguam privilegium col­
latum esse, cum omnes synodi in Petro novissení illam totius po­
testatis iura et cunctarum Christi ovium regimen accepisse, omnia
denigue Domini sermoneilli esse concessa.*

1 MGH, Epist. VI p. 474.
2 „Was Nikolaus hier úber Ursprungýund Inhalt der von Byzantinern angefoch­

tenen Privilegien der rómischen Kirche sagt, gehórt zu dem Schónsten und Er­
habensten, was je darůber geschrieben ward“. Hergenróther, Photius Band I p.
570—71, Cf. infra de s. Nicolai doctrina circa primatum Romaní pontificis.

S MGH, Epist. VI p. 474—75.
4 MGH, Epist. VI p. 476.
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Vel maxime proinde s. Nicolaus I. extremam conseguentiam re­
probat, ex principiis falsis de primatu ecclesiastico a Byzantinis sui
temporis deductam, nempe privilegia Romanae ecclesiae una cum
principatu Romae civili Constantinopolimtranslata esse: „praeser­
tim cum ecclesiae Romanae privilegia, Christi ore in beato Petro fir­
mata, nullatenus possint minuí, nullatenus infringi, nullatenus
commutari; guoniam fundamentum, guod Deus posuit, humanus non
valet amovere conatus et, guod Deus statuit, firmum validumaue
consistit, illegue potissimum peccat, gui Dei ordinationí resistere
temptat. Privilegia, inguam, istius sedis vel ecclesiae perpetua sunt;
divinitus radicata atgue plantata sunt; impingipossunt, transferri
non possunt; trahi possunt, evellí non possunt. Auae ante imperium
vestrum fuerunt et permanent Deo gratias hactenus illibata mane­
buntgue post vos et, guousgue christianum nomen praedicatum fue­
rit, illa subsistere non cessabunt immutilata“.'

Clarius etiam Byzantinorum sui temporis de primatu cogitandi ra­
tionem designat s. Nicolaus papa in epistola 867 Oct. 23 ad Hinc­
marum ceterosgue archiepiscoposet episcopos in regno CaroliCalvi
constitutos directa. In epistola hac, postguam criminationes calum­
niasgue Byzantinorum contra Romanam ecclesiamprolatas retulerit,
„guid mírum,“ scribit s. Nicolaus I., „si haec isti praetendunt, cum
etiam glorientur atgue perhibeant, guando de Romana urbe impe­
ratores Constantinopolim sunt translati, tunc et primatum Romanae
sedis ad Constantinopolitanam ecclesiam transmigrasse et cum dig­
nitatibus regiis etiam ecclesiae Romanae privilegia translata fuisse,
ita ut eiusdem invasor ecclesiae Photius etiam ipse se in scriptis
suis archiepiscopum atgue universalem patriarcham appellet“,*

Ex locis supra adductis maxima cum probabilitate concluditur, a
Photio primo conseguentiam extremam ex principio, in decreto
Chalcedonensi de privilegiis Constantinopolitanae sedis enuntiato,
fuisse deductam, et guidem eo modo omnino, prout id in scholio
brevi, scholiíumnostrum Slavicum praecedente, factum esse conspi­
cimus.

68. Ouaeconclusio ceteroguin et aliis guibusdam documentis con­
firmatur. Photii de primatu Romanae sedis negando mens manifes­

1 MGH, Epist. VI p. 474.
2 MGH, Epist. VI p. 605.
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tatur iam in eius epistola ad neophytum principem Bulgarorum Mi­
chaelem — Bogorim anno 865 missa, in cuius epistolae de conciliís
oecumenicis narratione episcopi Constantinopolitaní ante Romanos
pontifices cum affectatione afferuntur.'

Praeterea eodem fere tempore Bulgari a Photio nomocanonem
acceperunt, in guo novella 131. Justinianí hoc modo mutilatur, ut
verba, guibus primatus Romanusexprimitur, omittantur: „rs z0€6­
Pvrěoas (Póunms,nánav noĎtov elvau těv ieoémv“.?

Maxima cum claritate vero negatur primatus Romanae sedis in
guodam scholio ad canonem 28. Chalcedonensem guem vocant, in
cod. Venet. fondo antico (Bessarione) 169 s. (XIT?)XIII recensionis
Photio prototypae, gui codex opus Photii continet, ut censet Bene­
ševíč.“Scholium istud verba zě ica zoecpelu explicat: „Tů ice py­
otv. $oTETOpes elonuěvov OevrěvuvueT čnelvyv, xod el rov ČAAoVev
věvountotL TO ĎevTEVEÚELY,0Ď T) TL) TĚV nEEGĎEloOv 01) vočlv,

(oĎrw vůo úv nůros čavrů dieudysTo Ó navov), dádů TO devrTevov
TĚ JO0VY UnOVGTĚOV; XUL TO ČANDES OÚTMS UV EXoL, Zai Ó xavOV ĚBEL TO

ui dvovočlv čauvrov,eleo 0%7)Bucihelu eis icov Čyst tvůs 810 natě­
doas, 7 Gnuobeica Tabryv natě Tv iepov ToĎtov navóva čínumody
Oehovoruzal viv icornra“* Observandum, hoc in scholio rationem
argumentandi eandem esse atgue in scholio, guod in capitulo Zleot
Těv Zoovoumůěvinvenitur; et contra hanc rationem tam scholium Sla­
vicum de primatus Romani divina origine guam epistola s. Nicolai
I. ad Michaelem III. missa diriguntur.

69. Si nunc comparationem inter epistolam s. Nicolai ad Michae­
lem III. directam et scholium nostrum Slavicum instituamus, statim
videmus utrumgue documentum in punctis essentialibus omnino
consonare. Nemo ante Nicolaum papam I. tam diserte et explici­
te primatus Romani divinam originem et immobilitatem inculca­
vit. Praeterea numaguam ante pugnam Photium inter atgue Nico­

1 Cf. superius n. 43.
2 Cf, Beneševič, KaHounugeckiů CÓopHukK»XIV TUTYJOBRp. 260—88; V. Zlatar­

ski, KaKBH KAHOHUUYECKUKHErM. -, JIBTOnuce Ha Brnrapckara aka. Ha Hay­

KuTB I p. 109—110: I. I, Sreznevskij, OGo3pbHie ApeBHHx pyCCKHXBCOHCKOBB
KOpmuei KHUru— IIpunoxeHia p. 79—80.

3 KaHoHuueckuů CÓopHuk5 XIV THTYJOBBp. 128. 130.
4 Edit. a Beneševič, IIpunoxceHia Kb u3CrbnoBAHI:O (KAHOHUHECKÍHCOOPHHKB

XIV TurTyn0B»),C. — Ilerep6ypre 1905, p. 26, n. 203.
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laum I. tam diserte et explicite negabatur, Ex guo, ut guam maxime
probabile saltem, seguitur, originem scholii nostri Slavici de prima­
tus Romani divina origine et immobilitate ante pugnam Photianam
non esse ponendam. mo expressiones aliguae in utrogue documento
usitatae valde suadent, inter utrumgue documentum nexum guen­
dam mutuae dependentiae exsistere. Antithesis: „Non a sanctis pa­
tribus (seu a guadam synodo) Romanaesedí sunt privilegia tributa,
sed a divina gratia, per Petrum, Domini sermone“ est ad verbum
eadem atgue apud s. Nicolaum L.,ut ex locis supra allegatis patet.
Dependentia a communi fonte vel dependentia s. Nicolai papae a
scholio nostro Slavico minus probabilis esse videtur. Multo magis
commendatur dependentia, saltem mediata, scholii a s. Nicolao.
Scholium nostrum a s. Nicolai I. epistolis pendere, etiam ex aliis
guibusdam locis suaderi ostendemus.

70. In analysi scholii nostri continuanda observari debet etiam
ratio allata, ob guam Petrus et Romana sedes primatum in univer­
sas Christi oves sortiti sint: „CTepeHHpaju BBpbI— ob fidei gra­
dum“. Ingeniose hac ratione in scholio nostro coniungentur evan­
gelicae relationes de primatus promissione et collatione. Non ob­
scure ea interpretatio Byzantinorum excluditur, secundum guam
textus promissionis ad solam fidem, non autem ad Petri personam
referatur. Notum est, guomodo in opušculo polemico, guod commu­
niter Photio adscribitur' et IIpós rovs AéyovrasÓs 7 PůunmnoĎtos
doóvos dirigitur, verba Christi čz tobry T zěrou exclusive ad Petri
confessionem et universae ecclesiae fidem referantur, mínime au­
tem ad successores Petri vel ad Romanam ecclesiam. Ratio huius
tam extortae interpretationis affertur: Judaicum hoc esse et sor­
didum, gratiam divinam circumscribere regionibus guibusdam et lo­
cis.“ Notetur guogue similis opusculo Photiano promissionem prima­
tusinterpretandi ratio apud patriarcham ConstantinopolitanumGer­
manum I., gua condemnatio Honorii papae explicatur: „Koi AuuBevew
HUMV AVAUVOV TŮ TĚŮV GVVEXÓV NOVOV XUL ÚGTŮTOV KVÝGEMUY7)

WoewotTosuv neddxauvaudymtosčuxinoiu s nýkot údov elroĎy dra­

1 Cf. Hergenróther, Photius, Band III p. 170—72.
2 Edit Rhalli-Potli, Zúvrovuu Tv Zeiov zal ieodv navóvav IV (A9fjvou1854)

p. 409—411. Cf. et apud G. Hofmann, Photius et ecclesia Romana II (Roma 1932)
p. 428.
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TLUS TŇV HÍGTUVOĎ KUTLOJĎGOL nOTĚ OVVYVĚGIV, ÓS Ó Kolos Ďuěv

"ImooĎsXororos dnepnvato“.
Auctor scholii accurate distinguit inter Petrum, gui cum Romana

ecclesia in iure primatiali a Christo collato identificatur, eiusgue fi­
dem et narrationem evangelicam de primatus promissione et colla­
tione apte coniungit, prout id in antiguis traditionibus Orientalibus
in liturgia Byzantina et apud s. Theodorum Studitam expressis, ob­
servatur.

Liturgia Byzantina s.Petrum apostolumtamguam petram celebrat,
in gua inconcussam fidem Dominus firmavit, eum principem pasto­
rem rationabilium ovium constituendo: „ZV čnačims neT0u 70061­
voveÚĎys, čv 1)vhv dnoddavrov nioriy Ó KÝowosTýs čxuAnolus čnoú­
TVVEV,ÚOJLTOLNÉVATĚV Aovimnůvneoobatov xowoas ce“ * Eadem ra­
tione s. Theodorus Studita a. 817 ad s. Paschalem papam scribebat:
„Audi, apostolicum caput, a Deo praeposite pastor ovíum Christi,
ianitor regni coelorum, petra fidei, super guam aedilicata est ca­
tholica ecclesia. Petrus enim es tu, Petri sedem exornans et guber­
nans.“* (Continuabitur).

VARIA

CONVENTUS
INTERNATIONALIS „PRO ORIENTE CHRISTIANO“

ROMAE 2.—6. MAII 1937 CELEBRATUS,

Dr. Franciscus Cinek.

(Continuatio.)

S. Em. cardinalis Luigi Lavitrano, operis unionistici in Italia ze­
lator praecipuus, scopum conventus internationalis „Pro Oriente
Christiano“ delineavit: ut opiniones et experientiae inter associa­

1 MPG. 98, 76.

2 Textus desumptus est ex tropario t0Ď O0%oovin festo ss. apostolorum Petri
et Pauli. Cf. apud Jugie, Theologia dogmatica christianorum Orientalium IV (Pa­
ris 1931) p. 334.

3 MPG 99, 1152 C.
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tiones et operarios unionis communicentur. Tali modoiter parabitur
et ardor inflammabitur ad commune unicum studium proseguendum.
Dein associationis unionisticae in Italia (Associazione Cattolica
Italiana“) evolutionem adumbravit et de duobus unionis mediis ser­
monem fecit: de oratione nempeet studiis promovendis. Sessiones
oratione inauguravit implorans, ut cito dies elucescat, guando in re
implebitur, guod manus artificis in s. Petri basilica depixerat: S.
Athanasius, S. Joannes Chrysostomus, s. Ambrosius, s. Augustinus
— Oriens et Occidens — s. Petri Cathedram fulcientes.

Metropolita e Bari Italiae, sepulcri s. Nicolai custos, S. E. archi­
episcopus Marcellus Mimmi (Associationís vicepraeses), actionis
unionisticae momentum mentibus patefecit: nunguam genus huma­
num simul tam arcte coniunctum atgue eodem tempore tam divisum
erat, prout hodie factum est; spatii et temporis intervalla superan­
tur, moraliter et interne vero animí ab invicem sedeunt. Munus nul­
lum animis tam sedulo imponitur guam unionis studium. Vincula,
guae Occidentem Orienti iungebantur, restituenda sunt, guod ho­
dierní temporisdiscrimen praesertim expostulat.uo arctiusinferní
potestates in pugna contra religionemcoadunantur, eo vehementius
officium christianis incumbit, ut in unicam aciem redeant. Unionis
vero fundamentum Petri cathedra est. Hodie plus guam olím valet
illud: nisi papatus existeret, effici deberetur, Fundamentum petro­
sum Roma est, christianitatis centrum, unitatis et catholicitatis Ec­
clesiae pignus.

Hic — prope sacras religuias ss, Petri et Pauli — ita orator audi­
tores allocutus est — martyrum, confessorum, virginum tum Occi­
dentis tum Orientis ossa reposita sunt. Hic in umbra copulae s. Petri
religuiae tanti Patris ecclesiastici reguiescunt, gualis s. Joannes
Chrysostomus uit. Hicce in Vaticaní basilica ipsa ars unitatem Ec­
clestae symbolice figuravit, guando Bernini ingenium ss. Patres cum
Orientis tum Occidentis cathedram s, Petri fulcientes expresserat.
Hucce ii, gui evangelii omni creaturae praedicandi opus susci­
piunt, ad unitatem suam cum Sede Apostolica profitendam iterum
atgue iterum redeunt. Hic — Romae, proinde in Occidente —s. Cy­
rillus, lic — in Moravia, proinde in Oriente — s. Methodius, vita
labori et passionibus pro communifide consecrata perfuncti, reguies­
cunt. Hi víri sancti hodie nobis tamguam patroni sancti assistunt,
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guorum supplicationibus ecclesiae graecae et latinae fata commen­
damus, guorum tutelae etiam unionís negotium committimus. Čum
specialis fiduciae sentimentis rem unionismi praesertim Auxiliatrici
Virgini Mariae de Hodigitria mandamus, guia certi sumus, Eam
guae iam diversarum ecclesiarum filios in gremio suo coadunat
communi devotione et ferventi ad Eam pietate, dispersae familiae
christianae reunionem curaturam esse.

Utinam cito dies eveniat, guando reiectis praeiudiciis, diffidentia,
erroribus populus Graecorum, Slavorum, Rumunorum particepsfiet
gaudii unicae familiae in veritate et caritate.

Scientes vero, omne datum optimum et omne donum perfectum
desursum esse, descendens a Patre luminum, apud guem non est
transmutatio nec vícissitudinis obumbratio, ad Deum cum fiducia
orationem Ecclesiae profundimus: Deus, guí errata corrigas et dis­
persa congregas et congregata conservas...

Imploremus adventum diet illius, guando omnis divisio disparebit
et fratres redeuntes verbis s, Pauli, Orientis et Occidentis apostoli,
salutare poterimus, prout in festo Conversionis eius oramus: Fra­
tres, iam non estis hospites et advenae, sed estis cives sanctorum
et domestici Dei,

Verba nobilissimí oratoris, cum ardore et fervore prolata, animos
audientium vehementer commoverunt, gui communí applausu con­
sensum exprimebant et orationem pro unione fratrum dissidentium
ferventer recitabant,

Verbis paternae exhortationis, guae curam ss, Patris Pii XI, gua­
cum operam Associationis proseguitur, prodebant, sessionem so­
lemnem Emminentissimus Cardinalis praeses clausit, enthusiasmi
expressionibus undeguague salutatus.

S, E. archiepiscopus Olomucensis Mons, Dr. L. Prečan hasce litteras
per delegatum sum Conventui transmisit:

Eminentissimi, Excellentissimi, Illustrissimi,
Reverendissimi Domini!

Liceat, guaeso, praesidi Piae Unionis „Apostolatus SS, Cyrilli et
Methodii“ cum sede Velehradii in Cecoslovacchia, etsi spiritu tan­
tum praesenti, ore suiDelegati humillimasinprimis exsolvere grates
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pro humanissima ad solemnem hunc Conventum invitatione simul­
aue profiteri se huic Conventui ex universo orbe ad Petri Sedem
convocato toto corde adhaerere!

Liceat omnibus, gui praesenti Conventui intersunt, fraternam in
Christo dicere salutem e regionibus Cecoslovacchiae, guas magni
Orientis filii, Sancti Cyrillus et Methodius, apostolico suo labore
Christo eiusgue Ecclesiae acguisierunt et Sedi Apostolicae vinculo
indissolubili alligaverunt!

De re maximimomentitractaturi estis: De opere sanctae unionis.
Inceptum guidem sanctissimum, attamen ditficillimum.Difficillimum,
inguam, hominibus; non autem Deo, de guo legimus in Evangelio:
„++ guia non erit impossibile apud Deum omne verbum.“ Sciatis
igitur, guaeso, praesidem „Apostolatus SS. Cyrilli et Methodii“ id
guam maxime voluisse suumgue esse duxisse, ut in archidioecesi
sua Olomucensi, guae Sanctum Methodium utí primum in serie
suorum Episcoporum colit, fervidissimae Deo Optimo Maximo hisce
diebus funderentur preces,' guatenus Fratribus in Urbe congregatis
gratiae suae lumen ostendere mediague desiderato fini convenien­
tia misericorditer suggerere dignetur!

Datum Olomucií in Cecoslovacchia, die 30, mensis Aprilis a. Do­
míní 1937.

Z%LEOPOLDUS, m.p,
archiepiscopus Olomucensis, Moravorum metropolita.

Die 3, Maii in Aula Magna Pontificii Instituti Orientalium Studi­
orum sessiones conventus inauguratae sunt. Primam relationem ha­
buit prof. P. S. Salaville, A, A., bene notus e conventibus Velehra­
densibus, eximius rerum Unionem spectantium peritus, gui tema
sibi praefixit: „Apostolatus pro Oriente Christiano per medium pe­
riodicorum et ephemeridum“. Relatio eius in tres patres erat divisa:
1.Scopus Apostolatus periodicorum. 2.Auxilium et adiutorium guod
periodica sibi mutuo praestare possunt, 3. Oua ratione idea apos­

1 S. E. archieppus Prečan Superiores omnium trium Seminariorum archidioe­
cesis olomucen., Rectoratum Pontif, Collegii S. J. Velehradensis et Inspectora­
tum PíiaeSocietatis Salesianae in civitate Moravská Ostrava enixe admonuit,
ut preces instituerentur pro felici successu Conventus unionistici Romae.
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tolatus pro Oriente Christiano ope magnarum ephemeridum (arti­
culis, informationibus) diffundi possit. Scopus Apostolatus periodi­
corum debet esse: a) promovere cognitionemOrientis; b)promovere
amorem Orientis christiani; c) promovere orationem pro Oriente
eiusgue unione. — Auxilium, guod periodica sibí mutuo praestare
possunt, consistit: a) in permissione sumendi aliguam dissertatio­
nem ex uno periodico in aliud; b) in diffundendis notitiis de eventu
aliguo ad Ecclesiam catholicam pertinente, v. g, de aliguo congressu
orientali: tales notitiae omnibus periodicis perviae fiant; c) in pro­
pagatione nuntiorum, gui Apostolatui inserviunt, guales sunt v. $.
annuntiatio et invitatio ad congressum aliguem orientalem, com­
mendatio precum pro Oriente, v. g. Novenae 8. Spiritus pro reditu
Orientalium etc, — Maximi momenti esset organizatio activitatis
ephemeridum per officium speciale (agentia unionistica preli),

Discussio, guae relationi subseguebatur, enormem copiam mate­
riae in lucem protulit. Delegati, gui e Čechoslovacia venerunt, sae­
pissime discussioni participabant in medium proferentes, guibusnam
methodis actio unionistica in Čechoslovacia procedat, guasnam ex­
perientias hauserit et guanam ratione agentia preli unionistici in
Europa organizandasit.

Pomeridie eiusdem diei delegatus regionalis ex Etruria Rev.mus
Dom. Rinald Pilkington (natione Anglus) relationem habuit, cui titu­
lum praefixit: „Apostolatus pro Oriente Christiano“ per medium
associationum „Pro Oriente Christiano“. In prolocutione sua prae­
sertim Associationis Italicae praxim prae oculis habuit, Variae spe­
cies circulorum „Pro Oriente Christiano“ habentur: pro iuvenibus,
pro viris cultis, pro omnibus fidelibus, pro clericis et sacerdotibus.
Constitutio associationum est localis, regionalis, nationalis. Discus­
stoni obiectae sunt guaestiones: Ouanam ratione istae associationes
constituí possunt? Ouae obstacula habentur? Ouisnam est scopus
praecipuus, culturalis vel pius (auxilium precum)? Ouale est adiu­
torium materiale et pecuniarium ? Auibus instrumentis utendum ad
scopum associationis attingendum ? Ouaenam sit ratio, gua associa­
tiones pro Oriente se habeant ad circulos pro Missionibus iam exis­
tentes et ad „Actionem Catholicam“?

lam maneet praesertim occasione huiusce relationis opportunum
visum est durantibus disscussionibus ampliorimodo argumenta pro­
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ferre de labore unionistico, gui in republica Čechoslovaca iam diu
institutus est atgue ab annis remotissimis usgue hodie indesinenter
suscipitur. Exhibere oportebat organisationem orationum, laborum
atgue sacrificiorum pro Unione, prout iam ab a. 1892 moliebantur,
auando Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii conditus est, gui hodie
praecipua est associafio unionistica inter Slavos existens et charac­
terem internationalem possidens. Necesse erat activitatem septem
Conventuum Velehradensium animis inculcare, gui ab guarto inde
forum internationale ingressi sunt guorumgue Acta prorsus singu­
lare emolumentumsui generis Ecclesiae afferunt. Conveniebat prae­
sertim ut Academiae Velehradensis momentum documentis illustra­
retur, guae publicationum numero aliis antecellit et activitatis suae
amplitudine effectuum uberrimorum pignus praebet. Nullo modo
sufficit, ut publicationes viris peritissimis omnium nationum mittan­
tur: latioribus informationibus et uberiore publicationum diffusione
forum internationale indiget. Imprimis connexiones cum Italorum
Associatione Catholica pro Oriente Christiano nectendae sunt, cuius
centrum atgue focus in seminario Italo-albanensi Palermi existit.
Dolore afficiebamur desiderantes Acta Academiae Velehradensis
et Acta Conventus Velehradensium inter opera, guorum nomina
collecta sunt in libro annualí Associationis Catholicae Italianae pro
pro Oriente Christiano: laudata nempe Acta Academiae Velehra­
densis et Acta Conventuum Velehradensium materiam eximii mo­
menti in provincia activitatis unionisticae collectam porrigunt.

Die 4. Maii in tertio consessu Rev.mus Mons. D. Panciera rela­
tionem habuit de „Apostolatu pro Oriente Christiano inter Clerum
et in Seminariis“. Ad clerum primatus spectat in activitate unionis­
tica. Orator missam ad tollendum schisma commendabat atgue ora­
tiones speciales, Associationes orationis pro Oriente erigendae sunt,
Inter sacerdotes rerum Orientaliíumcognitio est promovenda et con­
ferentiae ad hunc scopum instituendae. Alia instrumenta guibus
zelus inter sacerdotes excitariípotest, essent dies studii et recollec­
tiones in monasteriis orientalibus vel in Seminariis, Inter Semina­
ristas ratio est habenda zelí unionis excitandi: Dies Orientalis, a S.
Congregatione praescriptus, rite est instituendus, ut fructum ferat.
Circuli studiorum et orationum in Seminariis sunt fundandi. Romae
vero permanens Unionis Consilium atgue Informationum Centrum
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est constituendum. Praesertim est organizanda Associatio oecume­
nico Sacerdotalis Pro Oriente Christiano.

[n discussione guae subseguebatur animos omnium imprimis rela­
tio commovebat de Unionis Apostolatu Sacerdotum, gui in Čecho­
slovachia et in Jugoslavia erectus est. Noster „Apostolatus Unionis“,
uti speramus, organizandae „Associationi Oecumenicae Sacerdotali
pro Oriente Christiano“ centrum praebebit. Cumgratitudine excepta
sunt, guae de nostrarum facultatum theologicarum activitae unio­
nistica et PontificiiCollegiiVelehradensis conatibus atgue fructibus
consessui dicta erant. Eximii zelatoris nnionistici, S. E, archiepis­
copi dris Leopoldi Prečan merita cum pietate in memoriam revoca­
bantur. Eius decretum, guo in Seminariis ef monasteriis preces pro
Conventus Romaní successu orationem fundendas praecipiebat,
animos vehementer movebat.

Pomeridie die 4, Maii Rev.mus comes Mons. Alexander Sypjagin
(natione Russus), pontificiiInstituti Orientalium Studiorum professor,
olimDumae Russorum membrum,relationem habuit de „Apostolatu
pro Oriente Christiano inter fideles, de diebus liturgicis,conferentiis
et aliis mediis unionis adproperandae“, Eius ardor influxum revera
suggestivum in corda omniumexercebat uberrimigue sermonis for­
ma plurima nova motiva zeli audientibus porrigebat, Exponebat,
guonam modo dies et headomadae Pro Oriente (cum conferentiis
et liturgiis)praeparandae et ordinandae sint et guaenam sit earum
utilitas, guaenam veroiis immiscentur difficultates, Proposuit, gua
ratione „Dies liturgici“ sint instituendi, debeantne fieri sine vel cum
cantu, guomodo populus assistens instruendus. Innuebat guomodo
Conferentiae praeparari possint, guae themata consulenda, guomo­
do populus ad eas freguentandas excitandus, Modum denigue osten­
debat, guo parochi aliigue sacerdotes fideles ad zelum pro Orientis
reditu excitare possint, guibus mediis cuiusgue momenti sint pro
hoc scopo praedicationes et dies communionis. In discussione ad
thema relationis ostendere visum est, iam ante 30 annos in patria
nostra auctore Patre Spirituali J. Pospíšil versionem popularem et
expositionem liturgiae Orientalis editam esse; etiam guoad alia me­
dia unionis promovendae probatum est in republica Čechoslovaca
et in Jugoslavia iam plurima existere, guae alibímodo guaeruntur et
parantur.
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Cum omnia, guae conventui proposita erant, in unum redacta
essent, haecce resolutiones erant concinnatae:

RESOLUTIONES

CONVENTUS „PRO ORIENTE CHRISTIANO“:

I. Proponit ut instituatur habita praevia approbatione S. Congre­
gationis pro Ecclesia Orientali Romae Consilium permanens inter­
nationale „pro Oriente Christiano“ constitutum membris ex singulis
nationibus designandis, cuiusgue erit:

1.Ad exsecutionem perducere proposita et vota huius conventus,
2. Alios conventus internationales huius generis tempestive prae­

parare et indicere,
3. Ouaesitis singularum associationum, operum, periodicorum etc,

„pro Oriente Christiano“ satisfacere eisdemgue communicare guae­
cumgue motum nostrum respiciunt etiam ut habeatur coordinatio
totius nostrae activitatis,

4, Curare ut edatur folium periodicum ad nuntia de associatio­
nibus, de congressibus, de libris etc. guae Orientem Christianum
respiciunt directoribus periodicorum communicanda.

II.Vehementer exoptat ut sectio orientalis in Conventibus Eucha­
risticis Internationalibus pluries iam habita retineatur et foveatur
in omnibus Congressibus.

II. Commendat Consilio permanenti ut religua vota in hoc con­
ventu expressacirca prelum, organisationem associationum,unionem
sacerdotalem precum etc. colligat, examinet et coordinet, et prae­
sertim votum de opere pontificio „pro Oriente Christiano“.

IV.Delegat praesidentiae huius Conventus opportunas facultates
ut usgue ad constitutionem ConsiliiPermanentis omnia peragat guae
exsecutionem votorum respiciunt.

Vespere die 4. Maii invitante Associatione Romana Unionistica
s. Nicolaide Bari receptio congressistis est parata in Villa Cambiano,
cui etiam S. Em. card. L. Lavitrano praesens fuit.

Die 5, Maii hora 10. ante meridiem in Aula Magna Pontifii Insti­
tuti Orientalium Studiorum sessio solemnis conventum claudens
instituta est, cuius occasione congressistis opportunitas data est
eximium superiorem rebus Orientalibus praepositum, S. Em. cardi­
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nalem Tisserant, S. Congregationis pro Ecclesia Orientali secreta­
rium, videndí atgue salutandi. Maximo cum honore summague cum
reverentia emminentissimo cardinali salutem exoptabamus, cuius
nomen cum gratitudine cordibus nostris impressimus, cum in offi­
cio cardinali Sinceri succedens nostrum VII. Conventem Velehra­
densem litteris míssis honoraverat. Sessione inaugurata conventus
praeses, prof. dr. Herman S. J. resolutiones perlegebat. Exinde S.
Em. card. Tisserant congressistas allocutus est verbis, guibus labo­
res in conventu exantlatos laudabat. Prolocutione finita sínguli con­
gressistae eminentissímo cardinalí praesentati sunt.

Hora 11.delegati,guiconventuiintererant,ad visendum ss. Patrem
profecti sunt in Castel Gandolfo. [bi a ss. Patre congressistae cum
cardinali Lavitrano speciali cumbenevolentia sunt excepti. Summus
Pontifex omnia studia atgue sacrificia pro Unione restauranda sus­
ceptasummiaestimabat et cumAssociationisCatholicaeItalianae tum
etiam associationum omnium aliarum nationum operam verbis pater­
nislaudavit. Praesertim adasium cordibus omniumimponebat: „Per
caritatem ad unitatem“ statimtamenaddens: „Caritas
veronullo modo veritatem reprimere debet“.

Pomeridie iter factum est in monasterium Graecum in Grottafer­
rata prope Romam,et exinde ad sepulcrum s. Cyrilli ad s. Clemen­
tem.

Festo Ascensionis Domini die 6. Maii congressistae invitati sunt,
ut antiguae liturgicae solemnitati maris benedicendií in Ostia inter­
essent, Permulta collegia tum occidentalia tum orientalia e Roma
solemnitati huic intererant, praeterea multi ex clero variorum ri­
tuum et magnus numerus piarum congregationum laicarum. Cha­
racter solemnitatis unionisticus erat. E nova basilica in Ostia-Lido
magnifica processio est instituta ad mare, ubi naves actum bene­
dicendi expectabant. Benedictione impertita processio in basilicam
revertitur, ubí solemnitas per benedictionem cum Sanctissímo
clausa est,
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MONUMENTA VELEHRADENSIA
Msgre Franciscus Jemelka.

Ne Acta Academiae locum ultimum teneant inter ephemerides,
guae longas latasgue relationes attulerant de monumentis Velehra­
dii hoc anno inventis, contendimus iam uberiorem praebere expli­
cationem istius facti, guod antea solum obiter propositum fuit,

Notum est basilicam nostram larga liberalitate totius populi catho­
licí Čechoslovaci plene renovatam esse. Ouod factum est occasione
1050mi anniversarii mortis Sti Metropolitae nostri Methodii. Ne
autem fructus tanti laboris et magnanimitatis in cassum mitterentur,
ne totus pulcherrimus ornatus Cathedralis Slavicae iterum corrum­
peretur humiditate parietum, necessarium erat ad fundamentaaedi­
ficii exsiccanda aggredi. Ouod modo consueto, per amplam nempe
canalisationem primofactumest, Ouaoccasione tam crebra et pulchra
monumenta antigui aedilicii inveniebantur, ut opus susceptum prae­
ter illum finem mere practicum alium acguisiverit, nobiliorem ac
gravissimum, archeologicum dicimus et historicum.

Itague post triginta annorum spatium continuati sunt conatus
clarissimí Domini Praelati Dr. Joannis Nevěřil,gui ineunte hoc sae­
culo similiter momentum Velehradii nostri extollere studebat. Jam
ante 40 annos detectum est portale illud pulcherimum, stylo romano
exstructum, guod postea in deambulacro medio guadraturarum om­
nibus claustrum invisentibus ostendebatur.(Víde alleg.I.)Cryptarum
guaedam iam illo tempore patebant, illae potissimum, guae sub
altari maiore inveniuntur. Ante 30 annos vero praelatus Dr. Nevěřil
invenit portale magnum pristiní templi, cuius límen parsgue infima
sub superficie hodiernae frontis iam a saeculo XVIL detinebantur,
item duas hucusgue coopertas apsides Romanas in parte presby­
terii, necnon tria sarcophaga lapidea. (Vide alleg.II.)

Hoc vero anno currente ulterius processum est et statim decisum
perfodere totum orbem subterrenum tum basilicae tum guadraturae
adiacentis, guo et monumenta archeologica exacte cognoscerentur
et series spatiorum oriretur, per guam aguis subterraneis aditus ad
muros prohiberetur et parietes exsiccarentur. Ouod propositum in
decursu paucorum mensium (a Majo scilicet usgue ad Octobrem)
exsecutioní mandatum est, non sine magno labore utigue et impen­
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sis. Sed Deo adiuvante ac subventione fisci aerarii succurrente
contigit, ut finis utergue assegueretur. Etenim aguae paludinis, in
gua secundum consuetudinem Cistercienses saeculo XII, claustrum
condiderant, duo fere metra depressae sunt et etiam monumenta
archeologica tam copiosa ac pulcherrima inventa sunt, ut Velehra­
dium nostrum ab hoc anno attentionem omnium in Čechoslovachia
iure merito ad se trahat et momentum eius etiam pro tota gente
Slavica in dies magfiscrescat.

Initium factum est a notis iam cryptis sub presbyterio. In parte
epistolae inventum est portale romano stylo aedificatum, sine ullis
signis styli gotici. Portale hoc, 230 cm altum, ipsa sua simplicitate
erat aditus ex ecclesia ad s, d. custodiam, cameram sacristiae in­
servientem. (Vide alleg. III.)Solume ius laterculis guadratis stratum
est, parietes vero agnoscuntur velut primí apud nos notí murilatericii
1.e.ex testis (cihly)constructi, guae stylo certe romano coniunguntur,
immo ipsum arenatum (malta) in nonnullis locis conservatum est.
Cum totum spatiíum perlustratum esset, apparuit alterum portale,
guo sacristia porticui (cruciali)adiungebatur. Ouod portale honestius
aedificatum est, Valvae eius characteristicum ferunt ornamentum
spinarum, guod annumcirciter 1230umfacile indicat. (Víde alleg. IV.)

Interra, guae undigue efferebatur, inveniebantur fragmenta roma­
nae et goticae architecturae.In víciniocustodiae inguirebatur antigua
aula „capitularis“, nunc subterranea. (Vide alleg. V.) Aula enim, in
gua ab aetate XVIIcapitula PP. Cistercienses celebraverunt, super­
structa est supra pristinam aulam in stylo barocali. Ouae superior
pars hucusgue hic ut refectorium hic ut dormitorium serviebat. At­
tamen malus odor pristiní stabuli ingratum fecit locum, Tempore
ením maximae contumeliae velehradensis claustri i. e. temporibus
Josephi II. Imperatoris, haec aula pulcherrima pro stabulo eguorum
erat, gui inexstinguibilia vestigia ungularam in marmoreis columnis
religuerunt. In pariete frontali nunc detecti videntur duo arcus ro­
maní guorum columnae habent capita ornata individualiter. Adde
tria sepulcra, guorum duo e laterculis, tertium vero totum lapideum
ex uno in media aula tegunt ossa personarum, bene meritarum de
monasterio. Fuerunt-ne episcopi (Rupertus suffraganeus olomucen­
sis ex Ordine cisterciensi, gui anno 1228 consecravit ecclesiam) an
tantum abbates? Ibidem plurima fragmenta cum stylí romani tum
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gotici, nonnulla polychromice depicta, servantur. Item mosaice com­
positae laterculae solum ornantes necnon et grandiosum, marmo­
reum lavabo.

Tam freguentes gravesgue detectiones urgebant iam ulterius pro­
cedere, deambulacrum adiacens perscrutari et imprimiseius ostium
in navim dexteram basilicae guaerere. Oui conatus die 16. aprilis
successu inopinato coronantur. Porta detecta est, veri nominisporta,
cuius ostium modo fere nullibi apud nos comperto, ut testantur víri
periti, ornatum invenitur. Est vera gemma architecturae romanae.
Dolendum tantum est, eius partem superiorem totaliter destructam
esse, cum basilica post tot et tantas calamitates stylo barocali re­
constructa esset, Paries adiacens, immediate sub hodierna ianua,
gua ex conventu in ecclesiam ingredimur, aliud inopinatum attulit
monumentum. Lapideum sepulcrum minoris diímensionis,cuius aper­
tura fere iam gotico stylo compositum, litterae ornant modo se­
guenti: +.. HICIACET W. C(US). P.(RAEM) C.(INM) GL(M) CON­
TULIT.. A. M. (PR)I(M)O (NOJVÉM (12)52. (Vide alleg. VL) In­
scriptio tota non est clara, Abbreviationes, destructio guarundam
litterarum varium sensum admittunt —verosimilior est interpretatio
haec: +HIC IACET W(ladislaus) C(ui)US PRAE(sente)M CIN(ere)M
GL(oriosu)M CONTULIT A(bbas) M(onasterii) PRIMO NO­
VEMí(bris) 1252. Litterae sunt generis guod vocatur Maiuscula
Gotica, proinde sepulcrum in primam partem saeculi XIII.collo­
candum putamus, guando litterae istae in regionibus nostris iam in
usu erant, Inscriptio est omnino ex antiguissimiís apud nos. Haud
procul a sepulcro locum obtinuit alíunde translatum testimonium
antiguae gloriaeVelehradensis iteruin gotica matuscula descriptum.
Aui lapis etiam annum depositionis sec. latinam computationem
necnon elogium fert Alexii, Praepositi Olomucensis, gui anno 1282
in Domino obíiit.

Hae pretiosissimae inventiones facile commoverunt, ut omnes
cryptae guas sub navíbus ecclesiae occlusae manebant accurate
perlustrarentur, sed etiam illae omnes, guae sub presbyterio pate­
bant, ortae saeculo XVII, guando pristinum pavímentum basilicae,
lapidibusgue obrutum, tecto novo, per arcus voluto, plus guam duo
metra supra antiguum posito, supercameratum fuit. Ossa, guae
antea et hoc anno passím ibí inveniebantur (circiter 200 crania)
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ALLEGATUMIL

Murus septentrionalis basilicae,

in guo inde ab aliguibus annis (1927) duae phases
pristinae basilicae, Romana enim ac Gothica

ad oculos ostenduntur.



ALLEGATUM III.
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ALLEGATUM V.
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Árcus dexter triplicis portalis in aula capituli (a. 1204.,
detectum 6. III. 1957).
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Sepulcrum Wladislai, Conditoris Conventus.

Inscriptio est e saeculo XIII, lapidea structura indicat transitum
ad stylum gothicum.



ALLECATUM VII.

Pulcherrimum documentum

barocalis splendoris renovatae basisicae (1735).

Summuialtaris pars evangeliu,



ordinata et composita sunt in scalis, per guas olim ex ecclesia in
cryptas descendebant. Ut labyrinthus sub tota basilica protrahi pos­
set, necesse fuit alíguot decena passuum humi fodere, ubí sub
scamnis chori cryptae non erant. Denigue apertus est per ambages
aditus ad ipsam magnam ianuam pristinae in saec. XVIIabbreviatae
ecclesiae, ita ut deambulatio sub terra cum perlustratione omnium
memorabilium fere totius horae moram sibi vindicet et vísitanti
non minus guam 600 passuum iter faciendum imponat. Velut lapi­
darium se repraesentat nunc totus porticus primae guadraturae.
Ibi, in umbra antiguarum columnarum Čisterciensis monasterii,
guiescunt eloguentissimi testes grandiosae romanae et postea doti­
cae basilicae Velehradensis, fragmenta dicimus pristiní aedificii et
ornamentorum architecturalium.Inter haec capita, columnas, bases,
et arcus longe eminet massiva columna styli romani, nisi dicam
byzantiní, sub hodiernis scalis ad refectorium conventus. Aditus ad
totum subterraneum panorama archeologicum patet ex vestibulo
domus, ibigue iterum finis ponitur perlustrationi. Visitantium inde
a mense 1unio,guando monumenta omnibus, etiam feminis,patebant
circiter 50 milia numerantur, omnis aetatis et vocationis,

Velehradium romanum, Velehradio barocali (Vid alleg. VIII.) su­
biacens, nisí forte Velehradio byzantino superstructum, ipsa sua
incomparabili magnificentia apparatus et splendoris architectonici
suppeditare videtur morale guoddam argumentum pro antiguaexis­
tentia sua. Vix enim credi potest, guod ut conditor eius, clarus
Marchio Moraviae, Henricus Wladislaus, alium locum tanta pompa
et splendore ad mausoleum suum elegerit, nisi cívitatem, cui víva
adhuc traditio praeclarae gloriae imperii Magnae Moraviae et Sla­
vorum subsecutasit.

RECENSIONES

C. Chevalier S. J., La mariologie de saint Jean Damascěne. Orientalia
christiana Analecta, Num. 109, 264 pag., Romae 1936, pret. 42 L.

Opus, in concursu internationali praemio honoratum ab Instituto Ca­
tholico Parisiensi anno 1934, dedicatur ab auctore dilectissimis fratri­
bus sacerdotibus Graecis, Orientalibus.
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Conspectus operis ac dispositio seguens est: I. Vita Dominae Nostrae
jn cogitatione divina (praedestinatio), manifestatio ideae aeternae per
prophetias orales et reales (figuras), capite 1, Pag, 45—58. — GOuoad
usum imaginum, figuram auctor recte demonstrat duplicem modum co­
gitandi orientalium ac occidentalium, abstractum, deductivum, et con­
cretum, totalem, guasi inductivum, A. adnotat fundamentum istius mo­
di, gui radices suas habet in generali modo cognoscendi et duplici ac
irreductibili tendentia noetica. (Exempl. M. Bergson.) Pag. 52—54.Ap­
pendix de Maria, „paradiso Incarnationis“.

IL. pars continet caput 2,—5., agitgue de vita Dominae Nostrae in
terra, et guidem in historia, deinde de vita B, M. V. in dogmate, Divina
maternitas elusgue tum negativae tum positivae conseguentiae, usgue
ad pag. 191. Pars III. delineat ulteriorem vítam B. M, V. tum terres­
trem tum coelestem. Corredemptio, assumptio, mediatio, cultus. Ulti­
mum caput illud exprimitur etiam titulo: Maria et Ecclesia, p. usgue
247, — Toti dissertationí praemittitur caput introductionis, agens de
vita s, Joannis Damsc., eiusgue spiritu critico, securitate eius doctri­
nae, Ad melius intelligendam vitam ac opus 8, Doctoris auctor depin­
git breviter vítam monasticam illius temporis, deinde indicat libros
fontes, gui s. Joanni praesto esse poterant, necnon scientiam monaste­
riorum illius temporis, Additur conspectus auctorum, guos allegat, vel
adhibet s. Joannes in suis operibus.

Auctor statim ab initio admonet, se velle tantum Damascenum legere
non autem futura aspicere (scientiam actualem), Ideo obligabatur ad
explicandas ideas iis tantum mediis, guae intelligere et dilucidare po­
terat discipulus Capadocum et Aristotelis, vivens octavo saeculo.

Fructus et guidem dulcissimos carpit auctor in articulo conclusionis.
Admiranda fidelitas juncta cum modestia magni Doctoris, gui de se
enuntiat illud: „Bydč čuůvuěvoddév,“guo exprimit suum propositum pro­
ponere doctrinam catholicam, non sua inventa, Attamen magna origi­
nalitas apparet Damasceni, gui suis indagationibus attingit inguisitio­
nes profundas nostrae aetatis, in guibus Damasceno proprias potest
auctor jure merito declarare:

„En Mariologie, puisaue cela seul nous occupe, il semble gue Dam.
peut revendiguer comme siennes les propositions suivantes:

1. Un systěme physiologigue sur UIncarnation, gui propose le pre­
mier accord du dogme et d'Aristote.

2, Avec clarté et insistance, Dam. met Marie au premier rané des pu­
res créatures, alors gue d'autres ou n'osent ou contredisent,

3. Des intuitions fecondes sur Marie médiatrice universelle et canal
de toutes les gráces, et měre des hommes,

4, Une affirmation plus claire et mieux assise de UImmaculée Con­
ception.

5, Une insistance extraordinaire sur la sainteté du corps de Marie.
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Et nous ne parlons pas des thěses, connues sans doute avant lui,
mais gu'il fut le premier a étayer théologiguement, Dormition et Ima­
ges.' Pag. 248.

Usui líbri optime inserviet index terminologiae graecae et index ge­
neralis materiae.

Opus cuius auctor in labore praestando in filiali amore erga B. M. V.
secutus est suum exemplar s. Joannem Dam., sine dubio aptisstmum
est ad promovendum cultum B. M. V. Nam sub duplicí respectu cor­
respondet hodiernae indigentiae theologicae, Attentio actualis theolo­
šorum dirigitur ad doctrinam de corredemptione, mediatione et as­
sumntione B. M. V. etiam guoad corpus. — Deinde in studiis orienta­
libus Mariologia est et manet auasí stella maris Orientis tot procellis
periclitati, — Demum ipse s. Doctor Damascenus secundum opinionem
multorum posset fieri „principalis articulus catenae“ inter Romam et
Orthodoxiam, (Pag. 15.)

Sub hoc respectu opus auctoris valde actuale est et meritum eius
augetur, guia non manet „sicca dissertatio“ (uti auctor modeste logui­
tur p. 248), sed prouti continet systema vivum doctrinae de B. M. V.
redactum ex operibus magní illius Doctoris, comprobatum fide viva
Ecelesiae, fiet in manibus lectorum fons valde utilis, praesertim sub
respectu supra indicato. Ouod toto corde exoptamus auctori uti „pe­
renne praemium vere catholicum“. —jm-—

Dr. Andreas Iščak, Aor'maTHBANe3eAnucHoraexoay Theologia dog­
matica Orientis separati. Pars generalis. TomusI. — Opera graeco-catholi­
cae Academiae theologicae Leopoli. Pg. 283. Leopoli 1936.

Conspectus theologiae Orientis separati a doctore A. Iščak, profes­
sore Academiae theologicae Leopolitanae (graeco-catholicae), exara­
tus, opus catholicis Ukrainis utilissimum ideogue guam maxime lau­
dandum. Post amplissíimum opus P, Martini Jugie (Theologia dogma­
tica christianorum orientalium. Parisiis 1926—1935) talis conspectus
minime superfluus dici potest; auctor enim Ukrainus opus ad usum
auditorum suae nationis adaptavit atgue notitiis de rebus slavicis sup­
plevit. Iščak laudabiliter vestigia doctissíimi M, Jugie premit non so­
lum tota libri structura et dispositione, sed persaepe etiam eius senten­
tias iudiciague secutus,

Ad instar I. tomi operis doctissimi Jugie etiam Iščak in hoc 1. volu­
mine de origine, historia fontibusgue theologiae Orientalium disserit:
de conceptu theologiae (iuxta A, Palmieri), de appellationibus (nomi­
nibus), de habitudine ad ecclesiam catholicam, de historia et causis
schismatis, de Photio, de Michaele Caerulario, de Filiogue, historia
theologiae Byzantinae, Graecae recentiore, Russae, Ukrainae,

Ast in hac operis M. Jugie imitatione guaedam minus placent. In
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multis sententiis iudiciisgue nimia a Jugie dependentia lectorem olfen­
dit. In abbreviando non semper sat prudenter elegit, guae omittenda
guaegue dicenda essent, imo pauca etiam conlundit vel minus exacte
vel infeliciter mutavit. Jugie e. gr. de primatus guaestione tempore
Photii disserens, primatum Petri a primatu papae distinguit, Iščak
vero utramgue guaestionem coniunxit ac nonnula confudit (pg. 43-45),
praesertim pg. 45, papae Nicolao ea tribuens, guae Photius de Petro
dixit, Pg. 122 de Vladimiro Solovjev guaedam e Jugie (pg. 390-391)
desumpsit, pauca verba mutaviít, loco „singularia et nova“ arbitrarie
posuit „phantastica“ atgue sensum essentialiter corrupit; titulum libri
„La Russie et Véglise universelle“, a Solovjev Parisiis lingua Gallica
editum, Russice vertit atgue Parisiis Russice editum esse dicit, ióno­
rans, hunc librum Gallice scriptum esse; numeros paginarum, apud
Jugie recte expressum signís Romanis, erronee numeris arabicis ex­
scripsit atgue veram citationem corrupit. Similiter aliorum librorum
Russorum titulos e Jugie false in linguam Russícam vertit. Librum no­
tissimum A. P. Lebedev, „Istorija razdelěnija cerkvej“ erronee: „Isto­
rija razsoeďinenia cerkvej“ citat; opus notissimum Běljaev „O soedi­
nenii Cerkvej“ falso scribit: „Ob unii cerkvej“ (pg. 119 et 260). Jugie
enim solos titulos latinos habet, Iščak vero titulos e lingua latina
arbitrarie in linguam Russicam vertit, cum de hisce illísgue libris no­
tissimis agatur, guos auctor in bibliothecis Leopoli invenire et potuis­
set et debuisset, — Nomen celeberrimi theologi Graeci „Eugenius Bul­
garis“ arbítrarie mutavit in Bolgarskij (pg. 180) vel Bulgar (pg. 260)
et alia similia; de hoc theologo nunnulla serviliter e Jugie deprompsit,
cum Russica Encyclopaedia theologica (sub voce Evgenij) multa de eo
habeat, Opera gravia Russica (Solovjev, Homjakov, Trubeckoj, A. Le­
bedev e. a.) ignorat. De litteratura Serbica theologica serviliter errores
e Jugie transcripsit et auxit (e gr. facultatem theolosicam a. 1905, rec­
te 1920, institutam esse, de publicationibus theologicis e. a.). Elenchus
librorum in fine operis plurimas lacunas habet; opera gravissima ne­
glecta sunt.

Pg. 8 erronee scribit Parisiis et Lovannii et Lille existere facultates
theologicas catholicas orientales, Pg. 7 innuit Jugie esse professorem
Pontifici Instituti Orientalis eumgue A, Palmieri vestigia secutum esse,
Pg 39 per lapsum guendam nomen causae finalis loco causae proximae
(vulgariter: ultimae) applicat minus exacte veram sententiam M. Ju­
gie (ps. 101) vertens, Alia guogue multa falsa vel minus exacta occur­
runt.

Ex his apparet, librum praemature in lucem editum esse. Liber fun­
ditus emendandus est, ne scientia theologica Ukraina detrimentuin
capiat. Fr. Grivec.
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Dr. Valerij Vilinskij, Ruská revoluce 1825— 1936. Společensképodniky
Přerov 1936, pag. 232. Pretium 30 Cor. čsl. (Russica revolutio abšanno 1825—
1936).— Opus auctoris Russi exulantis, viventis in RČSL. editum simul in du­
plici editione bohemica et slovaccha.

A, conatur esse objectivus, liber ab incritica admirationne commu­
nismí símulgue liber ab incritica abjudicatione eius. — Ouae objectiva
tendentia nullo modo debet significare defectum principiorum, defec­
tum criterii, Uti criterium ad dijudicandum tum carismum tum commu­
nismum tenet auctor conceptionem mundi vitaegue christianam, affec­
tus sociales, conscientiam ac persuasionem de interno valore libertatis,
guo praeditus est animus humanus.

In dispositione materiae multas dilficultates expertus est auctor,
guia desunt opera, guae in continuo fluxu analysí subjicerent evolutio­
nem russícae revolutionis inde ab anno 1825usgue ad praesentes dies.
Praesto erant ipsi multa opera auxiliaria, guae tamen plurimas lacu­
nas exhibent, nec sunt homogenea. Ideo ad fontes ipsos immediatos
recurrebat et propriam dispositionem materiae sinne respectu habito
ad classificationem hucusgue usitatam, ad modum ponderandi hucus­
gue praevalentem, — Auctor ex industria abstinet a methodo polemica,
nisi in casu, guando necessarium apparet, ut sententiam propriam ac
modum conceptionis rerum ab aliis differentem statuat ac defendat. —
Item omnem inclinationem „propheticam“ vincere conatur. Ea guae
nondum matura sunt nec determinata historice vel aeguivocationem
guandam prae se ferunt, nondum dijudicare vult.

Liber continet duas partes, guarum prima in 14 capitibus declarare
conatur originem revolutionis, secunda pars in 13 capitibus de progres­
su revolutionis agit,

Tribus prioribus capitibus statuit A, guaedam principia generaliora
scitu necessaria ad consideranda, intellisenda ac dijudicanda tristissi­
ma fata ac facta historica revolutionis russicae.

Capite primo monet auctor judicium historici de iis, guae in fieri
adhune sunt, nondum posse esse definitivum, Ita etiam difficile statui­
tur definitivum judicium de revolutione russica, cuius internus sensus,
momentum eius nondum clare liguet, complexibus processuum nimís
complicatus est, Tamen utile est colligere in praesenti ea, guae futurus
historicus nullo modo posset assegui, vitalem scilicet contactum cum
ipsa revolutione. In intelligenda revolutione russica necesse est habere
ante oculos illas conditiones, guae in genere possibilem redunt guam­
libet revolutionem, deinde illas speciales conditiones pro possibilitate
praecise russicae revolutionis, Uti communem radicem ac motivum ad
excitandos contemporaneos motus sociales vel philosophico-religiosos
videt auctor cum prof, P. Novgorodcev in „Iskanija obsčestennago ide­
ala“, in studio guaerendi ac inveniendi guoddam sociale ideale, guod
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studium secundum auctorem ducit in Russia ad paradoxum phaenome­
non, ad guendam speciem „laicisatae theocratiae“ T. G, Masaryk con­
cipiebat historiam russicam uti „pugnam rationis criticae cum mytho',
statuens fundamentalem thesim, secundum guam „religio esset centralis
et centralizans vis in vita individuí tum societatis“, Ouae thesis a Ma­
saryk proposita nunc temporis inexspectatam formam assumit et inex­
spectato modo confirmatur, Si sic proposita thesis generalis Masarykii
ad statum mentalem in SSSR applicatur, apparet guaedam deformatio
istius definitionis Masarykianae, tum guaedam eius partialis confirma­
tio. — Deformatio: In Russia regnat mythus, gui ad hoc tendit omnibus
viribus, ut fiat inde guaedam exclusiva religio, et ideo opprimit omnem
criticam rationem manilestantem se in gualibet forma, Ideo processus
contrarius istius prognoseos datae a Masaryk, hodie in progressu prae­
valet non ratio, sed mythus, attamen substantia totius processus recte
dignoscebatur a Masaryk. Processus ad roborandum bolchevismum est
processus evolutionis novae cuiusdam mythicae religionis. Auctor in­
dicat rationes, cur appellet communismum guendam religionem. Non
agitur de vera religione, sed in sensu sociologico solum, de guadam
summa characteristicarum notarum, guae propriae sunt omni alffectui
intensivae religiositatis. Secundum sententiam F, Pelikán contigit com­
munistis, inflammatis ardore destructionis ac formationis, demonstrare
factum, russicam marxisticam ideologiam, non obstante omni apparen­
te charactere scientifico vel positivo, esse in fundo mysticam ac religio­
sam. Idem Ferd. Pelikán deinde consentiens cum Russo S. Bulgakov
probat, russicam interpretationem marxismi factam esse guandam
„daemonologiam, doctrinam de diabolis-capitalistis et angelis-opera­
riis“, Secundum auctorem mundana revolutio praese fert naturam me­
rae eschatologiae. Ad modum religionis suggerit suis asseclis commu­
nismus propriam ideologiam, guendam novam moralem, et sensum so­
lidaritatis. Eschatologica spes in verosimilitudinem de aedificanda
„arcedei in terra“, et guaesitio istius socialis idealis est sec. auctorem
substantia bolchevisticae religionis. Et concludit: secundum guendam
aspectum bolchevismus pari modo ac multiformis motus nationalisti­
cus est guaedam forma socialis idealis, maxime differens a christiana
theocratia, sed immenso modo magis exclusivus et agýóressivusmotus.
Omnes illos motus subsumit auctor in brevi guadam formula, loguens
de „laicisovaný temperament theokratického usilování“, Tale guid non
est tamen proprium Russis, sed invenitur in variis formis apud omnes
homines. In seguenti capite loguitur auctor de conceptu „revolutionis­
ticae situationis“, de dynamico ac statico studio russicae revolutionis,
de democratia, dictatura et paedagogico statu.

Hic notantur effata auctoris: In Russia historia ordinis socialis coin­
cidit cum historia russici status, Velle intellisere dynamicam commu­
nisticae revolutionís in Russia praesupponit studium russicorum mo­
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tuum ad libertatem vindicandam. Statica: „guia res evolvebantur taliter,
ideo sunt hodie tales“. Omnes formae Status plus vel minus aeducant
cíves in certo spiritu — attamen in dictaturis talis tendentia paedago­
gica evidenter praevalet. SSSR est speciale genus extremae dictaturae,
conatur removere et residua antigae societatis et aedificare et aeduca­
re novam societatem. In hoc casu est finis aeducationis simul finis
huius status paedagogici. Inde russica dictatura est speciale sociale
phaenomenon... Ex illis considerationibus proponit sibi auctor dupli­
cem praecipuum finem obtinendum: Dynamicum studium russicae re­
volutionis guaerit responsum ad guaestionem, guomodo ortus sit ho­
diernus sovieticus ordo et ad guid conducat. Studium staticum ingirit,
gualis sovietica dictatura reverasit,

Ex capite tertio nos interest, guomodo auctor in diversas periodos
dividat evolutionem russicae revolutionis, Distinguit primam periodum
„praehistoricam“, in secunda historica periodo distinguit tres epochas:
1. A fine saec. XVIII. usgue ad annos 1855—64, guorum annus 1825
significat guoddam culmen, guo obtento situatio substantialiter immu­
tatur, 2. epocha seguens ab annis 1855—64usgue ad autumnum a. 1917,
3, epocha ab momento communisticae revolutionis ad futurum usgue.

Juvat affere adhuc generalem characteristicam uniuscuiusgue epo­
chae ab auctore capite III. propositam. (Pag. 21. 22.) Tempore 1801—
1818 initialis liberalismus imperatoris Alexandri I. transit in reactio­
nem, guae perdurat ab anno 1818usgue a. 1825. Epocha 1825—48solet
appellari reactio Nicolai I., gae reactio ab a. 1848 semper magis cres­
cit et perdurat usgue ad a. 1855. Inguantum respicit russicam societa­
tem, apparentin illa reactione acerrimi conatus deliberandis agricolis.
Oui motus, contrarius directioni Status, perdurat ab anno 1848 usgue
ad a. 1855 Epocha ab anno 1855 usgue ad 1863 sunt sic dicti anni se­
xagesimi, aetas communis animationis et cooperationis societatis cum
gubernio. Ab anno 1863 iterum oritur reactio gubernii, reformationes
limitantur et sub pressione gubernii iterum oritur reactio in societate.
Caeterum notabilis periodus illa est motione ,, národníků“, nationalis­
tarum. — Ab anno 1881 id est ab occissione imperatoris Alexandri I.
per totum imperium Alexandri III. usgue ad intronisationem Nico­
lai [I. succedunt anni fortissimae reactionis, in populo sentitur depres­
sio. Finis saec. 19. et initium saec. 20. est in sidno marxismi, crescit
intensitas activitatis revolutionisticae, severitates administrativae mi­
tisantur. Ab anno 1905vita publica fluit in flumine revolutionis, proe­
lium committit gubernium cum „duma“, semper magfispraevalent libe­
raliores motus.

Conspectus generalis de russica revolutione tempore plusguam
unius saeculi manifestat plura paradoxa phaenomena. Aetale impera­
torum dominabat servitus, guae miro modo conjuncta erat cum liber­
tate auasi illimitata, Impositi erat v. gr. censura severissima — et rus­
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sici liberales acerrimos articulos publici juris faciebant, guos similes
nullibi in tota Europa inveniri poterant, Item factiones illegales pro­
moventes terrorismum, armatas insurrectiones et expropriationes dele­
gatos suos habebant in legislativis collegiis. Oui delegati impune con­
veniebant in clandestinis congressibus et postea tranguille apparebant
in conventibus „dumae“.

In revolutione dicta februaria omnes limitationes disparuerunt, Li­
bertas dominium obtinuit, libertas illa omnimoda, sed maximeillogica.
Milites disceptabant, gubernium non audebat anarchistas removere e
domo per injuriam ab ipsis occupata. Operarii in víis ferreis decernunt,
num decisio gubernii contradicat finibus revolutionis necne. Solumodo
ilicitum erat declarare se pro monarchia vel accedere ad partes mo­
narchistarum, unusguisgue minabatur ad „dexteram“, nemo ausus est
agóredi „sinistram“

Advenerunt communistae, gui residua libertatis ex aetate caesarea
et illimitatam libertatem „Regiminis provisorii“ ad nihilum reduce­
bant. Opprimebant dexteram ac sinistram, condemnabant guoslibet
antirevolutionarios, anarchistas, socialistas. Energiae vitales populi
russici manifestare se debebant aut praescripto modo aut supprimen­
dae erant, Modus ille ex toto differebat a modo occidentali, a
guasí per ironiam fati ad effectum perducta est idea slavjanophilorum
ac Occidentalistarum: Nationem russicam possidere propriam viam
omní mundo dissimilem.

Auctor ponit ac solvere conatur difficilem guaestionem, guomodo
se nempe gerere debeat Europa (forse totus mundus) relate ad oligar­
chiam sovieticam?

In monopolio communistico non licet videre meram oligarchiam re­
gimen usurpatorum, gui solum fines egoisticos proprios assegui cona­
rentur. Usurpatio illa subordinatur revolutioní mundanae, [deo expri­
mit auctor characteristicam regiminis communistici: Communismus est
— praepotestas (násilí — Gewaltátigkeit) plus mundana revolutio. —
Prouti communistae sibi praefigunt finem in revolutione internationali,
formant ac efficiunt potestatem ideologicam, sed ubiprimum hunc fi­
nem perdiderint, remanet ex toto communismo mera usurpatio. Tragi­
ca sors communismi in hoc sita est, guod spes in internationalem re­
volutionem necessario corruet. Hucusgue tamen finis ille permanet et
ideo necesse est, ut ideae opponatur idea.

Principalem finem — internationalem revolutionem — potest sistere,
impossibilem reddere solummodo Europa occidentalis, mundus civili­
satione praeditus, non autem russicum medium (prostředí — milieu)
ipsum.

Illi conatus ad excitandam internationalem revolutionem adducit
SSSR in oppositionem cum tota guanta contemporanea cultura. Duo
mundi insurrexerunt contra se, permanens guaedam concordia eorum
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a priori exclusa est. Hic campus, in guo debet committi proelium cum
bolchevismo,

Ouoad modum procedendi in pugna illa multas profundas observa­
tionesafiert auctor,

Primo: differentialio socialis peracta in communismo russico prae­
supponit símilem modum differentiationis in procedendo. Media pri­
mitiva iam non sulficiunt ad sananda vulnera societatis, Debet tota
actio socialis et propaganda internationalis reddi in radice innocua vel
impotens et hoc guidem guadam „paralysi“, vel contramotu.

Deinde: Defectus deplorabilis adest in divisione occidentali, maxime
inter democratica regimina et regimina cum dictatura aualibet,

tem: Stabilisatio, consolidatio Europae esset praemunimen ac op­
pugnaculum unicum contra bolchevismum.

Conamina ad fundandum ordinem socialem, convenientem omnibus
indigentiis praesentis temporis, gui modo guo posset meliori ac effica­
ciori sanaret plagas humanitatis — si ab hoc vel illo gubernio ad effec­
tum desiderabilem perducerentur — arma e manibus communismi eri­
perent et solum ipsí subtraherent.

Magnum momentum adscribit auctor sociali ideologiae in spiritu
christiani solidarismi, gui posset — remota usurpatione in Russia et
suppressa tendentia internationalis revolutionis — unice ad aeguilib­
rium adducere iterum labefactatum systema sociale Russiae infelicis ac
proponere novas metas harmonicae evolutionis, guae satisfacere po­
terunt spiritualibus indigentiis tum totius societatis tum individuí prae­
senti regimine extorti ex aeguilibrio naturali.

Liber modo praegnanti continet totam illam evolutionem revolutio­
nis russicae, sine ira et studio concinnatam, et tamen potest in una gua­
gue pagina sentirí auctoris amor patriae ac eius desiderium, ut dies
aterrimi guam primum abbreviantur in infelici Russia. — In consolida­
tione Europae, in ordinationesvítae socialis in spiritu charitatis ac jus­
tittae christanae aspicit auctor resistentiae vím ac munimen contra con­
flagrationem mundí rubram. Socialis solidarismus christianus unice
poterit sanare guam plurima vulnera in liberata Russia. —

Auctoris liber meretur, ut guam plurimum divulgetur.

Dr. Václav Kubiček, Katechetika, Olomouc 1937, sumpt. Matice cyri­
lometodějská, 340 pp., 15'/2 x 24 cm, 32 č. — Diebus nostris nihil est sanctius,
nihil magis necessarium, guam catechetica institutio. „Parochi deinde ceterigue
curam habentes animarum meminerint semper institutionem catecheticam fun­
damentum esse totius vitae christianae, ad eandem rite tradendam omnia eorum
consilia, studia, labores esse referenda... (Acta ap. Sedis 1935,De catechetica
institutione impensius curanda et provehenda).

Oua de causa prof, catecheticae msgre dr. Václav Kubíček opus val­
de neccessarium suo libro „Katechetika“ perfecit, Post intervallum
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30 annorum habemus systematicum opus catecheticum in patria nostra,
Auctor pertractat methodum, gua religio tradi debet in schola commu­
ni et civica necnon de cura animarum hisce in scholis, Maxima cumdi­
ligentia per totam vitam laborabat auctor in theoria et etiam in praxí,
propterea etiam valde pretiosum opus edere potuít.

In prima sectione pertractat prolegomena catecheticae, praecipue fi­
nem religiosae institutionis, generalia de cura animarum in scholis pu­
blicis, de persona magistri, gui tradit doctrinam religiosam (catecheta),
de discipulis guoad aetatem et maturitatem, de libris ad discendam
doctrinam christianam, et methodum servandam. — SŠectio secunda
ostendit guingue lumina dídactica: phantasiam instrue, intellectum
ilumina, affectum inflamma, memoriae imprime et vitam urge!

A sectione tertia usgue ad sectionem sextam (ultimam) est cateche­
tica proprie dicta, nempe: variae species catecheseos, in gradu infimo
(annus 1.—3.), in gradu medio (annus 4.—5.) et in gradu superiori
(annus 6.—8.), deinde de oratione tamguam fundamento totius insti­
tutionis religiosae et vitae christianae, de sacrilicio missae, de modo
suscipiendí sacramenta, de anno ecclesiastico et de speciali praepara­
tione spiritualí puerorum et puellarum ante egressum e schola in vítam
practicam. — In hac parte sunt nonnulla capita etiam de speciali edu­
catione ad castitatem promovendam et ad disciplínam scholarem ser­
vandam.

Opus dr. Václav Kubíček, olim professoris catecheticae in facultate
theologica a ss, Cyrillo et Methodio, est maximí momenti ad promoven­
dam educationem christianam puerorum et puellarum ubigue orbis ter­
rarum, praesertim in Republica Čechoslovaca, Continet non solum theo­
riam optimam, sed etiam permulta consilia practica. Ova de causa
commendamus hoc opus guam maxime.

Dr. Jos. Matzke, Das kirchliche Friedhofs- und Begrábniswesen.
Kirchliche und staatliche Vorschriften'in Bohmen und Máhren- Schlesien. 1.Teil:
Der Friedhof als religióser Kultort und offentliche Sanitátsanstalt. 1937.154pag,
Edit. Eduard Schlusche, Lobnig, Moravia. — 20 Corčsl,

Dr. Jos. Matzke, doc. priv. theologicae facultatis a ss. Cyrillo et Me­
thodio, notus lectoribus uti auctor monographicae dissertationis „Man­
želství v pravěku“ amplum opus perficiendum aggressus est. Argu­
mentum eius est ecclesiasticum coemeterium ac sepultura. Canonicae
ac civiles normae in Bohemia, Moravia ac Silesia (in Republica Čecho­
slovacha). Integrum opus haec continebit capita: 1. Juridica natura
coemeterii in jure ecclesiastico ac civili; 2. Coemeterium uti locus cul­
tui religioso destinatus; 3. De coemeterio ac sepultura sub sub respectu
sanitatis; 4, De ecclesiaslica sepultura; 5. Taxae pro coemeterio ac se­

318



pultura solvendae; 6. Matriculae mortuorum; 7. De crematione. — Pars
prima nuper edita continet tria prlora capita.

Auctor, gui gualitates ad labores scientificos necessarias iam primo
suo libro supra indicato eminenti gradu demonstravit, praesenti opere
non tantum rigorosis postulatis scientiae juris utriusgue, sed etiam ne­
cessitati practicae apprime satisfecit, implens lacunam hucusgue in
nostra litteratura juris utriusgue libro valde desiderato et ideo ab omní
critica litteraria maxima cum laude recepto. Speciminis gratia liceat
saltem guaedam testimonia publicae recensionis afferre:

Dr. Guilelmus Ďiessl, prof. universit. Pragensis: „Die Arbeit fůllt
tatsáchlich eine Lůcke aus — denn in der genannten Materie sind bis­
her zwar Vorarbeiten geleistet, aber eine vollstándige und so grůndliche
Behandlungé des Stoffes lag bisher noch nicht vor Eine ungemein
dankenswerte Arbeit, der sich da der Verfasser unterzogen hat.“ Ver­
bandsblatt der deutschen katol. Geistlichkeit, 1937. S, 24,

Dr. Carolus Harbich, prof. jur. canon., viceofficialis judicii dioecesa­
ni in Weidenau: „... Das Werk ist eine Arbeit, wie sie heute in der
Vollstándigkeit und Úbersichtlichkeit bei uns nicht bestand, die dem
Seelsorger und den Gemeindeorganen, den Parteien und den Juristen
die Móglichkeit gibt, in mannigfaltigen, sehr verwickelten und órtlich
verschiedenen Fállen sích selber die notwendige Belehrung zu holen
und auch den Parteien die nótige Belehrung nach dem kirchlichen und
staatlichen Recht zu geben... Das Werk sollte von amtswegen in jeder
Pfarr- und Gemeindebůcherei stehen, dann wůrde vielen unklaren Auf­
fassungen, Missverstándnissen, unnůtzen Streitigkeiten und daraus her­
vorgehender Verbitterung vorgebeugt werden.“ Das Volk, Nr. 86, S. 5
vom 14. IV. 1937.

Univ. prof, dr. Wierer, Brunensis: „Matzkeho práce je u nás první
větší systematickou prací o právním postavení hřbitovů. Velikou před­
ností knihy je dále její naprostá objektivnost a střízlivost úsudku. Har­
monie zájmu církevního i státního je doložena vskutku věcně; autor
měří naprosto spravedlivě oběma na hřbitovnictví súčastněným stra­
nám, Kniha tato bude nezbytnou pomůckou nejen pro duchovní správ­
ce, pověřené správou respektive dohledem nad hřbitovy, ale i pro prak­
tické právníky zejménapak správní úředníky...

Hoyer, Pragensis in hygienica ephemeride „Gesundheit“: „Wir můs­
sen dem geschátzten Verfasser wirklich Dank dalůr wissen, dass er in
seinem, offensichtlich fr die Praxis der kirchlichen, staatlichen und
Gemeinde-Behórden bestimmten Werke, die in Bohmen und Máhren­
Schlesien geltenden staatlichen und kirchlichen Bestimmungen ůúber
Begrábniswesen und Friedhófe systematisch zusammengestelit und er­
láuterthat...“

Egerland Nr, 43 vom 17. IV. 1937, S. 6: „Das Werk Matzkes ist der­
artig fleissié und úbersichtlich gearbeitet und so sorgfáltig in seinen
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Ouellennachweisen, dass es alle bisherigen Ansátze zu áhnlicher Erfas­
sung des Stoffes weit hinter sich lásst, Das Buch wird sowohl von kirch­
lichen wie staatlichen Aemtern und Behórden als das massgebende
Handbuch úberall benůtzt werden můssen und dazu helfen, dass vieler­
lei Rechtsstreit in Zukunít vermieden wird, der gerade be! so heiliger
Státte peinlích wirkt.“ J. M. R.

Archiv orientální — Journal of thé Czechoslovak Oriental Institute
— Prague edited by Bedřich Hrozný in cooperation with J. Bakoš, J. Černý, J.
Dobiáš, A. Grohmann, V. Hazuka, V. Lesný, A. Musil, O. Pertold, J. Rypka, M.
San Nicolo, O. Stein, F. Steinmetzer, F. Tauer, A. Wesselski. — Orientální
ústav, Praha IlI, Vlašská 19, Czechoslovakia. 1937. Volumen IX. Nr. 1—2, pag.
300. Pretium Kč 160.

Incipiendo ab anno 1929 edit et publicat in urbe capitali reipublicae
Čechoslovacae, Pragae (Praha) conditum „Institutum Orientale — Ori­
entální ústav“ suos commentarios periodicos ad res orientales scienti­
fice investigandas, Uno guogue anno prodit in lucem unum volumenho­
rum commentariorum periodicorum continens et complectens 3 fasci­
culos (numeros). Hi commentari periodici habent titulum „Archiv
orientální — Archivum Orientale“. Redactor huius „Archív orientální“
est ubigue in mundo scientifico bene notus clarissimusgue orientalista
čechoslovacus Bedřich Hrozný, professor in Carolina Universitate Pra­
gensi. Collaboratores sunt et possunt fieri omnes virí docti studium et
investigationem rerum orientalium foventes sine discrimine nationis et
pertinentiae statalis. [ractatus et elucubrationes scientificae possunt
exarari lingua gallica, anglica et germanica. Currenti anno 1937 modo
recens e prelo prodiit iam nonum a condito „Archiv orientální — Ar­
chivio Orientali“ volumen commentariorum periodicorum continens fas­
ciculos 1 et 2. En, certissime ditissimus omnigue aestimatione dignissi­
mus conspectus, tractatuum et elucubrationum scientificarum huius no­
ni voluminis:
Lexa František: Les participes indéclinables dans la langue ancienne

égyptienne III.
Zakharov A. A.: Sur la guestion du mazdéisme et bouddhisme dans le

Kazakhstan (avec une planche).
Zakharov A. A.: Materials for the Corpus Sigillorum Asiae Anterioris

Antigůae III—IV.
Gordon C. H.: Aramaic and Mandaic Magical Bowls (with 13 plates).
IHažmukováV.: Miscellaneous Coptic Prayers II (with 3 plates).
Grůnebaum G. v.: Begriff und Aufgóabender arabischen Literaturwis­

senschalt,
Jahn K.: Vom frůhislamischen Briefwesen. Studien zur islamischen

Epistolographie der ersten drei Jahrhunderte der Hiřra auf Grund
der arabischen Papyri, Mit 6 Tafeln.
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Petersen W.: Zur hethitischen Etymologie.
Katre S. M.: Sanskrit šriphala and „divine fruit“.
Hrozný B.: Inscriptions „hittites“ hiéroglyphigues des rois de Tuvana­

Tyana (avec 2 planches).
Obituary:

Lesný V.: $+Professor Moriz Wimternitz.
Stein O. und Gampert W.: Bibliographie Moriz Winternitz II.

Praeter hos modo commemoratos tractatus et elucubrationes scienti­
ficas exnibet nonum volumen „Orientální archiv — Archivum Orienta­
le“ nonnullas relationes de sessionibus, guas ad fovendas et investigan­
das res orientales mensibus elapsis membra Instituti Orientalis Pragen­
sis habuerunt. Seguuntur deinde et nonum volumen claudunt 60 recen­
siones variorum operum scientificorum res orientales pertractantium.
Nonnulla horum recensitorum operum sunt argumenti proprie theolo­
gici, e. gr.: Inglisian V., Armenien in der Bibel, Reviewed by A. Šanda;
Brierre-Narbonne J. J., Exégěse talmudigue des prophéties messiani­
gues, Reviewed by J. Hirsch; Messina G., I Magi a Betlemme e una ore­
dizione di Zoroastro, Reviewed by V. Lesný (Messina est professor
Novi Testamenti in Pontificio Instituto Biblico Romae),

Olomucii 21. XI, 1937.

Dr. Barthol Kutal,
professor Facultatis theologicae a SS. Cyrillo et Methodio.

MEMENTO MORTUORUM

Dr. Antonius Bonaventura Jeglič, archiepiscopus tit. Garellensis,
dignissimus Slovenorum praesul, episcopi Labacensis per 32 annos
munere functus, die 2. Julii 1937 in abbatia Sitticensí (Jugoslavia)
animam suam piissimam Deo reddidit.

Natus die 29. Maii 1850 in pago Begunje in Carniolia Superiori,
sacerdos ordinatus 1873, ad gradum doctoris ss. theologiae in uni­
versitate Vindobonensi promotus 1876, per unum annum vicarius
curatus domus feminis puniendis atgue emendandis institutae in
Begunje, 1877 vicerector seminarii maioris Labacensis factus est,
historiam guogue ac ius eccles. et postea theologiam dogmaticam
alumnis traditurus.

Anno 1882 factus canonicus in urbe Sarajevo (Bosnia)primo pa­
rochiam cathedralem administrabat, 1890 vero factus est vicarius
generalis, 1897consecratus episcopustit. Siuniensis. Anno seguenti
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creatus est episcopus dioecesis Labacensis usgue ad annum 1930,
guo tamguam archiepiscopus tit. Garellensis in solitudinem se re­
cepit, primo in domo episcopali Gornji Grad, deinde ab autumno
anni 1935 in monasterio S. Cist. Ord, de Stična.

Activitas istius vitae ingens fuitín omnes partes atgue admirabilis.
lam tamguam studens gymnasii organisationí et literaturae navavit
operam. Sacerdos ordinatus apologeticos praeprimis conscribebat
articulos. Praeterguam actione apostolica in Bosnia unitati ecclesiae
inter dissidentes fratres redintegrandae adlaboravit articulis scrip­
tis in periodicis foliis „Balkan“, pseudonymo assumpto „dr. Bona­
ventura“, guod nomen postea guogue episcopus ordinatus retin+it.

Aetas episcopatus eius Labacensis variis iisgue copiosissimisat­
gue fructuosissimis laboribus explebatur tum in campo religioso:
praesertim piis associationibus, cultu ss. Cordis lesu atgue Mariano
promovendis; cum in campo culturae generalis atgue amoris patril
praesertim magnifici seminarií minoris s. Stanislao sacri, prope ur­
bem Ljubljana siti institutione et complurimorum operum publica­
tione. Opus eius maius est, guam ut brevi conspectu perstringi possit,

Pluries conventibus Velehradii celebratis intererat (1924, 1627);
anno 1925gua protector conventum pro studiis Orientalibus Labaci
habitum magna cum alacritate confovit.

Maxime vero enituit toto vitae suae sacerdotalis curriculo eximiae
sanctitatis exemplo : iugiorationis et mortificationis studio, labore in­
intermisso, caritatis erga Deum et proximum zelo ardentissimo. Una­
nimis cleri participatio populigue sollemnia funera venerationem et
aestimationem, gua optimus Pastor apud omnes fruebatur, demon­
strarunt. Supema luce perfusus populo suo sicut in vita sua numguam
destitit, ita eliam post mortem assistere non praetermittat!

Mons. Dr. Antonius Bauer, archiepiscopus Zagrabiensis die 7.
Decembris 1937 pie in Domino obiit. — Natus in Breznica (parochia
Hum) die 11.Februarii 1856,studia theologica perfecit partim Zagra­
biae partim Vindobonae, sacerdos ordinatus est a. 1879.Initio erat
professor religionis in schola media, deinde nominatus est professor
in theologica facultaie a. 1887, guo munere professoris fungebatur
per 24 annos,a.1907 Rector universitatis creatus est, Ouo tempore
evolvebatur eius activitas redactoris „Foliicatholici- Katoličkilist“ et
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scriptoris theologici, cuius opera e theologia vel philosophia, lingua
materna conscripta, magní aestimabantur, maxime propter claram
et accuratam dictionem et terminologiam croaticam. Meritum huius
laboris Dris Bauer inde apparet, guod nominatus est membrum or­
dinarium Academiae Jugoslaviae pro scientiis et artibus, cuius Aca­
demiae necnon Universitatis maximus fautor et benefactor in tota
vita sua erat.

Brevi tempore fungebatur etiam munere deputatí in parlamento
croatico regionali et postea etiam in parlamento Budapestino. Uti
talis magnam curam prae aliis dedicavit guaestionibus agro-oeco­
nomicis earumaue associationibus.

A. 1911 ordinatus est episcopus (ad eccl. tit archiep. Pessinunti­
nensem) et nominatus coadjutor archiepiscopi Posilovič, guo post
tres annos mortuo, Mons. Bauer ipsi in munere archiepiscopali suc­
cessit. — Anno elapso celebrabatur Zagrabiae jubilaeum guingue
lustrorum in episcopatu mons.Bauer et tunc apparebat, guantiaesti­
matum sit opus eius vitae ab omnibus christi-fidelibus Croatis, sed
etiam ab hominibus, gui secus ecclesiae catholicae non favent. —
Breviter potest opus archiepiscopiBauer ex effectu ponderari: Idea
ac actio catholica maximos fecit progressus in vita Croatarum nec­
non in integra Jugoslavia sub regimine archipraesulis Bauer, viri
eruditi, veri patriotae, pastoris ac magni sacerdotis, Erat intrepidus
dux catholicorum Croatiae.

Liceat afferre guaedam testimonia e „Katolički list“ de activitate
Dris Bauer:

Još pod prvíim dojmom víjestí o smrti, teško nam je da ukratko i adekvatno
izrečemo,što je bío zagrebačkoj nadbiskupiji, Crkví i hrvatskom narodu blago­
pokojní Nadbiskup. Njegovo je djelovanje vremenski tako dugo, a opsegom toli­
ko svestrano, da se proteže na sve grane javnoga života Hrvata u poslednjih
50 godina. A to je vrijeme velikih, svestraniíh prelaza iz epohbeu epohu. [-upravo
zato nam se lik nadbiskupa dra A. Bauera ukazuje u veličanstvením obrisima
narodnog prvaka, koji je. na sudbonosnoj raskrsnici vremena, bístrim okom gle­
dao zbilju i budučnost, a čvrstom rukom vodio povjereno stado i cijeli narod
prema ciljevima, koje nam je Promisao namijenila. To je nadbiskup dr. Bauer
učinio kao učenjak, kao rodoljub te kao pastir i veliki svečenik.

I kao teolog, profesor dr. A, Bauer je našu bogoslovnu nauku proveo kroz o­
pasni labirint modernističkih zabluda, kad je, u poznatoj polemici o modernoj
katofičkoj apologetici, pokazao sigurno poznavanje teološke literature i dírek­
tiva crkvenoga učiteljstva. Nama bliže teološke probleme, koji su postali kame­
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nom feneljcem razilaženju Istočne i Zapadne crkve obradivao je učeňjak dr.
A. Bauer davno i prije no što je to današnja teologija tako uspješno izvršila,
ispravnim načinom neposrednog studija vrela pravoslavne teologije. Nije šlu­
čanjo, nego vrlo značajno za teološki rad dra Bauera, da je u hrvatsku publi­
cistiku uveo genijalnoga filozofa i teologa Vladimra Solovjeva, otvorivši mu
stupce „Katoličkoga Lista“

Harmonijska zaokruženost, naučna solidnost, suvremenost pogleda karakteri­
zuju nauční rad dra Bauera. On mu je osigurao zaslužení ulaz Strossmayerovu
Akademiju.

— Ali, veliki Pokojnik je ušao u anale naše nauke i kao Mecena. „Alma Ma­
ter Croatica“ gleda u Njem, pored Strossmayera, največega svoga dobročinitelja.
I tu vodi našu vísoku naučnu instituciu u nova vremena. — —

Cijeli taj mecenatski rad predestimira Ga za dostojnog nasljedníka Strossmay­
era kao pokrovitelja Akademije. [ tu svojom munificencijom omoguéuje otva­
ranje novoga umjetničkoga razreda i upotpunjenje galerije slíka, te izdavanje
redovnih publikacija Akademije.

Kao učenjak i Mecena nauke sretno spaja ideale vjere i znanosti u nerazdru­
živu cjelinu. Vijeku, koji e doživio otpad nauke od vjere, pokazuje učenjak dr.
Bauer put u bolje i sigurnije dane.

Naučním radom Pokojnik je sjajna apologija katolicizma, ponos Crkve i naj­
veči nosilac časníh naučníh tradicija hrvatskoga klera.

„Posljednji deceniji jesu presudna epoha u povijestikatoličke crkve
u hrvatskom narodu. Što je bio Strossmayer u onoj epohi od 1850
do 1900, to je Bauer bio u epochi, koju sada živemo i završujemo
danom 7. prosinca 1937,.“

(Katolički list pag. 598, 599, 605,, tom. 88.)

Similiter scribit Osservatore Romano: „Mons, Bauer merito cosi
di essere nominato socio ordinario dell Academia Jugoslava di
scienze e darti, alla gualle rimase affezionatissimo finche visse,
alutando largamente studi e studiosi, tanto da essere uno dei primi
benefattori di essa e della Universita di Zagabria... Mons. Bauer
devotissímo alla Sede Apostolica, d'una pieta profonda esattissimo
nei doveri della vita sacerdotale, dotto, d'indole piacevole e mite,
larghissimo coi poveri, incrollabile guando si trattasse dí diffendere
i diriti della Chiesa. Ouanto abbia lavorato per il Seminario, guanti
milíoníspesi per esso, guanti instituti religiosi promossí sopratutto
in Zagrabia ben sanno 1suoi concittadini...“

R.I P.
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