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Acta
Academiae Velehradensis
Tomus XU. A. D. 1992. Fasc. 1/2.

REDACTIO: OLOMOUC, SALESIANUM,RČS.

Num. ord. 393. IMPRIMATUR

Olomucii, 18. HI. 1932. »«LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

OUID INTENDAMUS
OUASVE NORMAS SEOUI STATUAMUS

In conventu generali AcademiaeVelehradensis decisum est, ut annua­
tim Acta Academiae Velehradensis ederentur. Consillum hoc approba­
tum est a praeside Apostolatus ss. Cyril: et Methodii, Excellentissimo
Domino archiepiscopo Olomucensi, dre Leopoldo Prečan, collaudatur
a multis clarissimis viris, gui auxilium in edendis Actis promittunt.

Programma nostrum ad brevissimam formam redactum erit: referre
de actis etfactis, adjuvare agenda elfacienda omnium eorum, gui labores
suos consecraruní umtati Ecclestarum. Inde intentio nostra praecipua
est inservire unitati Ecclesiarum. Attamen ad hanc unitatem promo­
vendam uti necessariam conditionem consideramus unitatem omnium,
gui unitatem Ecclesiarum uti finem laborum sibi proponunt. Ad hoc
igitur adlaborare intendimus, ut operaru unionistici aciem unam bene
ordinatam forment, vires suas mutua unione augeant, labores susci­
piendos intra se distribuant.

Intentio nostra non est guid novum. Hunc finem proseguebantur
inde ab initio Conventus Velehradenses eumgue ex parte practice ob­
tinuerunt. Eundem finem sibi proponebant piae memoriae dr. Anto­
nius Cyrillus $fo0janeiusgue adjutores in II. Conventu Velehradensi
anno 1909 fundationem Academiae Velehradensis decernentes. Nunc
temporis nova Instituta scientifica et theologica sunt creata, in guibus
professores eruditi laborant, tamen indigent guodam organo, ut fruc­
tus scientifici laboris foro internationali proponant. — Inde si secun­
dum vota ac propositiones Conventuum Velehradensium iterum Acta



Academiae Velehradensis edantur cooperantibus omnibus iis, gui in­
ter Slavos maxime guaestiones unionisticas proseguuntur, per se iam
guaedam conjunctio inter Instituta slavica evolvetur. Necessitas istius
associationis ex alio capite provenit. lis, gui debent hanc necessitatem
speciatim intelligere, referro verba Vladimir Dvornikovié(Zagrebensis):
„Po světové válce se obraz Slovanstva ze základu změnil: všichnislo­
vanští národové dostali své zvláštní a samostatné státy. —lim novým
stavem okreslenyjsou1kontury nových problémů Slovanstva.Vskutku,
staré problémy se jeví v nových formách. — Navždy zmizel starý ro­
mantický panslavism. Ale proto zůstala jedna ohromnásíla, která 1na­
dále vně formuje Slovanstvo v jeden celek, hněte a imperativně nutí
všechny slovanské národy, aby se sjednotily a zorganisovaly v jednom
celku toť celý neslovanský díl dnešní Evropy. ato románsko-ger­
mánsko-anglosaskáEvropa sama úporně tvoří všeslovanství...'Lento
tlak, ale při tom jako smluvená solidárnost Západu ve vylučovánía
isolování Slovanů mimo kulturní ohrady, měl by již jednou vyvolati
1slovanskou protisolidárnost. — O tom dnes mají přemýšleti rozdělení
a isolovaní Slované v Evropě. Velikou měrou jsou sami vinni; vinou
osobních hněvů a plýtvání energií jsou vinni, že jsou jim jako kultur­
ním jednotkám ještě stále uzavřeny dveře.“ —(Vladimír Dvornikovíč,
Kulturní osamocení Slovanstva v Evropě. Articulus in Ročenka čes­
koslov. republiky, 1929, pag. 289 et sg.)

Auctor citati articuli probat necessitatem unitatis Slavorum osten­
dens eorum maximam disgregationem. Analogice omnia ista possent
dici de Slavis catholicis vel christianis respectu vitae religiosae, guae
hora praesenti obruitur maximo communi periculo. Si conjunctio Šla­
vorum est secundum Dvornikovič imperativum diei, valet hoc a for­
t1oripro omnibus nobis, gui inter Slavos sumus catholici vel christiani.
Actio contra fidem fit viribus unitis. Utinam hostis communis nos do­
ceret necessitatem mutuae conjunctionis. — Consideratis ideo hisce
conditionibus volumus evocare Academiam Velehradensem ad plenam
activitatem. Medium ad hunc finem consideramus Acta. Organisatio
scientifica sine organo est impossibilis, Academia Velehradensis tunc
demum sua officia ac munera implebit, si eius Commentaria satisfe­
cerint omnibus postulatis scientificis

Nunc verbum de norma seguenda. Nostram normám in edendis
Actis mutuamus a normis, guae impositae sunt saepius Conventibus
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Velehradensibus ab ipsa Sancta Sede, id est caritas fraterna et objec­
tiva expositio In guaestionibus tractandis. Practice volumus ita pro­
cedere, ut referentes de actis paremus viam ad agenda in spiritu ca­
Titatis et unicae veritatis.

Concrete: Acta AcademiaeVelehradensis debent continere breviores
dissertationes et elucubrationes, maxime de guaestionibus actualibus
relattonem habentibus ad unitatem Ecclesiarum, dein recensiones, con­
spectus litterarios, analecta scientifica et stmilia. —Praeter Acta faven­
tubus conditionibus longiores dissertationes et libri edentur in serie
Operum Academiae Velehradensis vel ut supplementum Actorum Ita
Academia Velehradensis cum suo Commentario et serie Operum pro­
movebit etiam studia Orientalia ad mentem Encyclicae „Rerum orien­
tallum“, litterarum Apostolicarum saepius emissarum ad Conventus
Velehradenses, tum etiam ad mentem Encyclicae ad slavicos episcopos,
tum litterarum S. R. Congregationis de Seminariis ad episcopos de
studiis rerum orientahum de die 28. Augusti 1920.

Redactores Commentari et publicattonum nominati sunt: univ.
prof. Dr. Fr. Dvorník, Pragensis, Msgre Fr. Jemelka, secretarius Apos­
stolatus ss. Č. et M., univ. prof. Dr. J. Matocha, Olomucensis, univ.
prof. Dr. J. Vašica, Olomucensis. — Inter collaboratores adnumerare
possumus etiam viros clarissimos, gu1 etsi non catholici, tamen uni­
tatem Ecclesiarum desiderant ipsigue labore suo inservire nobiscum
cupiunt.

Articulos promiserunt: Dr. Vasica,De scholiisslavicisad 28.can.Conc.
Chalced. secundum N. P Rutkovskij Latinskija scholiuv Kormčich
knigach. Seminarium Kondakovianum, vol. II./1929, pag. 149—168.

Dr. Aug. Neumann, docens in facultate theol. ss. C. et M. Olomu­
censi, procurabit editionem documentorum statum ecclesiae ac reli­
g1onis in Russia Subcarpatica respicientium.

Bulgakov, De ecclesia (russice).
Čcheidze, De philosophia Fedorovii (russice).
Dr. S. Vilinskij, sen., prof. universitatis Brunensis, De mystica vita

(russice).
Cura Academiae Velehradensis hoc anno edetur phototypice an­

tigua versio bohemica S. Scripturae, s. d. „Bible Olomoucká“ ex a.
1417, Culus operis prospectum alio loco inserimus.
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Anno proximo juris publici fiet opus Rudolph Furt, archivaru Bru­
nensis, „Historiaemonasteri Velehradensis“ pars [., a fundatione usgue
ad annum 1050 exarata secundum documenta nondum edita. II. pars
continebit periodum historiae ab anno 1650 usgue ad 1784.

Fasciculum praesentem maxima cum gratitudine dedicamus omni­
bus, gui in decursu guingue lustrorum unitat Ecclesiaruminservien­
tes labores Conventuum Velehradensium fovebant ac promovebant.

Redactores.

I. ACTA IN PARANDO VI. GONVENTU
VELEHRADENSI

PRECES SUPPLICES
praesidis Apostolatus ss. Cyridli et Methoďu,

ARCHIEPISGOPI DRIS LEOPOLDI PREČAN,
guibus a Summo Pontifice apbrobatio VÍ. Conventus

Velehradensisetusguepropositi programmals imploratur.

BEATISSIME PATER,

Praeses Consilii Centralis Apostolatus ss. Cyrilh et Methodu sub
patrocinio B. Mariae Virginis ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus
humillimas eiusdem Apostolatus porrigit preces, guibus implorat ap­
probationem programmatis VI. Conventus Velehradii anno proximo
celebrandi.

Occasione III. Congressus slavicae juventutis catholicae convenit
Nitriae Consillum Centrale dicti Apostolatus, ut objectumin illo VI.
Conventu tractandum determinaret seligeretgue auctores referentes
ac acceptaret modum procedendi in parando et celebrando illo Con­
ventu.

Deliberatione facta decisum est, ut in Conventu proximo gua prae­
cipuum argumentum proponeretur docirina defide, vinculo symbolico
Corboris Christi mystici, Custodiendo auctoritate Conciliorum.

Labores circa hoc argumentum commtittendi erunt tribus diversis
sectionibus, guae sub respectu dogmatico, historico et liturgico rem
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tractare debent, prouti in allegato programmate ulterius declaratur.
Ouoad referentes decretum est invitare ad praelegendum ac refe­

rendum tantummodo viros in guaestionibus illis undeguague peritos,
guorum dignitas auctoritasgue inter alios eminet, praecipue claris­
simos professores Pontificii Instituti Orientalis de Urbe.

Parandus Conventus VÍ. claudere debet periodum guingue lustro­
rum inde a primo Conventu Velehradensi 1am actorum. Proinde
possident Conventus Velehradenses suam guandam traditionem ac
methodum saepius 1iam approbatam auctoritate Apostolicae Sedis
necnon collaudatam benigno favore Sanctitatis Vestrae. Ouae metho­
dus comprobata unice servanda erit etlam in parando celebrandogue
Conventu hoc, speciali modo festivo.

Tandem ut programma VI. Conventus Velehradensis hisce humil­
limis precibus meis allegatum fundamentum fiat felicisproventus labo­
rum susceptorum ulterioresve progressus significet in via tam ardua
ad reconciliandos fratres separatos —cordi Sanctitatis Vestrae inextin­
guibili amore colligatos —liceat mih1 enixe implorare Apostolicam
Benedictionem Sanctitatis Vestrae pro omnibus, guicumgue sancto
operi Unitatis intendentes Conventum dictum parare properant.

ET DEUS

Datum Olomucii, festo s. Jacobi, Apostoli,
die 25. Juliu, anno salutis 1931.

»«LEOPOLDUS,
archebiscobus Olomucensis,

Apostolatus ss. Cyrilli et Methodďupraeses.

PROGRAMMA
VI. CGONVENTUS VELEHRADENSIS

umtatis Ecelestarum promovendae causa a. D. 1932 aď finem
gumti lustrů conventuum Velehradenstum celebrandi.

DIEL

Hora 8.30— 12 Inauguratio— I. sessto in pleno.
1. L dissertatio dogmatica: Notio fidei et progressus fidei secundum

conceptum theologiae Orientis separati.
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2.

3.

Hora 15—16.30 secti0 historica :
I. dissertatio historica: Fides atgue influxus „fideismimoderni“in
doctrinis religiosis Orientalium.
II. dissertatio historica: Fides et necessitas Conciltorum in decursu

temporum.
Hora 16.30—18 sectio liturgica : I. dissertatio liturgica:

Liturgia ut principium conservationis hdei secundum conceptum
theologiae Orientis separati.
I. dissertatio liturgica: Liturgia ut principium progressus fidei
secundum conceptum theologiae Orientis separati.

Vespere: Conferentiae eruditorum, colloguia cum hospitibus
orthodoxis, Adoratio Sanctissimi, Consideratio, preces coram ŠSo.
(Fit guotidie).

DIE II.

H. 9— 12 II. Sessio in pleno, ad finem relatio de fructibus conaminum

6.

10.

11.

12.

19.

unionisticorum.
I. dissertatio dogmatica: Fontes fidei principales et auxiliares se­
cundum conceptum theologiae Orientis separati.

„ HLdissertatio dogmatica: Ecclesia, Corpus Christi mysticum, ut
principium conservationis et progressus fidei secundum concep­
tum theologiae Orientus separati.

„ IV dissertatio dogmatica: Concilia generalia ut principlum con­
servationis fide1secundum conceptum Orientalium separatorum.
Relatio de fructibus laboris Summi Pontificis in convocandisfratri­

bus separatis ad unitatem fidei. (Instituta Romana).
Pomeridie sectiones uti die praecedenů:

III. dissertatio historica: Fides et auctoritas ecclesiastica in Con­
Ciliis oecumenicis.
IV. dissertatio historica: Fides et auctoritas civilis in isdem Con­
ciliis oecumenicis.

III. dissertatio liturgica : Methodus et valor argumentationis theo­
logicae ex factis liturgicis.
IV dissertatio liturgica: Liturgia et symbolismus fidei ad mentem
Orientis separati.



DIE III.

Sessio III. in pleno h. 9— 12.
14.

15.

16.

17.

18.

10.

20.

V dissertatio dogmatica: Scientia theologica et philosophica ut
principium conservationis et progressus fide ad mentem Orientis
separati.
VÍ. dissertatio dogmatica: Pietas populi ut principium conserva­
t1i0niset progressus fide1secundum conceptum theologiae Orien­
tis separati.
Relationešs de Apostolatu ss. Cyrilli et Methodu, de Academia
Velehradensi, aliisgue Institutis scientificis ac practicis promoven­
tubus unitatem fide.

Hora 15—18 sectiones historica et liturgica:
V dissertatio historica: Relatio inter defectum a fide (haeresim)
et defectum ab unitate (schisma).
VÍ. dissertatio historica: a) Doctrina de Immaculata conceptione
apud Russos et vera notio de progressu fidei et evolutione dogma­
tum. 5) De pugna contra fidem eiusgue modernis methodis.
V dissertatio liturgica: Liturgia medium ad augendam fidem
credentium subjectivam.
VI liturgica dissertatio: a) Liturgia vinculum unitatis fidei, vel
b) Symbolum fidei in Liturgiis, vel c) Liturgia et praedicatio idei
(Homiliae, exhortationes ad populum fidelem).

Vespere conferentiae peritorum ad parandas et redigendas re­
soluttones pro ultimo conventu in pleno.

Diebus conventus fiet Expositio ilustrans labores diversos in­
servientes Unitati Ecclesiarum promovendae.

DIE IV.

Dominica: Sollemnis Liturgia pro gratiarum actione. IV sessio in

21.
pleno ad concludendos labores.
Peroratio in gua indicentur methodi seguendae pro laboribus in
futuro absolvendis. Defhnitiva acceptatio resoluttonum.

Sabbato vespere et die dominica Actio Unionistica popularis.



LUTTERAE APOSTOLICAE
ad Revmum Archipraesulem de Congressu umomstico

Velehradu celebrando.

VENERABILI FRATRI
LEOPOLDO PREČAN, ARGHIEPISCOPO OLOMUCENSI,
OLOMUCIUM

PLUS PP. XI.

Venerabilhs Frater, Salutem et Apostohcam Beneďictionem.

Haud mediocri cum animi gaudio accepimus a dilecto Fillo Nostro
Aloysio S. R. E. Presb. Card. Sincero, gut, ut nosti, a secretis est sacri
Consilii Orientali Ecclesiae praepositi, sextum propediem Conventum
Velehradii celebratum iri, prope venerandas SS. Cyrilli et Methodii
aedes, auspice guidem pio Apostolatus Opere, guod a beatis hisce cae­
Jitibus nuncupatur. Laetum hoc nuntium, ut diximus, idcirco non me­
diocre Nobis solacium indidit, guod ab iis, guae aliae ex aliis, per non
diuturnum annorum intervallum id Congressiones habitae sunt —plu­
Tribussane, cum sacrorum Antistitibus, tum lectissimis viris studiose
elaborantibus —nonparvae ad Ecclesiaeumtatem procurandam profluere
utilitates.

Ac praeterea sextus huius modi coetus hoc iterum atgue iterum pate­
faciet,guodiam superioresConventusluculentertestati sunt, inviolatam
scilicet Jesu Christi sponsam, Nosgue imprimis, gui eius gubernacula
divinitus moderamur, guigue sedula tua, Venerabilis Frater, isttusgue,
cu1praees, Sodalitatis opera 1uvamur laetamurgue, negue curis unguam
parcere negue laboribus, ut dissidentes fratres ac filn germana catho­
licae Ecclesiae doctrina satis collustrati, erusgue caritate permoti, ad
auspicatam tandem aliguando redeant unitatem.

Negue dubitamus guin desciti a Nobis filu, gui coetibus interfuere,
cum Ecclesiae Matris sollicitudinem et impensum in e0s vestrum om­
nium studium perspectum habuerint, laetabilis hutus incepti vim sen­
serint atgue incitamentum. Ouam guidem vim atgue invitationem, ut
vel vehementius experiantur, eidemgue ultro libentergue respondeant,
ut scilicet christianae unitatis beneficia intentiore animo recolentes, ad
eam amplectendam totis viribus contendant, instantes caelestium bo­
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norum Datori admoveri preces exoptamus; ita enim, opitulante Deo,
feliciter continget ut omnes, i etiam, guotguot ab Apostolica hac Sede
misereaberrant, pretiosa optatae pacis optatigue Jesu Christi Regni mu­
nera adipiscantur.

Ad auod sane propositum asseguendum illud non parum conferet
doctrinae caput, de guo in proximo Velehradensi Congressu agetur:
defide nempe, guae inďissolubile sit mysticiJesu Christi corboris vinculum.

Ac pro certo sanctissimi ili Episcopi, Cyrillus et Methodius, cum
tanti ponderis veritatem cernent dogmaticis, liturgicis historicisgue
rationibus inlustratam, pro cuius ipsimet triumphotot exantlarunt la­
bores suamague totam insumpsere vitam, de caelo vobis arridebunt
magnague laetitia afficientur.

Oui vero intellegentia sua atgue doctrina de re in coetibus agent,
adeo sunt, ut novimus, ad has disciplinas periti atgue instructi, ut neuti­
guam dubitemus guin uberes inde ac salutares profecturi sint fructus.
Oui guidem fructus ut copiosiores etiam evadant, instanter vobiscum
una sanctos illos precamur catholicae unitatis adsertores atgue Apos­
tolos, Cyrillum nempe ac Methodium, gui vobis laboribusgue vestris
— imploratis a Deo lumine atgue auxilio —e caelo adsint.

Nolumus praeterea hanc praeterire opportunitatem, guin eam vobis
iteremus adhortationem invitattonemgue, guam haud ita pridem per
Encyclicas Litteras „Nova vmpendet“universo habuimus catholico Orby,
guandoguidem enim in €0s vos coetus conventuri estis, guibus Re­
demptor noster praesentiam suam pollicitus est, „Ego sum in medio
eorum“, communes habetote supplicationes, guibus a misericordiarum
Patre pacisgue Principe necessarium in increscenti, guod lamentamur,
discrimine, 1ispraesertim impetretis adlumentum atgue levamen, gul
afflictafortuna laborant, negue habent unde victum operando sibi com­
parare gueant.

Ouod est religuum, tibi, Venerabilis Frater, isgue omnibus, gui in
proximis coetibus intererunt, divinorum munerum auspicempaternae­
gue voluntatis Nostrae testem ApostolicamBenedictionem amantissime
impertimus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum die XXV mensis Decembris,
in festo Nativitatis D. N. Jesu Christi, anno MDCCCCX XXI, Pontu­
fhcatus Nostri decimo.

PIUS PP. XI m. p.



REVMUS ARGCHIPRAESUL GRATIAS AGIT
SUAE SANGCTTTATIPRO LITTERIS

APOSTOLICIS

Beatissime Pater !

A cceptisgratiosissimisLitteris Apostolicisdiei X X V.Decembris1931,
guibus Sanctitas Vestra Beneplacitum ŠSuumad VI. Conventum uni­
onmisticumVelehradii propediem celebrandum largiri dignata est, hu­
millime infrascriptus archiepiscopus Olomucensis ac Apostolatus SS.
Cyrilli et Methodii praeses praesenti hac epistola summas guas potest
devotissimasgue ad thronum Sanctitatis Vestrae perferre festinat grates
pro novo hoc signo paterni amoris curaegue sollertissimae, gua Sancti­
tas Vestra exiguum dicti Apostolatus opus prosegui haud desinit, et
pro Apostolica benedictione, gua recentissimum hoc nostri Aposto­
latus coeptum statim a suo initio adaugere atgue honorificare volutt.
Augusta SanctitatisVestrae verba, guaeinprimis humillimeinfrascripto,
ad guem data erant, in variis pastoralis sut officn anxietatibus tantam
attulere consolationem,magnaelaetitiae causafueruntcoetui Conventus
praeparatorio simulgue singulari in continuandis etus laboribus inci­
tamento. Hinc est, guod iterum atgue iterum Sanctitati Vestrae ex toto
corde meo gratias ago.

Ouis est gui haud fateatur electum Dominicum Gregem arduis im­
praesentiarum laborare difficultatibus, iniustis ubigue fere terrarum
afflicipersecutionibus variisgue supra modum, ut videre licet, premi
tentationibus? Ouis autem est, gui ignoret in tot tantisgue Corporis
Christi mystici doloribus participare praeprimis omnium membrorum
vistbile Caput, Christi Vicarium, de guo sane hodie uti licet Ipsius
Ecclesiae Conditoris verbis: „Ego enim ostendam illi, guanta oporteat
eum pro me pati.“ Ouodsi igitur communis omnium Patris semper in
orationibus memores nos esse oportet, occastone proximi Conventus
Velehradensis, cum iuxta Sanctitatis Vestrae voluntatem in praelaudatis
pretiosis Litteris Apostolicis expressam communes faciemus supplica­
ttones pro fratribus nostris dissidentibus, usgue implorabimus adiu­
mentum atgue levamen, gui afflicta laborant fortuna, SS. Cyrilli et
Methodii potentisstmo patrocinio confisi, instantissimas insimul Deo
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tundemus preces, guatenus Ecclesiam suam sanctam eiusgue visibile
Caput regere et conservare dignetur.

Ouae dum ex intimo corde profero
Sanctitatis Vestrae

humilmus, devmňusservus et filius
*«LEOPOLDUS m. p.,

archebiscopus Olomucensis,
Apostolatus SS. Cyrilli et Methodu praeses.

OLOMUCII, die 28. Januarii 19932.

II. MEMORABILIA CONVENTUUM
VELEHRADENSIUM OUINTO LUSTRO EORUM

PERACTO

EXCELLENTISSIMEÉE DOMINE

Jam guingue lustra inde a primo Conventu Velehradensi pertranstere,
spattum temporis, guo mentes et corda tot virorum ilustrium doctrina
et pietate approbante et adspirante Apostolica Sede, sub auspiciis nunc
gloriose gubernantis Summi Pontificis dirigebantur versus Orientem,
maxime erga nationes cristianas infelicis nunc Russiae, ut eas omnes
reducere adjuvarent ad unum ovile Christi.

Labor ille guingue lustrorum certe meretur, ut hac data occasione
perlustretur, ut bonum Ecclesiae inde natum appareat clarius, crisi ac
revisioni subjiciantur methodi, guas adlaborantes in Conventibus sunt
secuti, guasve adhuc perfectiores reddere possimus, verbo fiat historia
nobis magistra.

Ad hunc finem intendimus praeparare ante VI. Conventum anno
proximo Velehradu celebrandum Libellum commemorativum istius
periodi elapsae. In illo modesto lhbello praeter alia sententias ac remi­
niscentias eorum apprehendere desideramus, gui Velehradii primifer­
vore ac amore exarserunt ad reconciliandos fratres nostros separatos.

Maxima gratitudine nos Excellentia Vestra obligaret, si ad dictum
finem brevi articulo nobis manifestaret sententiam propriam de Con­
ventibus, eorum evolutione, utilitate, methodis, indicans simul adhuc
meliores vias ad obtinendum finem.
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Ouam gratitudinem pro hoc labore 1amnunc liceat nobis exprimere
permanentibus in profundissima aestimatione.

Excellentiae Vestrae addictissimi.
* LEOPOLDUS m.p,

archiebiscobus Olomucensis,
Apostolatus SS. Cyrilli et Methodďupraeses.

Prof.Dr. JOANNES HEJČL,
vicepraeses Acadermae Velehradensis.

OLOMUCII, 7. XI. 1931.

A SONEXC. MONSELGNEUR

LE DOCTEUR LÉOPOLD PREČAN, ARCHEVĚOUE D' OLOMOUC
TCHÉCOSLOVAOUIE

EXCELLENTISSIME DOMINE

Laetus accepi Dominationis Duae Celsissimae litteras die 7. No­
vembris datas guibus, post emensa guingue lustra a primo conventu
Velehradensi, praenuntiabas ante sextum conventum anno 1932 ce­
Jebrandum praeparari „Libellum Commemorativum“ periodi elapsae.

Gratulabundus cum Excellentia "ua Deo Optimo gratias ago pro
omni progressu, gui illis in rebus ab initio floruit. Non pauca enim
conspicere fas est guae vero sensu ab ipsis congressibus Velehraden­
s1bus,vel initium habuere, vel saltem validam cooperationem accepere:
Incipientibus enim congressibus, pauca in plerisgue civitatibus et
regnis inter Latinos de orientalibus rebus curabantur, si Romanam
Sedem excipias et aligua in paucis religiosis familiabus opera, ut erant
Syriae et Armeniae vel Aegypti missiones, cum Universitate Bery­
tensi et celeberrima Facultate eius orientali cum laudatis typographis
et editionibusscientificis, vel collegiaet studtorum domum Assumptio­
nistarum cum eorum periodico „Echos d'Orient“, sub impellente Ex­
cellentissimo Ludovico Petit. Scientiicae etiam collectiones Patrolo­

g1aeorientalis edebantur, guae tamen eruditis maxime notae erant.
Hodie autem publica totius mundi catholici opinio rebus orientalibus
maxime attenta est. Pro Russia praesertim ceterisgue slavicis populis,
praeter orationes ubigue terrarum aliguando sollemniores etiam guo­
tidie post singulas missas a toto populo catholico oratur. In cunctis
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etiam seminariis post Encyclicam „Rerum orientalium“ (8 Sept. 1927),
et magis etiam nunc post Constituttonem „Deus scientiarum Domi­
nus“ (24 Mau 1931), studia orientalia clericis aperienda sunt et valide
promovenda.

Oratione ergo et scientia, guae ambae in congressibus Velehraden­
sibus commendabantur, et pro guibus humiliter Sancta Sedes a con­
gregatis implorabatur, vigore novo speigue pleno, toto orbe reditus
Orientalium ad sinum Ecclesiae Matris praeparatur.

Praxim autem guod attinet nihil hucusgue factum esse aliguis forte
objiciet. Id tamen a vero procul distare constat. Sane si guis existi­
masset politicis guibusdam artibus, et guasi ex improviso, Orientales
tot suis cladibus oppressos ad Sanctam Sedem statim cunctos accedere
debere, a sua spe removeri debuit, guae, ut patet, imprudens prorsus
erat, et Providentiae viis non conformis. Etenim, si Ipse Christus ab
Apostolis disperstonem Israelis Gentesgue lento veritatis progressu
acguirere voluit, guomodo Ecclesia Ipsius Sponsa alia methodo ani­
mabus prodesse posset? Intentum enim non est ut numerus adscrip­
torum in immensum subito amplificetur, gui forte citius etiam sepa­
rentur, sed ut animae vítali communicatione succum Vitis participent
unde sanctitatis fructus in catholica unitate maturescant. Proinde sicut
Ipse Christus Apostolos praecipue per annos formare voluit guibus
dein Spiritus Sanctus suggereret guaecumgue Ipse dixerit, primus
Ecclesiae conatus practicus in sacerdotum institutione versari debe­
bat, gui pietatis et caritatis, fidei et scientiae exemplo animas ad Christi
conformitatem incitare valerent. Nec deest in Ecclesia nunc pracuca
la manifestatiofructuum Velehradensium :seminariaenimpro Orienta­
libus aucta et multiplicata, sive Romae, sive in singulis regionibus,
impellente et subsidiis promovente Ipso Romano Pontifice, guis non
miretur ? Insuper et Religiosorum Ordines praeciput orientalem sec­
ttonem vel provinciam erexerunt, vel saltem inceperunt: unde fit, ut,
sicut veneratio et guotidiana celebratio orientalium rituum diffunditur,
cum et S. Benedicti, et S. Dominici, et S. Francisci, et 8. Ignati, et S.
Alphonsi de Liguori hli, et recentiores etiam sacerdotum sodalitates,
ut sunt Mariani et Assumptionistae aliaegue, filios S. Basili imitati,
aegualem rituum orientalium dignitatem cum latino, publice et univer­
saliter manifestent. Initia sane solummodo videmus, sed talia ut 1ure
exspectari possit et debeat lata diftusto mentis guae a regnante Pon­
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tufice Pio Papa XI post tot praeclaros praedecessores tam instanter
declaratur, Orientis uniti filios aegue catholicos esse, aegue dilectos
aegue ad sanctitatem invitari, aegue ad regnií Dei inter fideles et in­
fhdelesdilatationem cooperatores exoptari.

Aurora illa guae plenum diem praenuntiat guo, part numero forte
et activitate, et ut antiguis temporibus maiori forsan sanctitate, Oriens
1uxta Occidentem Deum in communione cum Apostolica Sede glori­
ncabit, non solis sane congressibus Velehradensibus debetur, sed soli
Deo, gui ministris et instrumentis undeguague collectis utitur et guasi
praecones de nocte sibi elegit praeclaros viros ut Metropolitam An­
dream Szeptisky, et ExcellentisssimumAntonium Cyrillum Stojan, una
cum aliis in congressibus Velehradensibus, gui aurorae iltus ortum ab
Omnipotenti Deo implorabant et obtinuerunt.

His ergo olim peractis, per 25 annos, cum oratione, scientia et praxi,
maiora pro futuris temporibus exspectanda sunt, guae ex intima cum
Sancta Sede cooperatione guasi secura dici possunt.

Orationi ergo primo instandum est, ut omnis superbia et cordis
durities e cordibus nostris occidentalibus evellantur, fulgeatgue sola
propriae veritatis et caritatis cura, nunc guidem maxime pro immensis
lis regionibus ubi antichristiana sic dicti bolchevismi persecutio con­
tra guamlibet religionem furit. De orationis ergo et sanctitatis neces­
sitate pro Orientis reditu futuri congressus Velehradenses valde in­
sistant, celebratis forte orationibus XL horarum, vel saltem exposito
SS. Sacramento pro simplicioribus, dum eruditi de scientilcis guaesti­
onibus tractant.

Scientificae guaestiones ita examinentur ut methodus potissimum
disguiratur gua efficaciuspro ipsis dissidentibus proponi valeant. De­
nigue, guantum fieri poterit, diffusio catholicae litteraturae de rebus
praesertim dogmaticis, liturgicis, asceticis, socialibus, et de liberorum
In vera mente christiana educatione, linguis dissidentium, maxime
slavicis, ab ipsis Velehradensibus congressibus et Academia, necnon
ab Apostolatu SS. Cyrillt et Methodi, guam amplissime promovea­
(Ur.

Haec pauca pro humili mea parte, interrogante Excellentissima Do­
minatione ua, modestissime propono, una solumreflexione addita,
talem esse Apostolicae Sedis et regnantis Pontificis affectum erga
guoslibet Orientales filios, ut ex illo divini amoris indicio, certo collig1
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valeat tempora nunc appropinguasse guibus unitas non ad breve solum
tempus sed fideliter permansura fuigeat.

Orationibus dum me commendo, magna cum veneratione me profi­
teor Excellentissimae Amplitudinis uae humillimus et devotissimus
in Xto servus

Die 10 Decembris 1931.
+«MICHAEL D'HERBIGNYS. J., m. p.

Episc. tit. Ilen. Praeses Pont. Imst. Stuď. Orient.
et Pont. Čomm. pro Russia.

EXCELLENTISSIMÉ DOMINE

Á estimatissimas litteras Excellentiae Vestrae d. 7. novembris a. c. da­
tas accepi, pro guibus gratias maximas ago Vigilantissimo Successori
Apostoli actionis unionisticae p. m. Archiepiscopi Stojan.

Fere ab initio conventuum Velehradensium partes in eis habebam.
Conventus Velehradenses viros illustres doctrina et pietate, toto

corde proseguentes verba Christi de uno ovili et uno pastore, e multis
partibus mundi congregabant. Si pro omnibus veri nominis catholicis
Conventuum Velehradensium finis magni momenti erat, pro nobis
Polonis degentibus sub imperio Russiae, cutus gubernium actionem
unionisticam etiam crudeliter perseguebatur, hi Conventus maximi
momenti et adiutori erant.

Sicut fere ante guingue lustra pleno corde Conventum Velehraden­
sem salutavi, ita nunc pleno corde hos iam celebratos conventus sa­
luto eorumague beneficiorum memor sum et semper ero.

In praesentiarum in orbe terrarum status rerum omnino mutatus
est. Infelix Russia sub imperio bolschevismi manet. Fratres nostri russi
dissidentes per fere totum mundum dispersi sunt ac proinde relatio­
nes eorum cum catholicis faciliores redduntur. Actio unionistica liber­

tate gaudet, excepta Russia, in gua et crudelisstmo modo credentes in
Deum perseguuntur et scholae, libri, folia publica atheismum propa­
ganda constituuntur et eduntur. De die in diem crescit numerus eorum,
gu1 actionem unionisticam proseguuntur eigue adlaborare student,
Fratres nostri in Russia adiutorium nostrum expostulant. Non solum
in rebus theologicis versatissimi, sed permulti cognoscere cupiunt cau­
sas, ratione guarum dissidentes extra unionem nobiscum sint? Con­
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tinuo augetur numerus librorum et foliorum publicorum pro et contra
actionem unionisticam. Šaepe saepius cum propagatione doctrinae
Christi res politica coniungitur.

His omnibus consideratis, in guantum possum, guaestionibus ab
Excellentissima Dominatione Vestra respondere studeo.

1-0 Conventus Velehradenses maneant, ut sunt, sed saepe saepius
statutis temporibus convocentur. In conventibus viri docti disserta­
tiones suas de doctrina catholica, de 11s,guae obiciuntur Ecclesiae
Catholicae a.fratribus dissidentibus, de modo propagandae actionis
unionisticae, de fructibus huius actionis et impedimentis promulgent.
Academia Velehradensis libella commemorativa conventuum edat,
pro studentibus facultatum theologicarum seminarioruumgue bros
theologiam orientalem tractantes curet. Folia publica periodica finem
Conventuum Velehradenstum proseguentia edat lingua latina, ut ex
€1sguaevis natio pro foliis suis argumenta sumere possit.

2-0 Conventus Velehradenses curent ut ab actione unionistica
omnia elementa politica, speciali modo characteris extremi nationalis­
mi, longissime removeantur. Ac proinde non sunt admittendae dis­
cusstones characteris politici, accusationes unius nationis contra aliam.
Continuo prae oculis ponendum est principium : ritus omnes sive occi­
dentales, sive orientales aeguo jure sancti et venerandi sunt. Mutua
concordia inter nationes modo positivo proseguatur, nempe freguen­
tibus colloguuis inter variarum nationum filios filiasgue, gui et guae
opus est, ut prae oculis continuo habeant eundem finem nempe actio­
nem unionisticam, cutus radix amor non vero odium est. Conventus
Velehradenses assidue laborent, ut discordiae huius generis, si erunt,
guod Deus avertat, statim pereant et, si hoc fleri non poterit, ut dis­
solvantur directe a Sede Apostolica vel auxilio Congregationis pacis,
s1haec erigetur a Sede Apostolica.

3-0 Necessarii sunt congressus finem Conventuum Velehraden­
s1umproseguentes in guavis regione, ubi sunt fratres dissidentes. Con­
gressus hi celebrandi sunt etiam, si fier1potest, guovis anno, sicut hoc
1am factum est in Republica Poloniae in Piúsk, auctore Excell. D.Si­
gismundo Loziúski, Episcopo Pinskensi. In guibus congressibus par­
tes sumant non solum viri e1usdem nationis šed etiam et aliarum, ut
hoc modo actio unionistica continuo characterem universalis Ecclesiae
habeat non vero solum unius nationis, in ultimo enim casu semper
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viget periculum extremi nationalismi. Congressus hi duas in partes
dividantur: una pro doctis cum discussione, altera pro omnibus cum
praelectionibus, ut hoc modo guam maximus numerus hominum hac
re occupetur et finem unionisticum proseguatur.

4-0 Pro guavis natione edenda sunt folia publica, de guibus p.
1-0 sermo est.

5-0 Praeter conventus et congressus, de guibus supra, desiderantur
discusstones characteris privati etlam in guavis natione inter catholicos
et fratres dissidentes. Mutua haec colloguia, spiritu veri amoris animata,
Deo adiuvante, multos fructus pro actione unionistica afferre possunt.

6-o Conventus Velehradensis pro omnibus, gui in Russia ratione
fideiin Deum oppressi sunt, debet operam dare colligendis ubigue obla­
ttonibus, ut fratribus nostris praestare possimus auxilium his in rebus,
guae ipsis ad fidem conservandam et propagandam necessaria sunt.
Amor. —Scientia. —Patientia. —Perseverantia.

Excellentissme Domine, parce insufficienti labori addictissimi servi
in Christo Domino

Sedlce, d. 30. XI. 1931. « HENRICUS PRZEŽDZIECKI

episcopus Siedlicensisseu Podlachensis

EXCELLENTISSIME DOMINE

A ccepi litteras aestimatissimas Excellentiae Tuae de die 7. Novem­
bris an. cur. ad guas, ea guae seguuntur refero :

Datum mihi erat inde a primo conventu Velehradensi fere in omni­
bus hiscongressibus partem habere. Dulcem memoriam laboris in iisdem
exantlatifoveo,siguidem continuum in reunionistica progressum cerno.
Bene memoria teneo in conventibus Velehradensibus fuisse agitatam
ideam de necessitate Instituti studiorum orientalium, guod tam splen­
dide peractum est in fundatione celeberrimi Instituti hutusmodi Ro­
mani. Conventus Velehradenses coadunabant non modo Slavorum
theologos, verum etiam ex omn1natione viros rerum orientallum theo­
logicarumperitissimos atgue ex mutua conversatione expertus sum non
modo multa, guae me juvabant in tradenda theologia dogmatica alum­
nis seminariorum Varsaviensis et Podlachiensis ac Facultatum Theo­

logicarum Universitatis tum Varsaviensis tum Lublinensis, sed etiam
ad studia e re peragenda et incitamentum et juvamen erant.
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Ultimis in conventibus maximi faciebam nostra consila peritorum
atgue horum consiliorum actionem iterum iterumgue promovendam
necessarium duco.

Ouae autem personas optime meritas de conventibus Velehraden­
sibus spectat, perennis sane memoria erit viri praeclarissimi Antonu
Stojan, guem personaliter in primo conventu cognovi atgue e1ussua­
vissimae afhbilitatis ex magno utigue corde premanatis sensa mihi ca­
Tissima sunt et erunt.

Sinat me Excellentiaua ut data hac occasionescribendi et uae
Amplissimae Personae exhibeam et meam maximam gratitudinem pro
is omnibus, guae affabilitatis, hospitalitatis ac humanissimae conver­
sationis percepi.

Ouae guidem exponens, sensa animi in Christi addictissimi pando
ac precibus sanctis me commendans, sum et permaneo

Excellentiae Tuae cum pietate fraterna humilis servus

* CESLAUS SOKOLOWSKI,m.p.

Episcopus Pentacormensis Aux. Podl.

EXCELLENCE!

Je voudrais disposer de plus de loisir pour répondre á aimable in­
vitatlon gue máadressait Votre lettre du 7. XI. 1931 dexprimer ma
pensée sur lesCongrčs unionistes de Velehrad.Votre Excellencevoudra
bien excuser et le retard de ma réponse, et sa briéveté, et ma déterm1­
nation á vous la formuler en francais.

Je suis persuadé gue les Congrés de Velehrad ont fait beaucoup pour
Ja cause sacrée du retour de Orient, surtout de Orient gréco-slave
a unité catholigue,en favorisant un intense mouvement d'études pour
la théologie, la liturgie, la discipline, histoire des Églises orientales;
plus encore peut-čtre, en favorisant un puissant mouvement des sym­
pathies et des pričres Acette grande intention, spécialement autour du
centre admirable gu'est | Apostolat des saints Cyrille et Méthode.

Les Congrés de Velehrad ont méme eu une notable répercussion
sur les milieux orthodoxs, et je me rapelle avec émotion la participa­
tlon, si cordiale et si significative, du Dr. Maltzev aux Congrěs de 1909
et de 1911.
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Aujourd'hu1, gue ce mouvement détudes, de sympathies et de priě­
res, a pris děsormais, avec les augustes encouragements du Saint. Pěre,
une extension de plus en plus universelle les Congrés de Velehradse
doivent, me semble-t-il, de prendre eux-mémes un caractěre plus uni­
versel. Sans doute, ils garderont toujours leurs imposantes manifesta­
tions populaires autour du sanctuaire des glorieux apótres slaves. Mais,
a mon humble avis, les séances d'études gagneraient á Čtre organisés
avec plus de précision technigues, si j ose dire, en accentuant encore
Veffort accompli en ce sens par le Congrés de Ljubljana en 1925.

Ce gue Von a tenté de réaliser, 4 plusieurs reprises, en une réunion
finale par trop improvisée sous le nom de „Consultationes eruditorum
et professorum“, laguelle, justement parce gue trop improvisée, ne
pouvait gučre aboutir á des résultats efficaces,devrait devenir une des
principales préoccupations des préparateurs du Congrěs.

Prévour le programme de ces Consultationesaussi exactement gue pos­
sible, répartir assez longtemps a Vavance les sujets entre les hommes
les plus compétents pour les traiter et les discuter: telle devrait čtre la
táche d'un Comité bien choisi, gui au besoin provoguerait les conseils
depersonnagesautorisésconcernantl'élaboration měmedu programme.

C'est dans le sens de ces améliorations gue les prochains Congrčs me
paraissent avoir 4 marcher. Et peut čtre le destďeratum le plus sérieux
a formuler consiste-t-il précisément dans une préparation plus nette
et plus eflicace de ces „Consultationes peritorum“ dont on reconnait
unanimement importance pratigue.

N'ayant pas recu le programme du Congrčs de 1932, je prie trés
respectueusement gu'on veuille bien excuser la liberté gue ja1 prise
d'énoncer un avis gui n' a gu'une valeur purement personnelle.

Daignez agréer, Excellence, avec mes meilleurs veux pourle succes
du Congrés de 1932, Vassurance des sentiments de religieux dévoue­
ment aves lesguels j'a1 Uhoneur dětre

de Votre Excellence le trés humble et trés obeissant serviteur

Roma, 14. XII. 1931. P. SÉVÉRIEN SALLAVILLE.

Felicissimam sane conceperunt ideam „Actorum Academiae Vele­
hradensis“ electi moderatores, cum fasciculo huic inserere memorabilia
guaedam unionisticorum conventuum Velehradensium decreverunt.
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Ideam, inguam, felicissimam, recordatio enim practica praeteritorum
pignus esse solet ac fundamentum faustorum eventuum futurorum.

Recordari ergo mihi guogue 1ucundum est praedecessorum inprimis
meorum, guibus omoubus,temporis tam remotissimi guam novissimi,
cathedram S. Methodii possidere et magno erat honori et gaudio! Ju­
vat revocare in memoriam saltem nomina praedecessorum mihi per­
sonaliter notorum: Cardinalis de Fůrstenberg, Cardinalis Bauer, Archi­
episcopiStojan, gui pristinam Velehradii gloriam resuscitare, sanctorum
Apostolorum nostrorum Cyrilli et Methodi cultum adaugere deside­
ratamgue dissidentium tunc potisimum Ornientaliumreconcilationem
pro suo guisgue modulo promovere conabantur; dissidenttum dixi
Orientis: Orienti scilicet, sanctorum Apostolorum nostrorum patriae,
grati guasi animi mutuigue amoris debitum soluturi. Ouis est gui non
recordetur e. gr. festorum saecularium ss. Cyrilli et Methodii annis
1869, 1869, 1885 tempore Cardinalis Friderici de Fůrstenberg Vele­
hradii celebratorum, conventuumgue unionisticorum temporis Cardi­
nalis Bauer et Archiepiscopi Stojan, Apostolatus nostri pil fundatoris,
gui in fovendo opere sacrae unionis nullis parcens laboribus nullisve
sacrificiis sacrae unionis apostoli nomen sibi promeruit? Haec tamen
periodus fuit maxime dispositionis, nutritionis ac propagationis ideae
—unice fere inter Slavos —periodus in gua, potisimum ope manifesta­
ttionum,aciesordinabantur, ad gravia negotia futura animadverteban­
tur, finisgue propositi operis adumbrabatur.

Neguaguam talem prae se fert notam periodus, in gua nunc vivi­
mus. Mutata rerum mundanarum conditione mutata est etiam metho­
dus nostri laboris. Coepit enim iam stadium concreti ac profundi
laboris, mediorum adplicationis, specialisationis. Cuius concreti ac pro­
fundi laboris instantem necessitatem SanctissimusDominus noster Pius
Papa XI. Ipse nobis indicavit, cum de activitate unitati inservienti in
Encyclicis Litteris „Rerum Orientallum“ sua desideria ac vota mani­
festans studium rerum orientalium omnibus, ad guos pertinet, imposuit.

Itague nos omnes, guorum sacrae unionis opus est cordi, desiderare
oportet, ut in mox celebrando sexto Conventu Velehradensi omnes
conveniant, praesertim ex nationibus Slavicis, gu? scientias Orientem
spbectantescolunt, ut mense Iulho Velehradii in mutuo commercio expe­
rientiarum, acguisitionum guaestiones practicas in programmate sta­
tutasdisceptent, rectas methodos studii laborisgue scientificiindicantes.
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Ouae in sede Apostolatus SS. Cyrilli et Methodni centrali, archidi0e­
cesi scilicet Olomucensi, ad studia rerum orientalium excolenda sive
per ipsum Apostolatum, sive per Apostolatum Unitatis, sive per Fa­
cultatem theologicam Olomucensem e.s. p. ultimis annis suscepta sunt,
silent1o magis forsan decet praeterire. Unicum saltem commemorare
juvat. Opus sacrae unionis ad mentem Summi Pontificis promoturi pro­
posuerunt sibi „Academiae Velehradensis“ moderatores associare ad
communem ac bene ordinatum laborem omnia ecclesiastica instituta
Slavica (theol. facultates, seminaria, instituta scientifica, etiam ordi­
num seu religiosarum congregationum). Propositum revera laudan­
dum, guod si ad effectum deduceretur, in utilhtatem sine dubio cede­
ret Ecclesiae in pugnacontra pacis ac unitatis aggressores. In communi
omnium labore recte disposito ac bene ordinato nonne guaerendus
est vigor optimusgue tructus ? Moxjam transmittentur invitationes ad
sextum Conventum Velehradensem. Invitabuntur etiam praedicta in­
stituta ecclesiastica. Utinam delegatos suos Velehradium mittant, uti­
nam ad practicum Academiae Velehradensis propositum animo promto
ac corde toto accedant!

In sexto Conventu Velehradensi proposuimus argumentum tractan­
dum: Fidem, scil. indissolubile mystici J. Christi corporis vinculum,
Attamen non tantum fides, sed potius idei obiectum —ipse Deus —
ab omnibus modo guo vehementior cogitari neguit 1impugnatur,e me­
dio ac corde fidelium tollitur. Fratres nostri dissidentes guam maxime
oppresi in eodem periculo nobšscum existunt, dem hostes contra €os
et nos exurgunt. Utinam omnes, gu1 christiano gloriantur nomine,
commune periculum conjugat! Utinam in doloribus et diversi modi
humiliationibus succrescant nobis vires unitatis mentis et cordis, ví­
Tes,guas Veritas ipsa ante suam passtonem efflagitabat a Patre, orando:
„Ut omnem unum sint!“ (Io. 17, 11.)

Itague exoptatam et tantopere desideratam unitatem eorum, guos
Pater dedit Filtio,prae oculis habentes ad sextum Conventum Vele­
hradensem 1amnunc festinemus, eum in finem Velehradii, vinculo ca­
ritatis coniuncti, communiter oraturi ac laboratur1!

Olomuci 11.I. 1932.
* DR. LEOPOLDUS PREČAN,

aebbus Olomucensis, metropolita Moraviae,
Apostolatus SS. Cyrilli et Methoďu praeses.
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LUTTERAE RMI
P. MARTINI STANISLAI GILLET

Magistri Generalis Ordims Fratrum Praedicatorum

DE APOSTOLATU UNIONISTIGO
missae aď R. P. Venceslaum Bubeník Priorem Provincialem

Provinciae Bohemiae et omnes Patres et Fratres etusďem
Provinciae occastone Conventus Umomstici VI.

anno 1932 ex die 29. Április 1932.

[n Dei Filio Nobis dilectis A. R. P. Fr. Venceslao Bubeník Priori
Provinciali Provinciae Nostrae Bohemiae ceterisgue Patribus et Fra­
tribus eiusdem Provinciae Nos F. Martinus Stanislaus Gillet Sacrae

Theologiae Professor ac tottus Ordinis FF. Praedicatorum Humilis
Magister Generalis et Servus.

SALUTEM UNIONIS EGCLESIAE ZELUM

„Unum corpus et unus spiritus“ (Eph. 4, 4) in vinculo pacis et
unius fidei in Christo ut omnes fideles sint, tottus Ecclesiae desiderium
est; viam autem parare ut Sancta Ecclesia sui voti compos fiat, sco­
pus est Congressus sic dicti Unionistici, gui lam sextus intra vestrae
Provinciae fines hoc anno, diebus 13.—17.Juli, in Velehrad celebra­
bitur. Nos ad illum comiter invitati faimus attamen, eo tempore, vi­
sitatione canonica impediti, eidem personaliter interesse non valebi­
mus, sed tantum per Delegatum, guem 1am instituere decrevimus.

Hac igitur occastone utimur, ut Summi Pontificis exemplum cum
gaudio seguentes, Vobis Nostram voluntatem et mentem guoad apos­
tolatum, guem unionisticum vocant, peramanter manifestemus.

Unionismus, prout scitis, nihil aliud intendit guam omnes christia­
nos Orientales separatos, sub uno visibili mystici corporis Christi Ca­
pite, Catholicae Ecclesiae aggregare, atgue in caritate et fide guam in­
time unire. Talis guippe est voluntas Salvatoris nostri, gui nunguam
desinit orare: „ut omnes unum sint, sicut tu, Pater, in me et ego in
te, ut et ipsi unum sint“ (Jo. 17,21). Ouaerere enim ovem inobedien­
tem, guae ex ovili propria voluntate fugerat, maximi amoris est, sicut
1psedivinus ac Bonus Pastor ostendit. Cum autem magna dissidentium
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christianorum pars inter gentes slavicas habeatur, Čechoslovenium
vestrum centrum laboris unionistici devenit, ex suapte natura et prop­
ter suas guogue antiguissimas traditiones, guas a SS. Cyrillo et Me­
thodio, spiritualibus Patribus, recepit. [raditiones hae, sua guidem
veritate ac soliditate, permultas inutiles —ne nocivas dicamus —theo­
rias et speculationes de unione Orientis et Occidentis evertunt, et haec
est ratio cur Slaví dissidentes laborem vestrum maximo amore et
studio complectentur. SS. Cyrillus et Methodius omnium Slavorum
spirituales Patres sunt, et guia ipsi idelissime S. Sedi Apostolicae ad­
dicti erant, viam omnibus, gui filii eorum vocari volunt, ad unitatem
ostendunt.

Separatione Orientis christiani ab EcclesiaCatholica a mille iam annis
perdurante, multae dissenstones, immo etiam inimicitiae, inter catho­
licos et orthodoxos ortae sunt, guapropter misstones apud christianos
dissidentes difficillimae sunt, plus etiam guam apud paganorum gen­
tes, et praeparatio ad apostolatum unionisticum multa sacrificiaexigit.
Hodie certum et notum est guod in labore pro unione Orientis se­
parati ad Ecclesiam Catholicam recuperanda —post fervidissimam
orattonem —assiduum rerum orientalium studium necessarium est,
guod sane ad causaš magnae scissionis ecclesiasticae enucleandas, ad
singularum ecclesiarum orientalium dilucidandam historiam, ad scru­
tandam evolutionem theologiae orthodoxae, liturgiae orientalis, vitae
spiritualis et intellectualis, disciplinae ecclesiasticae et monasticae, ad
ethnologiam cognoscendam, etc. praecipue dirig1 debet.

Ordo noster 1am ob initio apud christianos separatos, in territorus
Russiae, Poloniae, Jugoslaviae, Graeciae, Asiae Minoris, uberi cum
fructu laboravit. Multi Fratres fidelitatem in Sanctam Ecclesiam Ca­
tholicam et amorem erga oves separatas sanguine suo testati sunt.
Alu scientifice —ut solum SŠ.Thomae et S. Alberu Magni exemplum
afferamus —pro unione laboraverunt, et eorum doctrina de fide, de
mystico Christi corpore, de Romani Episcopi Primatu etc., arma for­
tissima ad apostolatum unionisticum exercendum praebet.

Haecigitur inter Nos cogitantes atgue encyclicas Summorum Pon­
ticum litteras seguentes, praecipue illas guae incipiunt „Grande
munus“ Leonis Papae XIII. et „Rerum Orientalium“ Pu Papae XI.,
et prae oculis habentes nobilissimam Vestram Provinciam, guae tam
magna pro vita spirituali et intellectuali in Čechoslovenio facit, ma­
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turam pro missionibus 1amesse, Vobis applicamus et specialiter com­
mendamus guae in Nostris encyclicis Litteris die 17. Februaril 1930
de Missionibus ediximus, Vobisgue et Provinciae Vestrae apostolatum
unionisticum et praeparationem ad missiones apud dissidentes stric­
tissime committimus. Aliae Provinciae missiones transmarinas habent;
Provincia autem Vestra a Domino videtur destinata ut periculosis­
simum mare dissensionum, invidiae, inimicitiarum, errorum, gui Šla­
vos orthodoxos a salutari Catholicae Ecclesiae portu separant, trans­
fretare conetur. Laudamus Vos, guod bonum fecistis initium, libelli
editione de nostro Ordine in lingua russica et ad Romam mittendo
unum Provinciae Vestrae filium, gui studia orientalia perficiat; sed
haec adhuc non sufficiunt.

Forsitan Nobis penuriam Patrum et hodiernas difhicultatesoecono­
micas obiicietis. guae bene nota sunt Nobis, nec tamen a proposito
Nostro desistere faciunt ; historia enim et propria experientia Nos edo­
cent guod dona ex necessariis ad vitam Deo oblata maiorem benedic­
ttonem et fructum afferunt. Ne timeatis ergo iuvenibus in Vestra florenti
Schola Apostolica de futuris misstonibus logu1; Novitius et Fratribus
Studentibus missiones, tanguam incitamentum ad maiorem fervorem
in vita spirituali et in studiis, proponere; €0s in studio rerum orien­
talrum adiuvare ; de necessariis libris eis providere, atgue semper plures
pro superioribus studiis orientalibus ad Urbem mittere. Sic etiam, dum
spiritu1 Ordinis apostolico satisfacietis, exemplo vestro iuvenum corda
inflamabitis, gui, desiderio apostolatus incensi, Ordinem ingredientur,
unde penuriae personarum prospicietis; de guo Vos, divina confisos
Providentia, persuasosesse oportet. Negue Russiam inaccessibilem esse
obiciatis; potens est enim Deus omnia mutare, et interea parati ex­
pectare debetis. Sed etiam, anteguam Russia a peste bolsevistica libe­
rabitur, labor sat magnus et urgens in aliis fraternis regionibus, in Ru­
menia, Ucraina, et in vestra Russia Subcarpatica, Vobis manet. Negue
ab maximis pro missionibus praeparandis expensis abhoreatis! Magna
sacrificia etiam in hoc genere Provincia Vestra Deo ofere debebit. Sed
scimus, si Vos sufficientes non eritis, piissimos Vestrae Reipublicae
christiideles Vos adiuturos fore, et tunc orare poteritis: „Munera haec
pro Unione populi christiani tibi, Domine, oblata sanctifica; per guae
unitatis et pacis in Ecclesia tua nobis dona concedas. Per Dominum
nostrum Jesum Christum“ (Secreta Missae pro Unione Ecclesiae).
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Haec sunt, Patres Fratresgue carissimi, guae Vobis de missionibus
Provinciae Vestrae communicare debebamus et optabamus.

Nunc autem, dum finem his litteris imponimus, mente longinguas et
latisstmas regiones Slavicas perlustramus, ubi Filu Nostri Provinciae
Bohemiae insudabunt et heroice decertabunt, inter plurimas sollicitu­
dines, pericula et sacrificia,ad regnum Christi dilatandum, et tam nunc
eis, ob Dei gloriam, animarum bonum et Ordinis ac Provinciae ho­
norem, guem promovebunt, guamplurimas gratias agimus, benedic­
ttonem Dei et S. P. Dominici super €0s invocantes.

Faxit Deus, per intercessionem beatissimi Patriarchae, S. Hyacinthi
et SS. Cyrilli et Methodii, sensus Nostros atgue Ordinationes bene­
dicere, Vosgue Patres Fratresgue dilectisstmi, sponte Nobiscum colla­
borantes, illas re efhciendas ne cunctemini.

Nos Sociosgue Nostros in orationibus vestris commendatos habete,
Nostramgue paternam Benedictionem, omnes et singuli, accipite.

Datum Romae, ex Collegio Nostro Internationali Angelico, die 29
Aprilis, Sancto Petro Veronensí Martyri Ordinis nostri sacra, anno
Domini 19932.

FR. MARTINUS STANISLAUS GILLET,m.p.,
Magister Generals

Ordinis FF. Praedicatorum.
Loc.'*sig.

FR. L. DE FAULCONNIER O.P. m. p.
a Secrelis.

MEMORABILIA EX HISTORIA CONVENTUUM
VELEHRADENSIUM

Dr. Franciscus Grivec

ANTE L GONVENTUM VELEHRADENSEM

Saeculo elapso A. M. Slomšek,episcopus Lavantinus (Maribor in Ju­
goslavia) Confraternitate ss. Cyrilli et Methodii, anno 1851 instituta,
a Sede Apostolica approbata a. 1852, populum et sacerdotes Šlove­
nos preces pro reconciliatione christianorum orientalium cum ecclesia
catholica fundendas invitabat. Ouae confraternitas opera et studiis
episcopi Slomšek inter Slovenos, Slovacos, Bohemos (praesertim in
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Moravia), imo in nonnullis dioecesibus germanicis difundebatur. Ce­
lebrationes anni millesimi ab adventu ss. Cyrilli et Methodii in Mo­
raviam (1869)et ab obitu s. Methodii (1885) atgue solemnis contirma­
tio cultus ss. Cyril et Methodu a papa Leone XIII., litteris encyclicis
„Grande munus“ a. 1880 editis, studia intentionesgue huius confra.
ternitatis magnopere augebant. Hisce permoti sacerdotes Moravi me­
moratam confraternitatem, post obitum episcopi Slomšek (T 1862)di­
rectione vivida orbatam, sub titulo Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii
Velehradii in Moravia instauraverunt.

Ast dolendum est, studia theologica Slavorum catholicorum guaes­
tones theologicas et historicas, Slavos, ss. Cyrillum et Methodium
atgue Orientem slavicum spectantes, plus tusto neglexisse. Inde eve­
nit, ut intentiones Confraternitatis et Apostolatus ss. Cyrilli et Metho­
di1, solido fundamento scientiae theologicae destitutae, persaepe ideis
nebulosis nationalismi ac phantasticis constructionibus theologicis ob­
nubilarentur. In variis peregrinationibus conventibusgue slavicis Ve­
lehradi1celebratis saepe de idea Cyrillo-Methodiana disserebatur; gua
idea communiter fere desidena liturgiae slavicae restituendae expri­
mebantur.

Studiis slavicis scientificis a doctis luminibus Miklošié, Jagié aliis­
gue lam ad fastigium evectis, studiis orientalibus theologicis (Bessa­
rione“, „Echos d'Orient“ ; Gagarin, Martinov, Markovié, Nilles e.a.)
et byzantinis (Byzantinische Zeitschrift, Vizantijskij Vremenik) iam
incipientibus, demum inter theologos slavicos excitati sunt conatus
studiorum theologiae orientalis alendorum.

Studiis theologicis ordinariis lam in seminario dioecesano Ljublja­
nae absolutis, annis 1902—1905Oeniponte (Innsbruck) studiis theo­
logicis vacabam ad lauream theologiae obtinendam, vivo adhuc P.
Nicolao Nilles S. J., rerum orientalium peritissimo. Eodem tempore
1bidem plures sacerdotes slavici studus vacabant theologicis, praepri­
mis Rutheníi P Marcus Haluščynskyj O. S. Basilii, Josephus Bocian,
Demetrius Jaremkoe. a. Inter clericos (scholasticos) S. J. praesertim
A. Špaldák studiis orientalibus vacabat. Sua guasi sponte societatem
amicalem in1vimus, studiis theologiae orientalis alendis. Multos libros
et commentarios invenimus in bibliotheca commentaru „Zeitschrift fur
katholsche [heologie“, alios in Russia emebamus mediante 'uzov,
biblopola Petropolitano.
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Aestate a. 1903 prima vice aderam Velehradu conventui iuvenum
theologiae studiosorum, iuventutis academicae ac sacerdotum. Inter
theologiae tirones bohemos tunc eminebant Jašek, Jemelka, Zamykal
e. a. Multa audivi de idea Cyrillo-Methodiana, communiter fere idem
significante ac liturgia slavica.

Disputationibus de idea Cyrillo-Methodiana permotus, exeunte eo­
dem anno in „Museo“, folio slavico theologiae studiosorum —ad ho­
diernam usgue diem Brunae (Brno)apparente —brevem dissertationem
de idea Cyrillo - Methodiana lingua slovenica (Ideja ciril-metodijska)
vulgavi addita versione bohemica a Francisco Jemelka adornata.' In
hac dissertatione e vita et operibus ss. Cyril et Methodu explicabam,
liturgiam slavicam esse formam externam altioribus intentionibus ss.
fratrum subordinatam, ut nempe Slavos ecclesiae catholicae humani­
tatigue christianae organice guasi insererent unitatemgue catholicam
promoverent. Ductrice idea Cyrillo-Methodiana, Slaviícatholici in or­
ganismo ecclesiae catholicae hoc munere hacgue missione fungantur,
ut ad instar pontis inter Orientem et Occidentem reconciliattonem
christianorum orientalium cum ecclesia catholica promoveant. Ouaes­
tio unitatis christianae a Slavis catholicis magna ex parte dependet.
SLAVI CATHOLICI IGUTUURSOCIETATEM INEANT AD STUDIA
THEOLOGICA INTER IPSOS SLAVOS CATHOLICOS PROVE­

HENDA, RATIONE HABITA ORIENTIS CHRISTIANI Ita prae­
lucente idea Cyrillo-Methodiana Slaví catholici arctius inter se et cum
Occidente catholico atgue organice tamguam viva membra cum eccle­
sla catholica coniungentur.

Anno seguente (1904)ad conventum theologorum et 1uventutis aca­
demicae dr. /. Tumpach et dr. A. Podlaha venerunt, canonici Pragen­
ses, duces scientiae theologicae bohemicae. Dr. Podlaha praelecttonem
habuit de organisatione litterarum theologicarum slavicarum ratione
habita Orientis christiani, praelucente idea Cyrillo-Methodiana. Anno
1905 iam in lucem prodiit organum huius organisationis theologicae:
Slavorum litterae theologicaeut supplementum commentari bohemici
theologici scientifici, „Časopis katolického duchovenstva“ ac simulut
foltumseparatum.Multi commentarium nostrum approbabant.In Russia
amicum et socium habuimus celeberrimum Nicolaum N. Glubokovsky,
professorem Academiae ecclesiasticaePetropolitanae et directorem en­

1 Museum 1903, pg. 2—14.
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cyclopaediae theologicae „Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija“
(N. N. Glubokovskij hodie est professor facultatis theologicae Sophiae
in Bulgaria). Libenter nobis editiones proprias mittebat atgue alios
scriptores russicos invitabat, ut nobis publicationes russicas mitterent;
commentarium nostrum amicissime in foliis russicis commendabat. In
litterarum commercio cum Russis lingua russica nos iuvabat Sergius
Grum Grgimaylo, Russus catholicus, studiis theologicis vacans Oeni­
ponte annis 1904-1008.

CONVENTUS VELEHRADENSES I.-III. ANNIS 1906-1911

INumero theologorum slavicorum et allorum, novo motui theologico
adhaerentium, post duos annos inopinate aucto, anno 1907 iam pri­
mus conventus internationalis horum theologorum Velehraducelebrari
potuit. Paelectiones et deliberationes scientificas in primo et secundo
conventu prudentissime dirigebat Excellentissimus Andreas Šeptickij,
metropolita leopolitanus, vere columna primi et secundi conventus.
Ordinem et apparatum externum dirigebat msgr. dr. A. Stojan. In pri­
mo conventu iam magnam partem habuit dr. LeonidasFedorov, 1uvenis
theologus catholicus russicus, tunc tempore studiis theologicis Romae
vacans; in conventu et in relationibus de conventu nomine tecto dr.
Leonini abscondebatur. Eo cooperante 1amin primo conventu statu­
tum et executum est, ut omnia nonnisi linguis latina vel russica age­
rentur. Conventu primo fauste absoluto, Leonidas Fedorov brevem
conspectum de conventu Iingua russica exaravit cumaue theologis et
commentariis theologicis russicis transmisit. Praeterea P. Aurelius Pal­
meri freguentes habuit relationes cum doctis theologis russicis.

Secundus conventus a. 1909, lam anteguam convenerat, magnam in
variisEuropae partibusattentionem excitavit. InRussiaprofessorN.Glu­
bokovskij ideae conventus favebat. Alii vero agitationem contra ideam
Velehradensem Cyrillo-Methodianam atgue contra conventum move­
bant; praeprimis S. Trockij in folio Strannik' vehementer aggressus
est acttlonemcatholicam Cyrillo-Methodianam tamguam organum pe­
riculosae politicae austriacae ac catholicae. Ex alia parte austriaca „Po­
litische Korrespondenz“ ineunte mense iulio 1909 relationem (episto­
lam) € Russia (Petropoli) publicavit, guae actionem Cyrillo-Metho­

1 „Katoličestvo i slavjanstvo“ (Strannik 1909, april pg 496-520)
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dianam Velehradensem ut actionem panslavisticam, a Russia adiutam,
depingit. Hanc relationem multae ephemerides germanicae et austriacae
repeterunt (BerlinerTagblatt, Frankfurter Zeitung, Neue Freie Presse
e. a.).

Mirum nonest, in Austria illis temporibus suspiciones contra con­
ventus Velehradenses motas esse. Ast actio Cyrillo-Methodiana opti­
mum habebat advocatum, msgr. dr. Stojan, gut tamguam deputatus in
Comitiisaustriacis, animi ingenuitate ac benignitate celeberrimus, om­
nes machinationes ac suspiciones feliciter superabat. [pso iuvante con­
ventus II. Velehradensis omni expectatione splendidius absolutus est.

In II. conventu Velehradensi iam omnes fere variarum nattonum
theologi, rerum orientallum periti, congregati vel saltem repraesentati
sunt; conventus non tantum slavicus sed vere internationalis erat. Sin­
gularem splendorem addidit praesentia duorum Russorum orthodoxo­
rum, celeberrimi protoierei A. Malcev eiusgue socu B. Goeken.

Praesenuam A.Malcevmulti timebant. Astipsius humanitas acsimplex
sinceritas omnes anxietates dissipavit. In omnibus disputationibus ac
colloguns privatis et publicis tam simplicem mentem sincerumauede­
siderium unitatis christtanae manifestabat, ut omnium admirationem
moveret. Privatim ac publice ecclesiam catholicam vere sanctam esse
1psamguemirandos sanctos etiam post schismaet post protestantismum
protulisse agnoscebat. Mihi ante ecclestam Velehradensem deambu­
lanti magna cum admiratione narravit, guae de s. Clemente Hofbauer
legisset. Praesertim miratus est eius heroicam humilitatem et patien­
tiam, cum cuidam diviti, gui s. Clementi eleemosynam pro orphanis
colligenti in factem spuit, placide respondisset: „Hoc pro me, guid
vero pro orphanis.“ Malcev animo commoto illa verba lingua russica
repetebat: „Eto dlja menja, a čto dlja bědnych!“ —Protoiereus Malcev
admirabili fiducia cum metropolita Šeptickij conversatus est animum­
gue tam amicum erga ecclesiam catholicam tum verbis cum gestis ma­
nifestabat, ut post conventum a Russis in ephemeridibus publice vitu­
peraretur. In defensione suae „orthodoxiae“ contra aggressores russicos
amicam erga catholicam ecclestam mentem non sustentavit, sed guae­
dam ecclesiae catholicae minus faventia vulgavit.

Velehradio ad stationem viae ferreae Uh. Hradiště rediens Malcev
casu socium habuit dr. Joannem Krek, ducem actionis catholicae et po­
liucae Slovenorum. Colloguio cum Malcev commotus, dr. Krek ex hoc
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tempore ardenti animo ideam Cyrillo-Methodianam atgue Apostola­
tum ss. Cyrilli et Methodi inter Slovenos promovebat.

Inter theologos rerum orientalium peritos iam in II. convetu emi­
nebant P. P. Severinus Salaville et Martinus /ugie, gui ex hoc tem­
pore usgue ad hodiernam diem in conventibus et conatibus huius
generis magnam partem habebant. Singularem attentionem iam in II.
conventu commovit P. Michael d'Fferbigny, gui in peregrinatione sua
oriental habitu sacerdotis saecularis conventui aderat.

Post II. conventum B. Goeken, socius Malcevi, parochus ecclesiae
russicae Berolini, 11 epheremide catholica berolinens 1 „Germania“,
die 22. augusti 1909, memoriae dignum amicum articulum „Die Moóg­
Jichkeit einer Wiedervereinigung der orientalischen und okzidentalen
Kirche“ vulgavit. Ali guogue theologi orientales guaedam memoriae
digna de hoc conventu scripserunt.'

Conventu II. Velehradensi 1am summum fastigium attigimus; ulte­
rius progredi illis temporibus non potuimus. Deerant vires, deerant
conditiones. Conventus II. Velehradensis a. 1911 multo inferior fut
conventu secundo. Post bellum demum a. 1924 conventus IV., a.1927
conventus V Velehradensis celebrari ac progressus haberi potuit.

FRUCTUS GONVENTUUM VELEHRADENSIUM

Velehradium, parvus Moraviae pagus, guingue iam lustris tot viros
clarissimosvariarum nationum ex omnibus terrae partibus attrahit con­
gregatgue. Hoc factum historicum vere singulare unde explicemus ?
Velehradium circumfusum est ilustri memoria ss. Cyrilli et Methodlu,
„guos Orientis filios —ut ingeniose Pius XI. dicit“ —patria Byzanti­
nos, gente Graecos, missione Romanos, apostolatus fructibus Slavos
appellare licet —(guigue) omnia omnibus facti sunt, ut catholicae ec­
clesiae unitati omnes lucrarentur“

Ouingue lustra historiae luculenter manifestant, conventus Velehra­
denses ac motum theologicum,illos excitantem et concomitantem prae­
lucentibus ss. Cyrillo et Methodio („idea Cyrillo-Methodiana“), non
esse vana commenta hominum ineptorum. Ouae supra de vero sensu
ideae Cyrillo-Methodianae dixi, factis sat approbata sunt.

1 Ouaedam collegi in „Voditelj“ (Maribor) 1910, pg. 75—79.
2 Litterae Apostolicae „Ouod s. Cyrillum "Thesalonicensem“ 13. febr. 1927.
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Vot labores conatusgue, tanto idealismo perseverantiague suscepti
ac exantlati, fructus haud spernendos protulerunt scientiae theologicae,
unitati christtanae atgue ecclesiae catholicae, guod ipsae litterae apos­
tolicae Pu XI. conventibus Velehradensibus (archiepiscopoOlomucensi
dr. Leopoldo Prečan) annis 1924, 1927 et 1931 directae generatim ap­
probant. P /. Urban a. 1928 de litteris encyclicis „Rerum orientahum“
disserens dixit: „Litterae encyclicae (Rerum orientalium) toto suo ar­
gumento suprema sanctione conatusconventuum Velehradensium con­
firmant atgue suprema apostolica auctoritate illa commendant, guae
in illis conventibus privatim contendebantur.“* —Imoipsa institutione
Congregationis pro ecclesia orientali atgue Pontificu Instituti pro stu­
diis orientalibus(a. 1917),porro litteris encyclicis ,Ecclesiam dei“ (1929)
alisgue enuntiationibus et factis Benedicti XV et PiuXI. non pauca
executa et comprobata sunt, guae aligua saltem ex parte in Convent­
bus Velehradensibus parabantur et studebantur.

Superest, ut nos guogue omnia tentemus perficiamusgue, guae ne­
cessarla sunt, ut opus conventuum Velehradensium exeguamur exco­
lamusgue.

Inter Slavos catholicos intensius alantur studia theologica orientalia,
praeprimis in republica Čechoslovaca, non solum in facultatibus theo­
Jogicis Olomucensi et Pragensi, sed etiam in seminariis dioecesanis bo­
hemicis et slovacis. Saepius habeantur cursus speciales orientales pro
theologiae studiosis et pro iuventute academica.“ Velehradium ideale
fundamentoreali theologiae čechoslovacaesustineri debet; experientia
teste, Academia Velehradensis(a. 1909iam instituta) praeprimis a theo­
logis čechoslovacis sustentari augerigue debet.

Idea Velehradensis guingue 1am lustris opus mirandum confecit.
Theologi, academici idelesgue catholici slavici, praeprimis čechoslo­
vaci, opus Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii atgue studia Academiae
Velehradensis ad tantam perfectionem actionemgue excolant, ut fir­
miora ponant fundamenta conatibus conventuum Velehradensium at­
gue ideis ss. Cyrilli et Methodu.

1 Przeglad Powszechny 1908, Octobri, pg. 113.
2 Juventus academica Slavorum catholicorum in congressibus Cracoviae (1929),

Ljubljanae (1930),Bratislavae (1931) ideam Cyrillo-Methodianam fundamentum foede­
rationis suae declaravit. Textum slovenicum et gallicum illlus resolutionis vide in libro:
Poročilo o II. kongresu slovanske katoliške akademske mladine —Compte-rendu du
Ile Congrčs de la Jeunesse universitaire cathol. Slave. Ljubljana 2931, pg. 85-87.
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DE GONGRESSUUM PRO UNITATE
ECGCGLESIAE SEDE

Jos. Habeš, S. J.,
Magister aggreg. Pont. Univ. Greg. in Urbe et Pont. Coll. Velehradensis Rector.

Superfluum esse videatur de congressuum nostrorum sede tractare,
guamipso nomineprodunt,cum Velehradensesappellentur. Ouiaautem
aliguando (ut ipsi bene novimus) guaestio movetur de opportunitate
nexus congressus inter et locum Velehrad, ideo operae pretium esse
duximus perpaucis velut lineamentis connaturalem congressuum cum
sanctuario Velehradensi coniunctionem adumbrare, rationibus in con­
trarlum neguaguam neglectis.

Et re guidem vera, guis locus ad deliberandum de unione caritatis
Orientem inter et Occidentem aptior, guam gui testis fuit admirabilis
iltus syntheseos Graecae eruditionis atgue pietatis cum Romana fide
et inconcussa Šedis Apostolicae reverentia? Neve dicas identitatem
hodierni Velehrad cum sede antigua S. Methodii argumentis histori­
corum 1amesse labefactatam. Ad guod obtinendum conatus vari non
guidem defuerunt, ast nondum successum habuere; negue exstat opus
historicum, guod guaestione Velehradensi omni ex parte examinata
et omnibus historiae adminiculis adhibitis guidguam solidum contra
antiguam traditionem protulerit. Econtra investigationes archeologicae
temporis recentissimi eam traditionem historicam, usgue ad finem sae­
culi XIII. certo pertingentem et vestigia anteriora partim exstantia par­
tim supponenda (netraditio guidem ex nihilo oritur) confirmantem, miro
modo fulciunt ilustrantgue. Est igitur ratio, cur hodiernum Velehrad
non destituatur iure sanctos Slavorum Apostolos sibi vindicandi.

Ouem guidem nexum Velehradium cum SS. Cyrillo et Methodio
copulantem atgue historicis indigationibus non labefactatum ardens
populi nostri pletas, praesertim inde ab anno saeculi elapsi LXIII.,
arctiorem fecit atgue, ut ita dicam, spiritualiorem, ut etiamsi (guod ta­
men non constat) historica SS. Apostolorum commoratio heic exclu­
denda foret, tamen locus iste sanctus esset ipsa Slavorum erga Apos­
tolos suos devotione.

Oua ratione Velehradium ad congressus nostros guasi praeconsec­
ratum fuit. Et ideo nemo miratus est, guod primus pro unitate Eccle­
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siae augenda congressus non Pragae vel Viennae vel etiam Romae, sed
Velehradu habitus est.

Prima autem huiuscemodi experientia locum congressibus habendis
peropportunum essemanifestavit etiam propter alias causas. Visa enim
est praeter loci sanctitatem, guae ad tentamina non mere humana, sed
propter motiva et finem supernaturalia mire animos inflammabat, etiam
1psanaturalis indoles loci, gui a tumultu et dissipatione magnis in urbi­
bus inevitabili alienus prorsus est, mentes non tantum rebus tractandis
applicare efficacius,sed etiam unire intimius, ut in penetralibus familiae
neri solet. Adde vastas aedes monasterii et (ab a. 1924) domus exer­
cittorum Stojanov recipiendis tot tantisgue hospitibus accomodatas
esse, adde liturgicas vartorum rituum functiones in basilica perampla
toto splendore peragi posse,adde interventum populi in fine congressus,
guofit, utidea ecclesiasticaeunitatis non mera paucorum eruditorum res
maneat, sed in corda populi diffundatur eumgue ad preces fundendas,
guod unitatis restaurandae medium efficacisimum proculdubio est,
impellat.

Ouae cum ita sint, iure guaeri potest, guo pacto guidam ad id de­
venerint, ut Velehradium sin prorsus ineptum, saltem minus aptum ad
congressus unionisticos habendos tudicent. Dicunt enim Velehradu
congressus cogendos non esse, „gu1adesunt ibi viri eruditi“. Eguidem
fateor Velehradium non esse centrum activitatis scientificae unionis­
ticae ; immo assero locum tam remotum a commercio hominum et a
centris studiorum aliorum, guorum bibliothecae etiam saepe consu­
lendae sunt, si labor vere scientificus praestandus est, ne posse guidem
esse centrum cuiuscumgue scientificae activitatis. Ideo impossibile est,
ut guidam (etiam e Societate Jesu) iamdiu in votis habuere, hic figere
sedem alicuius societatis virorum eruditorum (alicuius Academiae Ve­
lehradensis sensu maxime proprio), gui ex professoguaestionibus unio­
nisticis unice vacarent. S1enim coetus Bollandistarum, cu1usbibliotheca
omnibus numeris perfecta est, non in aliguo loco remoto consedit, sed
Bruxellas petiit, ubi biblhothecae etiam publicae et commercium cum
eruditis praesto sunt, guo modo coetus aliguis Velehradu residens,
etiamsi e viris doctissimis compositus esset, unica adiutus biblotheca
Academiae Velehradensis (cui ad perfectionem multum deest guaegue
praeterea non Velehradii, sed Olomucii asservatur) guidguam vere
scientiicum praestare posset ?
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Ouamguam autem Velehradu sedes alicuius coetus scientifice pro
unionelaborantis negue estnegue, utostendimus,esse potest,non tamen
inde seguitur congressus unionisticos hic non esse celebrandos. In con­
gressu enim non studia theoretica demum e fontibus et e peritorum
oraculis conficiuntur, sed iam elaborata proponuntur; guod profecto
laborem scientificum ab oratoribus dom1perfectum esse supponit. Ne­
gue ille coetus, de guo dicebamus, necessarius est ad informationes
dandas vel auditorium oratorum eftormandum; ad hunc enim praecise
finem ipse congressus cogitur.

Immo guaeri potest, num congressus Velehradenses meri conventus
studiorum theoreticorum sint vel essedebeant. Ad guaestionem „facti“
certo negative respondendum est. Experientia enim teste praeter guae­
stiones theoreticas (dogmaticas et historicas) suum tempus practicis re­
bus tributum fuit semper, guando conspectus actionis unionisticae in
variis regionibus congressui proponebantur, guando dies piis medita­
ttonibus in basilica claudebantur, guando liturgiae varis ritibus ce­
lebrabantur. Adde auditores maxima ex parte is constare, gui auditam
praelectionem viri alicutus docti non primo obtutu omni ex parte in­
tellegere possint; in discusstonibus, si guae sint, solum vere peritos
partem habere posse, gui non semper id guaerant vel definiant, guod
auditores communes desiderent, ita ut scientificum munus congressus
non tam in 1psoprogrammate congressus, sed potius extra illud, scl. in
privatis peritorum colloguiis, perficiatur.

Ouaestionem vero „iuris“, num scl. congressus Velehradenses pure
scientifici esse debeant, dirimere non nostrum est. Attamen animad­
vertere liceat ipsum congressum, guando praeter congressus Velehra­
denses particulares conventus studiorum orientalium apud varias na­
tlones celebrandos essedeterminaverit,ipsahac appellatione (conventus
stuďiorum)discrimen aliguod statuisse et se non merum conventum
studiorum velle esse implicite manifestasse.

Itague consideranti congressus Velehradenses negue simpliciter vel
etiam imprimis studiorum theoreticorum conventus essenegue, etiamsi
essent, necesse esse, ut In 1psa congressus sede etiam ante et post con­
gressum coetus virorum In guaestionibus orientalibus peritorum actu
resideat (iuridice enim Velehradii est sedes doctorum Academiae Ve­
lehradensis), manifeste apparet nullam afferri posse rationem „ex vis­
ceribus causac“, 1.e. ex indole congressuum et ex gualitate custodum
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sanctuarii Velehradensis, gua Velehradium ineptum vel minus aptum
ad congressus unionisticos esse demonstretur. De rationibus autem
extrinsecis, 1. €. plus minusve subiectivis, heic non disputamus. Suf­
cit nobis viros eximi0s omnium nationum, praesertim gui a principio
congressibus nostris adesse consueverant, lubenti animo huc semper
redire et pro sua erga traditionem catholicam veneratione etiam hanc
nostram aligualem traditionem congressuum Velehradensium, licet
guartam saeculi partem non excedat, sincere adamavisse.

Pergat igitur Velehradium nostrum suo erga congressus munere
hospitali fungi €o spiritu afflatum, guo sancti Apostoli Cyrillus et Me­
thodius omnes Slavos ad Petri cathedram adducere conati sunt, guo
archiepiscopus Antonius Cyrillus piae memoriae, congressus in hunc
locum sanctum cog1curavit.

III. RESPONSA ORTHODOXORUM
THEOLOGORUM AD PROPOSITAS OUAESTIONES

DISCUTIENDAS

Criticae de Actis Conventuum Velehradensium unam difficultatem
objiciunt contra methodum in ipsis Conventibus usitatam. Conventus
scilicet agunt de orthodoxis, sed de 1is sine 11s,vel guaestiones pro­
ponuntur ac solvuntur cum respectu ad doctrinas catholicas, doctrinae
orthodoxorum tanguntur saepesaepius solummodoper transenam, inde
solutiones non possunt attingere radicem problematum.

Ad removendam illam objectionem, agi de orthodoxis sine ortho­
doxis, Academiae Velehradensis praesidium una cum Apostolatu ss.
Cyrilli et Methodii proposuit, ut ante VI. Conventum Velehradensem
transmitteretur invitatio ad theologos et scriptores orthodoxos, secun­
dum guam deberent declarare sententias ac doctrinas Orientalium de
praecipuis guaestionibus in VÍ. Conventu Velehradensi tractandis.

Ideo in russico-catholico Commentario Kitež (a. 1930 N.1.) publi­
catus est elenchus guaestionum ex doctrina de Conciliis oecumenicis.
Ad illaspositas guaestiones responsum attulit russicum Commentarium
„Puť“, in articulo a domino N. N. Afanas'ev conscripto: „Vselenskie
sobory“.(Po povodu „Obraščenija k pravoslavným bogoslovam“.) Ar­
ticulum illum examinaverunt et approbaverunt professoresheologici
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Instituti Parisiensis S. Bulgakov et A. N. Kartašev. (Puť 1930, N. 25,
p. 81 —92). Doctrinam in articulo relatam ac contentam referentes de
Conciliis oecumenicis in VÍ. Conventu Velehradensi crisi subjicient
eamgue cum catholica doctrina comparabunt.

Mense Decembri anniíelapsi transmissum est programma VÍ. Con­
ventus Velehradensis iisdem theologis orthodoxis cum invitatione, ut
de diversis guaestionibus ibidem contentis doctrinam orthodoxorum
praesentis aetatis declararent, vel mittendo nobis articulos publican­
dos in speciali collectione a nobis edenda, vel ut in propriis ephemeri­
dibus ad guaestiones darent responsa.

Ad informationem afferimustextum nostrae invitationis et guaedam
responsa orthodoxorum. Discussio proposita non eum effectum obti­
nuit, guem statim ab initio sperabamus, id est editionem specialis Col­
lectionis (Sborník)doctrinae modernorum orthodoxorum, attamen non
omnino in vanum erat. Magni aestimamus factum interogatos theologos
orthodoxos in responsis agnoscere gravitatem guaestionum et neces­
sitatem mutuae discussionis.Cum gratitudine receperunt invitattonem,
nostrum est, ut etiam nos ipsis pro hac inclinatione benevola ad guae­
rendam ac inveniendam unicam veritatem gratias agamus sincerrimas.
—Inde si Collectio edi non potuit ante Conventum Velehradensem,
negue ipsi in 1llaloguentes ante Conventum audientur, tamen eorum
attentio directa est ad Velehrad, Slavis omnibus carissimum. —Ita nobis
certo sperare licet fratres nostros orthodoxosin exilio degentes corde
et animo adfuturos esse nobis Velehradu diebus Julii congregatis,
liceat sperare fore, ut verba Summi Pastoris animarum ad effectum
guodammodo perduci possint: „Negue dubitamus guin desciti a Nobis
nli1, gui coetibus interfuere, cum Ecclesiae Matris sollicitudinem et
impensum in €0s vestrum omnium studium perspectum habuerint,
laetabilis hutus incepti vim senserint atgue incitamentum. Ouam gut­
dem vím atgue invitationem, ut vel vehementius experiantur, eidem­
gue ultro libentergue respondeant, ut scilicet christianae unitatis be­
neficia intentiore animo recolentes, ad eam amplectendam totis viribus
contendant, instantes caelesttium bonorum Datori admoveri preces
exoptamus; ita enim, opitulante Deo, feliciter continget ut omnes.
pretiosa optatae pacis optatigue Jesu Christi Regni munera adipiscan­
tur.“ (Cír. supra p. 8.—9. Litteras Summi Pontificis.)

En textus invitationis theologorum et Ordinariorum orthodoxorum.
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ACADEMIA VELEHRADENSIS
OLOMOUC (SALESIANUM) RČSL
24. XIL 1931.

MILOSTIVY J GOSUDAR'!

V buduščem godu na svjaščennom Velegradě, kolybeli věry vsěch
Slavjan, gdě trudilis' naši slavjanskie apostoli, budet sozvan šestoj
unionističeskij sbězd. —Jtot kongress budet do njekotoroj stepeni
sbězdom jubilejnym, tak kak ispolnitsja četvert' stolětia s togo mo­
menta, kogda vpervye s Velegrada vzory stolkich vostoržennych tru­
žennikov 1proslavlennych mužej nauki 1nabožnosti obratilis' k Vo­
stoku, k našim, nyněstol tjagostno stradajuščim, slavjanskim braťjam;
uže togda, pered 25 godami, učastniki Velegradskago sbězda projavil
svoe stremlenie k edinstvu věry 1 cerkvi Christovoj.

Vam věrojatno dostatočno ehorošo izvěstna dějatelnosť atich sběz­
dov 1podtomu nět neobchodimosti podrobno ich opisyvať. Mnogie
sviděteli 1zčisla Vašich sobrat'ev otkryto priznavali, čto na Velegrad­
skich sbězdach bratskaja Ijubov byla vsegda osnovným motivom vsěch
našich dějstvij, lJubov, kotoraja ne znajet različija meždu dušami18­
kuplennymi dragocěnnoj Christovoj krov'ju. Jta-to Ijubov i nyně nas
vedet k tomu, čtoby my teper' obratilis“ k Vam s prosboj, kotoruju
Vy, naděemsja, soglasites' ispolniť.

My by chotěli, čtoby na slédujuščem Velegradskom sbězdě v g.
1932 pri rěšenn predlagaemych voprosov byli podany 1 objektivnye
vzgljady na pravoslavnoe věroučenie 1čtoby 3ti objektivnye vzgljady
byli osnovoj 1obbektom trudov sbězda.

Ličnoe učastie pravoslavných bogoslovov byťmožet budet dlja ně­
kotorych 1znich soprjaženo s izvěstnymi trudnostjami. Podtomu my
chotim pečatno izdať „SOBRANIE MNĚNIJ PRAVOSLAVNYCH O VO­
PROSACH NA SBĚZDĚ.“

Pozvol'te podtomu, Milostivyj Gosudar', predložit Vašemu vnima­
niju Programmu sbězda1 prosiťVas, čtoby Vy nam ljubezno soobščili
Onej svoe mněnie 11zložiliučenie sovremennago pravoslavnago bogo­
slovija o kakoj libo iz privedennych tem.

My pozvoljaem sebě obratit Vaše vnimanje napriměr na No..
no konečno Vy možete sam izbrat i inuju ljubuju temu.
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Vaša statja možet byt napisana po ruski ili na kakom libo inom ja­
zykčě.EÉslipoželaete, to možete ee takže napečatať 1 v Vašich žurna­
lach. —

My naděemsja, čto Vy istolkuete našu prosbu v dobrom smyslé
1 čto ljubezno soglasites' ispolniť to, o čem my Vas prosim.

Ožidaja ljubeznyj otvět o Vašem rčšenii ostaemsja s glubokim i is­
krennim uvaženiem.

Za redakciu „Acta Academiae Velehradensis“

PROF. DR. J. MATOCHA, m. p. PROF. DR. J. HEJČL, m. p.

VAŠE VYSOKOPREOSVJAŠČENSTVO!

A kademija Velegradskaja iměet česťdovesti do svědenija Vašego Vy­
sokopreosvjaščenstva, čto ona obratilas k pravoslavným bogoslovam
s anketoj po povodu programmy buduščago Velegradskago sbězda,
kotoryj dolžen byť sozvan v ijulě 1932 goda.

Prilagaja pri sem obrazec pis'ma 1 spisok tem, Velegradskaja Aka­
demija sčitaet nužnym otmětiť, čto ona ne sočla vozmožnym pred­
prinjať podobnyj šag bez togo, čtoby predvaritel'no ne informirovať
ruskych episkopov, živuščich za granicej. My prosim V.V daby Vy
blagosklonno otneslis'“k našemu načinaniju, prodiktovannomu žela­
niem ukrčpiť vzaimnoe poznanie 1 christianskuju ljubov' My na
děemsja, čto i V. V. ne otkažet v svoem prosvjaščennom sodějstvii,
libo v formě prjamogo učastija v našej anketě, libo v formě rekomen­
dacii 3toj ankety ruskym bogoslovam, s kotorymi Vy nachodites'
v obščenii.

Prosja o molitvach V. V 1 ostavajas' v ožidanii ljubeznago otvěta
prosim prinjať uvěrenija v našem glubokom uvaženii.

Za Akademiju Velegradskuju:

PROF. DR. OSIP MATOCHA, m. p. PROF. DR. JAN HEJČL, m. p.
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PASTYRSKO-BOGOSLOVSKOE
UČILIŠČE

MONASTYR „SV. KIRIK“, STANIMAKA

13. 26. mart. 10932.

V AKADEMIJU VELEGRADSKUJU

Prinošu glubokuju blagodarnost Velegradskoj Akademii za čest, ko­
toroj ona udostoila menja, priglasiv na Šbězd v ujulě s. g.

K velikomu sožalěniju ja ne mogu vospol'zovatť'sja3tim ljubeznym
priglašeniem, čtoby prinjať aktivnoe učastie v dějatel nosti Sbězda.
Glavnaja pričina v tom, čto po složnosti moich zanjatij ne mogu do­
statočno podgotovitsja, čtoby otvětit'ot imeni Vostoka po ves'mavaž­
nym voprosam, predložennym v anketě. Kromě 3togo, sovpadaet po
vremeni otkrytie 2-go predsobornago Sobranja na Athoně, čto potre­
bujet ot menja bol'šich naprjaženij moich slabych sil dlja otvěta na
sovremennye volnujuščie voprosy Cerkvi Christovoj.

Ešče raz blagodarju 1prošu prinjat' uvěrenie v glubokom uvaženii,
s kotorym imjeju čest byť s Ijuboviju vo Christě bogomolec i brat

Načalmk Pastyrsko-Bogoslovskago Učilišča

ARCHIEPISKOP DAMIAN.

M. G.!

Blagodarju za predloženie, no ne mogu ego prinjať 1 ispolnit'. Po
starosti 1bolčznennosti ja otkazyvajusot vsjakych rjadovych meždu­
cerkovnych konferenci 1 ne razpoložen vystupat na zadumannom
Vami ekzameně pravoslavnago bogoslovija

Cum magna reverentia

Sona, 31. XII. 1991. NIKOLAJ GLUBOKOVSKIJ,
Dr. theol.

MILOSTIVYJ GOSUDAR!!

Biagodarju ustrojitelej Velegradskago sbězda za priglašenie. No ja ne
sčitajudlja sebja vozmožným napisatstat ju, karakterizujuščuju učenie
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pravoslavnago bogoslovia na oboznačennyja temi po toj pričině, čto
ja ne bogoslov. Ja sovsém ne sčitaju sebja kompetentnym v voprosě
o soborach, naskol'ko vopros tot stavitsja s cerkovno-istoričeskoj točki
zrěnija. Ja věď filosof pro special'nosti po metodu 1podchodu k vo­
prosam.

Sovětuju organisatorom sbězda obratit sja k professorom Pravoslav­
nago Bogoslovnago Instituta v Parizě, osobenno k protoiereju Sergiu
Bulgakovu 1A. V. Kartaševu...

S istinnym uvaženiem

Clamart/Seines 12. [. 32. NIKOLAJ BERDJAEV, m.p.

M. G.,

prošu meja izvinit', čto zaderžal otvět na Vaše pismo ot 24. XII. 1931.
Učastvuja v raznych sbězdach 1organisacijach preslédujuščich cěl sbli­
žena raznych christianských ispovědanij, a razuměetsja sčitaju dlja
sebja soveršenno estestvennym priňat Vaše priglašenie k učasti v Ve­
legradskom obščenii v toj formě, kakaja dlja menja vozmožna. Odnako
Jičnoe učastie nachoditsja za prědělami vozmožnosti dlja menja,1iosta­
etsja tolko pismennoe. Iz vsego perečta voprosov ja predpočel by
vyskazat'sja po voprosu o Cerkvi (7, 10) ot časti i po tomu, čto mně
dlja 8togo ne nužnopisať osobago doklada, no možno vozpolzovatsja
uže napisannym. Jmenno goda dva tomu nazad v žurnale Orient und
Occident (Verlag von Hinrichs, Leipzig) byla napečatana moja statja
Das Selbstbewusstsein der Kirche, original kotoroj na ruskom jazyké
ja mog by predostaviť v Vaše rozporjaženie, opasajus' liš', čto ona bu­
det velika (2-3 pečatnych lista). Esli 3to pokažetsja dlja Vas priemle­
nym,ja prišlju original. Pisat soveršenno novuju statju na tuže temu
mně by nechotělos', a dlja soveršenno samostojatelnoj temy, bojus',
u menja nechvatilo by vremeni.

Ostajus' gotovyj k uslugam Vašim

Paris, 20. I. 1932. prototerej S. BULGAKOV.

P. S. Ja mogu soglasit'sja 1na sokraščenie stati ili na pečatanie Časti
jeja, konečno, po vzaimnomu soglašenju.
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V REDAKCIJU „ACTA ACADEMIAE VELEHRADENSIS“.

MILOSTIVYE GOSUDARI

Ja polučil Vaše pis'mo ot 24./XII. 1931 1prinošu Vam glubokuju
blagodarnost'za okazannoe mně vnimanie. No Vaše predloženie, čtoby
ja vyskazalsja po cělomu rjadu ves'ma otvětstvennyýchspecial nych
voprosov kak pravoslavnyj bogoslov, očevidno, osnovano na kakom­
to nedorazuměniju. Věd' moja naučnaja special nost to gosudarstvo­
věděnie 1 istorija filosof prava. V svjazi s poslčdneju ja interesujus'
voprosami filosofii religi1. No togo koněčno nedostatočno, čtoby sči­
tatťsja kompetentnym v predloženych Vami voprosach, na kotorye
nadležaščij otvět mogut dat tolko učenye specialisty.

Prošu prinjat uvěrenie v moem soveršennom uvaženiju

Ljubljana, Gledališka, 12. E. SPEKTORSKIJ, m. p.

MILOSTIVYE GOSUDARI,

prošu Vas prinjatť vyraženie moej blagodarnosti za IJubeznoe predlo­
ženie poměstit statju v sbornike „Sobranija mněnij pravoslavnych“

K sožalěniju,ja ne mogu napisat stati po voprosam pravoslavnago
bogoslovija. Zanimajas' v nastojaščee vremja metafyzikoju 1 3tikoju,
ja kasajus, inogda bogoslovnych problem, no 3ti vystuplenija moi
imějut slučajnyj 1ličnyj charakter. Podtomuja ne v silach i ne v pravě
napisatstat'ju dlja sbornika.

Primite uvěrenie. N. LOSSKIJ.

M. G.

Biagodarju Vas za Ijubeznoe priglašenie k učastiju v organizuemom
Vami pečatnom sbornikě „Sobranie mněnij pravoslavnych o voprosach
razbiraemych na sbězdě“ Esli by ja byl bogoslovom, priznannym
Cerkov ju 1upolnomočennyýmEju govorit ot Eja lica, to ja s radost'ju
prinjal by učastie v takovom sbornikč. K sožalěniju ja ne bolče, čém
rjadovoj syn Pravoslavnoj Cerkvi1 polnomočij na vystuplenie ne imě­
ju. Mněnie že rjadovogo člena Cerkvi možet byt i ošibočnym, ono
možet byť nepolno i netočno vyražennym 1těm vvesti drugych iju­
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dej v zabluždenie ili prjamo v soblazn (scandalum). Pravil'no li, cénno
Ji ato sobirat' takija mněnija, kotoryja vo vsěch ispovědanijach imě­
Jutsja 1 vo vsěch ispovědanijach mogut byt nevěrny 1 netočny, —
mně nejasno. Nejasno mně takže, možet li takoj sbornik nekompe­
tentnych ili polukompetentnych mněnij poslužit vzaimnomu pozna­
niju 1 sbliženiju christijanskich ispovědanij. Vremja že naše polno
groznych znakov, věščajuščich o nedopustimosti uglublenija razbo­
rov v Christianstvě.

Prinosja Vam ešče raz moju blagodarnost za Vaše lestnoe mně pri­
glašenie, ja polagaju, čto liš suždenie kompetentnych pravoslavných
bogoslovov možet 1dolžno vyzyvat Vaš interes.

K číslu takich kompetentnych bogoslovovja otnošu Archiepiskopa
Anastasia (Jerusalim, Pravoslavnaja Missija), professora Glubokov­
skago (Bolgaria, Sofia,Universitet), professora Arsen'eva (Kónigsberg,
Kronprinzenstr. 12 I Preussen).

S istinnym uvaženiem professor I. A. IL'IN.

IV ARTIGULI

ARCHAEOLOGIGAE EXGAVATIONES IN
REGIONIBUS VELEHRADENSIBUS, PROPE

VETUS UH. HRADIŠTĚ
Relaho decam lacobi Fludeček.

Ex historia notum est stirpes gentis Moravorum circa annum 822 ad
guandam unitatem pervenisse. Constat autem Moravos illis tempo­
ribus tributarios fuisseregibus Francorum Primus dux eorum,in scrip­
tis monumentis expresse nominatus, erat Moimarius, gui anonymo
scriptore historiae conversionis Carantanorum testante Privinam du­
cem Slavorum,in territorio hodiernae Slovakiae tunc habitantium,ex­
pulit et regnum ipsius occupavit. Anno 846 rex Francorum Ludovicus
Moravos defectionem molientes perdomavit et Rasticem, nepotem
Moimarii, ipsis ducem constituit. Rasticius, am christianus, misit circa
a. 803 legatos Constantinopolim rogantes imperatorem, ut mittat in
Moraviam virum guendam, linguae slavicae gnarum, gui gentem Mo­
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ravorum doctrinam christianam plenius edoceret. Imperator peten
tibus satisfaciensmisit in Moraviam presbyterum Constantinum cun
1psius fratre Methodio, monacho et verosimiliter diacono. Ouos Mo
ravi cum magna laetitia exceperunt et in civitatem regni principa
lem deduxerunt.

Hic oritur guaestio, ubi haec Rastici principalis civitas posita fuerit
Annalista Fuldensis huius civitatis bis mentionem facit. Prima vice (a
869) nominat eam „Rastici1 ineffabilem et omnibus antiguissimis dis
similemmunitionem“, secunda vice (a. 871) „antiguam Rastici urbem“
Est constans traditi0, guam inde a saeculo XIII. in monumentis scripti.
insegul licet, s. Methodi1 sedem archiepiscopalem fuisse olim in civi
tate Velehrad.

Sub hoc nomine commemoratur inter possesstones praepositura«
Spytihněvensis (distat ab Uherské Hradiště spatto 8 km) a. 1131 vill:
Velehrad (nunc Staré Město apud Uh. Hradiště). In litteris, guibus fun.
datur claustrum.Velehrad, olim ordinis Cisterciensium,(a. 1228) hae«
villa Velehrad (Staré Město) connumeratur inter possessiones istiu:
claustri his verbis: „Veligrad czvitasprimo, modo burgus.“ Ex hac de
nominatione conlici potest, burgum Velehrad antiguioribus tempori
bus fuisse czvitatem.Cum autem in scriptis documentis ne minimun
vestigium invenitur argumenti, guo probari possit, Břetislaumvelali
guem alium ducem Bohemorum villam Velehrad (Staré Město) ad dig:
nitatem czvilalisprovexisse, tenendum est, verbis „civitas primo“ desig
natam esse antiguam traditionem, iuxta guam Velehrad (Staré Město
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iam temporibus regni Magnae Moraviae honore civitatis ornata
erat. [raditio haec non est parvi aestimanda. Etenim initio saec.
XIV ignotus scriptor in sic dicto Passionali, lingua bohemica compo­
sito, enarrat Bořivotum, ducem Bohemorum baptizatum esse a s. Me­
thodio in Velehrad, in ecclesia s. Viti.

Constat autem illis temporibus (h.e. saec. XIV) in Velehrad (Staré
Město) revera ecclesiam s. Vito dedicatam exstitisse. Itague antiguis­
sima litteris mandata mentio de Velehrad, gua archiepiscopali sede s.

Secures ex coemeterio „Ad vallum“. Sepulcrum No. 103 et 42.

Methodii,reiicit ad Velehrad-Staré Město. Circa annum 1200donavit
Vladislaus, marchio Moraviensis, monachis Cisterciensibus in hac re­
g1one desertum guoddam claustrum cum ecclesia s. Joannis. Ouia au­
tem ecclesia haec et claustrum monachis minime conveniebant, allum
Jocum in propinguttate situm sibi exguisiverunt, in guo claustrum cum
ecclesta magnifica exstruxerunt. Ouoniam vero hoc claustrum villae
forensi Velehrad (StaréMěsto)dictae, adiacebat, coepit vocari claustrum
Velehradense.

Anno 1257 condidit rex Bohemiae Přemysl Otocarus II. in insula,
villae forensi Velehrad-Staré Město adiacente, novam civitatem, guae
decursu temporis nomen obtinuit Uh. Hradiště. Ex eo tempore villa
Velehrad in oppositione ad hanc „novam civitatem“ coepit vocari „an­
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Unicum inventum in Vet. Hradiště, s. d. hungaricae seu avaricae secures.

tigua civitas“ hoc est „Staré Město“ nomengue Velehrad, guo ad hoc
usgue tempus gaudebat, sponte transiit ad claustrum Velehrad et ad
hodiernum pagum eiusdem nominis. [ali modo guaestio de situ anti­
guae civitatis Velehrad est valde implicata. Antiguiores enim scrip­
tores usgue ad saec.X VIII. civitatem Velehrad, ad guam traditio sedem
archiepiscopalem s. Methodii transferebat, cum claustro Velehrad con­
fundebant. Ex hac confusione exorta est saec. praeterito magna con­
troversia de loco metropolis s. Methodi1, guam ad tempus vir doctus
Brandl (circa a. 1860) fintvit demonstrando solidis argumentis, tradi­
tionem de archiepiscopali sede s. Methodu spectare ad Velehrad-Staré
Město.

Interea novascientia s. d. archaeologica etlam in nostris terris mag­
nos fecit progressus. Ouare non est mirandum, viros doctos, hutus sci­
entiae gnaros, opinionem protulisse, in Velehrad-Staré Město, si revera
lic olim ila „Rastici ineffabilis munitio“ et „antigua Rastici urbs“
annallum Fuldensium exstiterit, aligua huius metropolis vestigia sub
terra inveniri debere.

Inter hos viros, in archaeologica scientia versatos, praesertim [. L.
Červinka multum laboravit, ut talia vestigia praesuppositae civitatis
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in Velehrad-Staré Město detegeret, sed frustra. Propterea animum ad
alium locum, scilicet ad ruinam arcis Děvín (Dovina ann. Fuld. ad a.
864) convertit, positae in promontorio praecurrente ad confluentem
Moravae et Danubui. Ibi revera aliguae res antiguae, guae saeculo IX.
attribui possint, inventae sunt. Sed natura huius loci, ad extremum
finem regni guondam Moravici 1acentis et primis semper incursibus
hostilibus obnoxu, minus apta videtur pro exstruenda ibi urbe prima­
ria. Multo minus veri simile videtur, s. Methodium sedem archiepi­
scopalem et scholam pro erudiensis clericis erexisse in loco tantis peri­
culis perpetuo exposito et strepitu armorum nec non tumultibus vitae
aulicae inguietato, praesertim si prae oculis habetur angustia loci. Non
obstantibus his dubitationibus aligui scriptores historici et archaeolo­
g1icihunc locum arbitrantur esse illam antiguam Rastici urbem ann.
Fuldensium.

Sed praeter exspectationem communem ante aliguot annos res
permutatae sunt. Etenim magister ludi Ant. Zelnitius, nunc rector
scholae publicae in pago Velehrad, anno 1922 animum advertit ad
locum in Staré Město, gui dicitur „na valech“ (ad vallum). Conatum
faciens in perfodendo nominato hoc vallo, detexit coemeterium per­
antiguum, in guo corporibus mortuorum variae res antiguae apposi­
tae inveniebantur. Ut in perguirendo hoc coemeterio tutius et citius
procedere possit, conditit societatem „Musejní spolek Starý Velehrad
in Staré Město“ Ammotisvariis obstaculis coepit inde ab anno 1924
coemeterium systematice explorare.

Usgue ad finem a. 1931 aperta sunt circiter trecenta sepulcra. Per­

Vasa ex sepulcris No. 277, 2793,274.
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Ornamenta (inaures) in sepulcro 106. Vet. Hradiště.

multa sepulcra 1amantea ab hominibus, nescientibus, gualis momenti
locus dictus sit, decursu circa 25 annorum effodendo et devehendo
arenam inutiliter, imo cum magno damno scientiae archaeologicae de­
leta sunt. Ex parte etiam noviter superstructa aedificia impediunt to­
talem explorationem loci. Pro historia gentis Moravorum saeculi
IX. et X. est detectio hutus coemeteri maximi momenti. Nam iuxta
opinionem prof. L. Niederle, viri in archaeologica scientia peritissimi,
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praestat hoc coemeterium abundantia rerum antiguarum, ad culturam
Slavorum saec. [X. et X. pertinentium, omnia alia similia loca in patria
nostra.

Impossibile est hic loci omnes res antiguas, usgue adhuc in dicto
coemeterio efossas, enumerare. Sufficiat afferre eas, guae maioris mo­
menti sunt. Confer illustrationes.

Mentione digna sunt praesertim varia opera figlina (keramika) cum
notis fabricationis saec. VIII. et IX., dolia lignea, ferro praefixa, vari
generis secures, falces, scalpra, cultri, lanceae, hastae, sagittae, gladii.
Inventa sunt etiam permulta decoramenta ex. gr.: nodi ex aere de­
argentato vel deaurato, monilia, margaritae vitreae, inaures ex aere,
argento et auro confectae, guaedam permagní preti et mirabilis artis.

Inter res inventas sunt etiam duae parvulae cruces, guarum partes
transversae aegualem habent dimensionem. Est mirum et significans
inter dona mortuis corporibus apposita usgue adhuc nullum inven­
tum esse numum. Ex hoc licet coniicere haec sepulcra incidere in
ilud tempus, guo in nostris terris nondum erat aes vel argentum
signatum, videlicet in saeculum IX. —Res in sepulcris inventae ma­
xima ex parte (exceptis operibus figlinis) originem trahunt a fabrica­
toribus byzantinis vel orientalibus.

Ouod tempus attinet, cui haec sepulcra adnumerari possint, doc­
tisssimus L. Niederle tali modo suam profert sententiam: „Omnes
notae huius coemeteri demonstrant, Hlud in nucleo esse non nihil
antiguius guam coemeteria in Ryběšice et in Předmostí; nec usgue­
modo repertus est vel unus numus. Opera figlina (keramika), ex maxi­
ma parte instructa notis sat magnam antiguitatem prodentibus, refe­
runt originem ad minimum in saec. [X. vel X. Exemplaria typica pro
saec. XI. nulla adsunt Non est porro obliviscendum, sepulcra
in Staré Město explere longius intervallum temporis (circa 100—150 a.)
et (ideo) non esse omnes res contemporaneas. At interim res inventae
coemeterium in Staré Město in saec. [X. et X. inserunt Pertinet ergo
hoc coemeterium ad finem perdurationis regni Magnae Moraviae.“'

Omnia haec documenta antiguitatis in Staré Město efossa vel in­
venta videri possuntin Museo ibidem erecto. Praeter societatem „Starý
Velehrad“ pro archeol. exploratione pag1 Staré Město condita, existit
adhuc alia societas eiusdem fere denominationis, scilicet societas: „Ar­

1 Zprávy čs. státního archeologického ústavu. Praha 1920.
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cheologickýspolekStarýVelehrad“, guaesibi ponitante oculosarchaeo­
logicam explorattonem hodierni pagi Velehrad et regionis circumia­
centis. Sunt enim in propinguitate multa loca, guae sua denominatione
et indole attentionem excitant. Videntur enim originem trahere ex 1llo
tempore, guo slavicae gentes hanc regionem occupaverant. —Impri­
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mis est In propinguitate hodierní pagi Velehrad lapis memorabilis,
gui in litteris fundationalibus claustri Velehrad ex a. 1228 dicitur
„Králov stol“( sella reg1a).Cum hoc lapide videtur cohaerere alius non
minus memorabilis locus adiacens pago Velehrad, gui vulgo dicitur
„rákoš“ (— campus electionis). In Hungaria ad meridiem civitalis Pest
existit locus etusdem nominis „rákoš“, in guo reges hungarici usgue

P

Fx sepulcro No. 1.

ad tempus invasionis [urcarum eligebantur, gui deinde in Štoliční
Bělehrad (Stuhl-W eissenburg) intronizabantur. Haec plene conformes
denominationes videntur probare idem factum: scilicet in ambobus
campis „rákoš“ solitum fuisse slavicis gentibus eligere duces (reges),
gui deinde in lapide „Králov stol“ intronizabantur. Sunt, gui existi­
ment perfectam enim analogiam deminationum posse probare, etiam
in Moravia campum „rákoš“ electioni principum inservivisse,

Praeter haec loca adnotatione digna sunt adhuc aliamulta praesertim
1nmontium tractu, gui dicitur „Chřiby“ (colles silvestres), sita et vallo
munita, in guorum propinguitate saepe inveniuntur sepulcra mortu­
orum sub tumulis e terra erectis (mohyly).
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(Ornamenta formae crucis.

Haec omnia exguirere et explorare proponit sibi dicta societas „Starý
Velehrad“. Facit hoc ea intentione, ut dissolví possit guaestio, num in
ista regione guaerendum sit illud systema munitorum locorum, guod
praesupponere videntur verba ann. Fuld. ad a. 869: „Oui(vid. Carolus,filiusLudoviciGerm.,regisFrancorum),dum© .2nillamineffabilem
Rastici munitionem et omnibus antiguissimis dissimilem venisset
omnia moema regions illlus cremavit incendio et abscondita guaegue
in silvis vel defossa in agris repperiens cum suis diripuit.“ "Valiper­
guisitione regionis speramus aliguod adiumentum scientiae historicae
et archaeologicae praestari pro dissolvenda controversia de situ illius
antiguae urbis Rastici et archiepiscopalis residentiae s. Methodii, primi
archiepiscopi Moraviensis.

Accuratius de hac re disputatur in folis „Sborník velehradský“,
Nová řada, No 1-3, 1930-1931.

DE MISSIONIBUS RUSSORUM ORTHO­
DOXORUM APUD INFIDELES

Non parvae utulitatis est trahere in memoriam et intelligere modum
guo Russi cum populis Asiae egerunt. Illae relationes historicae ha­
buerunt influxum in eorum missiologiam, ut ita dicam. Sicut omnes.
populi, in opere misstonario, volentes nolentes, aligua vestigia spiritus
patriae retinuerunt, sic et Russi. Cum historia Russorum valde intime
concatenetur cum aliguibus populis Asiae, facile in conspectum venit
causa, CuUrin opere colonizationis, et etiam missionario apud paganos,
suo modo, sat speciali, rem duxerint.

Valde severe, in pluribus casibus, judicant de coloniis europaeano­
rum populorum, ut res, abhinc 4 saecula, fuit peracta.
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Etenim, guin omnes rigorose judicent secundum verba Lenine, di­
centis:' „Imperialismus est novissimus gradus capitalismi, cum factor
colonizationis saepe consistat in tendentia in hegemoniam,1. e. in pos­
sesstone terrarum, non tantum directe pro se, guantum ad debilitan­
dum concurrentem et eius hegemoniam destruendam,“ cum sit casus
extremus, attamen multi russorum non pacate judicant guando de co­
lonizatione agitur.

S1adhibeatur vox colonizatio huic continuo progressui guo Russi,
a ripis Dniepra, sibi acguisiverunt immensas regiones usgue ad Paci­
ficum Oceanum, haec vox debet clare intelligi, etenim, in hoc progressu,
non agitur de extensione et impositione unius eiusdem Russicae cul­
turae in alios populos, sed de aligua mixtione secundum guam, mira
guadam adaptatione, Russi assumpserunt ipsi multos usus, mores po­
pulorum guos inveniebant. In guo labore, gubernium russicum fere
nullam partem agebat, v. g. guando cosacus Jermak, jam repressus ab
Ivano IV, voluit invadere in Siberiam, fuit severe iterum repressus ab
Ivano, gui nolebat ullam dificultatem habere cum rege sibiriaco Kut­
chum.*

Secundum Klioutchevsky, tota historia Russiae non est aliud nisi
continua infiltratio russici incolae, a Carpathibus profecti, guaerentis
novas terras in Oriente. Sic Souzdal, Moskva, Novgorod, fuerunt pau­
latim colonizati, ita ut populus, in unoguogue novo agro aut silva ac­
guisito, se mutavit, transformavit secundum circumstantias populi et
reg1onisguasinvenit. Fuit inter Russos et indigenas, Finnos praesertim,
guaedam fraternitas, mixtio incolarum; de facto typus russicus obtinuit
dominium, sed sat mutatus; in hac colonizatione sui generis, valde

1 cf. Pavlovič, Francuzskij Imperialism, Leningrad, 1925.
2 Sic scribebat T'sar Ivan ad fratres Štroganov, mercatores, gui invitaverant Jermak,

in gua epist. habetur: „Scripsit ad nos ex Perm Vassili Pelepelitsyn, guod muisistisex
suis arcibus atamanes volgenses et cosacos Jermak cum socis pugnare Votiakos et
Vogulicos et Tataros et Pelymsa loca et sibiriaca vas iratos fecistis Vogulicos et
Votiacos et Pelymsos, et cum exercitu venistis ad €0s; postea cum Sibiriaco sultano
nos in inimicitiam posuistis et volgenses atamanos ad se vocantes illos latrones sump­
sistis in sua moenia sine nostro jussu, sed illi atamani et cosaci etiam nos inimicos
redderunt cum Nogaisca Orda, legatos Nogaiscos in Volga interfecerunt Et nos
misimus in Perm militem Anitchkov et jussimus illos cosacos Jermak cum sociis com­
prehensos ducere in Perm et Usolie Kamskoeet ibi illos stare sine armis et vos jube­
mus cosacos apud vos non servare.
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paucae fuerunt pugnae: russicus incola pacate occupabat loca vacua,
inter habitationes Finnorum, sed, ut nunc testatur mixtio nominum
pagorum,alternative sub vocabulis finnis et russis, nec se disputavit
cum aliis, nec fuit exterminatio Finnorum,sed fraterne studuit coha­
bitare. Haec mixtio influxit in physicum typum „magno-russorum“
Hoc etiam probat factum guod illi gui sic emigrabant ad septentrio­
nem et Orientem, non erant semper milites nec „conguistadores“; erant
sive mercatores guaerentes novum commercium, sive agricolae guae­
rentes novam terram arabilem sive et1iammonachi, Cuius ascesis, saepe
praescripta ab hegumeno,erat invenire loca solitaria, in guibus pacate
possent Deum orare. Čito, circa monachos, fundabantur pagi, incolae
veniebant, et paulatim opus extensionis terrae russicae sic procedebat.

DISPOSUTIONES RUSSORUM ERGA INDIGENAS

In libro „Les Races et 'Histoire“, E. Pittard' animadvertit in re­
g1one antiguae Russiae, Asiaticos et Europaeos convivere in aligua
fraternitate anthropologica guam difficileesset alibi talem invenire. Et
hoc verum est non tantum de moribus, sed etiam, saltem in antigua
Russia, et nuper in vicis sat remotis, de aligua mixtionereligiosa inter
fidem christianam et superstitiones paganismi. Anitchkov hoc explicat
per factum guod christianismus venit in Russiam tempore, guo erat
adhuc valde inculta. In imperio romano, christianismus invenit cultu­
ram magnam, antiauam, societatem organisatam cum gua erat pug­
nandum ut admitterentur christiana principia. £ contra, in Russia,
cultus idolarum non erat organisatus, nec veram resistentiam opposult
christianismo ; ex hoc venit guod christianismus fere sine pugna intro­
ductus esset in Russiam ; propterea, incolae non intellexeruntstatim tam
apertam differentiam inter christianismum et paganismum; cum fide
christiana retinuerunt per multa saeculaconsuetudines paganismi. Hoc
apud russicos auctores vocatur „dvoevěrie“.“

Haec fraternitas etiam explicatur per factum guod Russi fuerunt per
duo saecula sub domino populi asiatici, Mongolorum ; hoc dominium
non fuit unice ad damnum Russorum, ut multi putant: si de facto,sub
dominio Mongolorum, Russi fuerunt ab europaea cultura segregati,

1 E. Pittard, Les Races et UHlistorie, p. 273. Paris 1924.
2 Aničkov, Jazyčestvo i drevnaja Rus, 1914.
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eis per Mongolos apertae sunt magnae portae Asiae, adfuit commu­
nicatio viva €t continua cum magnis populis Asiae, et sub hac domi­
natione facta est unitas Russiae.' Ex hoc etiam Russi acceperuntali­
guem spiritum aegualitatis cum 1llispopulis.

Sic evenit, ut Russi, guando rem habebant cum populis Asiae,
non habuerint conscientiam superioris culturae, sicut guidam Euro­
paei. Suam culturam multum amabant ut suam, sed facile intellige­
bant alias eisgue se adaptabant.

Dellis relationibus Russorum cum asiaticis populis, habemus aligua
documenta:

1. In narrationibus de Constantinopoli capta, ex €is in una, facta a
Russo, Nestor-Iscander, inveniuntur multa orientalia verba; sic in po­
emate „Slovo o Polku Igoreve“ (Dictum Igori), guod exstitit jam initio
XIII“ s. multa verba excerpta sunt ex orientalibus linguis (praesertim
turcis).“

Hoc probat Russos jam habuisse vivos contactus cum illis populis.
2.Per mongolicum dominium gubernium russicum efformavit suum

typum: de influentia atarorum in exteriorempoliticamRussorum et
ceremomalelegatorum, cf.N. Veselovsky, Vatarskoe vliante na posolskyj
ceremonialmoskovskagoperioa russkoiistori (Otchet Petersb. univers.
1910).

3. Post finem tatari regiminis, ipse russicus tsar se nominabat „mag­
num bekh, album khan“, guae denominationes erant tatarorum.

4. Rarissim1 erant traductiones librorum orientalium a Russis; sic
lbri russici de Mahometanismo, erant translati ex occidentali fonte.
Tantum sic dicti Yarlyki (litterae commendatitae Tatarorum ad epi­
scopos orthodoxos) erant directe ex turco originali in russicam linguam
translati.“

5. Anno 1499, habetur prima legatio a sultano Hussein, ex Herat,
facta cum propositione amicitiae.*

6. MultuTatari, auxiliares Moskvae facti, multum adjubavant Rus­
1 Contra opinionem guod mongolicum imperium fuerit causa isolationis culturalis

Russiae, cf. Barsukov, Žizáů Pogodina, IV, 63.
2 Cfr. „Pamjatniki“ drevnej pismennosti 1 iskusstva, izd. Imp. Obšč.ljub. drevnej

pism. Vyp. LXI, 1880g, No 2. et Izv. otd. russk. jaz. 1 slov. Imp. Akad. Nauk. VII
kn. 2, 273-302 1 X. kn. 2, 66-92 1 X. kn. 4, 109-134.

3 Cf. M. D. Priselkov, Khanskie Yarlyki russkim metropolitam, Petrograd, 1916.
4 Cf. S. Soloviov Istoria Rossn I, 1422 et 1442.
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siam, servi fideles, ut principes et tsari Kastmovici gui, per 2 saecula
a 1450 usgue ad tempora Petri Magni, habuerunt dominium,ipsi Va­
tari, omnino tanino tataricum, in urbe et principatu Kasimovi, gul in­
veniebatur prope Moskvam. In omnibus bellis Russorum, sive contra
Polonos, aut Prussos, sive etiam contra ipsos [ataros Kazani, pugna­
verunt in exercitu Russorum. Sed hoc est animadvertendum sem­
per russicos tsaros servavisse sine mutatione suam mahometicam fidem;
imo guando, ut bis advenit, ipse princeps Kasimovi sponte petit
baptismum, statim debuit resignare, ex jussu tsari, suas functiones
principis, ut fides mahometica in Kasimov servaretur intacta.'

OuidamTatarus, Kasimovnomine, adhibebatur ut interpretes, X VII
s., usgue in Indiam, et, guamvis mahometanus, ibi recusavit, non ob­
stantibus multis propositionibus, idem russico tsari relinguere.“

7. Cosaci, guamguam directe non influxum habuerunt in opus mis­
stonar1um, tamen, ut starovieri, fundaverunt multas communitates in
medio paganorum, sive multum adiuverunt misstonarios ad invenien­
dos et coadunandos infideles.

Ill sicvocati suat ex turco verbo guod applicabatur hominibus, sepa­
ratis a suo gubernio, populo aut tribu, et coactis ducere vitam secun­
dum vagabundorum modum. Sic Uzbeki, gui remanebant in „stepis“
nominabanturcosaci. Cosacus fiebatkhan victus in bello, et fugasalvans
seipsum cum hominibus sibi traditis; cosacierant subjecti, non contenti
cum suo khano, et exeuntes ex e1uspotestate, ut, suis expensis, guae­
rerent fortunam in alio loco. Hunc turcum terminum sibi appropriave­
runt russici emigrantes, nolentes se conformare cum ordine moscovitae
Russiae et relinguentes suam patriam. Propterea ipsi fuerunt primi ad­
tutores et postea fautores schismatis „raskol“ in medio saeculo X VIH“.9

1 cf. Veljaminov-Zernov Issljedovanie o Kasimovskich tsariach1 tsarevitchach [ 320.
2 cf. I. P. Miniaev Svedenia o stranach po verchoviam Amou-Darij Petersb. 1879

p. 217 — 228.
3 cf. Falev: Poslovitsi, pogovorki i primety krymskich tatar, Simferopol 1915 de

verbo „cosacus“.
De historia kirgisorum et cosacorum cf. V. Bartold, Otcherk istoru Semiretchia P.

92. 153—170.
De relationibus kirgiz-cosacorum cum russis, cf. A. I. Levshin, Opisanie Kirgiz-kai­

satzkich ord i stepei Peters. 1832 et V. Weljaminov-Zernov: Istor. izvestia o kirgiz-ka1­
sakach 1snosheniach Rossii so Srednetu Azieiu so vremeni konchiny Abul-Chair Khana
(1748-1765) Ufa 1853.
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8. Orenburg fundata est a Russis ut centrum pro studiis Cosaco­
tatarorum. Ibi, anno 1744 fuit incepta schola tataro-kalmyca, ut for­
marentur traductores in lis linguis. Pro [ataris, Orenburg facta est
centrum, unde conati sunt consolidare islamicam religionem in kirgisis
stepis, ubi nomadantea erant tantum mahometani nomine.Anno 1740,
fuit magna persecutio contra Islam: 11septembri 1740, edictum est pro­
pagare christianismum sine vi, sed simul liberare novos christianos
a tributis et a militari servitio. Praescripto senatus die 19 novem­
bris 1742, ordinatum est relinguere mosguaeas tantum in locis, ubi
negue Russi negue neo-christianí erant. In gubernio Kazani, anno 1744,
ex 536 mosguaeis, 418 destructae sunt. Inde fuit seditio bashkirorum
anno 1755,post guam politica imperurussici paululum mutata est.

Vunc prope Orenburg, fundata est Sentovski. ubi aedificata est mos­
guaea pulcherrima, ubi, usgue ad ultima tempora remansit centrum
mahometanae scientiae. At contra Catherina Magna fuit favorabilis
Islamo; anno 1785 edidit litteras religiosae tolerantiae. Ipsa ettam ad­
1uvit propagationem lamaismi in medio Kalmycorum et Buriatorum.'

Post illam introductionem, guae enuncleat, guibus in conditionibus
Russi vixerint in Oriente cum infidelibus, possumus tentare aligua
delineamenta de ipso opere missionum.

Initio russicae occupationis Siberiae, multa monasteria et ecclesiae
orthodoxae aedificabantur, pro bonospirituali ipsorum Russorum, guin
directe curaretur de salute infidelium.

Statim guando aedificabatur vicus, adstruebatur ecclesia; v. g. Ver­
khoturie statim post constructionem urbis, habuit suum monastertum
Nikholsky 1604. Archimandrita Kyprian, primus metropolita in Si­
beria, guando venit in [obolsk, curavit coadunare socios adhuc vivos
Yermaci, ut narrentur omnes circumstantiae pugnarum primorum co­
sacorum in Siberia, et scripsit in necrologio nomina militum defuncto­
rum in bello, ut guotannis eorum memoria fieret in ecclesia. [li gui
fundabant monasteria erant hegumeníi ex Russia, guaerentes solitu­
dinem, aut mercatores, ut fierent preces pro salute suarum animarum.
Etiam starovieri, in septentrionalibus regionibus, adiuti a cosacis,multa
monasteria fundaverunt. lam in 1690, erant in Siberia 37 monasteria,
160 ecclesiae.

1 cf. P. Stolpniansky, Gorod Orenburg, 1908. — A. Pozdnieev, K istori razvitia
buddisma v Zabaikalskom kraie (Zap. Vost. Otd. I. R. Arch. Obsh. I. 169—188'.
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MISSLIONES IN SIBERIA

Prima missio pro indigenis Siberiae fuit incepta anno 1681 cum 12
monachis ex diversis russicis monasteris, sub hegumeno monasterii
Srietensky, in Tambove, Feodosio. [la fuit directa in Baikal; anno
1733,jam fuit finita morte missionariorum. Ouanguam metropolita ex
Tobolsk, Pavel, consilium dederat orthodoxiam spargere suavitate et
persuasione, 1pse,in sua residentia agebat omnino aliter, et vim prac­
tice faciebat ad infideles convertendos.

Filofeus Lescinsky, nominatus anno 1700 metropolita, fuit guasi
civilisator Siberiae. Ipse baptizavit usgue ad 40.000 infideles et aedifica­
vit inter cos 37 ecclesias. Ut melius infunderet christianismum inter
Ostiacos, sumpsit pueros eorum, ad docendam grammaticam, et eorum
peritiores misit in scholam slavo-latinam in Tobolsk; ili Ostiaci edu­
cati redierunt postea ad suos parentes.

In altera parte Sibeniae, successit activitas misstonis in Kamtchatka,
itautanno 1748,1n scholis Kamtchatcis, apertis a missionariis adessent
205 discipuli; anno 1751, missionarius Joasaf Khotunevsky fatebatur
necessitatem aedificandi in Kamtchatka scholam superiorem, pro 50
discipulis, in gua doceretur, inter alias disciplinas, et medicina. Anno
1751 omnes Kamtchadales (8000) sanctum baptismum receperunt et
elementa doctrinae christianae. Ila missto Kamtchatcensis videturilla
guae melius in tota Siberia successit. Ratio forsan invenitur in hoc,
guod 1llicnon tam agebant praedicatores mahometani aut budhistae
gui, in centrali Asia multum impediebant opus Russorum missiona­
riorum. [li missionaru, lamae aut mullae, multo propinguius erant
suis sanctuariis, et multitudo cleri in [ hibeto fovebat ingenti numero
lorum praedicatorum. E contra, Russi ventebant a longe, nec habe­
bant saepe vocattonem ad missiones.

Anno 1901,notabatur majorem partem [chouvachorum baptizatos
esse; relig10 pagana, modo antiguo, apud €0s jam non servatur. Pars
antiguarum relig1osarumidearum jam in oblivionem venit, pars infusa
est in christianas ideas, pars servata est ut religuiae antiguitatis. Satis est
commemorare gualitates suorum deorum [chouvachos transtulisse in
christianos sanctos, in multislocis oblitos essesacrificia 1dolis;facileacce­
perunt cultum Apostolorum Petri et Pauli, archangeli Michaelis, Geor­
gu, Ihae, angelorum custodium, Matris Dei ut auxiliatricis in nascentia
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puerorum. chouvachus non est bonus christianus: pro ipso,Nicolaus
guem vocat Nicolaum-Deum, multo plus significatguam Christus.Vota
ejus scientia de elementis fidei limitatur signo crucis; scit secundum
fidem russicam, diem festivam essediem dominicam, prohiberi ferus IV
et VI manducare carnes. Iconam appellat „deum anguli“, propter con­
suetudinem Russorum ponere iconas in angulo cubiculi, eam putat esse
aliguod vivens, guod refert sacerdoti omnia peccata [chouvachu; prop­
terea vertit factemiconae ad parietem, guanao vult peccare, verbi gratia
manducare carnes diebus prohibitis.

Mordvae convertebantur in 18?s., sed violentia conversi longo tem­
pore remanserunt practice pagani: nolebant ferre cruces, verberabant
missionarios, et post seditiones dederunt locum vi, et attracti condi­
ttonibus matenalibus, coacti sunt se submittere. Antigua fides incepit
subsistere in guodam compromisso cum nova, ritus christian mixti
sunt cum paganis, sancti christiani cum deis paganis. Sic „Nicolas-pas“,
gui est Nicolas-Deus. Vere, Nicolas identificatur cum Mastyr-pas, deo
fecunditatis, htiemecum Nazar-pas, deo frigoris, noctis et lunae; Geor­
g1iusVictor cum deo terrae et herbae; Joannes Baptista cum deo solis,
caeli, luminis, caloris; propheta Ilia, cum deo tonitrus; Flora et Laura
cum deis eguitatis. Initio 109s., fuit attentatio, ex parte unius Mord­
vae fantastici, ressuscitare antiguam fidem; postea, prophetavit guod
totus mundus sumet consuetudines, leges et vestes Mordvarum. Ejus
religio erat mixti0 paganae religionis cum christiana: Christus, Mater
Dei, Angeli, rex David, mixti cum guodam mordva deo Perei et Melt­
sedet filiotonitrus; tempore orationis, prope vase in guo erat mel, stabat
icona Nicolai.

Ex sua parte, Mahometani saepe revertebantur ad suam religionem.
In periodico Missioner, a. 1876,narratur guod ex 7parochiis prope Ka­
zan, ubi habitabant Tatari baptizati, in guantitate 2560,in orthodoxia
remanebant tantum baptizati uniusparochiae.Etdubitatur utrum longo
tempore remaneant in orthodoxia; defecerunt ab orthodoxia omnes
novo baptizati hujus provinciae; sed jam a longo tempore inceperunt
defectionem et antigui baptizati; ordinarie defectionem faciunt omnes
incolae simul unius víci; sic fuit in Aziakov. Factum istud est triste,
guia [atari jam anno 1668 receperunt baptismum.

Et causae exponuntur: illi Vatari baptizati non fuerunt in fide sa­
tis instructi. Sacerdotes parochiales non poterant realem influentiam
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in eos habere, gula 1psi nullam vocationem missionariam habebant.
Mullae non cessabant baptizatos attrahere ad apostasiam. Ex 40.000
Vatarorum baptizatorum, gui sunt in sola Kazanica dioecesi, nunc
(1876), apostati officialesjam numerantur 12.000.

Remedia proponebantur; spargere et intensificare instructionem
christianismi apud Tataros baptizatos, introducere scholas in omnes
eorum vicos, instituere, in dioecesi Kazani, praeparationes missiona­
r1lorumpro parochiis, ubi degunt noviter baptizati.

Periodicum sicdictum „Pravoslavnoe Obozrienie“ saepe memoranda
edidit de missionibus in Siberia, sive in parte sic dicta „Za Baikal“,
sive in Irkutska missione, stve in Altai sive apud Ostiakos et Samolte­
das. Dat indicationes sat magni momenti: v. g. anno 1866 Batchatsci
Teleuti vivunt in 4 vicis et 4 castris nomadis; aligui russificati sunt,
1n uno ViCo,ita ut jam non memorentur suae liguae. In 4 volostis
Telegutorum, baptizati sunt 2434; ex us russiicati 645; non bapti­
zati autem sunt 534. Instruere oportet, dicit missionarius, indigenas
baptizatos, at non russificatos (1789), gula isti servant suas consuetu­
dines Shamanismi, et e contrario, non baptizati inchinati sunt assume­
re christianismum. Hoc potest probare guod non necessario baptis­
mum ibat cum russificatione ; sed tamen guod hi gui fuerant baptizati,
sed non russificati, servantes suas consuetudines paganismi, valde dif­
ncile intelligebant guid esset christianismus.

Alio in loco, in uluso Ust—Anzas aut Karga, ex 1610 animis pau­
Cissim1sunt Christiani; ut remedium, proponitur huc mittere inokum
(monachus non sacerdos), honestum, sobrium et dulcem, gui posset
vivere cum indigenis et acguirere eorum fiduciam exemplo suarum
virtutum ; etenim, dicit, missionaru transeunt in his locis, 2 aut 3 die­
bus, faciunt gratificationes, sed indigena putat hoc esse tantum medium
ad eum alliciendum, sed non procedere ex corde misstonaru. Proponit
acguirere aliguam domum pro inoko, hoc loco, postea inokus mittet
hieme rattonem annuam panis, salis et thaei, et ipse veniret vere; 1bi
monacus ipse parabit fenestras, faciet argilaeam caminam,et eis dabit
gustum sedentariae vitae.

Anno 18609,Archiepiscopus Parfenij dat relattonem de Irkutca mis­
slone. Relatio sat fide digna, ut videtur; nam non timet abscondere
defectus ex parte ipsorum missionariorum. Notat guod, pro 200.00
infidellum, habentur tantum 9 missionarii; et practice unus tantum
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hoc anno fuit in activitate. Eorum stipendium est 200, 140 et 120 rub­
lae per annum.

Principalis defectus in successu misstonum veniebat ex hoc, guod
ilae omnes missiones erant erectae et et administratae ad instar paro­
chiarum. Sic sacerdos, isolatus in medio aliguando 10.000 infidelhum,
non poterat habere adjutoria sufficientiaad suum opus perficiendum ;
animadvertit guod negue milesnec unus civilis administrator unguam
invenitur in talibus difhcilibus condicionibus ; et proponit erigere fra­
ternitates sic dictas bratstva. Jam in regione Zabalikali, existunt illae
fraternitates numero 32.

Illae fraternitates sic constituuntur:
1. unus concionator, officium apostolatus, donum sapientiae reprae­

sentans.

2. catecheta, cum verbo vocationis, ad praeparationem fidentium.
Officium instruendi, donum intelligentiae.

3. pastor, ductor illorum gui fuerunt jam instructi: oficium direc­
t10nis.

4. protector, gui curaret de novo-baptizatis et defenderet eos a per­
secutione. Officium defensoris.

5. Ludimagister in schola.
Illae misstones, oportet fateri, subjiciebantur magnis difficultatibus:

Ostiacos, v. g. non poterant attingere nisi una vice per annum; co­
saci in hoc multum adjuvabant missionarios; melius perit1 siberianae
vitae, scientes loca ub1, terminis datis, indigenae se recolligebant ad
permutanda producta suae venationis, ibi construxerunt „ostrogi“,
parva castra, ubi faciebant isba pro suo voievoda, aliam pro popo, al­
teram pro officialibus, postea domum frumentariam, et ecclesiam. Ibi
cosaci exspectabant nomados ut emerent pelles, et etiam ut solverent
tributum. Tunc popi veniebant ut instructionem darent, baptizarent,
confessionem reciperent Sed, extra illa tempora, guid faciebant
nomadi? Saepe iconae in terra erant collocatae, et tantum in muro
suspendebantur, guando nomadi exspectabant visitationem popi.'

1 Nonnulla de missionis orthodoxis in Siberia inveniunturin: Christianskoe Čtenie,
Pravoslavnoe obozrienie (1862—1880 |.)Skopcov: IstoriaSiberu.

Etiam perpulcrum exemplum episcopi et monachi missionarii in Siberia apud Ljes­
kov — Na kraju Svieta —
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Extra Siberiam, Orthodoxi habuerunt missiones apud infideles in
Sina, Japone, Persia. In Sina, Pekin, illa ecclesiastica missio fundata
in aedis Jegationis russicae a Petro Magno, adjuvabat praesertim Rus­
sos plus minusve assimilatos gui, ex Albazin praesertim, venerant in
Sina. Orthodoxia erat medium ad servandum eorum nationalem cha­
racterem. Fere non habuit successus illa missio apud Sinenses.

In Japonio res felicius evenit. S1 legatur narratio Archimandriti
Sergu gui venit in [okio in 1890, videtur guod tunc in Vokio erat
Cathedralis ecclesia orthodoxa, domus educationis pro feminis ubi
erant 80; postea aediculum pro redactione gazettae missionis; erat
ettam collegium pro Šeminaristis. [lt Seminaristae habebant cursus
abbreviatos, v. g. eis non docebatur lingua latina sicut in Russia. Ipsi
cursus dabantur in japonica lingua; sed fere omnes manuales erant
russici. Insistunt scriptores orthodoxi guod nulla russificatio erat in illa
missione; ea tantum ex russica cultura permittebantur guae erant ne­
cessaria ad servandum contactum cum ecclesia matre. In "Tokio anno

1890, erant 3000 orthodoxi. Ouando inter eos apparebat episcopus,
1psicantabant hymnum russicum „'sariou nebesnij“, sed in japonica
lingua.

la missio incepta est ab episcopo Nicolao anno 18060.Ipse fuit verus
apostolus. Ouando venit, nullus erat orthodoxus in Japonio; tempore
e1us mortis, erant 32.000. In Osaka, v. g. habent missionem cuius ex­
tremitates distant inter se circiter 200 kilom. Multae insulae pertinent
ad illam ecclesiam,et sacerdos visitat unumguemgue locum, oratorium,
gua ter in anno.

Induuntur missionaru veste japonica, guam dicunt tam convenien­
tem personae spirituali. empore liturgiae, induunt podriasnik. Tota
Liturgia celebratur in japonica lingua. Postauam ipse sacerdos sede­
rit et catecheta venerit implorare eius benedictionem, ipse catecheta
incipit concionem. Nec unum festum sine concione peragitur.

Insistunt in hoc, guod ipsi misstonaru nihil unguam organizant; sed
ubi congregantur homines, si desiderium est orandi Deum, tunceli­
gitur locus orationis; inde ecclesia et missio. Postea scribunt ad epi­
scopum ; ipse respondit, et hoc significat officialem recognitionem illius
novae ecclesiae.

Nullam propagandam, nec apologeticam voluntfacere ; sed tantum,
ut dicit archiepiscopus Sergius ex [okio, apostolatus est positivus:
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„Ego sum Christus; crede, si vis“, sine ulla polemica, sine impugna­
tione ulla contra ipsum buddhismum et shintoismum.

Insistit in independentia ecclesiae japonicae orthodoxae a russica.
Missio orthodoxa in Japonio nunguam curavit de russificatione

Japonorum orthodoxorum ; jam non est nec ullus russicus missiona­
r1us; totus clerus jam japonicus est. Ecclesiajaponica non est autono­
ma de jure, sed de facto.

CONGLUSIO

Sic possumus judicium afferre de illis misstonibus.
Propter rationes allatas, (dvoevierie, expansio christianismi guae

apud Russos ipsos non invenit serias oppositiones...) diu defuit apud
Russos incolas verus et clarus contrastus inter fidem christianam et

superstitiones paganas; propterea saepissime conversiones factae non
erant satis seriosae. Additur guod multi indigenae recipiebant baptis­
mum ducti sive metu, sive spe alicujus allevamenti aut mercedis. Šaepe
nuper baptizati redibant ad suas paganas consuetudines, aut iconas
miscebant cum feticis idolorum, nec poterant, propter suas condicio­
nes vitae, recipere educationem christianam continuam nec sacramen­
ta modo sat freguenti.

Russi non habebant spiritum proselytismi. Nec Mongoli illum ha­
bebant, guibus omnes religiones erant pariter bonae, exhibentes mag­
nam tolerantiam in rebus religionis. Educatio pravoslavismi nec au­
gebat spiritum proselytismi; erat relig1o nimis inclusa in limitibus
russici populi, religio guasi nationalis, et erga infideles exhibebatur
tanguam medium ad russificationem. Ceterum, Russi, ut multi orien­
tales, intelligebant religionem modo potius contemplativo, guae men­
talis dispositio non multum favebat propagationi activae relig1onis.

In clero russico, non erat spiritus enthusiasmi pro missionibus.
Continuo oportebat eos urgere, allicere pinguibus stipendis; semper
in ephemeridibus ecclesiasticis invenitur ille guestus.

In genere, habebant ideam valde demissam de opere muisstonario,
guod intelligebant sicut aliguam functionem parum delectabilem pro
gua oportebat mediis materialibus animos allicere. Sic judicabant de

1 Cf. Archimandrit Sergii Na dalnem Vostokie Arzamas 1897 et etiam in Irenikon
T. VINÍ 1931 p. 16: Missions orthodoxes du Japon et de Perse.
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missionibus catholicis; non intellexerunt verum spiritum abnegationis
et amoris erga animas, gui ducebat missionarios catholicos in omnes

lacas terrae.
pla$aš UCIT C. BOURGEOIS, S. J.

DE STUDIO EGGLESIASTICGAE HISTORIAE
RUSSICAE

(Refert Dr. Val. S. Vilinsky, orthodoxus.)

Sunt gui inter catholicoscriticos considerantes theologica opera ortho­
doxorum sat saepe perveniuntad judicium, guosdam theologos Russos
adhaerere exclusive auctoribus protestanticis vel sententiis guae essent
valde affines doctrinis protestantium.

Philocatholica tendentia minoris numeri russtcorum auctorum item

salutatur uti simpliciter, plus minusve laudabile (sympaticum) novum.
Apud modernos russicos scriptores inveniunt occidentales referentes

saepe vestigia germanicorum pantheisticorum influxuum, cum de facto
tale phaenomenon nihil allud est nisi originalis russica gnostica tra­
dit10,guae inde a temporibus Gregorii Scovoroda ortum suum habet.

Item saepissime casus observari possunt, catholicos criticos demon­
strare hoc vel illud phaenomenon maloris momenti in vita culta Rus­
sorum ortum esse multo prius guam solebant alit praesupponere. Prae­
sertim saepe hoc observari potest guantum ad agnitionem valoris ac
determinationemtemporis, guo ortus sit russicus „caesareopapismus“
vel „specificus moscovitismus“

Scientia historica apud catholicos satis solide elaboravit periodum
antemongolicam historiae eccles.russicae.Possetimmo dici,nihileorum,
guae de hoc argumento erat conscriptum, latuisse attentionem Occi­
dentis. E contra existunt in linguis europaeis etiam opera, guae merito
desiderantur in literatura russica, v. gr. exemplaris indagatio Baum­
gartenii de matrimoniis in familia Rjurikovensi.

Ouantum ad ceteras periodos russicae historiae, invenimus magis
opera occidentalia. Bene illustrata est activitas S. J. in Russia, perzoďus
Petri Magni, episodus „Samozvance“,tempora magis moderna ac facta
ucrainica. — Multum profecerunt Prerling, A. Bouďou, Grivec et alii.

Ast hucusguenon omnia systematiceindagationi subjecta sunt, guae
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merentur attentionem historicorum, imprimis exstant magnae lacunae,
guantum ad periodum ab a. 1633— 1735. Etsi haec periodus vel sae­
culum excitaverit magnam attentionem et possemus numerare seriem
solidarumpublicationumde „Starověrectvo“,de Križanič,Petro Magno,
nec non unam publicationem anglicam de patriarcha Nicone (W
Palmer, „he Patriarch and the I'sar“, London 1871.)

Attamen inter haec omnia opera non adest interna cohaerentia,
usgue ad diem praesentem non inventum est unificans critertum et
inde possumus affirmare, scientiam occidentalem fecisse hucusgue
solummodo guosdam conatus, effectum guidem ultimum promittentes,
ast non attingentes. Hucusgue non est obtenta orientatio in illo pe­
riodo pleno commovente confusione, periodo, guae novam lucem
difundit tum ad tempora ante acta tum ad aetatem ipsi proxime sub­
seguentem.

Cur stricte loguendo extollimus hancce periodum et cur ad libitum
ex consideratione removemus hos annos, in guibus continentur tot
„paradoxa“ et tot apparentes internae incohaerentiae ? Sane jam ipsa
determinatio huiusperiodi 1633—1735contradicitacceptatae divisston1,
guae separat limitibus praecisis aetatem antesynodalem et aetatem
subseguentem. Plena cum conscientia hoc facimus, guia de facto non
existit maius discrimen eo, guod invenitur inter id, guod aderat ante
Petrum I. ac guod factum est primis annis etus regiminis —paulatim
praevalentes rationes istius temporis nos movent ad majorem urgen­
tiam, gua attentionem vellemus convertere praecise ad hanc periodum.

Intra hanc periodum orta sunt guam plurima „dramata“, guam plu­
rimi contactus, catenae traditionis erant abscisae ac introducta guam
plurima nova conamina, ita ut studium praecise hutus periodi syste­
maticum suppeditaret possibilitatem inveniendi novos aspectus.

Paucis verbis liceat nobis proponere praecipua lineamenta istius
periodi ad probandam nostram sententiam.

A. 1693.est mors patriarchae Filareti secuta. Administratio ecclesiae
russicae per Filaretium est magni momenti propter duplicem rationem :
primo erat eius aetas tempus spiritualis conservativismi, guo tempore
Russia commota factis antecedentibus ante introductionem familiae
stirpis „Romanovci“, pertinaciter se opponebat influxibus occidenta­
libus; —secundoipse patriarcha Filaret erat primus, gui inaugurabat
motum pro ždearussici babo —caesarismi. Erat pater regentis, erat ml­

05



tis ac aftectuosae sentientis indolis, regebat loco filit sui statum manu
guasi ferrea ac in sua persona concilavit elementa regiminis ecclesiae
ac potestatis civilis.

Post mortem Filareti utrague dispositio mansit: conservativismus
floret, reverentia erga hierarchiam augetur. Attamen in utrague 1am
continentur scissurae guaedam, superiores classes societatis Russorum
jam amittunt paulatim spem in misstonem messianicam Russiae, guae
infirmata in oculis eorum erat tum invasione alienigenarum a. 1013;
tum papocaesarismus ad certa dubia adducitur respectu rectitudinis
russicae liturgiae, tum non invenit adjutorium apud satis mediocres
successores Filareti, erant sine in fluxu —patr. Josaphat I. (1634—1640)
et patr. Joseph (1640—1652).Despectus erga occidentalem civilisati0­
nem in popularibus classibus ac devotio erga hanc culturam in altio­
ribus classibus societatis parallelo modo se evolvit: praedicatores rei­
ciunt scientias ac eruditionem, moderatores reipublicae advocant Ger­
manos in servitia russica, guod —gratia concreto modo cogitandi
populi russici — ducit omnino ad confusionem idearum. „Si Russia
orthodoxa perfecta est, gua orthodoxa, guomodo potest dirigi haere­
ticis instructoribus“ — similis guaestio solet apponi uti finalis cantus
librorum, articulorum, protestattonum istius periodi.

Gens Romanovcorum —uti traditioni fidelis amica Graecorum,re­
novavit aliguantisper pristinam aestimationem erga Graecos; saltem
non audiebantur voces de graeca haeresi; uti temporibus concilu Flo­
rentin1 vel uti paulo posterius sub regimine [erribilis — guando flo­
rebat ideologia caesareopapismi, repraesentata in historia nomine Jo­
seph Volockij.

Primo medio s. XVII. iterum Moscam fortes influxus orientales

vim exercent: a. 1043 est adventus Hierosolymitani patriarchae Pazstu,
gu1 proclamabat, russicam liturgiam non esse rectam. Arsenius Sucha­
nov missus estin Orientem et debuit — etsi invitus — idem affirmare

guod Paisius. A meridie advocantus graeco modo orientali Ucraini —
Satanovskij et Slavineckij,gui aperam dant correctioni librorum litur­
gicarum —guae correctimes sunt guasi pugna contra sententiam de
extraordinaria messtanica missione Moscae.

Circa a. 60 eiusdem saeculi patr. Nicon procurat editionem correc­
torum lbrorum et committit pugnam suam de universalitate ecclesiae
(catholicitati?), praedicat ideam oecumenicitatis, etsi sat angustae, di­
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rectae ad Constantinopolim sed tamen est eius idea oecumenicitatis
pura forma. Uti medium ad liberationem Ecclesiae ab extraneis in­
fluxibus, praedicat papocaesarismum.

Nicoms papocaesarismus est essentialiter alius ac ille Filareti — hic
erat in familia, cum ullesit in principiis fundatus.

Concilium a. 1660 excitat haeresim Starověrectva, russicus messia­
nismus dest esse uti ideologia officialisgubernii, manet tamen ut
persuasio populi. Attamen definitivus finis advenit papocaesarismi.
Nicon victus est. Utigue, idem episcopatus, gui assecutus est cladem
potentis patriarchae, conatur in concilio defendere eius principia, sed
eo tempore homines cogitabant concreto modo et simul cum praedo­
minante persona Niconis debuit cadere etiam doctrina et principia
e1us: inde hoc maximum meritum habuit Paisius.

Graecophila tendentia ex cuius sinu prodiit Nicon, mansit anceps
in via et hoc tantum conabatur, ut defenderet illud, guod concilium
a. 1666, assecutum est. Ulterior evolutio erat contraria desideris grae­
cophilorum —infine practice postulata sua minuebant, guia sistebant
Tigosam executionem reformationis et admiserunt „compromissum“ —
„jedinověrie“ Graecophili retardant evolutionem, cum prius eam ad­
juvabant —ideo etiam Križanič nec minime guidem Moscae intellige­
batur.

Ast ex Ucraina venit nova generatio doctorum —hac vice talium,
gui studia perfecerant in scholis characteris latini. Sunt orthodoxi, sed
formati modo gui accomodatus est ettam Occidenti. Tunc prima vice
in Russia influxus exercentur occidentales, praeprimis influxus mysti­
cismi ordinis Praedicatorum. Paulo post potest 1iamSkovaroďapraedi­
care doctrinas affines sententus Ekhardtu, Silesii, gui influxus gratam
inveniet inveniet dispositionem apud Solóvjev,I rubeckoj,Bulgakovet
Karsavinov—a diversis criticis considerabitur uti guid specifice russi­
cum et occidentales docti viri difficulter tantum invenient in ipso eius
originem occidentalem, confundentes eam cum orientali gnosi.

Moscae activitatem suam exercet Svnon Polockijet plelas eius colla­
boratorum. Hi Ucraini afferunt Moscam certos reflexus meridionalium
russicarum controversiarum, rixarum et pugnarum. Eorum influxus
ac mediatione afferebantur Moscam etiam influxus catholici et ita

graecophilus partitus paulatim scinditur: pars pottor, ducta a patr. Joa­
chim (1674-1690),manet conservativa vel conjungit se cum starověrec­
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tvo, inferior pars format „partitum latinum“ Polockij erat tamen
nimis prudens, ut posset accusari hereseos, sed incriminatio illa ce­
cidit in caput eius discipul Sz/vestriMeďvědevu. Medvědev, educatus
in spiritu sententiarum et doctrinae Polockianae (scilicet plenus in­
Auxus Anselmi de Canterburensis, Gersonii, Paleottu, Belarminui),
defendebat sententiam eandem de momento transubstantiationis in
SS. Eucharistia guam tenet Ecclesia catholica, prius etiam orthodoxl.
Graeci; fratres Lishodov restiterunt Meďvédovio,declarantes eum uti
Jesuitam, et a. 1091 theologus magni ingenu morte multatus est.

Graecophili viceruntadhucalia vice;patriarchaJoachtm,posterius et­
amÁdrianus,conatisuntconfirmare conservativismum mediispoliticiset
religiosis.Attamen status erat contra politicum conservativismum, by­
rocratia intelligit, ulteriorem elongationem ab Occidente debere cau­
sare catastrophales conseguentias. Voluntas Status influxum suum ex­
tendit ettam in sphaeram religi0sam, communis connatus et progressus
oprimit eitam ecclesiasticum conservativismum. Incipit aetas reforma­
tionum Petri Magni.

"um occidentalistum russica scientia magnopere injustitiam fecerant
Petro Magno in ponderatione eius religiosae reformationis, restaura­
tionis. Indagatores modernae aetatis, praeprimis Platonov, Kizevelter,
Spectorskijad oculos demonstraverunt, hac in directione Petrum nihil
destruxisse, sed tantum continuasse in €0, guod se prius organice evol­
vebat. Petrus non potuit introducere caesaropapismum, guia hic iam
longo tempore antea receperat sancttonem concili a. 1666. /os. Vo­
lockijerat maxime insignis antesignanus caesaropapismi, subjecti gul­
dem certae ideae religiosae.

Etiam aetate anteriore, jam tempore metropol. Petri et Alexu po­
test guis initia caesareobapisticaeideologiae invenire, ita — ut non sit
possibile Petro omnem culpam attribuere in hac ratione.

Petrus, maxime ad finem vitae suae, non favebat starověrie —conser­
vativisticus conatus semper ab ipso opprimebatur. Inde philocatholicae
partitiones ucrainicorum dictorum poterantfacile praevalere —ita etiam
factum est. In ecclesiastica administratione prae ceteris Ucraini supe­
rioritatem obtinuerunt, magnorusst uti ex gr. s. Nitrophanmus Varoněž­
skij babebant minorem influxum, guam theologi scholae kieviensis.
Plures Ucraini erant per aliguod spatium temporis membra ecclesiae
catholicae; ut aguirerent eruditionem, acceptabant catholicam fidem,
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guandoguidem decisiva erant motiva magis idealia. Et ita factum est,
tres maxime eminentes russici hterarchae huius periodi habuerunt cer­
tum contactum cum ecclesia latina. S. Dumirius Rostovski erat per­
suasus philocatholicus, gul scienter secutus est S$tmonemPolockium :
In suis theologicis operibus regebatur exemplaribus occidentalibus et
elaborabat russicamtheologiam, imprimis hagiographiam etguidem ita,
ut esset valde affinis doctrinis catholicis. „Vicetenens sedis patriar­
chalis“ Stephanus/avorskij adhuc ulterius processit; eius „Lapis idei“
eo usgue appropinguavit ad catholicismum, ut revera per longiora
tempora esset firmus lapis, in guo secure consisteret aedificium rus­
sicae theologiae. /avorski, etsi postea indignatus esset contra refor­
mas Petrinas, tamen semper mansit philocatholicus — erat guodam
spatio temporis unitus cum ecclesia catholica et studia faciebat in scho­
lis Societatis Jesu Leopoli,Lublini, Vilnae et Poznani; certe haec edu­
catio ac institutio non parvum influxum fecerat in eius modum cogi­
tandi.

Olim catholicus et discipulus institutorom S. I. erat etiam 7 eopha­
mus Prokopovič—„eo usgueres venit, ut ageretur de etus ingressu in Soc.
Jesu. Attamen cum /avorskij ex scholis catholicis rmbueretur amore
ac animo reconcilationis erga „mundum latinum“, Prokopovičsaevie­
bat maximo odio contra omne, guodesset catholicum. Libentius se
conjungebat cum protestantibus uti Ouenstedt,Gerhard, Pfeifer et Bud­
dee.Introducit in russicam theologiam accerrimam undam ractonalismi,
in dubium adducit dogmata, guasi irrdet cultum s. religuiarum etsi­
mil. Uti notum Prokopovičum devicisse Javorskium et post mortem
Petri occupavit uti defensor reformationum extraordinariam politicam
positionem, gua utebaturin favoremsuaephiloprotestantisticae tenden­
tiae. E1usperiodus potuit jure meritore appellari „aetasprotestanticiter­
roris“ in Russia —adversarios theologicarum sententiarum [heophanii
juxta ipsius indicia (denuntiationes) proseguebantur custodes publici,
eosgue graviter puniebant. [andem inauguratio regiminis a Elisa­
betha et influxus Razumovskíad finem perduxit propagationem eius
sententiarum, etsi tantum ad tempus, guia philoprotestantica tendentia
non radicitus exstirpata erat et russica ecclesia carebat auctoritatis or­
gano, guod posset contra eam insurgere etiam in partibus theologiam
spectantibus.

Studium huius maxime agitatae periodi posset afferre guam pluri­
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mas novas cognitiones simulgue posset indicare talesconnexiones inter
facta, guae hucusgue non sufficienter novimus. Libentissime vellemus
indicare, tangere saltem guaedam puncta, guae sunt magni momenti
in ulteriore studio russicae historiae ecclesiasticae.

Idea oecumenicae ecclesiae erat semper viva in sinu russici ortho­
doxismi et guam fortisstme se manifestavit in reformis et in papocaesa­
risticis vistonibus patriarchae Niconis. Clades Niconis impedivit, guo­
minus haec idea ad effectum perduceretur in maioribus dimensioni­
bus —mansit tantum modo via ad propugnandam hanc ideam. Revera,
propugnant eam asseclae faventes catholicae orientationi, aliguando
res agitur directe de hac idea, aliguando tantum de hac vel illa sen­
tentia catholica. [unc in Russiam transferuntur elementa catholici
mysticismi, guae in posterioribus explicationibus in Occidente consi­
derantur uti guid specifice Orientale.

Paulo posteriori tempore, ab aetate 7 heobhaniProkopoviču(ante ipsum
erat etiam Nastasja Zima) apparet contra hanc theologicam tendentiam
oppositio vel melius expresse intenta antiactio, protestantico modo
colorata. Ab illa aetate existunt ambo motus uti guaedam alae con­
servativae naturae russicae. Ideo nec russica tendentia philocatholica,
nec russicus philoprotestantismus est guid omnino novum, sed factum
historice fundatum, guod sub respectu historicae realitatis deberet
concipI.

VÝVOJ NÁBOŽENSKÉHO TISKU
RUSKÉ EMIGRACE

Dr. Valerij S. Vilinský.

Náboženské a církevní otázky byly horlivě probírány ruským emi­
grantským tiskem, a je snad poučné pokusiti se o zachycení nejdůle­
žitějších směrnic a bodů, jež byly formulovány od té doby, co ruská
emigrace musela opustiti svou vlast. Nehodláme zde podávati nějaký
přehled všeho, co bylo v ruských časopisech napsáno o záležitostech
náboženských; vzdáváme se rovněž 1souvislého upozorňování na vý­
znamné články, které by zasluhovaly bedlivější pozornosti západního
čtenáře.Podobný úkolje příliš rozsáhlý a vymyká se naprosto z rámce
menšího článku. en, kdo si přejeblíže se obeznámiti s vývojem rus­
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kého náboženského tisku, musí se nezbytně obrátiti k pramenům,pře­
devším k starším ročníkům emigrantských časopisů — nejdůležitější
jejich sbírka je uschována v pražském „Ruském Archivě“ V úvahu
by přicházely především „Vozrožděnie“, „Poslednija Novosti“, „No­
voje Vrjemja“, „Rossija“, „Rus“, „Rossija 1 Slavjanstvo“, „Rul“, „Za
Svobodu“ „Russkij Golos“, „Putj“, „Pravoslavnaja mysl“, „Věstník“,
„Dvouglavyj Orel“ „JevrazijskiýyVrjemennik“, „Naša žizň“ „Naše
Vrjemja“, „Dni“, a celá řada menších deníků a revue, které měly ně­
kdy jen velmi krátkodobé trvání. K charakteristice tisku rusko-kato­
lického bylo by nutno obrátiti se k „Věrě 1Rodině“, „Katoličeskému
Vrjemenniku“, „Blagověstu“, „Christianinu“, „Kitěži“, částečně též
k „Slovu“, vydávanémuv Číně. Hojný materiál poskytly bytéž větší ča­
sopisy —kromě „Puti“ a „Věstnika ruského křesťanskéhostudentského
hnutí“ a „Voskresnago Čtenija“, věnovaných výhradně otázkám nábo­
ženským; největší pozornosti zasluhují časopisy jednotlivých ruských
ordinariátů: orgány metr. Jevlogija, metr. Antonija, metr. Dyonise a
metr. Jelevferija, časopis pravoslavných Francouzů „La Voix“ a pod.
Rovněž 1časopisy kulturně-literární, jako na př. „Sovrjemennyja Za­
piski“, „Novyj Grad“ a dokonce i „Volja Rossiji“ udělovaly téměř
pravidelně místo věcem náboženským.

Neméně přehledné látky obsahují 1cizí, zejména katolické časopisy,
které si pravidelně všímaly emigrantského tisku. V první řaděje nutno
jmenovati „Irenikon“, „Orientalia Christiana“ (zvlášťmusíme upozor­
niti na svazek „ÉEvéguesrusses en exil“ — D'Herbigny — Deubner),
„Przeglad powszechny“, „Polska“, „Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje“,
„Kraljevstvo Božje“, „L'Union des Eglises“, „Časopis katolického du­
chovenstva“,West ostlicherWeg“, dojisté míry také „I heologieund
Glaube“ a „Przeglad katolicki“. Knižní edice byly by neméně důležité
a rovněž vyžadují pečlivé pozornosti badatele.

V tomto článku však nehodláme se zabývati důkladným popisem
všeho, co se vyskytlo za jednotlivých diskusí, úvah a polemik. Jde nám
pouze o popis obecných rysů vývoje onoho smýšlení, které projevila
ruská emigrace.Pokusíme se nastíniti jednotlivé obměnya fáze tohoto
vývoje a přirozeně také obrátíme zvláštní zřetel k tomu, jak se emi­
grace dívala na poměr církve pravoslavné ke katolictví a k myšlence
sjednocení církve.

Celkový vývoj ruského náboženskéko tisku lze rozděliti na tři fáze:
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1. období organisace a předběžné orientace; 2. perioda kvašení, des­
integrace a konsolidace ve dvou různých táborech; 3. období posl­
tivní práce na základě zásad a směrnic, jež byly nalezeny za dvou
předcházejících period. Chronologickétřídění je ovšem velice relativní,
ale jistými přelomnými body, souvisejícími s významnými fakty cír­
kevního života, zdála by se nám leta 1923-1924 a 1926-1927. Jinými
slovy uvádím zde ve spojení vývoj ruského tisku s církevními udá­
lostmi: r. 1923 sešel se v Karlovcích ruský biskupský sněm, který
organisoval ruské emigrantské diecése a farnosti; r. 1926 po dlouhých
a trapných incidentech vyvrcholil na novém karlovickém sněmu kon­
fliktmezi metr. Jevlogiem a metr. Antonínem. Nepopisujeme podstatu
všech těchto událostí, dokumentárně osvětlených v knize dHerbig­
ny-Deubner „Evěgues russes en exil“ —omezujeme se pouze nato, že
poukazujeme na význam těchto dvou okamžiků nejenom pro církevní
dějiny emigrace, nýbrž 1pro historii emigrantského tisku.Tedy prvním
obdobím byl by čas od počátku emigrace až do let 1923-1924, druhá
perioda končí r. 1920-1927. V tomto posledním případě bylo by lze
dokonce mluviti o zcela přesném datu 29. června 1926. Avšak okol­
nost, že po sněmu byly zřejmy snahy ututlati konflikt, a že tisk zacho­
vával jistou reservu, nutí nás k tomu, abychom 1zde nestanovili pev­
ného přelomného bodu, nýbrž omezili se toliko na obecný poukaz, že
třetí období začíná v letech 1926-1027.

Náboženský tisk prvního období můžeme pochopiti jedině tehdy,
když stále přihlížíme k oněm náladám, jež byly příznačny pro tehdejší
emigraci. Představa, že Rusko se vzkřísí, že sovětský režim brzo padne,
pojila se se steskem po vlasti a se zájmem o politické —1ty nejmen­
ší — otázky. Ruský episkopát, ovšem rovněž 1 tisk, který vyjadřoval
mínění episkopátu, přidržoval se názoru, že emigrantská pravoslavná
veřejnost zastupuje a representuje celou ruskou pravoslavnou církev,
která jest zbavena svobody a proto nemůže vystupovati samostatně.
oto stanovisko vedlo ovšem k tomu, že všechny emigrantské pole­
miky a spory byly velice přeceňovány a přikládal sejim význam téměř
celonárodní, ovšem naprosto imaginární. Podobný subjektivní omyl
byl opuštěn pouze za druhého období, kdy moskevská církevní správa
začala citelně zasahovati do života emigrace.

V souvislosti s představou, že emigranti zastupují ruskou církev,
nabyly velké důležitosti otázky organisační —celý tisk se jim horlivě
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věnuje. Vynořují se a vážně jsou rozebírány návrhy na zřízení zahra­
ničního patriarchátu. Mnohose píšeopostavení duchovenstva v Rusku,
o duchovním útisku a bídě ruských kněží. Paralelně jdou debaty o bu­
doucích formách ruské vlády, o poměru církve a státu; okolí metrop.
Antonina spojuje osudy církve s monarchií, což vyvolává odpor tisku
demokratického a radost orgánů pravice. Zájmy světské určují názor
tisku na věci církevní —charakteristický je trpký výrok metr. Anto­
nina zaznamenaný J. Nikanorovem (Vozroždenie č. 531, 15. listop.
1926): „Nač mluviti o církvi? Kdo nyní myslí na ni? Snad čtyřibis­
kupové, pět kněží a čtyři laici. Ostatní považují církev za pouhý pro­
středek, který chce využiti pravice 1 levice —nechť jej raději využije
pravice.

Zdánlivě choval se tisk vůči církvi nanejvýš uctivě, leč ve skuteč­
nosti ji snižoval na úroveň pouhého charakteristického rysu národního
bytí. Církev byla obecně považována za součást a základ ruské kul­
tury, zdůrazňovala se převahakulturní stránky nad náboženskou. Poj­
my „pravoslaví“ a „ruskosti“ byly ztotožněny —toto přivedlo jednak
k zrození tak zv. „jevrazijského hnutí“, jednak k zaujatosti ruského
tusku prot katolíkům.

Tato zaujatost byla tak značná, že se poměrně velmi málo refero­
valo o papežské misi pomoci hladovícím v Rusku; každý krok katolíků
byl podezříván. Vychází souborný polemický jevrazijský spis „Rossija
1 latinstvo“, v Cařihradě tisk útočí na vedení ruského lycea, podpo­
rovanéhokatolíky, stále sefedruje these, žekatolík nemůže býti Rusem.
Prvníčísla ruského katolického časopisu „Věra 1rodina“ jsou skutečně
věnována jedině této otázce —redakce se snaží dokázati, že náležitost
ke katolictví není v rozporu s národnostní věrností, že Rus může býti
katolík. Kardinál Mercier byl vlastně jedinou osobou, před níž se sklo­
nil ruský tisk — ale 1činnost velkého kardinála dala ruským novinám
podnět k tomu, aby třídily katolíky na „dobré“ — těch ovšem byla
menšina, a „špatné“

Druhé období můžebýtiformulováno jako počátekrozporů mezidvě­
ma směry.V tisku tento stav se projevil především v polemice ohledně
významu YMCA,at. zv. „Ruského křesťanskéhostudentského hnutí“
Protestantské kruhy, které dovedly uplatniti svůj vliv v řadách stou­
penců metr. Jevlogie, usilovaly o to, aby paralysovaly odpor metrop.
Antonina proti YMCA.Současně také se přičiňovali o to, aby v tisku
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bojovaly proti myšlence sblížení s katolíky. Skutečně r. 1925 P Bul­
gakov uveřejnil svůj proslulý dopis o Velehradských sjezdech, poně­
kud později začíná boj proti unionistickému hnutí v Polsku, při čemž
jednotlivá nedorozumění mezi katolíky apravoslavnými umělese zvět­
šují a tendenčním skreslením nabývají extremních forem. Ruský tisk
vystupuje však 1 proti jevrazijcům, zejména velkou zásluhu si v tom
získal orgán prof. P Miljukova „Poslednia Novosti“ Katolické časo­
pisy rovněž píší proti jevrazijství, avšak ani tento společný nepřítel ne­
sbližuje katolíky s pravoslavnýmui. I pravicový i demokratický tisk
periodicky útočí proti domnělému „katolickému proselytismu“, při
čemž dovedou naprosto ignorovati samotnou myšlenku jednoty. Psaní
varšavského deníku „Za svobodu“ a incident s P Oennetem, který
byl neprávem obviňován z toho, že získává pro katolictví ruské děti,
jsou příznačnypro toto období. Celou pozornost ruskéhotisku zabí­
rá především stav věci v Rusku, projevy zástupce patriarchy v zále­
Žitosti emigrantské části ruské církve. Paralelně jde dovnitř zatlačený
boj mezi oběma směry — stoupenci metr. Antonina se stále větší a
větší rozhodností vystupují proti metr. Jevlogijovi. Pro katolický tisk
tohoto obdobíje příznačný zájem o konversi, snaha formulovati svůj
světový názor, zájem o náboženský život západu.

Na sněmu r. 1926 vyvrcholuje tento vleklý konflikt, leč i během
dalších dob se dějí pokusy docíliti vzájemného souhlasu. Psaní tisku
je hned útočné, hned opatrné. Velehr. kongres 1927 byl přijat třebas
dosti reservovaně, avšak rozhodně příznivěji nežli sjezd r. 1924.V tém­
že roce (1927) začíná se zajímavá debata o souvislosti sociálního řádu
se světovým názorem náboženským —tato debata soustředila se v so­
cialistickém časopise „Dni“, z části též ve „Vozroždenu“ a „Posled­
ních novostjach“ Velmi brzo diskuse začala se zabývati výhradně
otázkou o poměru katolicismu k sociálnímu problému: výsledky byly
zajímavé ač neúplné, poněvadž „Rerum novarum“ nebylo téměřzná­
mo účastníkům sporu.

„Věstník“ a „Puť“ podporují zájem o protestanty, zejména o angl­
kánství ; denní tisk příznivě referuje o interkonfesionálních sjezdech.
Rovněž lze konstatovati zvýšení zájmu (1927-1928) o sektářství, an­
troposofi, méněo teosofii a spiritismu. Vychází práce theologů sdruže­
ných kolem pařížskéhobohovědného ústavu, množí se polemiky proti
karlovickému episkopátu — lze říci, že v letech 1928—1930 útočící
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stranou byli stoupenci metr. Jevlogie a tyto trapné polemiky skončily
se teprve v r. 1931 kdy byl zpečetěn definitivní rozkol. Důležité místo
zaujímá též polemika o vztazích emigrantů k hierarchii, jež zůstala
v sovětském Rusku — konec konců oba směry se shodly na tom, že
fakticky neudržujís patriarchátem styků. Poměr ke katolíkům sevcelku
zlepšil, dokonce 1 v Polsku. Orientální kongres r. 1929 v Praze byl
přijat příznivě, velký dojem na pravoslavný tisk učinil protest olo­
mouckého arcibiskupa dra Leopolda Prečana proti pronásledování
náboženství v sovětském Rusku —tento protest předcházel o měsíc
projev sv. Otce. Vůbec katolická protestní akce zanechala mezi pra­
voslavným:i velmi příznivý dojem. Nejlepší poměry ve smyslu vzá­
jemné snášenlivosti, zdá se, jsou v Charbině a v Shanghai — ruské
noviny uveřejňují tam člány filokatolického obsahu, referují příznivě
o katolických knihách a pod.

Jinak přece nutno říci, že pravoslavný ruský tisk má větší zájem
o anglikány, nežli o katolíky: souvisí to s myšlenkou upevnění pra­
voslavné „ekumenity“. Názor, žepravoslaví je totožnés ruskostí dosud
ještě není opuštěn, leč jeho nedostatečnost je pociťována více nežli
zřetelně.Proto emigranti nastupujíjinou cestu, ojejímž úspěchu nejsou
však dosud přesvědčení —snahu vytvořiti jakous „pravoslavnou eku­
menitu“, která by se opírala jednak o anglikány, jednak o menší pra­
voslavné obce, v zemích románských a germánských; třetím pilířem
mají ovšem býti pravoslavní Slované. Proto se tolik jeví zájem o proti­
katolický boj v Podkarpatské Rusi. Je to pokus o nové odůvodnění
a ospravedlnění pravoslaví, a ruský tisk jeví se jako tlumočník tohoto
pokusu.

Na druhé straně ruští theologové a filosofové — Berďjajev, Bulga­
kov, Izgojev, Florovskij, Polkovnikova j. snaží se cestou filosofického
a bohosloveckého badání formulovati pravoslavný světový názor —
tyto snahy, pokudse zbarvují jevrazijsky, vyvolávají obyčejně jistou
reakci ze strany západnicky orientovaných kruhů ruské emigrace a
pravicový1 levicový sk vystupuje proti těmto pokusům, třebasčasto
vystupuje neuvědoměle, bez jasného programu, co chce a co musí
obhajovati.

V celku náboženský tisk emigrantský přesně vyjadřuje rozervanost
a duchovní hledání samotné emigrace. Postrádá vnitřní jednoty, je
jednotný pouze v odmítavém poměru k sovětské vládě. V jiných obo­
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rech však, každý proud hledá pravdu samostatně — není jediné ten­
dence, nýbrž několik, třebas nepříliš mnoho. Je také několik různých
sfér zájmů, několik problémů, které emigrantský tisk s napětím sle­
duje —opomíjí však revidovati svůj poměr k problému jednoty církve.
To, co v tomto směru bylo dosud učiněno, ani zdaleka nepostačuje.

SUMMARIUM : Evolutio religiosae litteraturae Russorum in exsilio degentium. —

Ouaestiones religionem ac Ecclesiam respicientes studiose disceptabantur in prelo

russicae emigrationis. Auctor non vult singula opera et commentaria enumerare, sed

intendit indicare praecipuas directivas ac stadia perstringere i. illa evolutione, indican­

do notas maxime communes, characteristicas illlus modi cogitandi, guem russica emi­

gratio manifestabat. Auctor respectum habet ad modum, guo emigratio aestimabat re­
lationem ecclesiae orthodoxae ad ecclesiam catholicam et ad ideam unitatis.

"Totam evolutionem religiosae litteraturae russicae in exsilio dividit in tres periodos:

1. periodus organisationis ac praeviae informationis,

2. periodus fermentationis, desintegrationis partim consolidationis in duplicibus

castris,

3. periodus positivi laboris in fundamento principiorum ac normarum in periodis

prioribus inventarum.

Divisio est aproximativa. Decisiva norma in divistone sunt guaedam facta in vita

religiosa Russorum in exsilo. Inter illa facta adnumerat auctor synodos in Karlovce.

Primam periodum determinat conditio ac dispositio orta e conseguentis exsili. Špes

restaurationis Russiae depressio, interesse pro gestis ac factis politicis. Emigrantes se

considerant uti repraesentantes totam russicam ecclesiam orthodoxam, guae carens

libertate non potest independenter se manifestare. Rixae ac polemicae emigrantium

plus guam aeguum erat aestimabantur. In hac periodo consideratur organisatio eccle­

siae ac fundatio patriarchatus in exsilio uti praecipuum guod agendum erat. — Identifh­

catio orthodoxae religionis cum natione russica ansam dat tum ad originem „jevrazismi“

tum ad antipathiam russici preli contra catholicos. In hac periodo praevalet oppositio

cum suspicione juncta erga catholicos.

In secunda periodo prorumpit scissio in duo castra. Apparet haec oppositio in aesti­
matione de influxu et momento YMCA. Defensores istius motionis americanae fortio­

rem impetum faciunt contra ideam unitatis cum catholicis. Conamina Velehradensium

Congressuum repudiantur. —Item reprimitur conatus asseclarum „jevrazismi“. Pugna

inter asseclas patr. Antoniet patr. Eulogii. In synodo a. 1926 asseguitur pugna suum

culmen. In seguente tertia periodo fiunt conatus magis positivi. Orientatio ad proble

mata solvenda. Studium guaestionis de relatione catholicismi ad problemata socialia.
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Relatio ad catholicos non est tam inimica. Cursus studiorum orientalium Pragensis cum

guadam benevolentia judicatur. Magni fačtunt Russi declarattonem archiepiscopi Olo­

mucensis tum Summi Pontificis contra persecutionem religionis in Russia sovjetica.

Tamen secundum auctorem Russi magis inclinantur ad Anglicanos guam catholicos.
Adumbratur conamen constituendi ac confirmandi orthodoxam oecumenicitatem. Ex

aha parte adlaboratur a orthodoxis philosophis et theologis, ut dillucidetur mundi con­

ceptio orthodoxa.
In summa dicendum est litteraturam exsulantium manifestare scisstonem, statum

fieri, guaerendi. Deest unitas interna, uniuntur tantum in repudiatione novi regiminis

Tussici. Secus diversi fluxus seguuntur vias proprias.

Ouaedam problemata litteratura russica exsulantium cum attentione proseguitur,

attamen negligit revistonem propriae relationis ad problema unitatis Ecclesiae. Hucus­

gue facta non sufficiunt.

V.VARIA

RUSSI EXSULANTES
IN REPUBLICA ČECHOSLOVACA

E migrationemRussorumin RČSL administrat ministerium rerum ex­
ternarum, guod in hac causa connexionem habet cum Societate Natio­
num. De mulieribus, iberis, aegrotisac invalidis curamgerit ČSL.rubra
crux. Anno 1931Praga adhuc occupabat secundum locum gua centrum
culturalerussicaeemigrationis(primum Lutetiae Paristorum).Praestitum
auxillum russicae emigration1, Imprimisjuventuti studiosae, organisa­
tum in Čechoslovachia, non semelexcitavitinternationalem attentionem
ac laudem etiam Societatis Nattionum. Russi exsulantes, recedentes ex
Čechoslovachia, grati manent non tantum pro hospitalitate sincera, sed
eo magis pro omnibus impulsibus, guos regulariter semper dabat ČSR
ad internationales institutiones in Societate Nattlonum,facilitantes si­
tum Russorum exsulantium. Oua activitate RČSL revera meruit reve­
rentiam ac gratitudinem russicae emigrationis in toto mundo.

Tempore praesenti vivunt in RČSL circa 9.000 Russorum exsulan­
ttium (a. 1923 aderant plus guam 23.000). Numerus Russorum in dies

1 Cf Articulum Leonis Magerovskyj, Slovanstvo. Ruská emigrace in „Ročenka čsl.
republiky“ 1932, p. 256.
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minuitur. Ex RČSL multi exsulantes se conferuntin Galliamvel Ame­
ricam, sive in colonias europaeorum statuum, ut guaerant laborem ac
victum.

Major pars russicarum organisationum publicarum inRČSL adunata
est in Centrali associatione (dicta Emigrantium Consilium).Activitatem
Consiln dirigit praesidium, guod simul est centrale organon russicae
emigrationisinRČSL. Praesesh.t.estprof. A.Lomšakov,eiusvicesgerunt
N. Ástrov (olim primator urbis Moskvae) et princeps P. Dolgorukov.
(Situs cancellariae: Pragae II., Křemencova 8, Ruský domov.)

Pragae resident centralia organa russicae emigrationis, guorum fi­
hialesexistunt in omnibus statibus:

1. Consillum Foederationis russicarum academicarum organisatio­
num (russicorum doctorum virorum) exsulantium. Praeses prof. A.
Lomšakov.

2. Associatio r. emigr. organisationum studentium (ORESO) in exilio.
Associat organisationes, guae in diversis statibus Europae ac Americae
activitatem suam exercent. Praeses: Ing. A. Chitkov.Pragae II., Krakov­
ská 8.

3. Societas russicorum paedagogorum exsulantium. Pragae II., Kře­
mencova 8.

4. Russicum paedagogicum consiltum, dirigens ac administrans acti­
vitatem russicarum scholarum in diversis statibus. Pragae II., Kře­
mencova 8.

5. Panrussica confoederatio agricolarum. Praeses V. Dončenko. Pra­
gae II., Panská 16.

6. Russica associatio agricolarum. Pragae II., Na Florenci 27.
7. Associatio russicarum organisationum „Sokol“ in exsilio. Curator

A. Gižický, commandans N. Manochin. Pragae III., Vyršův dům.
8. Centrale consillum ad parandum „Diem russicae culturae“ in

exsilio, id est ad celebrandam sollemnitatem anniversariam die natali
poetae A. S. Puškin, 8. VI. Praeses S. Panzna. Pragae II., Křemencova8.

9. Russicum historicum archivium Pragae fungitur munere conser­
vationis historicorum documentorum. Repraesentantes huius instituti
existunt in omnibus statibus veteris ac novi mundi. Pragae IV., np. 100.
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ORGANISATIONES
ADFOVENDAS RELATIONES BOHEMICO-RUSSICAS

1.Bohemico-russica unio (Česko-ruská jednota) Praeses prof. Polívka.
Pragae XII., Bruselská 18.

2. Russicum institutum, Praeses. prof. academ. V Francev, actuarius
docens univ. /. Panas. Pragae XII., Fochova 95.

3. Russica universitas popularis. Rector prof. M. Novikov. Pragae
U., Krakovská 8. In hac universitate populari existunt: Seminarium
ad studia instituenda de bello mundano, cuius activitatis director est
prof. gen. P. Rjabikov,praeterea instituuntur cursus ad vesperas pro
lingua russica allisgue linguus.

4. Russica cancellaria praeli „Russunion“ (abreviatio RUSS). Direc­
tor elus est pro sectlone pragensi Leo Magerovský. Pragae II., hotel
Palace cub. 5. Superior director V.L. Burcev, Paris.

5. Bohemico-Russica associatio „Mír“, praeses /. Zolotarév. Pragae
II., Na Florenci 27.

6. Russica sectio Unionis slavicarum mulierum. Praeest domina

V Vergunová, Pragae XIX., Bučkova 8.

ORTHODOXA EGCLESIA RUSSORUM EMIGRANTIUM IN RČSL

Caput eius est episcopus olim Cholmensis (et Bělskiensis) Sergzus.
Ecclesia haec subicitur metropolitae russicae Ecclesiae in exsilio, Eulo­
g10(degenti Parisiis). Liturgia peragitur in sanctuario s. Nicolai Pragae,
(Staroměstské nám.) et in sacello coemeterii in Olšany. Sacellum ilud est
monumentum dedicatum militibus russicis, in mundano bello pro l­
bertate Slavorum occisis.Episcopo Šerg10subjiciuntur etiam sanctuaria
orthodoxa in Karlovy Vary, Frant. et Mar. Lázně, Unio pro sepeliendis
mortuis acpro conservatione et protectione russicorum sepulcrorum in
RČSL. Pragae II., Pštrosova 32. Praeest huic unioni domina N. Kra­
mářova, uxor dris Kramář, gui membrum unionis est honoris causa.

ORGANISATIONES PRO AGRICULTURA

1. Commissio administrans distributionem russicorum agricolarum
ad labores rurales in RCSL. Praeses gen. G. Dolgopjatov, Pragae II.,
Na Florenci 27.
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2. Unio russicorum agronomorum, veterinariorum, administrato­
rum silvarum in RCSL. Praeses prof. NM.Brunst. Ibidem uti s.

3. Ruralis associatio Kosacorum. Praes. V. Charlamov. Pragae II.,
Krakovská 8.

ORGANISATIO MUTUI AUXILII

1. Záložna „Slovanská Vzájemnost“, Pragae II., Krakovská 8.
2. Bohemico- russica societas mutuae confidentiae. Praes. prof. V.

Stratonov. Pragae II., Vodičkova 34.
3. Zemědělská záložna. Praes. G. Do!gopjatov. Pragae II., Na Flo­

renci 27.

RUSSICAE SOCIALES AC CULTURALES ASSOGIATIONES

1. Sectio russicae Unionis rubrae crucis, in RČSL. Pragae II., Sal­
movská 16.

2. Zemgor, associatio eorum, gui olim membra erant administratio­
nis districtuum ac territoru. Procurationem suscipit in contactu cum
Internationali consilio laboris (Genev.) pro transitu russicorum emi­
grantium in alios status et praestat omnimodum auxilium russicis emi­
grantibus in dictione RČSL.Praes. /. Brušvit,Pragae II., palattum Phoe­
mx, Václavské nám.

3.90gor,associatioeorum gui olimparteshabebantinadministratione
urbium, curat de educatione russicorum liberorum in RČSL, Pragae II.,
Křemencová8. (Refugiapro liberis existunt in Holešovice, Radošovice,
Újezd n. Lesy.)

4. Confoederatio Russorum in bello laesorum in RČSL.Praes. gen.
Michějev.Pragae XII. Pod Nuselskými schody 2203.

5. Societas mutui auxilii inter mulieres russicas. Pragae II., Kra­
kovská 8.

6. Commissio ad adjuvandos russicos scriptores et in foliis, ephe­
meridibus referentes in RČSL, adnexa est ad sectionem russicam mi­
nisteri čscl. pro rebus externis.

7. Russicum sanatorium (Zdravnica) in Budy prope Uhl. Janovice.
Director: MUDR. M. Polosin.

8. Consillum ad auxilium praestandum tuberculosi laborantium.
Praes. prof. Dr. Kišenskij.Pragae XIX., Bučkova 27
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o. Politica rubra crux, Associatio ad praestandum succursum 118,
gui ob politicos praetextus in SSSRin carceribus detinentur vel eorum
familiis. Praes. scriptor V. Němirovič-Dančenko. Pragae II., Václavské
nám. Palace Phoenix.

ASSOCIATIONES RUSSORUM CUM FINE SCIENTIFICO
VEL PROFESSION ALI

1.Russicum academicum collegium (professorum superiorum schola­
rum, altiorum institutorum) praes. prof. V. Zavadskíj. Pragae XIX.,
Bučkova 27.

2. Russica historica societas. Praes. prof. A. Kizevetter. Pragae II.,
Křemencová 8.

3. Associatio russicorum ingeniorum (= ingénieurs). Praes. prof.
A. Lomsakov, SIA, Pragae I., Dvořákovo nábř.

4. Societasrussicorum medicorum inRČSL. PragaeII.,Šalmovská 16.
5. Societas russicorum paedagogorum. Pragae II., Křemencová 8.
6. Societas russicorum scriptorum. Praes. M. Ástrov. Pragae XII.,

Bruselská 18.

7. Societas russicorum histrionum. Praes. Domina S. /. Tomaševa.
Pragae II.

8. Societas aurigarum (chaufeurs).
o. Russica musicalis associatio.
10. Societas russicorum pictorum et sculptorum. Pragae II., Vác­

lavské nám.

VARIA INSTITUTA

1. Oeconomicum seminarium pro studiis Russiae. Praes. prof. S.
Prokopovič.Pragae II., Václavské nám.

2. Societas unionis russicae culturae. Membra sunt Magnorussi,
Parvorussi, Alborussi et profugi ex Rubra Russia. Praes. prof. univ.
I. Lappo. Pragae XII., Fochova 95 (doc. J. Panas).

3. Russica cooperativa Prodejna. Pragae II., Ječná 17.
4. Associatio „Gallipolijců“, eorum gui olim ex Russis voluntarie

exercitul antibolševistico adhaerebant. Pragae II., Na Zderaze 10.
5. Russica omnimilitaris unio, in gua omnes adunantur, gui in bello

mundano pugnabantetad russicumexercitum pertinebant. Ibidemutis.
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6. Societas eorum gui in mari militaria servitia praestabant. Praes.
M. Stachevič.Pragae IV., Loretánské nám. 109.

7. Unio „Ruský Sokol“ Pragae. Curator L. Magerovský.Pragae III.,
TVýršův dům.

8. Unio eorum, gui ex Sibiria orti sunt. Praes. A. Jakušev. Pragae
II., Krakovská 8.

SCHOLAE

Mediae: I. Russicum gymnasium in Mor. "[řebová, II. Russicum
gymnasium Pragae, Strašnice. Illud primum fundatum est iam Con­
stantinopoli a. 1920et deinde translatum est cum permissione gubernii
čsl. initio anni 1922 in RČSL. Collocatum erat in pristinis castris pro­
fugorum Mor. Iřebovensibus, sustentabatur primo ex auxilio mini­
steri rerum externarum et deinde ab a. 1928 ex subventionibus ml­
nistern scholarum et nationalis culturae, guae concedebantur „Asso­
ciationi ad sustentandas russicas scholas medias in RČSL“. Gymnasio
adnexus est internatus, concedens alumnis integram sustentationem.
Alumni sunt ex maxima parte lhberi Russorum in exsilio degentium,
partim tamen etiam originis bohemicae (ex mixtis matrimoniis militum
vel russicorum Bohemorum). —Secundum gymnasium Pragae-Štraš­
nice erectum est ab associatione Zemgor (Ojediněnie zemských 1go­
rodských dějatělej v ČSR.) Pragensi mense Septembris a. 1922 et
collocatum in domo ad hunc finem adaptata. Juxta gymnasium existit
jtem internatus. Gymnasium sustentatur ab eadem associatione uti
primum gymnasium cum auxilio ministeru scholarum. Nunc temporis
propter reductionem expensarum status propositum est, ut utrumgue
institutum conjungatur, ut inde unum coalescat, guod deberet collo­
cari Pragae. Procedente tempore debet ex hac schola media emigran­
ttium Russorum evolvi permanens publicum gymnasium cum lingua
instructionis russica, in guo studus operam daret juventus čsl. omnium
eorum, gui desiderabunt instituttonem liberorum in lingua russica.

INSTITUT A SUPERIORA

Russ. universitas habet facultatem juris. Fundata est Pragae a. 1922
uti unica libera schola juris. Nunc est in statu liguidationis. Munere
decani fungitur prof. Rostovensis universitatis A. Vilkov.

89



SGHOLAE PROFESSIONALES

Existunt duae: pro mechanicis et pro occupatis in viis ferreis supe­
rior schola technica.

PUBLICATIONES LITTERARIAE RUSSORUM IN RČS

1. Jedinstvo, pro hebdomada, Pragae XII., Bruselská 18.
2. Bulletin Zemgorensis (pro hebdomada) Pragae II., Palatium Phoe­

nix.

3. Krestjanskaja Rossija. Pragae II., Krakovská 8.
4. Věstník Rusk. Pedagog. výboru. Pragae, Křemencová 8.
5. Volja Rossiji, organon soc.-revol.
6. Kozackij Puť, org. Societatis ruralis Kozakorum. Pragae II., Kra­

kovská8.
7. Chozjain, hebdomad., agricolarum. Pragae II., Na Florenci27.
8. Bulletin sectionis „Kresťjanskij Puť“, Pragae II., Hotel Palace.
o. Russicus sokol. Věstník. Pragae III.
10. Russica schola in exsilio, red. doc. S. Gessen. Pragae II., Kra­

kovská 8.

BIBLIOTHECAE

1. Russica popularis biblotheca et aula lectorum assoc. Zemgor.
Pragae II., Palatium Phoenix. Ad hanc pertinent filiales bibliothecae
Brunae, Bratislavae, Košice, Užhorod.

2. Bibliotheca Bohemico-russicae unionis, Pragae XII., Bruselská 18.
9. Bibliotheca Commissionis ad facilitanda studia russicae juven­

tutis in RČS.
4. Bibliotheca „Russici Očag“ Pragae II., Křemencová 8, Ruský

domov.

SPECIALIA

1. Russkij očag — Russica patria, est institutum, guod profugis pa­
tram guodammodo supplere debet, ubi studentes per totam diem
manere possunt in occupatione studiorum, operam navantes necessa­
Tiae praeparationi ad scholam. Institutum admuinistrat 1lustrissima
domina comes $. Pánina. Pragae II., Křemencova 8.
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2. Consilium pro adjuvandis studiis russticorumstudentium in RCS.
Activitatis moderator est repraesentans ministerii rerum externarum
D. J. Jansa. Pragae IV., Loretánské nám. 109.

9. Fundatio auxilii pro russicis studiosis academicis in universitati­
bus čsl. Praes. deleg. Ad. Prokůpek, actuarius prof. univ. Dr. A. Vil­
kov. Pragae I., Dvořákovo nábř., russica sectio SIA, filialis existit
Brunae, Zemědělská 1.

4. ConfoederatioRussorum,gui absolveruntstudia superiorainRČS.
(Orovuz). Oflicium eius consistit in hoc, ut lis, gui studia superiora in
RČS. absolverint, inveniat convenientem occupationem simulgue or­
ganisationem perficit itinerum in alios status. Praes. Dr. V Kuzněcov.
Pragae II., Václavské nám., Phoenix.

5. Academicum collegium cantorum „A. A. Archangelicus“ Pra­
gae II. Director P. Miloslavsky.

Umo slavicarum mulierum. Ita appellatur Confoederatio associati0­
num et singulorum virorum, mulierum et juventutis ex omnibussla­
vicis nationibus. Šedes centralis mutatur semper finito biennio0.Prae­
senti tempore est Warszaviae in Polonia. Praeest domina Dr. Hana
Hubicka, praeest honoris. causa fundatrix unionis domina Bohumila
Smolařová-Čapková, Pragae. Finis J. S. Ž. (Unionis slavicarum mu­
lierum) est in hoc, ut sibi appropinguet omnes slavicas nationes cum
fundamento communis et mutul laboris culturalis, oeconomici ac so­
cialis, ut ita conservetur specialis character slavicae culturae ac robur
slavici generis.

In hoc sensu laborat J. S. Ž. inde a sua fundatione, guae ad effec­
tum practicum perducta est 20. Januaru 1920Pragae. Unio propagata
est in omnibus statibus slavicis et etiam inter nationes slavicas de­
gentes in regionibus non slavicis, accommodans se Unio semper con­
dittonibus vigentibus inhoc vel illo statu.

J. S. Ž. celebravit hucusgue duos congressus: Pragae mense Fe­
bruario a. 1930,deinde mense Junio 1931Warszaviae in Polonia cum.
ditissimo programmate.

In RČS. laborat Unio tum pro toto, associans in suis numerosis
culturalibus et socialibus conaminibus omnes nationes slavicas, tum
laborat cum diversis repraesentantibus et associationibus slavicis, vi­
ventibus nunc temporis Pragae.

Inscriptio Unmionis:Praha-Ořechovka 264/47.
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SLAVORUM INSTITUTUM PRAGENSE*

(Slovanský ústav v Praze)

Pragae II., Vlašská ul. 19, Lobkovicůvpalác.

Fundatum est die 25.Januaru 1922(Nro 27 dictae collectionis „Sbírky
zákonů a nařízení státu čsl.“).Finis huius Institut est colere studium
Slavorum ac fovere connexiones humanitatis ac oeconomiae cum om­
nibus terris slavicis. Institutum habet duas sectiones: allam pro rebus
scientificis et ad humanitatem (culturam) pertinentibus, aliam pro re­
bus oeconomicis.

Inter prima membra adnumerati sunt 11,gui die 25. Novembris a.
1927a praesidente RČSL erant nominati, ex guibus delectum est prae­
sidium et senatus. Electio haec confirmataest a praeside RČSLdie 22.
Juli 1928.

Seguentes socios ordinarios eligit conventus generalis Instituti, con­
firmandos tamen a praeside reipublicae. Numerus soctiorum ordinari­
orum stabilitus est ad 50/25 in utrague sectione.

Praeterea eligit conventus generalis ex hominibus specialimodoeru­
ditis, guorum activitas ac cooperatio Instituto prodesset, s. d. soci1os
actuosos (členy činné). Die 28. Marti 1929 electi sunt tales socu I.
sectionis numero 41 et 42 sectionis secundae ; die 4. Marti 1930 electi
sunt seguentes 9 socil I. sectionis et 9 soci1 II. sectionis.

Penes praesidium estjus nominandisocios referentes ex numero egre­
g1orum virorum mundi slavici. A. 1929 praesidium nominavit 147 so­
C10sreferentes.

Slavorum Instituto Pragensi adnexa est Commissio ad indagationem
Slovachiae ac Russiae Subcarpaticae cum proprio praesidio acjure pro­
priae possesston1s.30 membra huius Commissionis eliguntur exnumero
ordinariorum sociorum Instituti Slavorum (exutrague sectione1 5)ulte­
riorem numerum 50 eligit plenum et collaudatur in conventu genefali

lavorum Instituti.

Administratio possesstonum ŠSlavorumInstituti et Commissionis pro
Slovachia imposita est Curatorio Instituti, guod propositum a gubernio
nominatur a Praeside RČSL. Rationes expensarum a. 1930atingebant
summam 1,443.545'74 Cč., pro Commissione Slovachiae 160.000 Cč.

Čír. Sborník ministerstva školství a nár. osvěty. R. XI. 1930/31 Pag. 216 et sa.
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Praeterea existit specialisfundatio destinata bibliothecae, cuius prae­
liminare a. 1930 adaeguabat summam 354.174'82 Cč.

Institutum refert de sua activitate in proprio libro Annuario „Ro­
čenka“ Hucusgue prodierunt: Dom. I. pro anno 1928. Pragae 1929
Pag. 4+184, 8 et 7 allegata. Pretio 20 Cč. —Tom. II. pro anno 1929
Pragae 1930. Pg. 257 + 11 illustr. Pretio 30 Cč. —om. HI. pro anno
1930. Pragae 1931 Pg. 286 + 14 illustr. Pretio 30 Cč. —om. IV pro
anno 1931 praeparatur.

Ulterius occupatur Institutum edendis operibus de Slavis. Opera
nhuntjuris publici in collectionibus dictus:

1. „KNIHOVNA SLOVANSKÉHO ÚSTAVU“ (Bibliotheca Institutu
Slavorum). Prodierunt:

Tom. I.: Jan Kollár, Rozpravy o slovanské vzájemnosti. Souborné
vydání. Uspořádal Miloš Weingart. Pragae 1929. Pg. LIV + 248 et 4
alleg. 8. Pretio 40 Cč.

Tom.II.: Vladimír Francev: Vydání Jungmannova překladu„Slova
o spolku Igorově“ Pragae 1932. Pg. 43 cum 2 alleg.

2. LABORESINSTITUTI SLAVORUM(Práce Slovanského ústavu):
Tom.I.: Julius Heidenreich: Vliv Mickiewiczův na českouliteraturu

předbřeznovou. Studium comparativum. Pragae 1930. Pg. VII + 181.
Pretio 30 Cč.

Tom. II.: Frank Wollman: Dramatika slovanského jihu. Pragae
1930. Pg. VI+ 250 et 34 imagines. 48 Cč.

Tom. II.: Marjam Szyjkowski: Polská účast v českém národním
obrození. Pars I. Pragae 1931 Pg. 508. Pretio 85 Cč.

Tom. V Milan Prelog: Pouť Slovanů do Moskvy roku 1867. Ex
manuscripto traduxit Milada Paulová. Pragae 1931. Pg. XIII + 183.
Pretio 36 Cč.

Tom.IV.: Matyáš Murko: Rozpravyz dějin slovanské filologie (Sub
prelo).

Tom. VL.: Jiří Polívka: Slovanské pohádky. Sv. I. (Sub prelo).
Vom. VII.: Evgenij Perfeckij: „Historia Polonica“ Jana Dlugosze

a ruské letopisectví. (Sub prelo).
3. RUKOVĚTI SLOVANSKÉHO ÚSTAVU (Manualia):
Tom. I.: Lubor Niederle: Rukověť slovanské archeologie. Pragae

1931. Pag. VIII + 294. Pretio 6o Cč.
Vom. II.: Josef Vajs: Rukověť hlaholské paleografie. (Praeparatur.)
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4. PRAMENY KkDĚJINÁM VZÁJEMNÝCH STYKŮ SLOVAN­
SKÝCH (Fontes historici mutuarum relationum slavicarum).

Tom.: [: T. G. Masaryk : Studie o F. M. Dostojevském (Cum ad­
notationibus ex originali manuscripto). Ordinavit Georg. Horák,
1032.

Tom.II.: Fedor Kovařík Zážitky a dojmy ruského Čecha za car­
ského Ruska, 1932.

Vom. III.: Marcel: Handelsman :Vzájemná korespondence kn. Czar­
toryského s gen. Zachem. (Praeparatur).

5. SBÍRKA SLOVANSKÉ ČETBY(Collectio slavicae materiae ad le­
gendum):

Tom. L: Evgenij Ljackij: Výbor bájek I. A. Krylova. Pragae 1931
Pg. 137 in 8. Pretio 25 Cč.

6. PŘEDNÁŠKY SLOVANSKÉHO ÚSTAVU (Praelectiones ex In­
stituto):

Tom. I.: Sborník přednášek o T. G. Masarykovi. Proslovili Josef
Král, Jiří Horák, Jaroslav Bidlo, Milada Paulová, Anton Štefánek. Re­
degit Miloš Weingart. Pragae 1931. Pg. VIII + 259. Pretio 42 Cč.

Tom. II.: Soudobé divadlo u Slovanů (Ot. Fischer, Tille, Szyjkowski,
Rogoz, Horák, Páta, Vasilev (Sub prelo).

Tom. IV.: Ústavní zřízenía právní poměry slovanských států. Sa­
turník, Rauscher (Praeparatur).

Vom. V Zdeněk Nejedlý: Soudobá hudba slovanská. (Praepa­
ratur.)

7. NIKOLAJ OKUNEV:
Monumentaartis serbicae. Fasc. L—III.Pragae 1928-1931. Pretio

pro sing. fasc. 80 Cč (semper una imago colorata et 12 luce pictae).
8. „ZVLÁŠTNÍ OTISKY“ (separati fasciculi) ex tom I. collectionis

sub numero 6 indicatae 1.e. ex praelectionibus Instituti Slavorum :
Jiří Horák:'T G. Masaryk a slovanské literatury. Pragae 1931. Pag.

128. Pretio 12 Cč.

Jan B. Kozak: T. G. Masaryk jako ethik a náboženský myslitel.
Pragae 1931. Pag. 62. Pretio 12 Cč.

Anton Štefánek: Masaryk a Slovensko. Pragae 1931. Pag. 58. Pretio
12 Cč.

Fasciculus separatim editus ex collectione „Byzantinoslavica“ II'2.
(1930):
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Robert Eisler: Die slavische Úbersetzung der "AXostev% 'IexouoaXru.
des Flavius Josephus. Pragae 1930. Pag. 69. Pretio 20 Cč.

o. BIBLIOTHECA COMMISSIONIS PRO INDAGANDA SLOVA­
CHIA ET RUSSIA SUBCARPATICA:

N. 1.: Prof. Dr. A. Petrov: Drevnějšija gramoty po istoru karpato­
ruskoj cerkvi i 1earchii 1391 —1498 a. Com 12. photogr. facsimilibus.
Pragae 1930. XX +230 pag. maj. 89. Pretio 70 Cč.

N. 2.: Juljan Javorskij: Novyja rukopisnyja nachodki v oblasti sta­
rinnoj karpatorusskoj pismennosti X VL—XVIII. věkov. Cum 5 pho­
totyp. reproductionibus. Pragae 1931. 135 pag. maj. 80. Pretio 55 Cč.

N. 3.: Karel Domin: Piešťanská květena. Pragae 1931. Pag. 268+X.
tab. Pretio 60 Cč.

N. 4.: Albert Pražák: Slovenská literatura let padesátých až osmde­
sátých. (Sub prelo.)

N. 5.: Jan Fůsek: Hranice mezi zemí Moravskoslezskou a Sloven­
skem. Studium ethnographicum. (Sub prelo.)

10. BYZANTINOSLAVICA:

(Haec collectio inservit studio relationum byzantino-slavicarum.
Paratur a speciali Commissione adnéxa ad Institutum Slavorum. Re­
dactor eius est Miloš Weingart.)

Annus I. Pragae 1929. Pag. VIII+-312 maj. 80 et 30 alleg.
Annus II. Pragae 1930. Pag. 484 m. 80 et 30 alleg.
Annus II. Pragae 1931. Pag. 578+47 alleg.
Prix de Vabonnement annuel 80 Cč en Commission 4 „Orbis“,

Praha XII., Fochova 62. Idem bibliopolhum „Orbis“ habet in gen.
commissione omnia opera a „Slovanský ústav“ edita. De diversis his
activitatibus volumus in futuro afferre speciales relationes et informa­
tiones, una cum judicio de operibus hic in generali conspectu allatis.

Personalia Institut Slavorum Pragensis:
Membrum h. c. est prof. Dr. T. G. Masaryk, praesidens Rčsl.
Praesidium: praeses Instituti: Ph. Dr. Lubor Niederle, prof. univ.;

praeses I. sect.: univ. prof. Ph. Dr. Georgius Polívka, actuarius I. sect.:
univ. prof. Ph. Dr. Miloš Weingart, praeses II. sect.: director supr.
„Živnobanky, JUDr. Jaroslav Prerss, actuarius II. sect.: minist. con­
siliarius ministerii rerum externarum, JUDr. Alois Štangler.

Senatus constituitur ex praesidio supra indicato et his adhuc mem­
bris: univ. prof. Dr. Jar. Osidlo, mist. consil. Adolf Černý, Georg.
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Horák, Dr. Method. Bella, Ing. Ferd. Klindera, Ing. Eust. Mólzer.
Ex membris Instituti formantur Commissiones ulteriores: 1. pro

parandis cursibus ac praelectionibus, 2. pro studio byzantinologico,
3. pro edendis operibus classicis liter. slavicae, 4. pro edendis docn­
mentis ex historia vicissitudinis slavicae, 5. pro studiis germanico­
slavicis, 6. pro russicis institutis scientificis, 7. pro revistone Štatu­
torum, 8. pro directione bibliothecae.

Praeter Institutum Šlavorum eiusgue bibliothecam existit Pragae
„Slavica bibliothecaministerů rerum externarum Rčsl.“ Ouae bibliotheca
gaudet propria administratione et mediis. Ulterior auctio bibliothecae
procuratur mutuo labore commissionis bibliothecariae Instituti Šla­
vorum unacum s. d. commissione culturali ministeru rerum externa­

rum. Bibliotheca fundata est a. 1924, ubicationem suam habet nunc
in Clementino (III. p.) Mense Octobris a. 1930 possidebat plus guam
150.000 volumina. In praeliminari a. 1931 concedebatur huic biblio­
thecae summa 1,000.000 Čěč.Bibliotheca colligit libros ac materialia
Jitteraria ad studium slavicarum natlonum earum mutuarum relatio­
num ac Slavorum uti guid totum consideratorum. Praeses huius insti­
tuti est JUDr. et PhDr. Otacarus Křížek,director V N. Tukalevsky.

Orientale Institutum Pragense. (Praha III., Vlašská ul. 347.) Fundatum
est lege de die 25. Januarii 1922. n. 27. Collectionis legum. Finis eius
est possibiles reddere ac fovere relationes, contactus scientificos ac
oeconomicoscum Oriente. Ad effectum ac vitam introductum est lud
Institutum constituente generali conventu die 1. Marti 1928. Admi­
nistratio Instituti pertinet ad praesidium ac senatum proprium et cu­
ratorium. Numerat 50 membra ordinaria. Institutum Orientale susten­
tatur ex fundatione facta a praesidente Rěsl. per 4,000.000 CČč.,ex
dotationibus reipublicae ac donis fautorum.

Slavorum JInstitutumParisiense (Institut dÉtudes Slaves, Paris Vle, S,
rue Michelet) „Institut d' Études Slaves“ fundatum est a. 1919a čsl.gu­
bernio cum praestito auxilio guberniorum Jugoslaviae et Galliae. Aper­
tum est die 17. Octobris 1923. Fundator est T Ernestus Denis. Prae­
ses ac director scientificus Dr. Antoine Meslet, prof. in „Collége
de France“
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LUTTERAE EXCELMI DOMINI
METROPOLITAE LEOPOLIENSIS DRIS

ANDREAE SZEPTYCKIJ AD PRAESIDEM
APOSTOLATUS 55. GYRILLI

ET MEIHODII

Ulitimo momento ante editionem huiusfasciculiadvenerunt ab aegroto
metropolita Leopoliensi Anďrea litterae excusantes, guas cum maxima
gratitudine huic fasciculo adhuc tenemur addere.

IN PACE, Leopli, die 31. V. 1932.
CELSISSIME PRINCEPS,

Accipio humanissimam invitattonem ad VI. Congressum Velehradii
Unitatis Ecelesiarum promovendi causa habendum. Magnopere doleo,
guod hucusgue graviter aegrotus et lectu decumbens fere nullam spem
habeo fore, ut ad Congressum venire possim.am libenter Excellen­
tiam Vestram hac occasione salutarem et omnes meos in archidioecesi
Olomucensi amicos.

A primo Congressu ante viginti guingue annos, habet archidioecests
Olomucensis et S. Methoďu residenta Velehradensis magna pro Umione
merita et omnes, gucumgue umonistii laboris amantes, gut vel semel
Velehradensis alicutus Congressusparticihes erant, lbentisstme ad novum
Congressum convocati, ibi festinant,

Certe adhuc mensis cum dimidio separatos nos a die Congressus
et nihil magis desidero, guam ut usgue ad hoc tempus iter suscipere
valeam, sed ab octo iam mensibus lectu decumbens fere certe scio,
guod valetudini cito non restituar.

Vellem saltem respondere invitationi Celsitudinis Vestrae tempore,
guo gravissime eram aegrotus, acceptae, ut aliguid de Congressibus
Velehradensibus scribam. Hucusgue non potui. Forte hoc mense Deo
adiuvante aliguid perscribere potero.

Celsitudinem Vestram guam plurime salutando sacris me orationi­
bus commendo

Ex. Vestrae humillimus famulus
* ANDREAS

Archiepiscopus.
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CULTORIBUS SS.GYRILLI ET METHODII

Summus Pontifex Pius XI, cum speciali benignitate non cessat in
augendis donis sanctuario Velehradensi, omnibus nationibus slavicis
carissimo. A. 1928 die 7. Februarii concessit huic sanctuario privilegia
basilicaeminoris. Nuperrime iterum accepimus documentum attestans
specialem favorem Summi Pontificis erga ecclesiam, centrum cultus
cyrillomethodiam. Principalis titulus basilicae nunc extenditur etiam
ad ss. Apostolos Slavorum. Afferimus textum rescripti 8. R. Rituum
Congregationis, guo illa gratia sanctuario conceditur:

SACRA CONGREGATIO RITUUM No. 34/1992.

EXCELMO OLOMUCENSI ARCHIEPISCOPO.

Excellentissimus et Reverendissimus Pater et Dominus Leopoldus
Prečan, Archiepiscopus Olomucensis, Capituli metropolitani, familae
Societatis Jesu et allorum plurimorum tam e clericali guam ex laicali
ordine desideriis ac votis satisfaciens, Sanctissimo Domino Nostro P10
Papae XI. supplices porrexit preces, ut Sanct: ApostoliMoraviae Cyril­
lus et Methoďius conslituantur ac declarentur contitulares Basilicae Minoris

Deiparae in caelosAssumptaedicatae locivulgo „Velehrad“ Etenim guum
modernum Velehradium situm sit in territorio antigu1 Velehradii
saeculi [X. ubi princeps Rastislaus sanctos apostolos Cyrillum et
Methodium fidei praecones salutavit atgue hospitio recepit, el aďhuc
centrum sit in guo cultus praeďictorum sanctorum floret, fovetur et viget,
Jta ut eorum memoria non tantum intra sed etiam extra archidi0ece­
seosOlomucensis fines diffundatur, congruum visum est Archiepiscopo
Oratori ut hoc principale sanctuarium 1amtitulo Beatae Mariae Vi­
ginis in Caelum Assumptae decoratum, Sanctos guogue Cyrillum et
Methodium tamguam contitulares habeat. Sanctitas porro Sua his pre­
cibus, ab Excellentissimo Archiepiscopo [arsensi, Nuntio Apostolico
Cecoslovacchien. commendatis et ab infrascripto Cardinali Sacrae Ri­
tuum Congregationi Praefecto relatis, clementer deferens, benigne an­
nuere dignata est atgue praedictam electionem Sanctorum Cyrilli et
Methodu Episcoporum et Confessorum Contitularium Basilicae Mi­
noris Beatae Mariae Virginis in Caelum Assumptae civitatis et archi­
dioecesis Olomucensis confirmavit atgue declaravit cum omnibus et
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singulisprivilegisliturgicis guae contitularibus ecclesiarumcompetunt.
Servatis Rubricis, aliisgue servandis. Contraris non obstantibus gui­
buscungue. Die 13. Aprilis 1932.

C. CARD. LAURENTIm. p. A. CARINCI m.p.
S. R. C. Praefectus. (L. S.) S. R. Č. Secrelarius.

ECCLESIA SS. CYRILLI ET METHODII
Olomucii die 5. Julii a. 1932 Slavorum Aposrolis dedicanda.

Ad finem guint lustri Conventuum Velehradensium exsurgit Olo­
mucii, metropoli s. Methodii, novum sanctuarium, ss. Apostolis Slavo­
rum, die festo eorum, 5. Julii hutus anni consecrandum ab Excelmo
Domino archiepiscopo Olomucensi, dre Leopoldo Preča», gui et ipse
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sanctuarium consecrandum propria munificentia aedificari curavit ac
splendidisstme adornavit, ponendo curae suae pastorali monumentum
aere perennius.

Amicis cultus ss. Cyrilli et Methodn hoc factum maximo solatio esse
poterit, cum tempore, guo in Oriente slavico per manus nefarias sanc­
tuaria pulcherrima destruantur vel claudantur, profanentur, providen­
tia divina munificentia servorum suorum novas aedes sibi creat, Slavis
guasi in nova lustra actionis unionisticae ostendendo Sanctuarium Ve­
Jehradense in novo splendore, provocando omnes ad cultum Sancto­
rum, gui adhaerendo S. Sedi viam unicam monstraverunt ad unum
ovile Christi.

PRIMUS GCONGRESSUS
JURISDOGTORUM EX STATIBUS SLAVICIS

Die 17.Aprilis h.a. convenit consillum praeparans I. Congressumju­
risdoctorum ex statibus slavicis. Secundum decistonem huius sessio­
nis constituentis congressus debet celebrari Bratislavae 10.—11. die
mensis Septembris 1933. Item determinatae sunt sectiones congressus
numero 9; in guibus speciales guaestiones debent tractari, secundum
seguentem ordinem :

„Dne17.IV 1932ustavilse v Bratislavě pořadatelský výbor I. sjezdu
právníků států slovanských v Bratislavě 1933 a určil vědecké odbory
s těmito otázkami:

I. Právo soukromé: Sjednocení obligačního práva ve státech slo­
vanských. Sjednocení manželského práva ve státech slovanských. Hy­
potéka na říční parníky.

II. Právo obchodní a směnečné. Jednotná úprava směnečného prá­
va podle ženevských konvencí.

III. Občanský soudní řád. Jednotná úprava předpisů o exekuci,
nuceném narovnání a konkursu v právech států slovanských.

IV Právo trestní: Vrestní odpovědnost za jednání, provedené na
rozkaz představeného. Potřeba a rozsah sjednocení trestního práva ve
státech slovanských. Doporučuje se účast občanskéhoživlu v trestním
řízení států slovanských ?

V Právo ústavní a správní: Jednotné zásady o nabývání práva do­
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movského a státního občanství ve státech slovanských. Soudnictví
administrativní.

VI Otázky hospodářské.Hospodářská spoluprácestátů slovanských,
VII. Dějiny slovanského práva: Společný základ historie slovan­

ského práva.
VIII. Právo mezinárodní: Jednotná úprava mezinárodního soukro­

mého a práva procesního ve státech slovanských.
IX. Právo církevní: Poměr církve ke státu ve státech slovanských.“
Jurisdoctorum attentionem animadvertimus ad Commentarinm de

guaestiombus juris „Právnýobzor“, annus XIV,no. 18,etannus XV
no. 1., ubi generalis secretarius Dr. Cyrilus Bařínka refert acuratius
de laboribus praeparatoriis istius congressus, indicans diversas propo­
sit1ones, in programma assumendas.

V REGCENSIONES

JANVAR'SKIJ NO „VĚSTNIKA RUSSKAGO STUDENČESKAGO
CHRISTIANSK AGO DVIŽENIJA“prinesinteresnuju statju g. R.P
ozaglavlennuju „Soedinenie cerkvej 1politika Rima“. Redakcija pred.
stavljaet avtora, kak katolika:1zredakcionnago predislovija trudno sudiť
pytalsja-li dějstvitel'no avtor napečatať svoju statju v katoličeskom
žurnalě ili nět. Odnako obščeje vpečatlenie takovo, čto pytalsja 1byl
otvergnut. Nado skazať,čto my ničuť ne udivljaemsja tomu, čto kato­
lčeskij žurnal podobnoj statji ne napečatal Ona ne mogla byť na­
pečatana, konečno ne potomu,čto javljaetsja polemičeskoj (pečatajut­
sja 1bolěje rězkija polemiki), a po tomu, čto ona —na?vna. Somněnija
avtora mogli byť razrčšeny lJubym svjaščennikom, ne zabyvšim ješče
starych lekcij kanoničeskago prava. Nesmotrja na to, čto 3ta staťja tak
natvna, nam chotělos-by skazaťo nej něskoljko slov. My izviňajemsja
pered redakciej „Věstnika“, čto svoj otvět my dolžny písaťlatinskimi
bukvami — pričinoj 3togo javljaetsja ne popytka vvesti kakuju-to re­
formu pravopisanija, a prosto otsutstvie russkago šrifta 1nedostatok
russkich naborščikov.

Právný obzor,redactor Doc. Dr. Vladimír Fajnor. Inscriptio redactionis: Presidium
Nejvyššího soudu v Brně (Rčsl.) Inscriptio administrationis: Bratislava, Michalská č.
9. Rěsl.

94



Avtor statji dělajet něskoljko logičeskich ošibok, kotoryja zavodjat
jego sliškom daleko. On polagaet, čto „vostočnyj obrjad“ vveden
v katoličeskoj cerkví v kačestvě kakoj-to „politiki“ Inymi slovami,
— on směšivajet dva ponjatija: katoličestvo 1 latinskaja cerkov. Kato­
ličestvo šire latinstva, ono zaključajet v sebě ne tol'ko latinskij obrjad,
no 1vostočnyj, koptskij, armjanskij 1rjad jinych obrjadov — tak v sa­
moj Italil suščestvujet napriměr milanskij obrjad, dominikancy imějut
rjad liturgičeskich osobennostej 1 t. d. Vostočnyj obrjad nikogda ne
isčezal 1z lona katoličeskoj cerkví; 1 priměry istoričeskich unij, na ko­
toryja ssylajetsja avtor liš podtverždajut zakonoměrnosť togo, čto sv.
Prestolom stot obrjad sochranjaetsja v nenarušimoj čistotě —nec plus,
nec minus, nec aliter. Vozsojedinivšiesja po brestkoj uni pravoslav­
nye do izvěstnoj stepení utratili čistotu svoego obrjada 1nyně sami
starajutsja vernut'sja k starym formam —revnitelem podobnago vo­
zvrata javljaetsja na pr. metr. Šeptickij.

Katoličestvo ne zanimaetsja prozelitizmom. Ono liš provozglašaet
(takže, kak 1 pravoslavie) ideal edinstva. No ono, kak i pravoslavie,
ne možet otvergnuť těch, kto chočet vozsoedinitsja s nim. Vozsoe­
dinjajuščiesja ostajutsja v svoem obrjadě, v toj duchovnoj atmosferě,
v kotoroj oni vsegda žili. Avtor ošibaetsja kogda polagaet, čto Rim
strojit „novuju“ vostočnuju cerkov. Prosto vostočnaja cerkov sostoit1z
dvuch častej — odna nachoditsja v obščenii so svjatym prestolom,
drugaja ne nachoditsja. Jesli kogda-libo sostoitsja soedinenie cerkvej,
to obě 3t1 časti vostočnoj cerkví soljutsja voedino 1 v otnošenii ad­
ministrativno-1erarchičeskom. Vsě vostočnyja tradicii ravno prinad­
ležat 1 katolikam vostočnago obrjada.

Ne sporim protiv togo, čto „obraščenije“ ne est „soedinenie“ No
tot fakt, čto rjad lic dobrovol'no prisoedinjalos' i prisoedinjaetsja
k katoličestvu (daže bez „obraščenija“) trebuet kakogoto liturgičes­
kago oformlenija. Oni ne nuždajutsja v novom obrjadě; s latinskim
obrjadom —ne imějut ničego obščago. Podtomu oni1 ostajutsja v svo­
em rodnom obrjadě, Řotoryj sama prinosjat s soboj v lono katoličestva
(a ne latinstva). Redakcija „Věstnika“ mogla by vspomniť na to, čto
pravoslavnaja cerkov v svoej missionerskoj dějatelnosti tože ne sta­
ralas' vyzyvať neofita iz toj sredy, v kotoroj on vyros; sv. Stefan pere­
vodil bogoslužebnyja knigi na jazyk zyrjan, pravoslavnye kitajcy,
francuzy 1čechi soveršajut liturgiju na svoem jazyké.
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Statja „katolika R. P.“ naivna. No nam trudno ponjať dlja čego re­
dakcija „Věstnika“ napečatala 3tu naivnuju statju, soderžaščuju celyj
arsenal starych 1davno oprovergnutych napadok na unionističeskuju
ideju. Jto-li to těrpimoje otnošenie, o kotorem govorit „Věstnik“ ?

Naš otvět mystaralis písať v vozmožno bolče sděržanom toně 1naša
segodnjašnjaja zamětka otnjud ne nosit polemičeskago charaktera. Jto
prostoe rozjasněnie, kotoroe my gotovy vsegda dať každomu, kto
iskrenne 1 bez zadnich myslej predlagaet kakoj-libo vopros. No ne
možem skryť 1togo, čto po našemu mněniju redakcija „Věstnika“ na­
pečatavstatju g. R. P., mogla by 1 dolžna-by v cěljach objektivnosti
1 pravdy poměstiť 1 kakoj-libo katoličeskij otvět na tu statju — věď
v Pariže jest nemalo katolikov, kotorye, konečno, ochotno by posta­
ralis' razjasniť voznikšee nedorazuměnie. Dr.V V

NN 21 A 22 „BEZBOŽNIKA“posvjaščajut očen' mnogo vnimanija
katoličestvu. Otmětim statju M. Šejumana „Cerkov 1 krizis“, v kotoroj
katoličeskij prizyv k miloserdiju objasnjaetsja kak popytka potušiť
v interesach kapitalisma negodovanie rabočich. V N 22 napečatan
očerk Rozena o „gospodstvě cerkvi v Argentině“, neposredstvenno
dalče idet statja „Mirovoj krizis 1germanskij katolicizm“ M. Mondu­
lewski pytaetsja obosnovať tezis, čto unionističeskoje dviženie v za­
padnoj Ukraině služit interesam pol'skago fašisma. Dalče obrugana
avstrijskaja charita, a poputno i metr. Antonij Chrapovickij. kotoryj
charakterisovan, kak věrnyj soratnik katoličestva — metr. Antonij,
izvěstnyj těm, čto vsegda byl vraždeben každoj popytkě sbliženija
s Rimom. Očevidno gozpoda iz „Bezbožnika“ osnovatel'no vse pere­
putal. Ljubopytno to, čo v oboich nomerach něskol'ko raz upominaet­
sja o „krestovom pochodě prov SSSRÝ“,t. j. o mirovom protestnom
dviženi protiv preslédovanija religu v Rossii. Očevidno, čto protesty
sygrali svoju rol inače ne vyzvali by podobnago razdraženija bolše­
vikov. V

NAMDOSTAVLENA ORGANISACIE J ,KRESTJANSKAJA ROSSIJA“

fotografičeskaja kopija pis'ma russkich běžencov-kresťjan, proživajuš­
čich v Kitač. Pis'mo bylo adresovanosv. Otcu Piju XI. i v nastojaščee
vremja peredano po naznačeniju; kopii ego pereslany glavam inych
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christianskich ispovědanij. Na našem eksemplarč ofotografirovanyi vsčě
podpisi, obščim čislom 279. Citiruem:

„Imuščestvo cerkvej, kak rezultat dobrovolnych požertvovanij vě­
rujuščich mirjan, vzjato vlastju 1upotrebleno na partujnyja kommu­
nističeskija děla. Cerkov, město obščenija věrujuščich v Boga, město
voznesenija k Nemu molitv skor'bi i radosti, otnjata u věrujuščich
1 prevraščena v sklady zerna, kartofelja, kož ili že otdana na poměš­
čenije publičnyých zrělišč 1političeskoj agitaci

: Učitelja 1 poslédovateli svjatych zavětov Jisusa Christa, voz­
vys'te Naš golos v zaščitu nesčastných ljudej, podajte ruku pomošči
pogibajuščemu russkomu bratu. Skažite svoje avtoritetnoe slovo pra­
viteljam vsěch stran, skažite, čto sčast'je Ijudej možet pokoit'sja tobko
na ljubví 1 sostradanii čelověka k čelověku, skažite, čto amoral'noe
učenie, dviženie čelověkonenavistničestva, razvernutoe širokim fron­
tom v SSSR,atrofirujušče dějstvuet na moral'nye ustoi vsego mira..

Pis'mo soprovoždeno rezoljuciej pravoslavnago charbinskago ep1is­
kopa Nestora, kotoryj „vséměrno odobrjaet 1blagoslovljaet“ ato ob­
raščenie. Podobnyj absoljutno autentičnyj dokument jasno podčerki­
vaet to, čto mirovoe protestnoe dviženie protiv preslédovanija relig1
v Rossii bylo vyzvano ne tolko dějstvitelnoj potrebnosťju, no 1 žela­
niem samich pravoslavnych. V

SOVĚTSKI1J ŽURNAL „VĚSTNIK ZNANIJA“ (N. 23-24) prinosit
dovol'noobširnujustatju N.Rozenthala,ozaglavlennuju „Katoličestvo“
Jtastatja javljaetsja popytkoj charakterisovat' katoličestvo s točki zrě­
nja istoričeskago 1ekonomičeskago materialisma. Po suščestvu v nej
nět ničego novago, čto ne bylo by uže tysjaču raz perežovano sovět­
skoj pressoj. Ljubopytno odnako to, čto avtor pytaetsja osvětitťraznicu
meždu katoličestvom 1pravoslaviem stoja na pozicii stoprocentnago
marksizma. Inymi slovami: 3to dovolno kurjeznaja popytka kosnutjsa
unionisma— k sožalčniju autor liš' slyšal o teologii, no ne iměet o nej
počti nikakogo predstavlenija. My uznaem,čto „filiogue“ obuslovleno
těm, čto „feodal'noje droblenie Zapada sdělalo neizběžnym rannee
proniknovenie v ego religiju politeističeskich elementov (str. 1196)“
Napoleon okazyvaetsjapokrovitelem katolicisma; „fidesimplicita“v po­
nimanii gospodina Rozenthala javljaetsja kakim-to mošenničestvom,
prednaznačennyým dlja togo čtoby pomoč katoličeskim bogoslovam
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najti vychod 1zkonflikta nauki 1religu. Enciklika „Rerum novarum“
okazyvaet „neocěnimuju uslugu“ buržoasii; sekret moguščestva kato­
licizma obuslovlen těm, čto cerkov „prisposoblivajetsa k obsluživaniu
novago eksploatatorskago klassa buržuazi.“

Sovětskie žurnaly davno dokazali, čto umějut deševo 1 skoro dosta­
vljat' čitateljam obščedostupnuju 1 deševuju ideologiju na každy)
slučaj žizní. Statja G. Rozenthala javljaetsja klassičeskim priměrom
takoj s pozvolenija skazat „ideologn“ Dlja nas ona zanjatna tolko
svoej naivnoj kurjeznost“ju. V

CONSPECTUS LITTERATURAE THEOLO­
GIGAE APUD CROATAS

Seguens litteraturae theologicae conspectus apud Croatas catholicos
in Jugoslavia, nec praecisus nec completus esse pretendit. Circum­
stantiae sociales et politicae in statibus novis, statim post bellum fini­
tum non fuerant sine certis difficultaubus, multo minus omni ex parte
favorabiles pro evolutione nec non incremento guodam litterario et
culturali.

Nihilominus inde ab anno 1922 id est ab anno fundationis Acade­
zmae theologicaecroaticae (Zagreb) progressus guidam systematicus in
productione litteraria theologica sine dubio statut potest.

I. EX OPERIBUS, guae in lucem prodierunt, en conspectus brevis
Alfirevié Ante: "Teozohja 1 krščanstvo, Zagreb 1927.
—Starokatolici i Štrossmayer, Zgb 1925.
Bahéfra J.: Joannis de Polliaco et Joannis de Napoli guaestiones dis­

putatae de B. V Maria, Makarska 1931.
Bakšič dr. S.: Papina nepogrešivost, Zgb 1925.
—Vjerske sekte u našim krajevina, Zgb 1926.
—ko su adventisti 1 što uče? Zgb 1930.
Barac dr. Fran.: Katolička dogmatika, Zgb 1928.
Barada dr. Miho: „Episcopus chroatensis“, Zgb 1931.
Blaževié dr. Ivo: Obrana vjere, Zgb 1920.
Bulč dr. Frane: Sv. Venencije, biskup solinski i mučenik duvanjsku,

Zgb 1928.
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Bulhé-Karaman: Palača cara Dioklecijana u Splitu, Zgb 1928.
Bulié-Katé: Stopama hrvatskih narodnih vladara, Zgb 1920.
Boškoviédr. H.:Problem spoznaje, Zgb 1031.
Butorac Pavao: Polhtički 1gospodarskí liberalizam 1 krsčanstvo, Mos­

tar 1925.
Curinaldi /. D. I.: Priručnik parbenog postupka kod crkvenih ženid­

benih sudova, Split 1930.
Deželiédr. V.: Isusovci u Hrvatskoj. Prilog kulturnoj povijesti grada

Zagreba, Zgb 1930.
Eteroviéfra K.: Sloboda nastave 1državní monopol škola, Mostar 1924.
—Fra Andrija Kačič na temelju novih istraživanja, Dubrovnik 1926.
—Fra Filip Grabovac, Split 1927.
Gudek dr. D.: Kateheze I., II., III. dio Zgb 1926-1930.
Guberina dr. A.: De conceptu petrae Ecclesiae in ecclesiologia byzan­

tina, Zgb 1030.
—Nacionalizam 1katolicizam sv. Cirila 1 Metoda, Zgb 1928.
—Katolička Crkva, Sarajevo 1920.
Grgec Peter: Meksički mučenici, Zgb 1928.
Gunčevič dr. Josip: Slab 1 moderne zablude, Mostar 1927.
—Indeks zabranjenih knjiga, Mostar 1927.
—Pijo XI., život 1 djela, Zgb 1930.
Harapin dr. T.: Razum i vjera, Mostar 1923.
Hefler Ferdo: Metodika religijske nastave 1 odgoja II. izdanje, Zgb

1931
Jakovljevicfra M.: Gdje je istina? Sarajevo 1927.
Jurié A. D.: Sveci1 blaženici družbe Isusove, Zgb 1930.
Jeličičdr. V.: Kanonsko ženidbeno pravo, Sarajevo 1930.
Jelemé dr. Juhjan: Pravopisna rasprava izmedju dr. L[ome Koščaka

i dr. Grge Čevapoviča, Zgb 1990.
—Povijest Hristove crkve I., I., III. svez., Zgb 1924-1930.
—Latinske škole Bosne Srebreničke, Zgb 1930.
Kocijanié Juraj: Pogledi u kulturnu povijest hrvatskog naroda, Zgb

1924.
—Pape 1 hrvatski narod, Zgb 1927.
Kulunčié M. D. I.: Život Isusa Krista, I., II., III., IV knjige, Zagreb

1 Split 1926-1930.
Kmewald dr. D.: Katolički djak, Katolička učenica, Zgb 1926.
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Kmewald dr. D.: Rimski misal, Zgb 1930.
—Pastirsko bogoslovlje, Zgb 1930.
Katé Lovre: Borba Grgura ninskog sa splitskim nadbiskupom, Split

1920.
—Na vratima hrvatske povijesti, Zgb 1930.
Krajinoné dr. E.: Velikurban, pod njim hodže nema! Sarajevo 1930.
Lamot Myo: Zabilježbe 1zmoje pastirske službe, Kutina 1031.
Lanovié dr. Mihajlo: Konkordat Jugoslavie s Vatikanom, Beograd

1928.
—Vjerozakonske zaklade, Zgb 1927.
Lasman Fr.: Povijest crkve Knstove, II. izdanje, Zgb 1925.
—Povijest 1 metodika vjerske obuke, Zgb 1980.
Lončar dr. P.: Crkva 1 škola, Zgb 1926.
Marié dr. Josib: CyrdlhhAlexandriní formula christologica, Zgb 1920.
Mandié dr. D.: De legislatione antigua O. F. M., Mostar 1929.
Merz dr. Ivan: Katolička Akcija, Šibenik 1927.
Mrkun Antun: Krščanska karitas, Zgb 1925.
Markuhn dr. S.: Dr. Josip Lang, biskup, Zgb 1925.
Markovič dr. Z.: Ideologija katoličke akcije, Djakovo 1927.
Novak dr. V Dr. Franjo Rački u govorima 1 raspravama. Beograd

1925.
Oberški dr. J.: Strossmayerovi govori na vatikanskom koncilu, Zgb

1920.
—Osnovi krščanske vjere, Zgb 1031.
Puhsié dr. V.: Poslanice, omilije 1 opomene, Split 1930.
Ring dr. S.: Reorganizacija dušobrižništva u Zagrebu, Zgb 1920.
—Majka Božja u Kamenitim vratima, Zgb 1931.
Spiletakdr. A.: Biskup J. J. Strossmayer na vatikanskom saboru, Zgb

1929.
—Papa Pijo XI., Zgb 1930.
Szabo Djuro: Umjetnost u našim ladanjskim crkvama, Zgb 1920.
Sakať dr. Stj.: Ugovor pape Agatona 1Hrvata proti navalnom ratu,

Zgb 1031.
Štuk Niko: Alternativa o Kristu ili pravi pojam o njegovoj ličnosti,

Dubrovnik 1924.
Špoljar Ante: Presveta eucharistija, Zgb 1925.
—Izabran1 listoví sv. Franje Saleskoga, Bjelovar 1022.
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Šišič dr. Ferdo: Korespondencija Rački-Strossmayer, I., II., III. knjiga,
Zgb 1928-30.

Šimrak dr. J.: De relationibus Slavorum meridionalium cum S. Sede
Apostolica saeculo 17. et 18., Zgb 1917.

—Crkvena unija u sjevernoj Dalmaciji, Šibenik 1920.
Šegviéprof. K.: Toma Spličanin, državnik i pisac, Zgb 1917.
—Borba za hrvatsko bogoslužje i Grgur Ninski, Zgb 1930.
Šancdr. Fr.: Sententia Aristoteles de compositione corporum, Zgb 1928.
Talia fra Urban: Neumrlost duše u poviesti 1umovajnu čovječanstva,

Dubrovnik 1920.
—Lijek duševním bolima, Split 1920.
Vanino dr. M. D. I.: Povijest filozofijske 1teologijske nastave u isuso­

vačkoj akademiji u Zagrebu, Zsb 1020.
—Povijest katoličke Crkve, II. izdanje, Zgb 1990.
—Ilyricum sacrum 1 Filip Riceputti, Zgb 1931.
Vimer dr. R.: Isus Krist I. 1 II. dio, Zgb 1920-27.
Vlašičfra Petar: Čudesa Isusova u prošlosti i sadašnjosti, Beograd 1927.
—Hrvati u Rumunjskoj, Beograd 1928.
—Psalmi Davidovi, I.—IV knj. Dubrovnik.
Zagoda dr. Fr.: Sv. pismo novog zavjeta. Zgb 1925.
Zjahc Milan: Crkvena muzika, Zgb 1925.
Zimmermann dr. S.: Opca noetika, Beograd 1926.
—Psihologija za srednja učilišta, Zgb 1927.
—Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj, Zgb 1928.
Živkovič dr. A.: Problem etičke kulture, Mostar 1927.
—Naša crkva 1 naša inteligencia, Mostar 1928.
—Jedinstvo krščanske kulture, Zgb 1929.
—Ispovijesti sv. Augustina, Zgb 1930.
—Enciklike pape Pia XI. za moralno-socijalní preporod družstva,
Zgb 1031.

II. PERIODICA, in gutbus dissertationes theologicae publicantur
sunt seguentia:

Bogoslovskasmotra, ann. XX., Zagreb.
Croatia sacra, ann. II., Zagreb.
Vrhbosna, ann. XLV., Sarajevo.
Život, ann. XII., Zagreb.
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Nova revýa, ann. IX., Makarska
Franjevački vijesmk, ann. VII., Sarajevo.
Glasmk biskubija bosanske1 sriemske, ann. XLIX., Djakovo.

Prof. untu. DR. A. ŽIVKOVIČ

OPERA GATHOLICAM DOGTRINAM
SOGIALEM PERTRAGCTANTIA, LINGUA

BOHEMICA INDE AB ANNO 1913PUBLIGATA

Omnia opera, guae catholicam doctrinam socialem pertractant et
usgue ad annum 1913 inclusive apparuerunt, enumerantur —tum €a,
guae sunt matoris amplitudinis tum ea, guae sunt minoris; tum ea, guae
1nforma articuli in ephemeridibus diversis sunt publicata, tum ea, guae
1nformalibri vel libelli —in opere optimo Dr. Ant. Podlaha, Bid/20gra­
Jie českékatolické Iteratury náboženské, 5 vol., v Praze 1912 —1929, pag.
755—928. Ex omnibus operibus hutus periodi speciali mentione est
dignus hber professoris [uris canonici et sociologiaechristianaein facul­
tate theologica Pragensi Dr. A. Soldát, Nástin základův a všeobecných
zásad společensko-hospodářských,(Delineatio fundamentorum et princi­
plorum generalium oeconomiae socialis), v Praze 1919, in guo opere
auctor praesertim doctrinam H. Pesch, Lehrbuch der Nationalókono­
mie, I. Bd., seguitur.

A. 1914produt opus professoris sociologiae christianae in seminario
dioecesis Regino-hradecensisdr.Fr.Reyl, Jádro křesťanskésociologie(Nuc­
leus sociologiae christianae), v Hradci Králové, in guo opere fundamen­
tala principia doctrinae socialis catholicae explicantur et theoriae eam
oppugnantes examinantur.

Temporebelli 1914—1918omniadevastantis doctrina socialisfaciliter
evolví non potuit. Duo opera notanda hoc tempore prodierunt: Dr.
A. Soldát, O válce bo právu přirozeném a mezinárodním (De bello se­
cundum jus naturale et internationale), v Praze 1915,et Bohumil Stašek,
Papež a právo mezinároďní (Summus pontifex et jus internationale),
v Praze 1917.

Bello finito professor dr. Fr. Reyl, gui interea senator Reipublicae
Čechoslovacaeerat electus, guo munere usgue ad hoc tempus fungitur,
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functione sua politica ad guaestiones sociales practice solvendas pre­
mebantur, ideogue librum scripsit, gui problemata theoretica non gui­
dem negligit, sed potius gua fundamentum pro praxi inservire vult:
Sociologie v politice (Sociologia in arte poliuca), v Praze 1924.

Interea ministerium reipublicae Čechoslovacae pro scholis et cul­
tura populari, resolutione Parlamenti fultum, cathedram specialem pro
doctrina sociali tradenda in facultate theologica Olomucii creavit, et
dr. Fridericus Vašek, professor huius disciplinae a. 1926est nominatus.
Hic auctor complures libros guaestiones socialespertractantes scripsit:
Moderní člověk(Homo modernus), Olomouc 1919, in guo libro unapars
„psychologiam“ proletariorum et „capitalistarum“ describit. Liber se­
cundus eiusdem auctoris est Rodina ďvacátého stoleti (Familia saeculi
vigesimi), Olomouc 1924, in guo omnes guaestiones graves, familiam
hodiernam attingentes, methodo scientifico pertractantur. Idem valet
de eius libro „Z problémů dnešní společnosti“(Difhcultates guaedam so­
cietatis hodiernae) (e. g. relatio individui ad societatem, auctoritas in
societate, aegualitas socialis, nattionalismus—internationalismus, pugna
classium, revolutio, relattonesinternationales —bellum), Olomouc 1926.
"Fantum aderat desiderium cognoscendi doctrinam sanam socialemĚEc­
clesiae, ut omnia ista tria opera brevi tempore exhaurirentur. — Nunc
publicat idem auctor compendium tripartitum „Křesťanskásociologie“
(Sociologia christiana), cutus pars III. (Soczálnípráce, technologiaactionis
socialis et actionis catholicae, 1929) et pars II. (Spravedlnost v životěhos­
podářském,1ustita in vita oeconomica, 1931) jam prodierunt, pars I,
pertractans guaestiones stricto sensu sociales, brevi tempore prodibit.
Ut doctrina litterarum encyclicarum Ouadragesimo anno facilius et
latius diffunderetur, idem auctor brevem syllabum „Cesta £ sociální
spravedlnosti“(Viae ad justitiam socialem realizandam) composuit, Olo­
mouc 1931.

Monographias satis amplas scripserunt P. Bern. Skácel, O. P., Poli­
lika podle zásad katolických(Ars politica secundum normas catholicas),
Praha 1926 et professor Dr. Fridericus Augustin, Poklesnatatity u kul­
turních národů (Degressus natalitatis apud nationes culturam provec­
torem habentes), Praha 1928.

Abbas regularium Augustinianorum Brunae P. Franciscus Bařina
librum popularem publicavit Mosazkovýobraz sociální soustavy(Imago
mosaica systematis socialis), Brno 1929. —Valde divulgabatur opus­
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culum propagatorium et populare B. Stašek, Program a zásady Česko­
slovenské strany lidové (Programma et directivae fractionis popularis
Čechoslovacae), Praha 1920.

Opuscula minoris amplitudinis, conscripta alia methodo scientifico
alia populari, inde ab anno 1914, sunt: Msgre Dr. Aug. Štancl, Kapi­
talismus, Hradec Králové 1923; Jos. Hronek, Dnešní směry socialismu
(Diversae tendentiae socialismi hodierni, Hradec Králové 1923; Dr.
K. Svoboda, Sociálnípéčeobecní(Cura socialis a municipiis exercenda),
Praha 1923; J. Scheinost, Kulturní politika obcí (Actio politica muni­
cip1lorum,culturam respiciens), Praha 1923; professor dr. Jos. Krato­
chvil, Záklaďní směrmce křesťanskénauky sociální (Principia fundamen­
talia christtanae doctrinae socialis), Praha 1031.

Perniodicae(revue), doctrinam socialem methodo scientifico propo­
nentes, erant Sociální rozhleďy, guae annis 1024—10930,guater per
annum, publicabantur, directore Dr. Friderico Vašek. Modo populari
pertractantur guaestiones sociales in foliis professionalibus, e. g. Za­
městnanec(Brno), Náš věk (Praha) etc., porro in ephemeridibus politi­
cis Lidové listy (Praha), Našinec (Olomouc), Den (Brno), Budoucnost
(Brno).

Prof. univ. DR. FRID. VAŠEK.
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Academiae Velehradensis
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Olomucii, 14. X. 1932. + LEOPOLDUS, archiepiscopus Olomucen.

DE THEOLOGIA NIGETAE MARONENSIS
CIRGA PROGESSIONEMSPIRITUSSANGTI

M. Jugie.

Nicetas, exMaronea oriundus, gui sub Manuele Comneno(1143-1180)
"Vhessalonicaemetropolitanam sedem aliguamdiu tenuit, de processione
Spiritus Sancti sex conscripsit dialogos, ubi Latinus unus et Graecus
alter, sed semper ex solis fontibus graecis, argumenta pro utrague
doctrina, latina scilicet et byzantina, vicissim proferunt et in eamdem
sententiam tandem conveniunt.

Nicetas veram Patrum graecorum doctrinam de Trinitate clare per­
spexit plenamgue significattonem formulae a Patreper Filium luculente
aperuit. Primum guidem ostendit guomodo Spiritus Sanctus a Patre
guidem meďiate, a Filto vero zmmediateprocedat, guamvis non sint re
duae processiones, sed una et eadem processio in Patre et Filio simul
perfecta et aegualis:

„Minime duplicem dicimus processtonem, ait Latinus, sed unam
eamdemgue et simplicem, guum et Spiritus simplex sit, utpote Deus;
nulla namgue in Deo duplicitas est vel compositio. Negue enim guia
ex duobus, ideo processio duplex, sed guia simplex est Spiritus, ideo

1 Horum dialogorum primum habes integrum in P. G., t. CXXXIX, col. 169-202,
cum guibusdam excerptis caeterorum,col. 202-222; secundum tertium, et guartum cum
versione latina in commentario Bessartone (an. 1912-1915, passim); omnes in coď. Va­
ticano 1115,saec. XIV, gui ad Demetrium Cydonem pertinuit. Totius operis argumen­
tum breviter contrahit auctor ipse in prooemio, P. G., loc. cit., col. 169-172.
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processio simplex, eadem aliam atgue allam in eodem habens relatio­
nem, mediata guidem existens guatenus ex Patre est, immediata vero
guatenus ex Fillo. Ouemadmodum enim luminis in aere effulsio ex
sole et ex solis radiis prodiens, et immediate guidem ex radiis, mediate
vero ex sole,videlicet per radios, tamen negue ipsa duplicitatem guam­
dam habet secundum suam existentiam, guum lumenin aere simplexsitetcompositionisexpers© .;negueetiam1pslusprogressioduplex
est, licet duo sint ex guibus progrediatur, sol nimirum et radius: ita
et processio ex Patre atgue ex Filio simplex est secundum seipsam,
licet duae personae sint, ex guibus processio fat Absurdum non
est enti simplici duas inesse proprietates; nam et Pater est tum pater
tum spirator, et nulla in ipso compositio. Praeterea mediatum et imme­
diatum relationes guaedam sunt; diversa vero relatio non importat
composittonem Ex Patre Filrus, et ex Filio Spiritus, ideogue et ex
Patre Spiritus, ita ut eadem processio immediate guidem sit ex Filo,
mediate vero ex Patre; medďiatevero dico, non guasi tempus sit guod­
dam intermedium —negue enim Pater prius generat Fillum, postea
vero per Filium Spiritum emittit—verum guia Pater, Fillum generans,
per eum guogue emittit Spiritum et non sine Filio Spiritus emissioperficitur| CaeterumSpiritusprocessioperfectaestabutragueparte,
sive ex ambobus eam dicas, sive a Patre per Fillum, guia est ex per­
fectis et perfecte.“'

Haec Nicetas in Dialogoprimo. In Dialogo secunďoinsistit in ordine
personarum divinarum, gui non est extrinsecus et accidentalis, sed in­
timus et in natura divina ipsa fundatus. Praeterea, ostendit Patrem et
Fillum unum esse Spiritus principium variague Photu sophismata
evertit:

„Non duo principia dicimus, ait Latinus, guoniam ex ambobus

1P.G.t CXXXIX,col. 191,198C, 196D, 197: „Ioórov uěV 0Ď duhy
pauev Týv ExnÓgevow, dAAůulav xi vv vÝTÍV xd čnMV, xOLÚTTÁOĎ
ÓvrTosT0Ď IIveúuaxos ÓS Be0Ď: oddeulu vůo čv O:6 durAon 7 cývdecus.
Ov vův dvór é“ Ovolv, dtů ToĎTOduhů, úAAůOtoTuÁnÁOĎv, dtů roĎTO
čnM), Ů VÝTÝČAMv xol ČAAnvčv Tat vv oyčGw Šxov6u xal 0dcU
čuuecos uěv OSEXT0ĎIoreds, Kuecos(dědsěx T0Ď DioĎ.“ Col. 191BC. —
„T Iveduu EXT0Ď Ilaxvo0s Ennogevóuevov Zo émT0Ď TI0Ď AS Olů T0Ď
TioĎ ĚKTOPSÚETOL,čAhů no EX T0Ď Ilar00s, ŘS Z T0Ď Ti0Ď úLĚCOS
ÉKTODEVOULEVOVTOĎ veEVVOUĚVOVč% T00 IIuT00s Exnooevecdou Ačystau.“
Col. 197 B.

106



unum dicentes, iterum alterum ad alterum referimus, ut et ita unum
sit principium duorum. S1enim diceret aliguis ex duobus guibusdam
unum procedere, guorum neuter ex altero esset, tunc omnino duoin­
ducerentur principia. Sed guoniam, duorum ex uno procedentium,
alterius processus immediatus est, alterius vero mediatus, etiam sic
unum principium est. Ut vero etiam in exemplo appareat sententiae
nihil inesse absurdum, ets1 nullum proprium habemus, sumatur rex,
dux et miles; vel, si mavis, Adam, Eva, Seth... Seth tanguam ad prin­
cipia refertur ad Adam et Evam ; ex ambobus guippe est; sed guoniam
Eva, cum sit ex Adam, refertur et ipsa ad Adam tanguam ad princi­
pium, idcirco non duo principia, sed unum. Lu vero ne mihi exempla
corripias propter dissimilia, sed propter similia accipe.“'

Eamdem veritatem in Dialogo tertio luculentius explicat Latinus:
„Sicut in rerum creatione principlum et principium et principium

sunt Pater et Filtus et Spiritus, sed unum omnium principium, ita
etiam in Spiritus processione principium Pater, principium et Filius,
sed unum principium. Differentia autem haec est, guod res creatae
posterius ex nihilo ad esse vocatae sunt, Spiritus autem semper cum
Patre et Filio est et semper cum utrisgue effulget tanguam ex utrogue,
hoc est ex Patre per Filium procedit.“*

Graeco objicienti ex processione Spiritus Sancti a Filio segui Spi­
ritum esse Patre et Filio inferiorem et aliguo pacto depressum, gua­
tenus scilicet Pater habet tres proprietates hypostaticas, ut ingenitus,
genitor et spirator (==z00Po4eťs);Filius autem duas, ut genitus et spi­
rator; Spiritus vero unam tantum, ut procedens, respondet primum
Latinus inaegualitatem guae est secundum proprietates hypostaticas,

1 N. Festa, Nicela di Maronea e i suot dialoghuisulla hrocessioné dello„Sbirito Santo, in
Bessarione,ser. III, t IX (1912),P- 99 et 279: AAVoĎ dVo čOxás, Ó odTOS,
popěv, mel ě6 čupotv TOEVAépovres, nádw TÓV Óvo TOčTEVOVsis TO
ěrTeg0vúvopěponev, OS ULovZad oŮTOS čOÝV sivou výv dÝ0 vd čv. B
uěv vůo čAevé Ti5 čx Oo TiVĚV TOEv čxnogedeoba, ÓV oÚděTEVOVv
x Borégov, TOTETŮVTOS do úoyed nOPELGÁYPOVTO*ěnel Oě tv OV0 čx
T0Ď ěvos neooeoxouěvov, Ů TO0000S T0Ď UčV ÉGTIVÚUEGOS,T0Ď 0ě Čuue­
60s, ula Zai 0ŮTOS FOXY.“

2 N. Festa, 0b. czt.,Bessarione, 1913, P. 302; 1914, P- 50: p92s oův čr vis
TV KTLOLŮTOVOnuovovius ZOTŮxol ZO xol dor Ó Hare Zo
Ó Dios nat TĎ Ilveduw, ČAAů uto cOX) NŮVTOV 0oĎTOZU čTU Tijs T0Ď
IIveúuutos éxnogeosms čoxů 6IIuti0, dexi zal ó Tios, dAAůulu čoxů.“
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seu secundum guod una personaest causa altertus, non inducere inae­
gualitatem secundum essentiam, sed esse guid circa essentiam vel
personam consideratum; guod realem inaegualitatem non importat;'
postea et haec subdit:

„Ouoad autem numerum proprietatum, nostra sententia, nulla ex
tribus personis plus habet aut minus guam caeterae. Pater enim et
genitor et productor (z00PoAevs);Filius autem et genitus et projector
(zooBiýrToo);Spiritus vero et procedens (éxzooevrov) mediate a Patre,
guia per Filtum, et procedens immediate a Filio, guia non per altum.
Nam si procedens dupliciter accipiatur, mediate scilicet et immediate,
proinde fit duplex, et ita unaguaegue binas proprietates habere in­
venitur, et nulla majus aliguid, nisi guod unaguaegue persona unam
habet proprietatem a caeteris duabus illam distinguentem, alteram
vero, guam cum una personarum communem habet, cum altera vero
minime. Ouid est guod dico? Pater et genitor et productor est; sed
gua genitor, a Filio et Spiritu distinguitur; gua vero productor, com­
mune hoc habet cum Filio, a Spiritu autem distinguitur. Filius, cum
et a Patre sit et productor, gua est a Patre, commune hoc habet cum
Spiritu; gua vero projector est, a Spiritu distinguitur. Et stmiliter Spiri­
tus. Ouod si Pater, praeterguam guod genitor et productor est, etiam
ingemitusdicitur, at innascibilitas (ro dyčvvytov) non est vera proprietas;
nam vera proprietas est guae positionem rei cujusguam, non nega­
ttonem significat.Secundum igitur proprietatum differentiam, singulae
personae binas habent relationes, scilicet alterutram ad alterutram cae­
terarum. Patre ergo duas relationes habente, alteram ad Filium ut patre,
alteram ad Spiritum ut productore; oportebat et utramgue religuarum
pares habere relationes, Filtum scilicetalteram adPatrem, alteram ad Spi­
ritum ; Spiritum autem alteram ad Patrem, alteram ad Filium. Et praeter
has, nullam aliam relattonem invenire est in guavis trium personarum
ad religuas. Unde Pater dicitur Fili pater et Spiritus productor. Spi­
ritus dicitur Dei et Patris spiritus et Filn spiritus. Ergo et Filius, Patris
guidem filius, Spiritus Sancti vero omnino est aliguid, productorsci­
hcet. S1igitur Spiritus, cum ad Patrem dicitur, spiritus dicitur Dei et

1 Bessarione,1912, p. 97 et 277: „Idwótns dě zo oTLOv, 00x odola ČÁAŮ
zevi odotav 7 ÚnocTUG Beogoúnevov. Aownóv 0ůx dvonov TOučtéov
noPýůuůs 0 xarů Tňv odciav, GAAůnarů Tůs ÚnocTatTimůs idLoTyTUAS
ano0did00904TĚ učv Iaroi 7006 rov Tióv, vě d€ Ti neds ro IIveduu.“
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Patris, cum vero ad Filrum, non diceretur spiritus Fili, sed aliguid
aliud, probabile utigue argumentum haberes, ut eadem ratione Patrem
guidem Spiritus productorem diceres, Filium vero non productorem,
sed aliguid altud. Nunc vero, si Spiritus est tum Dei et Patris spiritus
tum et Fili spiritus, sicut Pater dicitur productor Spiritus, Filius etiam
Spiritus productor dicendus. Nam si verba pater et filtus et spiritus
relationes ad invicem significant, sicut Pater Filu pater et non alterius
alicujus dicitur pater, et Filius Patris filtus, et non alterius alicujus
dicitur filius, ita et Spiritus; et cujus Spiritus Sanctus est spiritus, ille
est productor Spiritus. Sicut igitur Patris spiritus est Spiritus Sanctus,
non tanguamPatris (aliter enim Spiritus esset filius),sed tanguam pro­
ductoris, ita, cum Filii guogue sit spiritus, Filum guogue habebit pro­
ductorem. Est igitur Pater pater et productor Fili et Spiritus Sancti;
Filus autem filius et productor, Patris illud, hoc Spiritus Sancti; Spiritus
vero procedens a Patre mediate, gua per Filtum, et procedens a Filho
immediate guia non per altum guemguam, ne trinitas fiat guaternitas.
Itague nulla ex tribus personis habet ad caeteras, ne in his guidem,
aliguid majus vel minus.

„91vero dicas: „At Pater non genitor tantum, sed ettam „productor
et ingenitus“; primum negabam proprietatem esse ilud zngemtum;
ingenitum enim non posittonem, sed negationem stgnificat; deinde
ilud zngenitumSpiritui guogue tribuendum! Spiritus enim etiam in­
genitus est. Dicas itague guod etiam 201procedens(ro ui čxnooevrov)
est Patris, idemgue iterum Filii, procedensautem (ró éxzooevróv) unius
est Spiritus. Itague communes sint negationes differentiarum particu­
Jartum, et sicut zngenitum esse Patris et Spiritus sit —Fillus enim ge­
nitus— ; ita 0% proceďens esse,Patris et Filii —Spiritus enim procedens;
et ab ahguo essetanguam ex genuino et substantiali principio, rursus
Fili et Spiritus; Pater enim non ab aliguo; ut ne in his guidem de­
fectus ulli ex tribus vel excessus esse possit.“'

1 Ibid.,p. 97-98et 277-278:„O Iarňo xe věvvýTo0 Zo nooblýroo
ĚGTiv, dAdů x090 uěv vEvvýT0, dvexoíveTow Zai T0Ď TI0Ď xui T0Ď
IIvevuuzos' xo90 dč noofiňroo, čČTUKOLVOVĚLuěv TĚ T, T0Ď 88 IIvei­
uaTOS Ovoxgivetav Ó Tos TOčlvou EmT0Ď Iaxods Šyov xal TOčivou
noofodevs, XATŮ UĚV TOčlvou £%T0Ď Ioro0s ÉTUKOLVOVEČTĎ IIveúpuru,
xatTůdč TOnoofolevs člvau T0ĎIlveúuutos OvoxnobverowZoT IIvebuu
dě óuoleos.Fi dě Iarňo ET T0Ďvevvýto0 elvou,molnoofodevsčEU
Ačysto xe dyčvvyTos, GÁÁŮTOAVÉVVYTOVTOĎTOV UĚV 0Ď XVEOLOSLŮLOTYS
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In Dralogo teriio convellitur terttium axioma photianum: Pater guid­
guď ex se, gua causa, proďucit, ralione bersonae, non autem ratione essen­
tiae seu naturae producit. Graeco enim dicenti:

„Necesse est aut a Patris substantia esse guod a Patre procedat Spi­
ritus, aut ab ejus proprietate. Atgui si a substantia, guoniam substantia
una et eadem est Patris et Filii et Spiritus, non a Patre et Filio tantum
procedet Spiritus, sed etiam a seipso; guod fieri neguit. 91autem ex
proprietate, cum proprietas non sit substantia, sed circa substantiam,
guo pacto id guod per se est, scilicet Spiritus, ab eo erit guod non
per se est, sed circa aliud consideratur, scilicet a proprietate? Aut ig1­
tur ne procedens guidem omnino erit; aut si procedens, non a Patre
et Filio tantum, sed etiam a seipso procedet; guod minime fit.“

Respondet Latinus:
„Ratio ista non ostendit Spiritum a Filio non procedere, sed illum

nullatenus procedere... Ouod dogmati nostro a Patre et FilioSpiritum
procedere affirmanti absurdum inesse conaris ostendere, illud vestro
guogue dogmati a Patre tantum dicenti inhaerebit. Verum dicendum:
Negue a substantia sola, negue a proprietate sola procedit Spiritus;
negue enim proprietas sine substantia, negue substantia sine proprie­
tate. Religuum igitur est, ut procedat aut ex substantia secundum pro­
prietatem, aut ex proprietate secundum substantiam: %x rs ovotus
xaTů Tv idvormTu,7 EmTřjsidvoTyTosxazů vův odotav. At illud ex pro­
prietate secundumsubstantiam item absurdum ; nam ex €0 guodest circa
substantiam iterum existet substantiale ac per se subsistens; guod fieri
neguit et guod sanctorum Patrum nemo dixit. Ex substantia igitur —
hoc enim Patres guogue dixerunt —sedsecundumproprietatem (éx rs
odotas čou, GAhůnazů Tův tdvoryto); 1deo et a se1ponon erit. Proprietas
vero Patris generare ex sese Filtum, Spirtum vero stmul emittere per Fi­
hum; sicut Filů proprietas est ex sese immeďiateproferre Spirtum, dum
ibse a Patre generatur, seu generari guidem ex Patre, stmul vero et ex sese
onmediale emiltereSpiritum. Medius enim Filius inter Patrem et Spiri­
tum, Patri Spiritum conjungens, ut Damascenus ait: Spiruusveropro­
prietas est a Patre per Filium, et, guoď iděm est, eham de Filho vel a Filio
procedere; et ta ex ulroguebrodů Spiritus, servata unicuigue ex tribus

četív: 1) vůo nvolos idtorTysčotiv 9 9eciv vwvosGAodyi dvaloeciv
naoeupoivovcu. Karů voĎv Tův Tv idtoTýrov Ologooův xal ExuotTov
ŠysL JVo TŮS GYEGELSŤÍVOVVČZUTÉOUV KOOS ĚNATEOOVTV AotnV.“
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integra proprietate, secundum guam unusguisgue propriam et pecu­
Jiarem existentiam suae personae habet.“

De additione ad symbolum Graecus etLatinus postea certant, Graeco
lud FilzogueLatino exprobranti, Latinus vicissim crimini vertit guod
1pseadditionem faciat saltem mentalem dicendo: A Patre soloprocedit.
Cum vero Graecus recuset: „At ex solo, inguit, non dicimus, sed tan­
tum ex Patre procedens,“ subjungit Latinus:

„91 igitur illud ex solo non cogitatis, ergo non ex soloPatre cogitatis
Spiritum procedere; unde aut etiam ex Filio, aut etiam ex seipso, aut
etlam ex alio guodam illum cogitatis procedere. Sed guoniam eťiamex
seihsoet est absurdum et contra supposita principia seu praeter pro­
prietatem; et illud etzamex alio absurdius est; non enim in Trinitate
est guarta persona; [rinitas enim fieretguaternitas, non trias, religuum
manet illud ex Filio0guogue. Ouod igitur vos sentitis, Ilud non dicen­
tes, nihil plus dicimus; et guodnam est crimen guod nobis tribuentes
a nostra communione vosmetipsos segregatis? An fortasse guia, vobis
mentem sanctihicantibus, nos una cum mente linguam sanctificare vo­
lumus? Et vobis guod ratione comprehenditis lingua guogue confiteri
nolentibus, nos ore guogue proferimus? Corde enim creďditurad justi­
tam, inguit Apostolus; ore autem confessiofit ad salutem. S1vero cogi­

1 Bessarione,1918, p, 300-301; 1914, P. 55-56: »Boy vůo v 75" GAA oÚrTE
X vijs odcLuS únAůS, oĎTE EXvijs idvóTnTOSuovys' OĎTEva0 Ů idvOTYS
TŇS OĎoLUS yw0bs, OÚTE7) oVoLu Úvev TS tdvoryrTos" Aovxov elm dv M€x
TŇĎS odolas natTů Tův idvorTmTa, M Ex TS i0LOTmT0S ZaTŮ TÝV oĎdGLUv.
VAIAů TO učv čm TS idtoTyTos xatů TůvVoĎoluv, nul ČToxov' Ex vůo

T0Ď nEViTV OĎGLUVrv T oĎOLĎDESxol Úpeoryxos. Órepúdývarov
xol 700 'oddevos TV nUTEOOVÓndév ěx TS OĎoLUsčou ToŮTOvůe oč
nUTĚVES čizov' GAAŮ zarů Tňv idLorTyTA"dě TOĎTO OZ ČGTULKULčt
čevtoĎ. "Idvormsdě voĎ Iluro0s TOvevvěv učv čf čavroĎ tov Tiov, v
de IIvečnu čna nooPůAAeoBu dů T0Ď Ti0Ď: onE0 Ť idvoTYST0Ď TioĎ
radky TOčč ČUVTOĎčuěcOS noofbákhecdou TOIIveduu év TĎ pevvácĎu
E“ T0Ď Ilar00s, Úyovv TO veVVĚCOV uěvVE%T0Ď Iax90s, čna DĚ nul
čč čuVT0ĎO ro IIveĎuu rooPůAAcoVavuěG0Svůo Ó Tids T0Ď
Iaxo0s nod T0Ů IIveiuuros, OVVŮNTVVTĚ Iarxot T Hvevuu, 1ODOS
py6ww Ó EZdapuonoď' T0Ď 08 IIveúuuros ů idLOTNS70 EMT0Ď Haro0s
Ota T0Ď Ti0Ď, tadrov WYcinxelvnal TUVŮ T0Ď Ti0Ď 7 Ex 100 Tioď ÉXTLO­
osVeoVaw xOL OŮTO TLOÓELOVYčš čČuUpo TÓHveďua, PVÁUTTOLĚVNS|ÉKUOTO
TV TOLÓVTíjs idLOTYTOSÚNVÝTOV,nod v ExuctTov idvorTeonov ExeLrhv
ÚnaAvĚww TŇS ĚUVTOĎ DNOGTUGEMS.“
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tantes ilud ex solo, cur illud guod sentitis non dicitis, ut manifesta fiat
omnibus guae a vobis fit additio? Etenim, si minus diserte dicitis illud
ex solo, at vero, guoniam illud sentitis guod Šcriptura non dixit, addi­
tionem ergo facitis, et vos causa nobis estis vestrae scissionis, non nos.
Vides illud guod nobis tribuitis in vos a nobis rectissime vertendum
esse.“'

Dnalogusguartus analogis et imaginibus a Patribus graecis usurpatis
ad inculcandum ITrinitatis mysterium totus dicatur. Ut ipse Nicetas
ait in Prooemmo:„Latinus ex imaginum analogia guae ad Spiritus pro­
cesstonem spectant, insinuat; at Graecus imagines istas partim vitu­
perat, partim aliasmagis congruas contra objicit et retrorsum intorguet.
Vicissim Graecum imitatur Latinus, imagines illius respuens, et suas
potius aptiores demonstrans. Postea dubitantes admodum sermonem
Instituunt, mutuogue ambigunt, dum difficultatemsolvere negueunt;
alunt tamem et ostendunt controversitamutrimgue consistere non prop­
ter allguam problematis absurditatem, vel guia id sit inverisimile aut
impossible; secus enim numaguam concordassent; sed propter rei su­
pernaturalem sublimitatem.* Potissimum notanda sunt ea guae Latinus
de significatione praepositiorum ex et per (éx et dux)in hoc dialogo
profert. Selectis exemplis ex Scriptura et Patrum scriptis bene ostendit
utramgue habere eamdem fundamentalem significationem et alterut­
ram pro alterutra saepe sumi. Subjicit tamen €as interdum aliguam
inter se praeferre differentiam, guatenus scilicet praepositio €xindicat
causam primam in [rinitate, nempe Patrem; die vero causam mediam
notat seu Filium, gui a Patre habet, ut Spiritum una cum ipso emittat;

„Ex Patre enim et Filius et Spiritus: sed Spiritus etiam ex Filio guasi
per Fillum; et non altera sane et altera processio, negue duae unius
emissiones, sed una et eadem immediate guidem ex Filio, mediate vero
tanguam ex Patre per Filium.“*

1 Bessarione, 1913, p 303-304; 1914, P. 57-58: ,„Hi 08 poovoĎvres TO EXu0­
VOV,TUuň 0 poovelre xod Ačpsre, iva now elm om Ů 700"duv
pivouěvy T000VÝxY; ki „vůG Zai W ÓyTŮS Aéyerve TO Ex uóvov, dAkNěénel
T0ĎTOEoovelre Óneo 0Ůx eloyxev + Doupr, noocridere čou, xat Dueis
ňubv altro TŇS ĎuĎv čotTědlacrTucems.“

2 P. G.,t. CXXXIX,col. 172 BC.

3 Bessarione,1914,P. 253: „Bu vůo T0ĎIloro0s Zai ÓTios nero IIvedyu,
GAAčzo IIveĎuu Zat 6%z00 ToĎ, OS dů T0Ď TloĎ: xol 00x čTě00 uěv
xal čtěvu, oddě OVo nooBodal T0Ď čvos, GAdůul moi T vůTM,dučcms
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In Dzalogo gutnto, gui brevissimus est, Nicetas varias significationes
vocum čxn7008vo1s,éxnopevecd+owex sacrae Scripturae locis colligit et
examin subjicit:

„Ubicumaue, inguit, verbum čxzooeÚec9awusurpatur, motum ali­
guem significat,at motum rei, de gua agitur, proprium ac congruum...
Spiritus Sancti éxx00evowsduplex est: una guidem, guae nihil aliud est
guam ejus missio a salvatore nostro Christo, seu ejus e caelo ad nos
liberrimus adventus et in idellum animabus inhabitatio; altera vero,
guae est aeterna proprietas ejus existentiae peculiaris, secundum guam
processus dicitur (éxnzooevrov),et ex Patre procedens (Exzooevouevov);
guae omnem transcendit naturam, et omni intellectuignota est et nullo
sermone exprimi potest, sicut et ipsa Filii generatio.. Exm00evowsau­
tem, ubi substantialem existentiam designat, s1non dicatur per aliguod
medium connaturale, generationem Fili significat Unde Spiritus
ěnnoosvots per Filtum (diů ToĎTioĎ) intelligetur, ut ab immediata pro­
cessione,1destageneratione, distinguatur,ubiad aliam causamgenerato
priorem non refertur. Ostensum est autem illud guod est per aligu:d
etiam ex aliguo saepe dici. Congruenter igitur nos illum gui per Fili­
um procedit, etiam ex Fi/10procedere dicimus guin a recta sententia
deflectamus. Considera igitur guomodo necessario et ex recta ac con­
seguenti ratione Spiritus ex Patre et ex Filio procedat: ex Patre gut­
dem meďiate, sicut ex primo princihio ber Filtum; ex Filio vero zmme­
diate, sicut exprincihto proximo ... Stvero ab utrogue immeďiateprocederet,
duo essent principia.“'

uěv éx T0Ď MIoŮ, čuněcos de OS Ex T0Ď Iaz00s dLů T0Ď Tloň, xUl EX
T0Ď Ti0Ď ÓS dtů T0Ď TI0Ď, nul éx T0Ď Ilax90s dě T100TioĎ.“

1 Cod.Vatic.$raec. 1115, XIVs. fol. 33-357.: ,Byurovvv, ÓrurT0éÉXTOVEVEG­
Ou, égp“úv dv edoloxyrou Aepóuěvov, onucívet uěv KLVYGLWVOLUVOĎY,
můry olxeiuv TĎ Tooxeévo nodyuom xod xatTáhMmhov "Bnel
Ý ENNOGEVOUS,Óre Tv oĎGLŮON TUVÍGTYGV únavěv, čl vů did TWVOS
oVLYVOĎS„MĚGOVAčyovto, TĎV VěVVNYGWomuovet 0 T0Ď Ivet­
uoTOS ÉNNÓVEVOLSd1ě T0Ď Ti0Ď vonVýcerou, iva OvuorěMyrou TŇS dně­
Gov ÉKNOPEÚOCEDS,dyÁ0d7 TS vevVÝGEmS, ÓTE UT eis ČÁAo 14 oiTLOV
TTO0TEOOVT0Ů vevvávtos úvapěpeTa dědeiwutvoudě TL TOdie TUVOSnod
E%Twos JOÁÁUNS Ačperau, S ned E%TwvoS dvě rTiwvos.EimxoTos obv xal
fuels TOdtů T00 Ti0Ď čnrovevouevov zal 8x T100Ti0Ď čunovevecOow

Ačvouev, xal oů% Čv oŮTOS Aépovres vijs d99ijs dtovolas únoopohely­
nev. Znonet dě OS ČVVYKULOSnod ŠnOpĚVOSvé 006 Aoym Tó Hveduu
éx t00 IIutods zal x 100 TioĎ čnnoveverTm,ěx toĎ Iat00s uěv čuuě­
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Haec ultima propositio in Dralogosextoexplicatur, gui omnium gra­
vissimusestetad controversiam dirimendam maxime valet. Ibi enim
Graecus et Latinus ex Patrum graecorum scriptis vicissim proferunt
testimonia, guae primo adspectu inter se pugnare videntur. Producit
Latinus, inter alios, Gregori Nyssentritissimum locum ex Epistolaaď
Ablabum de Trimtate, ubi sanctus ille doctor loguitur de processione
mediata et immediata: /lzus guoď ex causa est rursus aliud discrimen
observamus: unum enim est immediate ex primo, alterum per illuď guod
immediatum est ex primo (tO uěv yůo n000exĎs č%T0Ď neorOV, TOdě
OLŮT0Ď TOOGEJŮSč%TOĎ nOĎTOV); item locum Cyrilli Alexandriní in
Libro I ad Palladium de adoratione tn spíritu: SpiritusSanctusDei etPatris
necnon et Fil est, gui essentialiterexutrogue, stve ex Patre per Filtum pro­
fiuit (tO odotoděs čf dupobv, Hpovv čx Ilurods OVTioĎ zooxeouevov
IIveĎua); item illud sancti Athanasii in Eprstola I aď Serabionem: cum
unus su Filius, vvvens Verbum, unam oportet esseperfectam completamgue
vitam sanctificantemetiluminantem(scilicet Spiritum Sanctum), guae ex
Patre dicitur procedere, guoniam a Verbo, guod ex Patre est, indubi­
tanter elucet et mittitur et datur (rus ye éx Ilatp0s Ačyeratěxnooevec­
Bow,čneLd1navů T0ĎAóvov T0Ďéx roů IIurods Óuokovovuévos čxAdunet
no úmoorTěkAetTouxoi Oidorav). Graecus vero potisstmum insistit in Da­
masceni verbis, ubi dicit ille: Speritum ex Filio esse non dicemus, Filů
tamen Spiritum vocitamus (éx voĎ TioĎ dě IIveĎuu 00 Ačvouev).“ Res­
pondet Latinus Damascenum dogmati processtonis ab utroguenon esse
contrarium. Haud semel enim dixit Spiritum Sanctum ex Patre per Fi­
tum procedere: TioĎ dč IIveĎuw oby Os čč nůroĎ úAků OVvůr0Ď čnno­
oevousvov.' Instat Graecus Patrumaguelocos, ubi Spiritus ex Patre per
Fihum procedere dicitur, ad missionem temporalem detorguere tentat;
guod Latinus facile repellit aliguot Patrum textus recitans, ex guibus
absgue ulla controversia Spiritum a Patre per Fillum ab aeterno pro­

60s, S čx nodrTYS ÚOXÝSOLůT0Ď TI00* čx ToĎ TioĎ dě dučoms, s čé
BOXÍÍS TOOGEJOĎS.“

1 Ibid., fol. 36-39v. Graecus tentat guod solent polemistae antilatini, guoties lis
objiciunt locos patristicos pro dogmate catholico facientes, nempe eorum authentici­
tatem in dubium vocare: „Ilodev vůo O7jAov, inguit, el um ci nooTedetoaw
ÓYoELSnAVUvěvOUNTOL;“ Respondet Latinus: „IlóDev EvecrTow OňAov či ui
xal T) T0Ď dauuoumvoĎ Ořois vevoBevrat;“ Tunc Graecussubdit: „EŮ
Ačvew Ooxeis.“ Fol. 37V.
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cedere constat. Deinde ut principium indubium ponens Patres sibi in­
vicem contradicere non posse, fictam repugnantiam dissolvit:

„Adversarentur utigue, inguit, hujusmodi testimonia, si de eodem
et secundum idem et idem significantia ab his guidem reicirentur, ab
ilis vero approbarentur. In hunc igitur sensum Christus dixit Spiri­
tum ex Patre procedere, volens, ut videtur, omnia ad Patrem tanguam
ad primam causam referre; unde ei guogue Spiritus processionem €1
adscribit. Et magnus Athanasius ita locutus est: Spiritus ex Patre, tan­
guam a Verbo, guodďex Patre est, procedens. Nyssenus vero episcopus,
cum dixisset Filtum esse zmmediate ex primo, ex Patre scilicet, subdit
Spiritum esseber eum, gui immediate est, ex primo. Sapiens Cyrillus ma­
nifesto fassus est ex utrogue, Patre nempe et Filio, sed mox interpre­
tans guomodo ex utrogue, addidit: stve ex Patre per Filtum. Damas­
cenus vero Joannes illud ex Patre dicens tanguam ex průmo princihio
el exprima causa, non ex Filio ait tanguam ex primo princip10, nec pro­
hibuit ilud ex Fili0 tanguam ex e0 gui tmmeďiate est seu per eum gut
immediate est. Jdem enim valent praepositiones Ex et Per (éx et duů),
idgue et ipsi Scripturae solenne est, nec fuit a sanctis Patribus igno­
ratum. Et si ilud ex Fi/0 tanguam ex Patre per Filtum accipiatur; et
ilud ad utrogue, similiter; et si ex Patre tanguam exprima causa; et si
ex Filio, gui únmediate est, dicatur Spiritus; guod magnus Athanasius,
magnus Cyrillus et Gregortus Nyssenus docuere, sapiens Joannes non
contradicet, sed et ipse confitebitur eo sensu Špiritum et ex Filio esse.
Per Filtum enim et ipse dicit, utpote praepositionibus Ex et Per eam­
dem vim habentibus. Ouod si guis dicat eum ex Filio esse tanguam
ex prima causa guod nullus unguam ex sanctis affirmavit, tunc ipse
alta voce contradicet.“'

1 Ibid., fol. 43V.: $Hv Av čvavtiu, ei T905 TO UZĎTOZUi ZUTŮ TO KĎTO
Zo T0Ď NŮTOĎ OVTUoyuUvVTIKŮnUVŮ WĚVTV dnefůkovro, TVOUdě
TV ĚVEKOÍVOVTO..„o Gopos KůoWhos noopavůs ELoyxev,E úupobví
dndadý:T0ĎHarg0s?Zo T0ĎTioĎ: dil ččpeoumveVovnS TĎ, čEdočupotv“,
clnev, ěryuyev „Tyvovv6x Hovoos dť Diod“. "0 uěvroLAupuoxyvůs
"Iodvvns TOčmIIuro0ds Aéyov ÓS E%neÚTYS BOX nail nowTNS UiTiUS,

, 0Ďx E% T100 TloĎ“ pyciv ÓS čn noÁTYS ČEONŮS,KULOA ÚTYYVOVEVGETO
„č t0Ď TioĎ“ As Em100 19008,00s, jjrou dva T0Ď ngosegoŮs" TUĎTOV
vůe dvvazeu Ť9 „dua“0008015 Za, 88“ xol ToĎTOoVvYdESnod VĎTÝ
T Povpij, xol T0lS ČYLOLSnOTOŘGWW00% úyvooúpevov. Kai čl uěv Ex
T00 TloĎ AS čx T0Ď Ilarpos diů T0Ď TioĎ, al ei č úupolv Óuolos, nat
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His iibenter assentit Graecus hancgue conciliationis et compositio­
nis inter Graecos et Latinos proponit vlam: Latin1,inguit, conciliorum
oecumenicorum agendi rationem imitantes, symbolo fideinihil addant,
ilamgue voculam Filiogue,guae tanti scandali causa exstitit, ex e0 ex­
pungant; Graeci vero palam confiteantur Spiritum a Patre per Filium
procedere, vel etiam ex Patre vel Filio, vel ab utrogue lud ex Fil:o sic
inteligentes ut Patres intellexerunt, nempe tanguam exprincipio im­
mediato, seu ex Patre per Filtum, non vero tanguam ex brímo principio
carente princihio:

„Patres in symbolo illud Ouzex Patre proceďit dixisse, nec amplius
guiddam addidisse, id manifeste clamant singularum synodorum acti­
ones et libri earum Acta continentes; ubigue enim sic se habentia
circumferuntur, negue illud ex Fili0, negue ilud non ex Filio aut per
Filtum praeferentes. Vos igitur, o Latine, gui ex Patre et Filio proce­
dere Spiritum sentitis, si ita dicitis eum ex Filio procedere ut ex primo
principio, et non ut per Filium, sed sicut procedit ex Patre, duo omni­
no ponitis principia, et generationem Filitollitis atgue contraria dicitis
Damasceno, Athanasio et Cyrillo caeterisgue cunctis Patribus ac nobis,
guibus gloria est segui sanctos patres. 91 vero ita dicitis illud ex Fžlžo
ut ex Patre per Filtum, et ita ilud ex Palre ut a Filio (ei 8č obr Ačyste
T0ExtT00Tl0Ď s 6xITuro0s dtů T00 Ti0Ď, nat odTe TOExtoĎ IIuro0s ds
naoů ToĎ TioĎ), et Damasceno Joanni consonatis et Athanasio et Cy­
rillo, et alus deiferis Patribus consentitis ettam secundum sententiam de
Spiritus Sancti processione, atgue nobis estis amici et unanimes. Porro
oportebat Patrum vestigia seguentes et amice agentes, in symbolo gui­
dem ilud gu: ex Patre procedit pronuntiare, ut ex Patrum ab antiguo
fert traditio, illud vero per Filžumprocedere per alia scripta inculcare,
guae plam horum verborum sententiam exponant, siveper Filiumvultis
asserere processionem, sive ex Filio secundum eumdem significatum,
negue scandalum commune in medium introducere, guodtanti schis­
el čx neĎTNS uěv Girias, T0Ď Ilato0s, č%t0Ď no0GEKOĎS9ě T0Ď TIoŮ,
neo pyciv Óučyas A9uvactos, Óuěvas Koos, ÓNůcons Tonyo­
ovos, od% Úv Ó cogos 'Inávvys úvrvpděvěeta, GAAčosi zal (ůdTOSÓrt
oĎTWSzal x T0Ď0TioĎ TOIIveĎuw' dtů T00 TI0Ď vde Eyot xai (ŮTOS,
Ós icodvvauovons vňs dů mal vis čč. Hi dě As Ex nodrTys dirius xad
„ěx T0Ď TioĎ“ AčyotTis, Óneo člne tův dylov 0Ůdels, xai dvripBěvěnuto
xol učěva BoTGe1.“ Hunc locum citat et probat Nicephorus Blemmidas in Epistola
ad Jacobum, Bulgariae episcobum, 6. Lámmer, op. cit., t. I, p. 115-117.
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matisetdivistoniscausaexistat.© Itaguehancvocisadditionemta­
cete, negue in symbolo in posterum pronuntietis: Ou: ex Patre Filtogue
proceďit, sed secundum Patres nobiscum dicite: Ou: ex Patre procedit;
gui cum Patre et Filio stmul glorificatur. Satis utrisgue nobis et vobis
consensio in unum per Spiritus Sancti gratiam erit, guandoguidem con­
cordamus, dum pronuntiamus Spiritus processionem ex Patre per F1­
um. Vos enim illud et ex Filio, ita dicitis tanguam ex Parte per Filtum;
et guoniam a řilo, gui ex Patre est, za et a Patre et ex Filho,non tan­
guam per princihtum sine princihio. Nos vero non ex Filho asserentes,
ilud tanguam exprincibio stne príncihitoremovemus; siguidem ilud ex
Filio tanguam per Filium accipimus et suscipimus.“"

„Cum igitur et apud nos et apud vos illud ex Patre proceďditpie in­
telligitur et dicitur, praeter guod apud nos non ex Filio sed per Filium,
apud vos vero etex Filto non per Filium usurpatur, formularum accep­
ttone utrimgue in idem recidente ©.,sacri symboli textus servandus
est inviolabilis secundum sanctos Patres, concordia autem Latinorum
et Graecorumin diversis loguendi modis, illam concordiam dico guae
est de formulis ex Filio et per Filtum, per commonitoria ex consensu
redacta declaranda est, guae ostendant tum ambiguitatem et dissen­
slonem guae hactenus viguit, tum in unum dogma pium unamgue
sententiam consensum, gui ex communi examine ac pervestigatione
eluxit. Si ergo guod nos per Filtiumdicimus, vos idem exFilio di­
Citis, nullam aliam sensus differentiam in diversis praepositionibus
proferendis habentes, has syllabas [scilicet ex Filzo in symbolo] donate

1 Cod.cit., fol. 46v.: Kai Ďuels vůo TOzal Ex T0Ď Ti0Ď Ačyovres, 0ůre
pazě s čm100 Iluro0s dtů 100 Tlo0Ď,ai rel zuoů T100Ti0Ď T0Ď čx
T0ĎIatods, ore 1al nuvů T100Iato0ds xal x r0Ď Ti0Ď, ody Ós dVů­
vůozov doxůs. Kal husis oĎx čx 100 TI0Ď půcnovres, TOÓS ččdvůoxov
BOoxTŮsúdmoTosnoOucdu:TO vůo čx 100 Ti0Ď Ós dtů 100 Ti0Ď OexoueDu zai
drodexouedu.“

2 Ibid.: „(Onmoretobvvv zal navůÝuiv xal naoiuiv TOčx T00 Iare0s
ENTOOVEVOUEVOVEĎGEDŮS VOčÍTAL ZAL AéyETUL -| TV UĚV T0Ď ŘyLOV
ovufbolov ponucw pvhuntTěov ÚV€l1 ZUTŮ TOĎS ŘYLOVSTUTĚOUSÚNADEV­
xelonytov,thv dč Ev Otupovos zao0Běceciv Óuopoocůvyv Těv Aativov
xol Tův Toouxěv, oyui 07 Tův xaTů TOčx 100 TI0Ď zal Otů T0Ď Toť,
OVÝnOouvNudTOV GUEPYVÍCELVNOOPULVOVTOV KUTŮ GVVOLVEGLV, ZAL OELK­

VÝVTOV TV TE UĚXOLTOĎ VŮV ÚUPIBoÁLav TE ZA Óvyovotav Xal TÝVÚT
TS OVVEŽETUGES TE KULGVÉNTNOEMS€is Ev edGEBĚS Oóvuu xai vomuU
ovuzvouuv.“
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nobis, et plures syllabas nos vobis vicissim donabimus, guae in com­
monitorio ostendent communem consensum et conspirationem et syl­
labarum scandalizantium abrogationem.“'

Propositum laudat Latinus eigue libenter suffragatur, Graeco gra­
tulans guod praeter omnem spem non ex contentione, nonex victoriae
cupidine, ut sophista, sed ad cognoscendam illustrandamaue veritatem,
vel potius ad illam edocendam et significandam dialogum instituerit,
ut sapiens distantia ac separata conjungere guaerens.

Haec Nicetas Maronensis, in cujus theologia exponenda paulisper
immorati sumus tum guod haec, saeculo XIImediante, tanguam stella
vere nova caelum byzantinum irradiavit, tum guod hactenus theologis
nonnisi imperfecte innotuit, tum praesertim guod Byzantinis pacis
Ecclestarum amicisvlam terendam praemonstravit, theologiaegue unio­
nisticae, guam in decreto Florentino post tria fere saecula expresse­
runt, fundamenta jecit.*

1 Ibid.: „Hi odv ol Oučeis,Ó pouev fuels dvě T0Ď Ti0Ď, čx 100 TioĎ
Ačyere, pydenlev čAAnvdtapovův vojuuToS Exovres xaTů TŤVTÓVOLU­
póvav nooBěcemv "90pogáv, xuoloatTe Tubv TNŮTUSTŮSovihapůs, xod
nhelovas ovliaDbůs,uels duiv dvrTU,OL00uEVUOylovous čěvúnouvýuem
TŇV KOLVŮÝVOVUPOVÍCV KUL GÚUTVOLAV KWLTŤV ÚVOLOEGIV TV GKUVŮU­
Mbovcěv oviAabův.“

2 Notandum est Nicetam suis de processione Spiritus Sancti dialogis Photianorum
simultatem in se concitasse; gui ejus opus plerumgue silentio presserunt; immo ejus
nomen e publico catalogo seu synoďicoepiscoporum I hessalonicae civitatis expunxe­
runt. Inde factum est, ut circa tempus guo vixerit, haud pauci erraverint, vel —guod
et nobis ipsis accidit —cum alio Niceta illum confuderint. Cf. nostrum articulum in
commentario Échosd'Orient, t. XXVI (1927),p. 408-416. Hodie absgue ulla haesitatione
afirmare licet non duos, sed tres Nicetas, ante annum 1439, metropolitanam sedem
Thessalonicae occupasse, et Nicetam Maronensem alium esse a Niceta Mirylenensi,
gui sedem tenebat anno 1133. Paulo post, id est, sub Manuele Comneno, et sane
ante annum 1169, Nicetas Maronensis eidem [hessalonicensi Ecclesiae praefuit. Ejus
nomen Byzantinis dissidentibus invisum fuisse ex eo etiam coiligere est, guod Nice­
phorus Blemmides, in laudata Epzstolaaď Jacobum Buigariae, Nicetam his verbis desig­
nat: “AAAos Oč vug Těv ÉKKOLTOV,nec nomen ejus, nec operis titulum refert.
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UNIO, UNIONISMUS, UNITAS

Dr. Fr. Grivec

Post guingue lustra a primo Conventu Velehradensí emensa iam
expedit, fructus consultattonum et operum horum conventuum sta­
tuere, ut firmiter retineantur novogue progressul viam sternant. De
hisce fructibus multa praebent Acta Academiae Velehradensis a. 1932,
tom. I-II. Hic guaedam methodologica de terminologia addam.

Conventibus Velehradensibus atgue operibus scientificis istos con­
comitantibus multae nebulae praeiudiciorum et mediocritatis illorum,
gui studia ecclesiae orientalis et unitatis oecumenicae primoribus tan­
tum labris attigerunt, dissipata sunt. Neminem peritum latet, guam
necessarium sit in tractatis scientificis,ideas exacte exactisgue terminis
exprimere. Ouoties lam magni errores exorti sunt e formulis vel ter­
minis minus exactis! Ouod praesertim in guaestionibus de ecclesia
orientali et de unitate ecclesiae promovenda observandum est.

Ouapropter in campo tam vasto atgue tot ineptis conceptibus ob­
nubilato praeprimis opus erat, ut sobris studus scientificis ideae de
hisce rebus expolirentur et terminis exactis exprimerentur. Ouod re­
vera factum est. Paginas commentariorum „Slavorum litterae theolo­
gicae“ (SLT)pervolutando,in primisiam paginis primifasciculi(a. 1905)
—in programmate —multa sobria et methodologice exacta de hac re
invenies. lam in primis paginis SLT advertes, terminum uno evitari.
De primis conventibus Velehradensibus testantur Acta horum con­
ventuum edita, guae ACTA I (II, III) CONVENTUS VELEHRA­
DENSIS iheologorum commerců inter occidentem et orientem cupidorum
inscribuntur. Ouae longior inscriptio finem conventuum apte expri­
mit. A multis praelectoribus et scriptoribus in conventibus Velehra­
densibus et SLT terminus un0 ex industria vitabatur aliisgue terminis
magis exactis circumscribebatur.

Primos conventus Velehradenses Apostolatus ss.Cyrilli et Methodu
(ACM) convocabat, pia unio (associatio) popularis unitati ecclesiae
promovendae. lam statim initio patebat praeter ACM necessariam
esse societatem scientificam, guae exactum scientificum tractandi mo­
dum efficaciusiuvaret. Propterea in II. conventu Velehradensi(a. 1909)
1am instituta est Academia Velebradensis (AV), societas docta inter­
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nationalis ad studia ecclesiaeorientalis (Graeco-slavicae) alenda. Huius
societatis doctae est —praeter alia —methodum terminologiamgue
scientificam tueri. Multa, guae in locutione populari tolerari possunt,
in AV vitanda sunt.

In inscriptionibus vel titulis brevitati studendum est. Ast saepe
difhcile est res graves breviter exactegue exprimere. Propterea usu
1iamapprobata est guaedam licentia breviores adhibendi inscriptiones,
guarum sensus ex contextu patet. Ita vox Velehradensisnos iuvat, ut
brevitati studere possimus. Velehradium, ilustri memoria ss. Cyrilh
et Methodu circumfusum, iam ipsum guasi programma est. Inde iam
aliguatenus patet scopus Academiae Velehradensis et conventuum
Velehradensium. Propterea Acta IV et V Conventus Velehradensis
solam hanc habent inscriptionem, nullo attributo explicante addito.
In libellis vero, guibus ad hos conventus invitabamur, inde ab a. 1924
iam addebatur terminus umonisticus.Idem terminus in variis foliis et
scriptis popularibus, praesertim in republica Čechoslovaca, saepissime
occurrit.

Terminus unionisticus decursu annorum apud Čechoslovacos in
communem fere usum venit ad scopum conventuum Velehradensium
et ACM breviter designandum. Ouae locutio popularis tolerari guidem
potest in scriptis popularibus; ex tractatione autem scientifica exacta
eliminandaest.

De hac re in Conventu Pragensi pro studiis orientalibus (a. 1920)
egimus (vide Acta illius conventus pg. 19) et statuimus, terminum
uno vitandum atgue loco eius terminum umias ponendum esse. Ouod
non sine rationibus gravibus factum est.

Conventus Velehradenses et actio scientifica illos concomitans iam
ante guingue lustra terminos umo, umi (uniati) et similes vitabant.
Post a. 1917 Congregatio pro ecclesia orientali et Pontiicium Institu­
tum pro studiis orientalibus multum contulerunt, ut in studiis orien­
talibus ideae exactae terminis exactis exprimerentur. Gravissimum
documentum huius generis sunt litterae encyclicae Pi XI. „Ecclesiam
Dei“ anno 1929 in natali trecentesimo s. Josaphat Martyris. Hae lit­
terae argumento absoluto, styli gravitate terminologiague exacta ita
eminent, ut earum attenta studiostorgue lectio non satis commendari
possit.

In hoc praeclaro scientiae et supremae ecclesiasticae auctoritatis do­
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cumento loco termini 720 semper terminus umtas ponitur variisgue
modis circumscribitur, uti seguitur: Oecumemica unmitas,concordiae et
unilatis reconcilatio, catholicae unilatis professto, redintegrata conmunctho,
umlatis consenstogue, ecclestae sanctae umlas, umlatis nstaurandae nego­
hum, umitatis obus, pax et umtas, unmitaspromovenda, religiosa unitas,
umtatis reconcihatio. Schisma dicilur ab oecumemca umitate discessvo.

Orentales separati apellantur Orzentales dissidentes, Orientales, Slaví
orientales.

Hanc terminologiam Pontificium Institutum Orientale, Acta huius
Instituti (Orientalia Christiana) aliigue rerum orientalium periti am­
plexi sunt. Viri peritissimi, gui celeberrimos commentarios „Echos
d'Orient“ et „L'unité de Eglise“ dirigunt, istam terminologiam suam
fecerunt. Post litteras „Mortalium animos“(a. 1928)hi viri peritisstmi
putant, vocem uno non amplius posse sustentari. Ouapropter loco
inscriptionis folii „L'union des Églises“ novam inscriptionem „L'unité
de V'Églises“posuerunt. Úno enim illam foederationem vel associati­
onem ecclesiarum, fide et constitutione diversarum, significare potest,
guam „panchristiani“ propugnant. In ecclesia catholica piae associati­
ones biae umones appellantur, similiter variae politicae et internatio­
nales umones existunt.

Haec exactior terminologia non solum propterea commendatur, guia
in recentioribus documentis ordinaru ecclesiae magisterii et scientiae
theologicae catholicae promulgata est, sed ideo guogue guia, scienti­
fice exacta atgue prudentissima, rectum cogitandi agendigue modum
et innuit et excitat; apprime adaptata est etiam pro illis regionibus,
ubi propter vicinitatem Orientalium vel propter gubernii suspiciones
maxima necessaria est prudentia. Ergo haec terminologia exactae scien­
tiae, prudentiae universalitatisgue catholicae notam prae se fert.

Cum termino 4120alii guogue vitandi sunt termini cum illo conexi.
Catholici rituum orientalium non unati (uniati), sed catholiczritus orien­
talis appellandi sunt. Sunt enim veri perfectigue catholici, non tantum
uniti vel resarciti, non catholici inferioris notae.

Ritus, gu1 antea communiter graecus appellabatur, recentissime a
viris peritis et in documentis ecclesiasticis byzantinusdicitur. Varu enim
ritus graeci existebant (alexandrinus, antiochenus). Ritus gui commu­
niter graecus dicebatur, in urbe Byzantio exortus ad ordinemauere­
dactus est; ideo byzantinus dicitur. Lermini: ritus byzantinus, by­
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zantinus-slavicus e. a. in decretis Romanis recentioribus saepissime
occurrunt. Ouod catholicis orientalibus non placet propter malam vel
dubiam byzaniinismnotam, guam ille terminus innuere videtur. Prop­
terea hac in re antiguiorem terminologiam (ritus graecus) tuentur.

Ast multi catholici orientales, parum distinguentes atgue traditioni
vel conservatismo plus iusto indulgentes, ili guogue novae termino­
logiae, guae ipsis favet, resistere conantur.

Ucraini (Ruteni) et Jugoslavi catholici orientales in imperio Austria­
co-Hungarico ex ofliciograeco-catholiciappellabantur, dissidentes vero
graeco-orientales. Ouam terminologiam hodie adhuc retinere tentant.
Ast haec terminologia negue exacta negue universalis est. Bulgari
enim catholici orientales illam respuunt. —Multi Orientales terminos
umo, umili (umati) e. a. novae terminologiae exactae praeferunt.

Praeter hos etiam Poloni novam terminologiam catholicam orien­
talem saepe respuunt vel negligunt. Usgue ad hodiernam diem de
umone, de umitis (uniati), de schismaticis, de rmsstombus inter schisma­
ticos tractare amant.

Concedi potest, hancantiguiorem terminologiamclaritateet brevitate
eminere atgue tradittone multorum saeculorum approbari. Attamen si­
mul constat, hanc tradittonem multis erroribus et praeiudiciis de chri­
stianis orientalibus turbatam esse. Congregatione pro ecclesiaorientali,
Pontificio Instituto Orientali institutis atgue studiis orientalibus peri­
torum, gui „Echosd'Orient“ et ,L'Unité deÉglise“ edunt, aliorumaue
huius operis sociorum ad fastigium perductis, demum nova exorta est
aetas studiorum orientis christiani. Cum hac nova aetate nova exactior­
gue terminologia de rebus orientalibus cohaeret.

Inde patet, exceptiones supra adductas non sufficere, ut a conven­
tibus Velehradensibus et ab actione illos concomitante nova catholica
terminologia de rebus orientalibus negligatur. Conventus Velehraden­
ses enim ad hunc studiorum orientallum progressum non spernendam
contulerunt partem. Ergo ipsae traditiones nostrae Velehradenses exi­
gunt, ut illum agendi et scribendi modum amplectamur, gui cum pro­
gressu scientiae catholicae de rebus orientalibus cohaeret.

1 Liber: Statitistica della Gerarchia e dei fedeli di rito orientale (Roma 1932), a
S. Congregatione Onientali editus, novam exactam terminologiam seguitur; ast rationem
habens traditionis catholicorum orientalium praeter terminum 7%usbyzanitinusetiam
terminum us graecus concedit, sed terminum r. byzantinus praefert.
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Post has explicationes 1iamnonnullas regulas practicas proferre iu­
vabit.

Conventus Velehradenses non possunt apte dici umomistici,guia
non ad instar concilu Lugdunensis II. vel Florentini de unione agunt;
conventus Velehradenses non sunt concilia unionis (Unions-Konzil).

In scriptis popularibus guaedam licentia in hac re concedi potest.
Academia Velehradensis 1uxta statuta illtus est: docta societas ad

studia ecclesiae orientalis (graecoslavicae)concelebranda instituta. Mi­
nime necessarium est, hic de unzonismovel unitate logui. Nec Ponti­
ficium Institutum orientale dicitur unionisticum vel unitatis, sed Pon­
uficium Institutum studiorum orientallum. Similiter conventus, alter
a. 1925 in urbe Ljubljana, alter Pragae a. 1929 celebratus, Conventus
pro studiis orientalibus appellati sunt.

Concedendum guidem est, studia orientalia multum conferre ad
unitatem religiosam promovendam, uti Pius XI.in litteris „Ecclesiam
Dei“ praeclare docet. Ast scimus, opus unitatis praeprimis precibus
et sacrificiismaturandum esse. Ideo instituta est pla unio Apostolatus
ss. Cyrili et Methodi1. Academia Velehradensis propterea praecise
instituta est, ne res distinguendae copfundantur. Veneatur ergo tra­
ditio.

Ouaestiones historicas tractando minime necesse est terminum 420
eliminare; e. gr. logu1 possumus de unione Lugdunensi, de unione
Florentina, de unione Brestensi, de historia unionis, de unionis cona­
tibus. Item de scopo ACM uti possumus terminis popularibus, gui
idem fere guam uno significant. Imo linguis slavicis soeďinenie,zeďin­
Jenje, sjedinjenjeexactius veram significant ideam guam u40, guae etiam
associationem, foederationem (obedinenie, sojuz, zveza, savez) signi­
ficare potest.

Iuvabit guogue terminum zdea cyrillo-methodianaadhibere. Haec
enim idea motum excitavit, ex guo Conventus Velehradenses pro­
diere. Hic terminus profundum guendam sensum sat exacte exprimit.
Hanc terminologiam 1uventus academica slavica 1amsuam fecit. Con­
gressus slavicae iuventutis academicae catholicae a. 1930 in urbe
Ljubljana celebratus sollemniter promulgavit scopum: „Travailler
pour la régénération religieuse des nations slaves dans Vesprit de
VAction Catholigue et de Vidéecyrillo-méthodienne.“ Idem congressus
approbavit resolutionem: „L'Action Catholigue doit avoir, parmiles
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Slaves, un caractěre special cyrillo-méthodien, parce gue Vidée cyrillo­
méthodienne représente un motiv particuliérement fort pour Vexpan­
sion de A. C.Mais la formeecclésiastiguedel 1déecyrillo-méthodienne
est Apostolat de Saints Cyrille et Méthode gui, par la regénération
réligieuse du monde slave catholigue, travaille pour union des tous
les Slaves dans une Église universelle du Christ. Cest pour cela gue
les étudiants doivent devenir des membres actifs de ACM et des pro­
pagateurs de cette idée parmi le peuple.“ Eadem idea iterum appro­
bata est in conventu eiusdem iuventutis Bratislavae a. 1031.

Inter Slavos catholicos ergo conceptus ideae cyrillo-methodianae
lam sat vulgatus est.' Apud alias nationes, inter guas cultus ss. Cyrilli
et Methodii minus vulgatus est, etiam in scriptis popularibus potius
adhibendaerit terminologia supra laudata.

"Veneamusigitur traditiones Velehradenses. Amplectamur termino­
logiam exactam.

DE BREVIARIO CONFIGIENDO,
ADBYZANTINUMRITUM AGGOMMODATO,
OUID NOS DOCEAT BREVIS DESCRIPTIO
LIBRI CUILTIVULUS „ANTHOLOGION“

SEU /USVETOSLOV“.
S. Salaville, A. A.

Ouod huic notatiunculae longiorem titulum, veterum scriptorum
ecclesiasticorum more, praemiserim,res fortasse excusationem habebit,
si lectorum animos magis intentos effecerit.Non eniminficias ibo meae
intentionis esse ut guaestionem attingam vel potius suggeram guae ad
praxim sat magni momenti attinet, ut reddatur nempe possibilis reci­
tatio privata divini officii secundum byzantinum ritum.

Jamvero gravis difficultas,ne dicatur impossibilitas hujusce privatae
Tecitationis exinde oritur guod in ritu byzantino non solum horae
canonicae multo long1ioressunt guam ut ab individuo clerico vel sacer­

1 De idea cyrillo-methodiana breviter scripsi in biographia ss. Cyrilli et Methodii;
in editione bohemica pg. 147; in editione germanica: Die hl. Slavenapostel Cyrillus
und Methodius 1928, pg. 155.
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dote, jam non paucis pastoralibus aut ecclesiasticis negotiis implicato
integrae guotidie recitari possint, sed etiam ex eo guod, cum diversa
elementa constitutiva istius divini officii in guamplurimis libris dis­
persa existant ad usum monastici chori destinatis, onerosam reguirunt
bibliothecam guae in ordinariis vitae conditionibus fere nemini praesto
esse potest.

Ouam duplicem difficultatem diserte, guamvis non absgue orzentali
In dicendo exaggeratione rhetorica, enuntiat Leo Allatius in sua Dis­
sertatione prima de libris ecclestasticisGraecorum (Parisiis 1695, p. 4.)

„Graecorum ecclesiastici libri, scribit Allatius, plures nec unius ge­
neris sunt, in eamgue jam excreverunt molem, ut attentius introspi­
cienti haud fieri posse videatur, ut per annum ab homine id studiosius
incumbente nec alns negotiis implicito recitentur, tantum abest ut
cantu etlam et per intervalla temporum respirante, commode accen­
seantur. Illtus etenim gentis relig1i0increbrescens unicuigue de novo,
dummodo Sanctorum res pertractantur, accesstonem facere et ingentia
duplicare volumina permisit. Hinc maximam librorum copiam majo­
rem fecit et, novis semper additis, molem in immensum adauxit.“

Ouos deinde libros singillatim recensens, non minus guam viginti
tres exstare dicit Allatius, scilicet: "ypikon, Liturgikon, Evangelium,
Liber Epistolarum, gui vocatur Apostolosseu Praxapostolos,Lectiona­
rum, Psalterium, Octoechos, Parakletke, riodion, Pentecosarion,
Menaea, Menologium, Anthologion, Horologion, Synaxarion, Pane­
gyrikon, Euchologion, Diakonikon, Heirmologion, Excerpta ex Eucho­
logio,Kekragarion musicale, Horologopoulon seu Parvum Horologion
(seu Excerpta ex Horologio) ac denigue Neon Anthologion a catholico
Antonio Arcudio compositum typisgue Vaticanis anno 1598 editum.

Ista autem enumeratio ad duodenarium numerum certe contrahi
potest, si praetermittantur libri gui sunt tantum excerpta ex aliis, vel
guorum necessitas ad divinum officium recitandum non est adeo ab­
soluta.

Enim vero inter libros a Leone Allatio recensitos, duo sunt, guibus
titulus „Anthologion“ et „Neon Anthologion“, gui prima tentamina
Breviaru byzantini vere constituunt, guorumgue compilatores hunc
sibi finem definite proposueruntut liturgicam bibliothecam compen­
diarent nec non recitationem diviní officii expeditiorem efficerent.

Ouidguid enim in contrarium dicere videatur Allatius, istud Antho­
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logion multam revera analogiam praebet, ut significentissimo utamur
exemplo, cum illis initiis Breviaru Romani, guae saeculo XII" et XI“
nomine „Breviarii itinerarii Curiae“ atgue „Breviaru Fratrum Mino­
rum“ designantur.'

Illa generali analogia cum initus Breviarii Romani prae oculis sem­
per habita, guae guidem totam rem nostram ilustrat conditionesgue
suppeditat ad aeguam sententiam de hujusmodi hbro ferendam, nobis
nunc hcebit Allattum interrogare, guid reapse in Anthologio conti­
neatur. Ouamvis enim Allati judicium profecto vitietur ex eo guod
non videturilli in mentem venisse practicum scopum reductionis om­
nium liturgicorum librorum in unum, descriptionem tamen libri satis
accuratam nobis praebet. —„Esto decimus tertius, inguit, "Av9o4oywov,
Anthologtum,primo sui ortu tenue nec magnae aestimationis, sed novis
additionibus semper excrescens, hac postrema pro correctorum libi­
dine immensum factum est, adeo ut, ut ita dicam, in monstrum eva­
serit. Indicat titulus: "4vBo4oytov T0Ď lov EVLYVTOĎnEPLÉVOVTIVŮSKUŮ
čTěcus dvavnatus dxohovdius Teal čoumvelus oŮy VnaoyoÚous ěv T0i5
noorTvnodetoww*AvdoAoyiots.“„Lotius anni Anthologium continenset
alia guaedam necessaria officia et interpretationes guae in prioribus
Anthologiis desiderabantur“.?

Nemo jam non videt mediocrem Allati de Anthologio existimatio­
nem pendere guam plurimum ex opinione haud benevola guam pro­
fhiteturcirca recentissimam sua aetate hujus libri editionem.

Ceterum, audiamus eum deinde describentem guid revera conti­
neat Anthologium, „Potissimum tamen in €0 continentur officia,guae
per annum in Domini Nostri Jesu Christi, BeataeVirginis et religuo­
rum celebrium Sanctorum solemnitate decantantur. Seguuntur officia
guae communia dici solent in unum vel plures Prophetas, Apostolos,
Martyres, Pontifices, Confessores et alios. um demum multa ex Pa­
racletice hausta ingeruntur, et omnium postremum adnectitur Pascha­
Jiumtriginta duorum annorum“

Ut guisgue jam ex istabrevi descriptione animadvertere potest, guod

1 Cf. S. Báumer O.S. B., Histotre du Bréviatre, trad. francaise par. R. Biron, O. S. B.,
Paris, 1905, t. II, p. 24 sg. 68—69; P. Batiffol, Histoire du Bréviatre Romain, Parisus,
1893, p. 197 sg.; A. Molien, L'office romatin, in volumine cui titulus Liturgia, Parisiis,
1930, p. 600—602. — 2 L. Allatius, De čibris ecclestasticis Graecorum dissertatio prima.
Parisus, 1695, p, 89—90. — 3 Allatius, 04. czť.,p. 90.
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ceteroguin ex Yovo AnthologioAntonuArcuďu mox clarius patebit, An­
thologi partes manifestam prae se ferunt analogiam cum diversis par­
tibus Breviarii Romani, guae dicuntur: Ordinartum divini offici, Pro­
prium de [empore, Proprium Sanctorum. Commune Sanctorum. Ouae
guidem generalis analogia, meo saltein judicio et salva mea erga Alla­
tium reverentia, ad laudem Anthologii ab ipso acrius aeguo vituperati
non parum confert. Ut verum fatear, mihi videtur Allatius rem pro­
spexisse ex guodam speciali angulo vistonis, sit venia verbo, oculis
nempe eruditi vir1 cut utrague bibliotheca, sive sacra, sive profana,
nunguam non praesto adest, guigue de abbreviatione liturgicorum
librorum ad usum guotidianum atgue enchiridi1iInstarparum,si tamen
vel minime, curat. Haec causa est cur tam censoria severitatis nota
Anthologium his verbis inurat: „Liber, ut verum fatear, lucri causa
excogitatus. Fere enim nihil in eo est, si recentiora guaedam addita
excipias, guae eradi tanguam noxia operae pretium fuerit, guod non
in Menaeis, et in Paracletice alliisgue libris et commodius et accuratius
digestum sit. Plura in €o possemus animadvertere, sed cum non scri­
bamus censuram, opportuniori in loco animadvertenda notabimus“.'

Pari severitate, ex eodem modo rem prospiciendi orta, Anthologium
judicat Cardinalis Pitra, gui ita scribit: „Vers la méme épogue(1. e.
post Caerulartuum)apparait / Anthologion,réduction arbitraire de tout
Voffice annuel, souvent arrangé selon un caprice individuel, et gui
montre á guel point, le centre dautorité étant perdu, on pouvait im­
punément toucher aux choses saintes.““

Attamen, salva reverentia erga tam eruditos viros, asserendum est
Anthologion non minus feliciter guam coaeva Breviaria Itinerariala­
tina, guae dicebantur Portatoria, Portatilia, Viatica, Cameraria, ex
eadem practica necessitate ortum esse. Ceterum, guod hujuscemodi
rel susceptio optimum successum habuerit, demonstrant et copiosus
numerus codicum manuscriptorum et plurimae editiones guae postea
fuerunt typis evulgatae. Exemplaria manuscripta maxime ad XIII""“et
XIV"" saeculum pertinent, guaedam vero etiam antigutora sunt.“ Legi
potest descriptio Anthologi XV? saeculo exarati in catalogo codicum
graecorum Mosguensium a VLADIMIRtypis edito anno 1804,p. 51.

1 Ibid. — 2 Pitra, Hvmnographie de VEglise grecgue, Romae, 1867, p. 63. — 3 CÍ.
L. Petit, art. „Anthologion, in Cabrol-Leclercg, Diciionnatre d'Archéologiechrélienne et de
titurgie t. I, 1907, col. 2279-2282.
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Editiones Anthologii „orthodoxae“ guam plurimae.

Nec putes talem graeci Brevwiarucompilationem divulgationemaue
a catholicisorientalibus exordia traxisse: nam contrarium factis evin­
citur. Codicum guidem manu scriptorum guam maximus certe nume­
TUsex orthodoxis monasteriis originem ducit. Ipsa autem primaeditio
typis excussa, guae Venetiis anno 1587, curante Manuele Glynzounio
in lucem prodiit, aliaegue ulteriores bene multaead usum orthodoxorum
evulgatae sunt. In suo eruditissimo opere Brbltographie hellénigue (Pa­
risiis, 1894) E. Legrand non minus guam sex hujusmodi editiones
decurrente saeculo XVII“ excussas resenset. Saeculo autem XVIII
ineunte, anno 1709, sacerdos Metrophanes Gregoras similem compi­
lattonemI ergovistae, in Valachia, edidit cum titulo alhguantumdiverso
sed tamen practici scopi rerumgue contentarum significantissimo:
BipAos čvixůctos Thv Únacuv čxuAnciuctikův dnokovdiav dvekAanĎs
neověyovom, id est: Liber annualis totum ecclestasticum officium inltegre
continens.Inter ceteras ulteriores editiones, guae maximam utilitatem
largissimamgue divulgationem hujuscemodi libri perspicue testantur,
memorare juvat illam guae Leipziae anno 17061in lucem prodiit, cum
jsta satis significante mutatione in titulo: Bíplos éviuvotos Trus xm
Iovděnty nahelrow, nůcav Tňv T100zo0vov UxoAovOiav zEoLěxovVoU,

VEMOTIUETUTVNOBELOU, čninehos O1009mDelowunavů T0Ď Ev lego­

novaxos Tedeov "Aytoragpirov roĎ Kvnotov, i. e.: Liber annualis gui
et Panthecte (i. e. omnia continens, otum) vocatur, totum temporisoffi­
ctum continens denuo typis excussa a hieromonacho Gedeon Hagiotapluta
(1. e. Sancti Sepulchri), origine Cyprio, diligenter correcta.

Haec Leipziana editio totum istud vere „Breviarium“ graecum seu
totam illam abbreviationem tam onerosae liturgicae bibliothecae ad
unum volumen reducit continens 1516 paginas 12X 13centimetrorum:
guae guidem minuta documenta hic afferimus ad confutandam saepe
saepius objectam impossibilitatem orientalis Breviaru conficiendi. Non­
nulla nempe ex nostris Breviariis latinis, nonnulla etiam ex nostris sacris
Biblus, vel, ut alio concreto exemplo utar, nonnulla ex nostris lexicis
non minore numero paginarum constant guam Leipziana Panthecte,
guin tamen cessent esse vere enchiridia seu manualia portatu facilia.
Adde non impossibiles fore aliguas sublationes talis vel talis officii
minus necessarii, vel textus integri liturgiae sacrae seu missae, excerp­
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torum ex Euchologio, etc., guae sublationes voluminis amplitudinem
adhuc magis reducere possent.' Adde etiam subtiliorem chartam a
typographis in hujuscemodilibris edendis nunc temporis communiter
usurpari, guae voluminis densitatem non parum minueret.

Exstat et alia editio0,orthodoxa et ipsa, guae loco unius voluminis
necessario sat compacti, guingue tomos habet, gui nostris „Partibus“
Breviarii Romani (hiemalis, verna, aestiva, autumnalis) guodammodo
aeguiparantur: IlavDéxry i800 ExnxÁnoiuoTixineotěyovou Řnacev Tiv
čxuAnotuotimmv dnoAovBiav TěvVOEpBodošovyoLoTruvův xaí OmoOYuĚVY

els Touovs měvre. "Exdocis devrěvu čxdoVelouuěv narů noĎtrov dno
T00 "Aoxiuovdotrov dwovvotov Ilúpoov T0Ď AcrraAoĎ, 1j0n dě novém­
Bsiou nat OL009mOsioučynxolcetrýs Ieods Zvvodov růs Exninolus tis
*EiAados' Ilods zofjow Těv Te čxnAnoiĎv xal t00 yoLoTEnOVÝLOVTÁT­
oduuros. "Exdidorou danavais I. Kaovopvlůn. "Ev *AOvous, 1860.
Ou1 titulus sic latine vertitur: „Panthecte“ sacra ecclesiastica, continens
totum ecclestasticum officium orthodoxorum christianorum, et in gungue
tomos dtvisa. Ediho altera, primum gudem ab Archimandrita Dionysio
Pyrrho Thessalo exarala, nunc autem aucta ac correcta, approbante Sacra
Synodo Ecclesiae hellenicae. Aď usum et ecclestarum et christiani populi.
Editur sumptibus G. Karyophylle,Athenis 1860. Ex litteris autem Sacrae
Synodi novimus primam editionem duobus tantum abhinc annis (700
dým čtv) in lucem prodiisse: guod guidem, ut per transennam no­
tetur, praestantissimum signum est et prosperi successus et simul ma­
ximae utilitatis isttus compilationuis.

Atheniensis editionis tomus primus 513 paginis constat ejusdem
mensurae guam Leipziana; continet autem: 19partem aeguivalentem
libro gui titulus /orologion, p. 1—76. 2“ partem principalem, cut titu­
lus IHooexintm rov "Oxtonyos neotěxovou tův nadmueowwůvdnokov­
Olov, id est: Parakletike seu Octoechoscontinens guotidianum offictum, p.
77—483; 9? Exaposteilaria etundecim matutina IdzomelaResurrectionis,
pas. 483 —492; 4“ Theotokia Apolytikia ad unumaguemaue tonum, guae
cantantur in toto anno, p. 492—501; 5? Čanon Parakletikos minor ad
Sanctisimam Virginem, p. 501 —508; 6? Canon Acathisti Hymni ad
Sanctisimam Virginem, p. 508—512; 7“ „Antibhona“ ad sacram Li­

1 Dealiis partibus guae ex hac Panthecte absgue utilitatis detrimento tolli possent,
cf. S. SALAVILLE, Liturezes orientales, Parisiis, Bloud et Gay, 1932, p. 193—104 (in
collectione encyclopedica cuititulus „Bibliothěgue catholigue des sciences religieuses“).
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turgiam seu Missam et „Koznómka“ per hebdomadam, p. 512—513.
"Tomussecundus et tomus tertius exhibent guamdam abbreviationem
Menaeorum; secundus guidem paginis 620 constans, a prima die Sep­
tembris ad finem Januarii; tertius vero, 5309paginis constans, a primo
die Februarii ad finem Augusti. Hi duo tomi habent in fineutilissimum
suplementum cui titulus "Axo4ov9toudvovvuou, Officia anonyma, guae
nostro latino Čommum Sanctorum aeguivalent.

(Tomus guartus, 621 paginis constans, 7 rzoďionguadragesimale con­
tunet; Penlecostarionvero tomus guintus, 299 paginis constans.

Ex omnibus his indiciis profecto patet guingue tomos Anthologit
Atheniensis posse comparari cum guatuor „Partibus“ (hiemali, verna,
aestiva, autumnali) Breviaru latin1 atgue pari ratione libros esse por­
tatu facillimos.

Ultima editio orthodoxa Anthologii graeci, curis archimandritae
Anthimi Mazaraki revisa, produt Venitis anno 1882, typis gui dice­
bantur „Phenicis“: in 42, 568 et 104 paginae, cum duobus columnis
in pagina.

Editiones Anthologii non graecae.

Negue graeci tantum Anthologio usi sunt. Ouin omnes non grae­
cas editiones recensere possimus, satis sit hic memorare Anthologium
slavicum in Rumenia (Cámpalung) anno 1049 editum, cui titulus: An­
thologion stest Tsvetoslovili Tryphologion, „Anthologion, id est sve­
toslov seu Uryphologion“.“ Vox guidem 7 svetoslovest slavica versio
graecae vocis Anthologion; vox ero Tryphologion (ex graeco ToVgos,
guod significat fragmentum) designat liturgicorum fragmentorum seu
excerptorum compilationem.

Anthologium in rumena lingua, sed cum slavicis litteris, typis edi­
tum fuit Rimnicae anno 1705: Anthologion adekfloarie Cuvintelor.*

Liceat tandem indicare recentiorem editionem slavicam Viennae
anno 1855 typis excussam ad usum praeserůim Serborum. (Volumen
in 4“ constans 900 paginis, sed nihil altud continens nisi compendium
guoddam Menacorum.)

1 Bianu et Hodos, Bzbliograjia románescá vecha, Bucarest, 1903,t. I. p. 128, 136, 536.
— 2 Id., op. cil., p. 462.
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Catholicae editiones Anthologii graeci.

Ut jam notavimus, omnes Anthologii editiones hactenus recensitae
originem habuerunt in Ecclesia orthodoxa atgue ad usum orthodoxo­
rum prodierunt. Satisgue mirum videri potest hujusmodi compilatio­
nem multo majorem successumapud orthodoxos obtinuisse guam apud
catholicos ritus orientalis.

Notandum tamen remanet exstare catholicamAnthologn edittonem
Romanis typis exaratam, guae, licet suis profecto defectibus non ca­
reat, faustam tamen guam merebatur fortunam non obtinuit. Ouamvis
enim catholicum istud Anthologion diligentisstma cura ab ANTONIO
ARCUDIO,sacerdote byzantiniritus ac liturgicarum rerum peritissimo,
sid redactum, praevio examini specialis Commissionis Cardinalium
subjectum ac demum Litteris Apostolicis „Romanus Pontifex“ (die
90. Julii 1598)a Clemente VIII adprobatum et typis Vaticanis editum,
nonnisi apud italo-graecos allguam divulgationem habutt.

Ceterum, audiamus Leonem Allatium de Anthologio Arcudii scri­
bentem suumgue de isto opere judicium proferentem.

„Addam his omnibus (libris) Něov *AvBodóyiov,Novum Florilegium,
gui erit vigesimus tertius (liber liturgicus), ab Antonio Arcudio Romae
anno 1588 editum in 4“. Cum enim ipse guamvis pium, et accuratum,
prolixum tamen atgue diffusum divini celebrandi Offici conside­
rasset, ideogue ob penuriam librorum, secumgue tot volumina defe­
rendi molestiam, presbyteri vel monachi graeci, gui dictum officium
recitare tenentur, munus suum non recte obeant, ista jubente Julio
Antonio Sanctorio Cardinali, nattonis Graecorum protectore et pa­
rente humanissimo, pro iter agentibus, et aliis gui guamcumgue ob
causam choro interesse non possent et graeco ritu viverent, ex tot
voluminibus divinum graecorum officiumin Breviarium seu compen­
dium redegit, guemadmodum et Orientales Graeci Anthologiumhabent,
licet imperfectum, ut Arcudius ait, ediditgue.

„Ouid vero in hoc Anthologio contineatur, habeto tibi ex ejusdem
Arcudii verbis: Complectiturautem hoc Breviarium Rubricas generales,PsaltertumcumCanticis,juxtasebtuagintainterpretes,exnovaVeterisT esta­
menti recogmitioneet eďitione; Forologtum, Offictumferiale (Parakletike
seu Octoechos) Officium tTňs dvuctacíuov *Oxtmývov uerů Těv čvdsnu
čoVvův eduyyvelov Tezní ěčanocreiAuolov dvacraciuov: Pentecosta­
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rion, Officium Corboris Christi, Officium defunctorum, orwymoa,došes,
noBtouatu, atgue lectiones Sanctoum communtum, stmplicium ac propria
LOTUMSYNAXATIASEUgesta, guorum abuď nos dies festi celebrantur; Domm
Solemmlatum SanctisstmaegueGenitricis Dei Mariae caeterorumgue inst­
gnum tum duplictum tum semi-ďuplictumfestorum dierum Sanctorum in­
tegra ber annum officia. Simplictum vero Festorum Čanones, seu lectiones
proprias, ob operis magnmitudinemvtandam, non ponimus, sed communes
Sanctorum lectionescongruentes assignamus. Demgue guidguď omnino in
viginti illis volumimbus sparsitmfusegue continebatur, id totum brevius
collectum hoc libro uno praestringitur“ *

Ex hac brevi descriptione ab ipso redactore exarata unusguisgue
Circa res orientales aliguantulum versatus facile intelligere potest Wo­
vum AnthologiumAntonii Arcudi esse et ipsum, suo utigue modo,ve­
rum Breviarum catholicum ad byzantinum ritum accommodatum.Ipsa
usurpatio guorumdam latinorum vocabulorum: ďupňcium, semu-duph­
ctum, stmplictum, guamvis ex una parte ansam censurae praebeat, ad
comparationem cum Breviario latino ex altera parte non parum confert.

Peculiare festum et officium Corporis Christi, ut candidus lector in
citatis Arcudi verbis animadvertere potuit, jam invenitur in Novo
Anthologio.Officium fortasse non ex omnibus partibus perfectum,dig­
num tamen guod singulas orientales catholicas Ecclesias ad imitatio­
nem impelleret. Ouod guidem et de ipso toto libro dicendum profecto
est.

Ouidguid enim minus benigne sentiat Allatius, cujus verba mox
recitabimus, certe standum est opinioni guam ita proferebat cl. Cyril­
lus Charon (Korolevsky) in suo eruditissimo opere Le vitebyzantindans
lespatriarcats melkites (Alexandrie, Antioche,Jerusalem), Romae, Vypis
S. Gong. de Propaganda Fide, 1908, p. 209: „I serait á désirer
gu'un bréviaire, concu á peu prěs sur le plan gu' Antoine Arcudius
imagina au XVI siécle et gue Clement VIII approuva pour la réci­
tation privée, soit rédigé. Mais guand verrons-nous ce voeux réaliser?“

Re guidem vera dolendum est Anthologium Arcudi non obtinuisse

1 L. Allatius, De libris ecclestasticis Graecorum dissertatio 1a, in fine, p. 104—105.
Videas titulum completum Nov: Anthologi, simul cum clausula finali, necnon episto­
lam Antonii Arcudii dedicatoriam ad Clementem Papam VIII in Bibliographe helléni­
gue ou description raisonnée des ouvrages publés em grec par des Grecs aux XVe et
XVIe siěcles,par Emile Legrand, t. 11 (Parisiis, 1885), p. 127—131.
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ilum successum guem 1ipseredactor post guidecim annos laboris spe­
rare poterat et guem Summi Pontificis approbatio faciliorem certiorem­
gue efficere videbatur. Flic citare iterum juvat Leonem Allatium, non
tamen absgue gravi diffiidentiade suo nimis severo erga Arcudil opus
judicio.

„Liber tamen, ait Allatius, tot laboribus et annorum dispendio ab­
solutus, nullo plausu exceptus est. Monachi gui Tusculi Basilianam
normam segui se profitentur, eorumgue asseclae, guod meliora non
habeant, cum iter agunt, eo utuntur et breviori incommodo se extri­
cant. Et sane in intra Sanctorum Patrum terminos se continuisset Ar­
cudius, negue plus sapere guam ipse divinus Spiritus volujsset, opus
negue inutile negue incommodum Orientalibus etiam Graecis (nempe
orthodoxis) fuisset.Verumtamen, cum vetera immutat, integra obtrun­
cat, perfecta immuiscet,et de suo addit incompta atgue insulsa negue
cum Graecis ipsis communia, stomachum sapientibus movit, et opus
alas laudabile dehonestavit.“'

Opus alias laudabile; obus negue inutile negue incommoďum: inter alia
minus amaena, haec epitheta retineri gueunt ut judicia a partium stu­
di0 aliena.

Altera editio romana catholici Anthologu graeci typis S. Congre­
gationis de Propaganda Fide anno 17938excussa fuit.

Conclusio.

Ex dictis patet necessitatem aliguantulum abbreviandi officitguoti­
dianí, ideogue ampliorem liturgicam bibliothecam ad unum librum
reducendi, eodem fere tempore, nempe jam a saeculo XI", in Oriente
simul ac in Occidente esse perceptam. Anthologionenim graecum eam­
dem originem habet guam čbrznocturnales latine ac deinde Breviarium
Curiae et Breviarium Franciscanorum.

Ouidguid sit de obligatione vel de non obligatione canonica reci­
tationis privatae officiiguotidiani,* copiosus numerus manuscriptorum
necnon editionum typis excussarum tam in graeca lingua guam in sla­
vica et in rumena, luculenter demonstrat ipsis orthodoxis cordi fuisse

1 Allatius, op. cit., p. 105—106. — 2 De hac guaestione cf. JEAN DESLANDES,
L'Oblgation de Voffice chez les Orientaux, in periodico Echos d'Oriení t. XXXI, 1932,
p. 1209—143.
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recitationem privatam et usum Anthologit etiam in itinere et in cella.
Dolendum igitur certe est vel ipsam cognitionem Anthologii multos

Orientales catholicos fugisse, maximegue optandum ut, favente et ad­
probante auctoritate ecclesiastica, iterum diligenter elaboretur Ántho­
logion ut conficiatur verum Orientale Breviartum.

Illa enim sola exstitit differentia hac in re Orientem inter et Occi­
dentem, guod in Occidente auctoritas ecclesiastica usum Breviarii
cunctis paulatim injunxit, priscis hbris sepositis, dum in Oriente nulla
fuit auctoritas guae Anthologion, caeterorum tam multorum librorum
loco, imponeret.

Negue dicatur, guod guidem saepe saepius sed cum veritatis injuria
audituret legitur, Horologionseu ČasoslovesseBreviariumritus byzan­
tin1.Contra talem hujus vocabuli abusum non possum, pro parte mea,
nisi vehementi voce reclamare. Non tantum enim Zforologionnon est
Breviarium, sed nec ipsas solas Horas diurnas integras recitare sinit,
cum careat Vesperarum tropariis guae in ritu byzantino maximi mo­
menti sunt; ideogue et ipsum nomen „Diurnale“ non sine aligua ex­
plicatione Horologio applicari potest." Horologion sane permittit reci­
tationem Horarum minorum et Completori, non autem Vesperarum
negue offici nocturni seu Matutini.

Nihil aliud ergo remanet concludendum,nisi ut optemus catholicos
byzantini ritus studio Anthologi sedulo incumbere, ut jam non ni­
miam moram patiatur nova, eague certe emendatior ac perfectior,
editio, guae Breviarium orientale vere dici et esse possit.“

1 Notetur haec animadversio, ne in errorem conjiciatur candidus lector ex titulo
operis a R. P. Nilo Borgia conscripto “S40040yw0v,Diurno delle Chiese di rito byzantino
(„Orientalia“, t. XVI, No 56, Romae et Cryptae Ferratae, 1929).

2 Ut iterum auctoritatem appellemus scriptoris in liturgicis rebus byzantinis erudi­
tisstmi, juvat et hic exscribere verba guibus idem optatum proferebat cl. Cyrillus
Charon-Korolevsky: „ Oue des études sotent entreprises pour arriver a la rédac­
tion d'un grand Anthologe ou Bréviaire en guatre volumes, permettant la récitation
privée pieuse, commode, intéressante et variče de Vofficedivin.“ (Le rite byzantindans
les patriarcats melkites,Romae, "Typis S. Cong. de Propaganda Fide, 1908, p. 243 —
„Chrysostomika“, p. 715.)

134



H. ©. OEJOPOB.

O Hukojae $ejopoBuge $enopoBe JleBTojicToůKasa: „Aropxcycb,
UTO JKABYB OJHO BPEMA C NOJOÓHBRIMHeJ10BEKOM“. „B OJHOM ĎenopoBe

— nucaj A. JI. BojibIHCKuí — UcKyYMIEHHEBCEX TDEXOBU NPpECTYNJNIEHUŮ

pyccKoro Hapojia... EO DOKJIEHHEMUJKU3HBIOONPABJIAHOTBICAUEJICTHEE

cyn1ecTBOBaHuePoccuu“. BJ1.C. CoJ10BbeBHa3b1BAJ1PeopoBa „ROPporum

VYUTEJIEM U YTENUTEJEM“ WCHUTAJI, 4TO E00 YAeAUE-TIDO3KT (KOTOPBIŮ

Co-J10BbeBpaajej4J1 Óe3YC/0BKO), „ECTb NEpBOEJBIKEHHE BNEPEJ 4EJIO­

BE4€CKOrojyXa no nyTUXpucToBy“. HakoHeu, ©. M. JocToeBckuů, no­
KAJTVÍ, HAUÓOJIee ÓIU3KUŮ NO JYXY K PETOPOBY, HA3BIBAJIMBICJIKNOCJIEJI­

Hero CBOHMM MbiCJLAMM M BBIDAMKAJICBOE /10/IH0OE CODJIACHE C HAMU.

TaKOBBI CAMbIE NEPBOHAHAJIBHLIECBEJEHUA O TOM,KOTO O Č. DyjirakKOB

Ha3BAJI, „TAHHCTBOHHBIM MbICJIUTEJEM“. — VÍCKJIIOUUTEJIBHAA JIHUHAA

CKDOMHOCTb, JOXOJHBINAA IO CBATOCTY; ÓOA3H6 PeKJIAMBI WAÓCOJIIOTHOE

HEMCEJIAHHEXOTA Óbl CAMBIM OTJAJICHHBIM OÓPa30M CÓJU3UT5 TBOPEHUA

CBOErO Jyxa M JEH6rA (UTO HEHBÓOKHO JUIA KAXKJIODOMAJIOUMyIEro

aBTOPDAB Hane BpeM4) OÓBACHAIOT NOJEMY O ĎEHOpoBE H3BECTHO

Tak MaJI0 W NOYEMY TAK NOBAHO MBICJIH €DrO HAYUHAIOT NPHOÓPETATb

8aCJIYJ(CHHOE paCONPOCTpAHEHHE.OH Hu 8a 4TO HE COrJIaL1aJICA ONYÓJIU­

KOBbIBATb CBOH NUCAHUA NPA JKUBHH; BOOÓLIE NEYATAJICAKPAHE PejIKO

U BCErJaANOJ NCEBROHUMOM.JIutmb nNocje €ro CMEpTY,Óiuwafue y4e­

HUKUU NOCHEHOBATEJM(B. KoxkeBHUKOBu H. [lerepcon) uanaju B 1906

TOTY OCHOBHBIE NPOUBBEJEHUA VCONINETO MBICIIMTEJIA NO OÓLIUM HAU­

MEHOBAHHEM„$unocodbusx oÓutero jena“. Y>ke KHauajry MAPOBOŮBOŽHBI

3TO U3jAHHECTAJIOÓUÓJImorpapu4eckoů penKocTprO.B 1928 rony rpyn­
na „penopoBueB“ NpejnpuHaJ10nepeuanaHue $ujocogpuu oÓmero jeJia,
nponoJpDKAFOLTEECA IO CHX NOp. OJHOBPEMEHHO NOABUJIMCH COYUUHEHUA

Pa3HBIX aBTOPOB, pa3BUBArOLNe ©. O. /| um npuMmbIKAPOLNMEK HeŇ.

Wnrepec k Ý. O. I. c ronamu pacimupaerTca u ycHmBaeTcCa.JTO u He
VAHBATĚJICHO — ECJIH NPUHATb BO BHAMAHHE BCEOÓBEMIJIOINUMŮ,MHOTO­

TPAHHO-CUHTETUHECKHŮU TIYÓOKOJEŇCT BEHHBIŮ XAPAKTEDP3TODO V4EHUA,

HA3BAHHOTO CAMUM OCHOBATEJIEM „NPO3KTUBU3MOMÝ.

Ilupore penopoBckoro OxBaTa COOTBETCTBYETDIYÓUHAU ACHOCTb

EJUHOŇ OCHOBHOŮ MBICJIM.A. [OpHOCTAEB NOJTOTODUJI K U3NAHHIO ÓOJIb­

110€ COYUHeHUE: „H. $. $ČEnopoB u COBPeMEHHOCTB“, CHCTEMATUHECKU

HaJIArAtoLee MbICIMDejopoBa, B Cmejyromem nopanke: 1. [Ipo3kTu­

135



BU8M U GÓOpb6a CO CMEPTbIO (BbILUJIO B CBET B XapÓuHe, B 1928 r.), 2.

Teonorua u aHrponojorva $enopopa, 3. HayKa HCKyCCTBOu TPyJIBOC­
KpelueHua, 4. COBDEMEHHAABOŇHAU yueHue DejopoBa 0 BCeoGÓnejino­

BUHHOCTU BO3BPALIeHUA >KU3HU. [IPpuBEneHHBŮ NEPeYEHb OTHIOJIB He

HCYEPNBIBAETBCE TEMATUHECKOEMHOrOOÓpa8ne $eopoBCKOro HacJe­

úma. B 4acTHOCTE, OCTAJIUC5HE3ATPOHYTBIMUHCTOPU"CODUYeCKHe H COG­CTBEHHOUCTOpUJECKUEH8BICKAHUADenopoBa..| HenaBHOonyÓJjuko­
BAHHŮM3AMEYATEJIbH-IŮÍTpyj H. A. CeTHunkoro „O KOHe4HOMupeajte“

(Xapóuu, 1932, crp. 1-352) ABJIAETCAELLEHOBBIMCBUJIETEJI-CTBOMHE­

OGBIYAHOŮ CHJIBI BOBIEÁCTBUA U NMWIOJOTBOPHOCTU(ĚJOPOBCKUX UE.

OJHOBDEMEHHOE BHUMAHHE K JTUM UJEAM C) CTOPOHBI CAMbIX PA3HO­

OGpa3HBIX, UHOTA NPOTUBONOJIOKHBIX KPDYDrOB(UEPKOBHBIX W ATEHCTU­

HUECKHX,COBETCKUYXU 3MHTDAHTCKUK, HAYYHO -TEXHUHECKYK H (yj10C0­

DCKUX U T. JI., BKJIIOYUTEJIBHOIO „COBETCKOrO npeaujenTa“ KajuHuHa

u M.TopbkKoro) - 3aCTABJIAIOTNpeNOJ10TATB BEJIUKOEÓynyu1ee BCEŇCHC­

TEMBI B HEJIOM. OJHAKO, NepeneM K 3HAKOMCTBY C JIULOM M OÓPa30M

MBICJIE TOTO, KTO 3ACTABJIAET JEJIATb NOJOÓHBEIENPEJNOJIOJKEHUA.

H. $. $enopoB ponujica B AHBape-anpeje 1828 rona. Ero oTeu, KHA3b
[aBej VarapuH npunaj1oxaJ KYHCIYCAMbIXDOHOBUTBIXU3HATHBIXKDY­

TOB TOTJALIHEŮ PYCCKOŇ ApUCTOKDPATUM; BMECTE C TEM, OH ÓbrJI OÓPa30BA­

HHbIMU MHOTOHAÓJIIOJABINEMYEJIOBEKOM.Tepea oTHa $enopoB COcTOAJI

B ÓJIM3KOMPONCTBE CH3BECTHBIMAHADXHCTOMKH. [leTpom KpOonoTKUHBIM.

MarTepbro $enopoBa ÓbL1a no OJHUM CBEJEHHAMKDECTBAHKA,NO APy­

TUM(Óoj1ee JOCTOBEPHBIM) MIEHHAA 4epKeMEHKA. B KAYECTBEBHEÓpaY­

HOrO CbIHaA,ĎejopoB He MOr NOJIV4UTb BCETO, HA YTO B NpaBE ÓbIJI Óbl

PaCYHTBIBAT6 3AKOHHRIŮVarapuH; TEM He MEHE€, €ro JIETCTBOA NepBO­

HaYaJIbHOE OÓpa30BAHHE ÓbLUIUOÓCTABJICHBIXOPO1IO. OH OKOHYUJI TUM­

HA8uFoB TamÓoBe, nocaie 4ero y4ujica BPyrejibeBck -mJIuuee, BOjec­
ce. Mexny 1854 u 1868 ronamu OHCTYKUJ NPENOTROBATEJIEMreorpauu

U UCTOPUUB NPOBUHOMY,a C 1868 r. u jo CMEpTU(OH ymep 15/28 neka­

Ópa 1903 rona) — cocrToa11ÓeccMeHHBIMÓuójmoTeKapem PyMAHHEBKOrO

Mysaea, B MockBe. TakHmM OoÓpa8o0mM,CO8HATEJIBHAAIKU3H6 KenopoBa

NPoTeKaJIa B NEPHOJI,KOrJa CTApa4KpenocTHAAPoccua nepepomxaJjace

B UHYFO,MATYUIYFOCAPocCCHPO,UCKABINYFOHOBOrO NYTY, U JAKE JO CETOJ­

HELIHETO AHA HE MOTYLIYIO OTBETUTb HA POKOBOŇ BONPOC: „KAMO rpA­

nemu ?“ PeBEHKOM, OH BUJEJICA C YHACTHUKAMUOTe4ECTBEHHOŮ BOŮHEI,

U JAKE C JEATEJIAMU EKATEDUHHHCKOTOBpeMeHm. [1o3xke, OH MOr HAÓJILO­
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JlATb CTPDOBHHKOBJJeKAÓPUCTOB; NPA HEM NPOH301IA CeBaAcT: NOJIBCKAA

KATACTpOda, OCBOÓOXHEHUEKDECTBAH;A II08)KÉ — NOBOPOT NPABUTEJIb­

CTBA UMN. AjeKcannpa IÍÍ u MH. ApyrHe COÓBITUA,NOHTOTOBUBIIMECTHJIE

m XapPAKTEP pyCCKOro 1BAIHATOrO BeKa. OT MHUCTUKOBAJiekcanypa |,

yEpe8 CJIOXCHOEUBETEHUEPYCCKOŮJIUTEPATYPBI3noxu HukoJaa I, 1epe3

„HUTUJIMCTOB“,„BOC5MUJECATHUKOB“...locToeBckoro, TojcrToro, Jle­

OHTBEBA... BKJIIOYATEJIBHOIO „PYCCKHX MAPKCHCTOB“U „GOroCTPOUTE­

JeH-COunaJImcTOB“ — TAKOBONPOXOMJe1He ČeopoBa, C4HCTOBHELUHEH

CTOPOHBI. CeMbHeCAT NATB JIET JKUBHA — U KAKOŮ JKUBHU| — K 39TOMYHAJlO

NPUGABATP HEOÓLIKHOBEHHYP:OPa3HOCTOPDOHHOCTb OÓpa30BaHnua Ďeja­

poBa, €ry HeCPaBHEHHYPO3PYJMNMO. „DYKBAJIBHOBO BCEM— COOÓIAET

Ónorpap — OH NEJ BCErHA BNEPejU OÓOICNPUBHAHHBIXABTOPUTETOB HY

CNEHMAJIUCTOB.“ DHAJI IDPEBHHE U HOBBIE ABbIKU, OJHO BPEMA YBJIEKAJICA

KUTAŇCKOŮ NIUCHMEOHHOCTPrO.BMECTE C TEM, 3TO ÓBII NOJBIOKHUK, NPA­

BEJHUK.TOJICTOro nopaKaJT 06pa3 JKU3HUŠejop: BA.OJHAmIbI, OH3a­

NUCAJIB CBOEMAHEBHUKE:„Hukojali $ČejopoBuu — CBATOÚ...“ OH He

OÓJIAHAJIHHKAKAMUMYULECTBOM.B JIFOTbIEMOPOBBIX "IM OJJETBIŮ B JIErKOE

najbTO. B 3umy 1903 roja npocTyguJica U YMEp OT B?CNAJICHUAJIETKUX.

Ero TeJI0 NOKOUTCAHa KNAnÓUumeCKOpGALeHCKOro JKEHCKOTOMOHACTBI­

PA, Ha KpecTe Haanucb „XpucrToc Bockpec“.
[loJiHoe 8arJmaBue COUUHEHNŮĎEjopoBA HA3BIBAETCATAK: „Bonpoc

O ÓpaTcTBE WJIMPOJCTBE, U NPUZUHAX HEÓPATCKOTO, HEPOJICTBEHHODOT.

€. HEMUPHOrO COCTOAHUA MUDAa,U O CPe|CTBAX K BOCCTAHOBJIEHHYIOPoj­

CTBA“ (Danucka OT HeEYYEHBIXK YACHBIM, JYXOBHBIM U CBETCKUM, K Be­

PYIONMM U HEBEPYIOLIUM).

Ecnu cnpocuTb: B 4eM OCHOBHOŇCMBICJINPOU3BEJEHUŇÍPenopoBa, TO

KPATKO OTBETUTb MOJKHO TAK: B peajrm3anuu DOrOCbIHOBCTBA; WJIM—

B NIDO3KTE NPE0OÓpaKEHUA YEJIOBEKA, NPUPOJBI H BCETO KOCMOCA; UJIM

— B NOCTPOEHUHBCEŮJKU3HUNOOÓpasy u nojoóur [lpecBaToů TpouupI
— HECJIHAHHOŮU Hepaanejb+Hoň. [lo Bepe $enopoBA — B 3TOM NOCT­

DOEHHU COCTOHT HA3HAHEHUE HYEJIOBEKA,B 3TOM €rO NPU3BAHHE HA ZEMJIE,

HaHHOe emy DOroM. „BCAKOE 3HAHHE,BCAKAATEOPUA HOJDKHBICTATb pa60­

ye THNOTE30Ů, (AIOCODUA — NJIAHOM,CHMBOJI— NPO3KTOM,JOTMAT —

3anoBejIbio. Bepa Ge3 jeji — MeprTBa.“ Ho KaAK0€JEJI0 EHUHCTBEHHOBAC­

Hoe ? — To0,0 KOTOPOMYYUTKpUCTHAHCTBO.$eTopoB NPU3RIBAETBEPAUTb

BOXpucrTa-Cnacunmeja. „XpucTuaHcTBO ECTbHe V4eHHETOJIBKO06 UCKY­

IUICHUY, A UMEHHO CAMOEJEJIO UCKYIUIEHUA.“ Ťej1o BOCKPEM1EHUA— COPA­
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ImmuBAeT$Čuocoh — JOJDKHO JIM ÓBITb JEJIOM DOXUUM HJIM4EJIOBE4EC­

KAM?... „BOCKPEDICHHE ECT JJEJI0 DOKUE, COBEPIIAEMOE NPU VHACTUBCEX

jnoneů.“ 60 — „KaKCMEpTb4epea 4€JI0BeKa, TAK4epe3 4EJTOBEKaHBOC­

KpeceHne MEpTBBIX“(Kop., 15,21). „[IponoBegb>kuaHu, ÓeccmepTua u BOC­
KpeCeHUA ECTb CYLNIHOCTEVYeHUA CnacuTeja: KDUCTOC €CTb BOCKpPeCH­

TEJIb; RENDEMEHHOE >KE YCIIOBHE CNACEHUA, VNOTOÓJIEHNE BEpyromEro

XpHUcTY, JOJDKHO BBIDAMKATBCAHE B OJHOŇ BEpe B CnacuTEJIA, HO U BCAMOM

ee CnACEHUA ; 4EJIOBEK W838IIOCOÓHUKA CMEDTU, KAKHM OH, BOJIBHO UJIM

HEBOJIBHO, ÓECCO3HATEJIbHO HJIM YMBbIIIJICHHO, ÓBIJI JOCEJIE — CTAHET

ODPYJUEM>KUBHU,CHJIOIO*(HBOTBOPAINEPO...[apcTBO Doxeue, BO UCNOJIHE­

HUEBOJ DOKHeů, DOrOM HAnpaBJIAEMOe, VÍM1epe3 HACOCYULECTBIAEMOE,

eCTb NPOH3BEJEHHE BCEX ÓJIATEX CHJI H CNOCOÓHOCTEŇ JNOJEŇ B UX COBO­

KYOHOCTU; Pe8YIbTAT NOJIHOTbI SHAHUA, TIYÓUHBI A YUCTOTBI 4YBCTBA

U MOPrYILECTBA OÓBEJUHEHHOŮ CBATOŮ BOJIM.“

DenbI NPOHCKOJATOT HEÓpaTCTBA.„He umea oGLwero jeja, XpHcTU­

AHCTBO CTAJIO UHIUBYUJYAJIMBMOM,T.€. CIACEHUEM TOJIBKO JIMYHBIM,BMECTO

oówero cnacenua.“ — Penurua u HayKa, JYXOBEHCTBOU yYEHBIE—
W BCE BOOÓINE — JIOJDKHBI COEIHHUTBCA, 4TOÓBI Y4ACTBOBATb B OÓLIEM

jeje Bora W 4eJIOBEKOB— BOCKPeIneHUu BCEXJIOjeňi. ToJibKO Korma

HaAuHeTCA3TO OGnree /lelo — npekKpaTUTCA PO3Hb U YEJIOBEYECTBOIO­

CTUTHETCOBEpIEHHOJIETUA. „Kak, KAKUMNYTEM Poj HEJIOBEHECKHŮIO­

CTUTHETTAKOro COCTOAHUA? Vlyru >ke He OCTAHETCAJIMPO 4EJIOBE4ECKHŇ

HaBCerjia NOR UTOM CNENOŇ CHJIBI, NOPAMKAKOLNEŇ€ro rOJIOJOM, A3BOLO

U CMEPTbIO? /IÍpyrumu CHOBAMU:ÓyYjeT JU Poj 4EJIOBEHECKUŇ OPpyjMem

DoxcHeňi BOJIU, H TOTJIA OÓBEJUHEHUE NOJYHUT NPOYHOCTL B TpyJE NO­

BHAHUAH OÓPaLLeHUA CJIENOŇÍCMEDTOHOCHOŇ CUJIBIB JKUBOHOCHYP ? VM

JKE DO YEJIOBEHECKHŮ BEYHO ÓYET NPOTUBHUKOM DOMCECTBEHHOMYBE­

JIEHYFO, BEUHO ÓyYjeET NPUJYMBIBATb OPYAUA B8AUMHOTO UCTPEÓJIEHUA

U OPYJUA IA UCTOLNIEHUAZEMI U BOOÓLNENPUPOJBI?“

Ď$enopoB CTABUTBONPOC O COOTHOMEHUMDora, NPAPopbI A 1EJIOBEKa.

Vl3 BOBMOMCHBIXUETBIDEXBO33pepuů (1. Bor, npupoja u 4eJ0BeEK —

HEYTO HEJIbHOE, NAHTEH8M. 2. BOr OTJEJICH OT NPUPOJhI U YEJIOBEKA—

pyaju8m. 3. Dora BOoÓ1e HeT, a €CTb NPUpoja U 4EJIOBEK— MATEPU­
AJIHCTUYECKHŮATEUBM.Á. DOr, YEJIOBEK U NPUpona HAXOJIATCAB uepap­

XUHECKOM COOTHOILUEHHU— XPHCTUAHCKOE BO33peHHe) OH NOAPOÓHO

pa36upaeT WOGOCHOBBIBAETTO, KOTOpoe npucytme XpucruaHcTBy. „He

ynajaTb+ cnejyeT BeccmeprHoe CymecrTBO OT MHpa, OCTABIAAMUP
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CMEDPTHBIM,HECOBEDINCHHBIM; KAK HE JOJDKHO M CMELIMBATb Dora C MU­

DOM, B KOEM HApPCTBYIOTCJIENOTA U CMEPTb; 3a1a4a 3AKJIIOYAETCA B TOM,

UTOÓBIU CAMYIONPUPOHY, CHJIBINPUPONBI OÓPATUTE B Opyjue BCEOÓMEro

BOCKDEIUEHYAU UEPE3 BCEOÓNCE BOCKPel1eHUE CTATb COFOBOMGeccMep­

THBIXCywecTB.“ B 3TOM UMEHHOU COCTOUTynojoÓjeuue Tpoune.

„BoskecrBeHHoe CyrmecTBO,Koropoe Camo B CeGe nokaaajio coBep­
INEHHEŮLUUŮOÓpaaen oÓuecTBA; CyurecTBO, KOTOPO€ €CTb eJHHCTBO

CAMOCTOATEJIbHbIX ÓECCMEPTHBIX JIHYHOCTEŇÍ, BO BCEŮ NOJIHOTE 4YBCTBY­

FONNUX W CO3HAIOLNIUX CBOE HEPA3pPbIBACMOE CMEDPTbRO, HCKJIIOYAFOUNEE

CMEPTb eE1UHCTBO— /nakoBa Xpnemnanckaa naea o Boze, T. €. 3T0

BHAYUT, UTO B DOJKECTBEHHOM Cy1ecTBE OTKPBIBAETCA TO CAMO, 4TO

HYJKHO YEJIOBEYECKOMYPony, UTOÓBI OH CTAJI ÓECCMEPTHBIM. Ť ponua —

uepkoBb Geccmepmuw-ix, U NOJOÓNEM eli CO CTOPDOHBIHEJIOBEKA MOJKET

ÓBITb JIMLIb YUEDŘKOBOBOCKpewenHHbiX.“

OTctoja — OAHA H3 3ABETHEŇLUMXUJEŇň PEejopoBaA, 4TO ÓOroCJIOBHE

HOJDKHOOÓpaTHTBCAB ÓorojecTBHe. „Ka3aJ10cb Óbl, 4/70 MOJKETÓbITb

BAJCHOTO B BONPOCE 06 eJHHO HJIH NOLOGOCYLUHU? O TOM, OAHA JIH TOJIb­

KO ÓO>KECKAAHJIH U HEJIOBEYECKAA NPHPOJA BO KpucTe? OojHa HJIM IBE

BOJIM B Hem? Ho CTOHT TOJIbKO NEpeHECTU 3TH BONPOCHI HA NPAKTHYEC­

KYIO NOSBY, T. €. NPUHATb HX 3a 3AKOH,3a NPABUJIO JEŇCTBUA, 4TOÓI ITO­

HATb — KaKOŇ BAXKHBIŮMAD CHEJIAJIO BOCKPENICHHE, KOTJIA ÓbLIH pa3­

paÓoTAHBI €ro METAGU3HYeCKHEOCHOBBI.[1okKa3bIBAA, 4TO KpucTOC ÓbIJI

He TOJIbKO DOT, HO U JEHCTBUTEJICHO 4EJIOBEK, TEM CAMBIM JI|OKA3bIBAJIACb

HUHEOÓXOJMMOCTE JJEATEJIPHOCTU CAMOTO HEJIOBEKA B JIeJIe BOCKpelme­

HHA, H HE TOJIBKO HpaBCTEHHOŇŮ, HO W YMCTBEHHOŮ, U (A3UYECKON, MA­

TEpHaJIbHOŮ. COenuHax BOXpucTe IBa ECTECTBA,IBE BOJIH,IBOÁHOEJeli­

CTBHE, TEM CAMbIM NPU3HABAJIM HEOÓXOJUMOCTL B JEJI€ HCKYIUICHHA UJIM

BOCKDELUCHUA ABYX BOJIb, JEHCTBYIOLUMX B NOJIHOM COTJIACHH“.

CynHocT6 Dnaroů BecTH B TOM H COCTOMT,4TO HEJIOBEKY3ANOBE­

[AHO CTPOHT6 MUp A CnaceHue. IcTopuA — He GeccMBICJIEHHA;OHA —

KOHCTPDYKTUBHA,WJIM— KaK Halle BLIDAKAETCAPEJOPOB — /1podkinus­

Ha. A Npo3KT BCEX NPO3KTOB HCTOPUH ECTb BCEOÓLNEEBOCKPeNmeHHe.

„BockKpemeHue — He MbICJIb TOJIBKO,HO W He aKT, OHO NPO3KT; H KAK

CJIOBO HJIM 3arioBEJIb, KAK DO>KECTBEHHOE BEJICHHE, OHO ECTb )aKT CO­

BEPDLUHBLIMÍCA,A KAK JIEJIO, UCNOJIHEHHE, OHO — AKT INE HEOKOHYEH­

HbIH; KAK DO>KECTBEHHOE OHO y)KE PEHCHO, KAK YEJIOBE4ECKOE — €e1e

He NIPOH3BeJeHO“.
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Ha Bonpoc — KAKUMMCHJIAMUH CPe|CTBAMU HAjl0OJOCTHTATb OCYIE­

CTBJICHHA NPO3KTA BCEOÓLNEDrOCNACEHUA, PElOPOB OTBE4AET, 4TO CJIE­

HYET HA4YATbC OpraHudANUU NPAPOJbI. DHAHHE, HO HE OTBJIEYEHHOE, HE

MaruJ4eCKOE, HO HEJIOCTHOEH NIPOCBETJICHHOe/lyxom XpucTOBBIM, JOJI­

JCHO BECTU HEJIOBEKA IO NYTH OCYLIECTBJICHUA TOTO, 4TO COCTABJIAET

BbICOYAŇIEE H3 ETO NPU3BAHUŮ.„T peGoBaHue npeBpameHua cJenoňi

CMEpPTOHOCHOŮ CHJIbl B PA3YMHYFROH JKUBOHOCHYRO, ECTb TpeGoBAHHe,

3aKJHOYaAlONIeeCAB jormaTe TPoHubI, a HCNOJIHEHHE3TOTrO TpeÓOBAHYA

H COCTABJIAETZeJ10 4eJIOBEYeECKOropoja“ „ 1ejoBek, KaK coGupa­

TeJIbHO€ pa3yYMHO€ECYINECTBO H JEJIAETCA PASYMOM BEWEŇ: (PEHOMEHBI

OGpalmaioTCA B €r0 JeAHHE, A 3HAHHE, T. €. CAMO YEJIOBEHECTBO B CO­

BOKYNHOCTY, KAK HOCHTEJIb 3HAHHA, JeJIACTCA HYMEHOM 3TOTO Nponec­

ca“. Kora 3TO COBEpPINHTCA,T. €. „C OÓBEJHHEHHEM 3HAHHAHUECT­

BHA— CO3epnaHHe OÓpATUTCAB NPEJCTABJICHHE TOTO, 4/70 LOJDEHOÓBITB,

T. €. B /1pokm, a ÚeiCTBHE, ÓbIBINUEENPA ÓECCOZHATEJIBHOMOTHOLNEHUH

K HCTOPUHECKOMY NpoHeCCY B3AHMHBIM HCTPEÓJICHHEM, CTAHET BCEOÓ­

IHUM BOCKPeMeHHeM.“

Y4eHHe O BOCKDECEHHU,FOBOPUT DEJOpOB, B TEYEHHE UCTOPUK NOJ­

BEpraJloCb pa3JIHUHbIM H3MEHEHHAMTOUHOTAKKE, KaK ygeHHe 0 Tpo­

uue u GÓeccmepruu. [IpoTecTaHTU3mM C HEJOBEpNeM OTHECCA K YYeHUIO

o Tpouue, 460 camoro cJ0BA„Tponua“ HeHaxojuj B[lucanuu. Tak Ha­
3blBAEMAA „NIPDOCBEINNCHHAAMbICJIb“ COBDEMEHHOTO HYEJIOBEHECTBA BOB­

Ce HEHAXOJJKTNpuCyTCTBUA Bora B MHpe. Č jpyroňi CTOPOHBI,JeH3M —

oTHejaeT Mup OTBora. [lo Tomy noBOJyB$ujnocopuu OGurero /eja
uuTaeM: „He OTJEJIAA 4EJIOBEKA OT MHDA, Mbl MO>)KEMCKA3ATb, 4TO He

Dor BHEMUpeH, A MHD C JeJIOBEKOM CTAJI BHEÓO>KEH (HJIM Ge360>KeH),

HA CKOJIbKO OH 3TO MO>keT. He Bor OcTABUJI MUp, A JEJIOBEK C MHPOM

ocTaBHJI Bora“. x BOCCOEHUHEHHETOJIBKO HWMOMET ÓBITb CBOGO0/1HbiM

AKTOM CAMOrO 4eJIOBeKA. A NYTb K BOCCOEJUHEHHPO — OpraHH3AmMA

COr03a ÓeccMepTHBIX CylNECTB,NO OÓpa3y H NOLOÓHROTpouubr... BbI10

BDEMA, KOTA Y4eHHE O BOCKPECEHUM „3AMEHHJIOCE ÓECCMEDTHEM IYLUM,

T. €. NPABHAJIH KDOME MUDA, JOCTYNHOTO 4YBCTBAM, EINE UHOŇÍ MUP, AYBCT­

BAM HEJOCTYNHBIŮ, TPAHCHOJCHTHKIŮ; HO KDATHUMSM NPH3HAJI TPAHC­

HEJCHTHDIM MHPOM (TAK CKA3ATb, BHEMUPHBIM), TOJIBKO CYÓbEKTUBHOE

MbICJICHHOe CyLwNECTBOBAHue.Ha caMoM >KE JEJIE ÓECCMEpTHE He MO­

JKET ÓBITb NIPH3HAHO HA CYOGekIMUBHLLM TOJIBKO, HA OÓBEŘINMHBHLLM:OHO

npookmuBuo. Mup, KAKOB OH B HACTOAIIEM, KAKHMOH JIAHHAM B ONbi­
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Te, HO B ONMBITE,TAK CKA3ATb, NACCHBHOM, ECTb TOJIBKO COBOKYIIHOCTb

CPeJCTB WIA OCYINECTBJIEHHA TOTO MHpAa, KOTODBIŮ JAH HAM B MBICJIH,

B NPejICTABJICHUU, U KOTOPDBIŮMbI NPEJCTABJIAEM CEÓE CYIECTBYIONIUM

BHeEUYCTBEHHOTO MHpa; HO 3TO OCYLECTBJIEHHE HJIH BOCCO3IAHUE HOJI­

JKHO ÓBITb HMMAHEHTHBIM; OHO He BbICTYNHET H3 NPEJEJI0B JOCTYNHOTO

HEJIOBEKY, H3 NPEJIEJIOB AKTUBHOTO ONBITA, HÓO H CMEPTb HE BbICTYNAET

H3 NPeeJIOB ONBITA, HHAHEZJIY, CMEPTH, pa3pyMeHuP? NPUMUTOCEÓBI

NIPHJATE 3HAYeHHe ÓE3yCJIOBHOTO“. De3 COMHEHMUA,KAKDTO H ONPpejeJIeHO

BI lucaHuu BOCCTAHOBJICHHBIŮMUH BOCKpeCIEE HCITACEHHOEHEJIOBEHECT­

BOABATCA/1pe00pa*kenHvuu. „I peÓyeTca npeoÓpaxceHHe noCEOCTOPOH­

Heli BEMHOM JECTBUTEJIHOCTU, paCNpPoCTPpAHAEM0€ HA BCE HEGECHBIE

MHDBI H CÓJIH>KAIONCE HAC C HEBEJJOMBIM HAM NOTYCTODOHHHM MUDOM“.

— „Ecam— roBopuTA. opHocraeB — BHejpax pycckoro [IpaBocaBua
TAHTCA, KAK YTBEPXKNAJI [OCTOEBCKHŮ, HEKUŽÍ COKDOBEHHHIŮ NJIAH OÓPBE­

JUHEHHA M CNACEHHA BCEDO4EJIOBEHECTRA“ — TO, NOBUJUMOMY, eno­

poBCKY:O Ďujocopfuo OGómero /eja u MOJKHONPH3HATb OJHHM U3

IIPDO3KTOBTAKOro CnaceHya. BejIb He JADOM UMEHHO/locTOeBCKNŮ „Npo­

HEJI MbICJIMĎETOpoBA KaK Óbl 3A CBOKÝ. K. A. Hxenase.

buónuorpadua: 1. II. $. $enopoB „$KunocobuaOómero Jena“ T. e. BiIn. 1,2. 3
2. A. OcrpomupoB „Dunorpahua H. ©. $enopoBa“. 3. A. OcrpomupoB „H. ©.
©KenopoB u CoBpemeHHocTe“. 4. A. K. TopHocrTaeB „Paň Ha 3emne“ ([TocToeBCkuů
u $enopoB). 5. A. K. DopHocraeB „Ilepen zunem cmepru“ (ToncrToňu $EenopoB).
6. por. H. Ycrpanos „[lpoGnema nporpecca“. 7. H. A. CerTHuukuů„O kKoHeu­
HOM uneane“. — Bce nepeuucneHH:IC U3AAHUABLINIIKB XapÓuHe, Meoxny 1928
n 1932 r. r.

HUMBERTITUSDE ROMANIS EIUSOUE
IDEAE DE UNIONE GRAEGORUM

INTRODUCTIO

L abor noster automatice 1psothemate in duas partes principales di­
viditur: prima de Humberto de Romanis in se historica: altera de eius
ideis de Unione Graecorum, potius theologica, guamvis historia non
absolute excludatur. —

Sicut iam nobis notum est ex optimis dissertationibus M. R. PP.
Karamitrof et Bas. Vingas —saeculo 13. multa facta sunt pro unione
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Graecorum cum Ecclesia Romana. Primus maximus passus ab Zn­
nocentioIII. factus est. —Incipiente guarta parte huius saeculi Theo­
baldus Visconti factus papa GregoriusX., gui ex Oriente ad Thronum
Apostolicum vocatus, 2. Šeptem. a. 1271, pro programmate totius sui
clarissimi pontificatus duo habuit: scilicet, recuperationem 'errae
Sanctae et Unionem Graecorum cum Ecclesia Catholica —guae unio
unice per viam pacis fieri debuit. —Ad suum propositum facilius at­
tingendum Gregorius X. virorum eximiorum opem guaerebat: inter
hos non parvam partem B. Humbertus de Romanis, guintus Magister
Generalis FF. Praedicatorum habuit.—

Ante omnia nobis notandum est, unionem Ecclesiarum et recupe­
rationem [errae Sanctae non solum postulatum caritatis, pietatisve,
aut zeli apostolici— sed totius characteris etusdem temporis fuisse.

Nam in ZnnocentoIII. idea untversalis monarchae papalis suum cul­
men attigit, in gua etiam necessitas unitatis ecclestarum maximeper­
suadebatur et in conscientiam venit. Hoc tempus fuit culmen univer­
salis potestatis papalis et origo maxim1 certaminis inter potestatem
imperialem —praecipue cum Friderico II. —et inter potestatem politico­
ecclesiasticam Ecclesiae Romanae. —Mediante 13. saeculo Ecclesia su­
per Imperium triumphabat —sed simul motus contrarii apparere coepe­
runt. Ouasi per unum saeculum subiectione imperii durante, potestas
ecclesiaesuper animas magis et magis diminuebatur et Imperium supra
papam dominari conabatur. Hoc sub papa Bonifatio VII. in tantam
disharmoniam et contrarietatem pervenit, ut unica energica interven­
tio regis Galliae Ecclesiam et papatum guasi ancillam status —Imperii
facere sufficiebat. —Persona B. Humberti de Romanis guasi in exor­
dio interritus potestatis mondialis papae stat. —Mortuusest tribus de­
cenniis ante eius ruinam. —

Hoc momentum valde necessarium ad universalem intellectionem
Humberti et eius historici valoris est, gula in 1psoguasi totus status to­
tius ius saeculiconcentratur. Humbertus stat in tempore, cuius evo­
Jutio spíritualis et idealis iam perfecta erat, proinde cultusumtatisuniver­
salis ecclestaetamguam propriissima gualitas elus personae et obiectum
formale OUO omnium eius actionum manifestatur. Valor historicus B.
Humberti —etiam nullo respectu habito ad eius valorem pro Ordine
Praedicatorum —in hoc proprie est, guod ipse ex hominibussit, gui
periculum aedifici1Ecclesiaeperspexerint, guapropter cum persuasione

142



totius suae essentiae ad eius salvattonem omnibus modis ad laborabat.

—Ex hoc etiam eius magnus zelus pro Unione Ecclesiarum intelligen­
dus et ex parte explicandus est.

Defontibus et libris adhibitis

Fontes et libri respiciunt utramaue partem laboris nostri: de B.Hum­
berto et eius ideis de Unione Graecorum.—

Fons primarius pro ideis Humberti de Unione Graecorum est eius
„Opusculum [Iripartitum“, de guo fusius sermo in secunda parte
erit. —
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Mansi: Amplissimacollectioconciltiorum... Paris £ Leipzig, Wel­
ter, 1909, t. 24, 1009—130.

Martěne-Durand: VeterumScriptorumetMonumentorum...
amplisstma collectio, Parisiis, 1733, t. VII., col. 174— 198.

Mabillonii manuscriptum Vaticaní Reg.lat. 880,fol.
60 —73.

Reichert: Monumenta ordinis Fratrum Praedicatorumhistorica,
Romae 1890Berthier:OperaHumbertideRomanis— ,Romae1888-o.

A ltaner: Die Dominikanermissionen des 13. Jh., Breslau 1924.
B.Birckmann: Dievermeintlicheund diewirklicheReformschrift

des Dominikanergenerals Humbert de Romanis. Abhandl. z. mittl. u.
neueren Geschichte, Heft 62, Berlin 1916.

Cantipratani (Cantimpré):Bonumuniversalede apibus,Duaci
1627.

CGhapotin M.D.: Histoire desDominicains de laprovince de Fran­
ce, vol. I. Rouen 1808.

Denifle-Ehrle ArchivfůrLitteratur —u.Kirchengeschichtedes
Mittelalters Berlin, 1885 —1900.

Echard-O uétif: ScriptoresordinisPraedicatorum,Parisiis,1719,
vol. I., p. 141— 148.

H am pe K.: Ein ungedruckter Bericht úber das Konklave von 1241
im rómischen Šeptizonium. —Sitzungsberichte der Heidelbg. Akade­
mie der Wissenschaften. Heidelberg, 1913, Abhandlung I.

145



Joelson O.: Die Papstwahlen des 13.Jh., Hist. Stud., Heft, 178,
Berlin 1928.

Auer J.: Studien zu den Reformschriften fůr das II. Lyoner Konzil,
Freiburg 1910.

Michel K.: Das Opus tripartitum des Humbertus de Romanis,2.
umgearb. Aufl. Graz 1926.

Heintke F.: Humbert von Romans, der fůnfte Ordm. der Dom,,
Historische Stud. Heft, 222, Berlin 1933.

Mortier A.: Histoire des maitres généraux de 'ordre des Freres
Precheurs Paris, 1909, vol. I. 415.

Mortier Histoire abrégée de Vordre de Saint - Dominigue en
France, Vours 1920.

Ripol-Bremond Bullarum Ord. Praed. Romae, 1720,vol. I.
Ma ndonnet: Les Freres Precheurs et le premier sieclede leur

histoire, Paris 1918.
Seppelt F. X.: Der Kampfder Bettelordenan der Universitát Pa­

ris“, Kirchengesch. Abhandl. 3—6, Breslau 1908. —
Jallonghi E.:La grandediscordiatra Universita diParigie i Men­

dicanti, Schola Cattolica, vol. 13— 14, Milano 1917 —18.
Bierbaum M:Bettelorden und Weltgeistlichkeitan der Univer­

sitat Paris, Můnster 1920.
Denifle-Chatelain ChartulariumUniversitatisParisiensis,

tom. I., Paris 1880.
Gu1 Bernard: Libellus de ordine Praed., Marténe, t. VI.
Sůtterlin B.: Die Politik Kaiser FriedrichsII. und die rómischen

Kardinále in den Jahren 1239—1250. —Heidelberg 1929, Heft 58.
Walz A.: Gompendium historiae ordinis Praedicatorum, Romae

1930.
Wenck K.: Das erste Konklave der Papstgeschichte.Ouellen und

Forsch. aus ital. Arch. und Bibl. B. 18, Fleft I., Rom 1926.
Hefele-Knopfler: Konzilengeschichte,Bd.VI., 2.Aufl.,Frei­

burg 1800.
H ofmann G:: Praelectiones de Hist. Byzantina et de Apostolatu

Catholico in Oriente christiano, Institutum Orientale 1932 —1933.

144



PARS PRIMA:

DE B HUMBERTO DE ROMANIS

Haec pars subdividitur in tria capitula:
1. Vita et igura moralis Humberti de Romanis.
2. Scripta Humberti de Romanis.
3. Opusculum Tripartitum Humberti de Romanis.

Capitulum primum

VITA ET FIGURA MORALIS HUMBERTIDEROMANIS

S 1.— Natus est Humbertus cca a. 1200 in Romans apud Valence
in Arelat. In documentis nomen eius diversimode variatur: Hymber­
tus, Umbertus, Imbertus, Ymbertus, Ubertus— de Romanis vel Bur­
gundus vel Viennensis.' Inter multos filiospiorum parentum natu mi­
nimus fuit. Famila nobilis et sat dives erat. Duo eius fratres Parisiis
studia faciebant et familia saepissime hospitio monachos —praecipue
Carthusianos —in sua domo recipiebat. Cantimpre de ipso dicit „vir
generosus et spectabilis genere“.*

Modo missus est „satis iuvenculus““ Lutetias ad studia peragenda.
Studuit iur1.—Remansit semper devotuset fere ad praedicationes audi­
endas ecclesias adibat.* Clam etiam cilicium portabat. Parisiis cognovit
novum tunc ordinem FF. Praedicatorum, gul ibi tunc coepit maxime
florere. Forsitan s. Fundatorem ibidem cognovit. Desiderio sanctitatis
ductus ipsum Ordinem amplexus est apud s. Jacobum die 30. No­
vombris 1224;ipsum secutus est e1uscarissimus amicus Hugo a s. Čaro,
primus cardinalis postea ex ordine Praedicatorum.

S 2.—Lugdunitummodo missus est et factus magister s.heologiae.
Paulo post prior conventus lugdunensis factus. Ipsum etiam in Terra
Sancta fuisse tradunt historici“ conicientes ex ipsius verbis in Opus­
culo ripartito, p. I., c. 7.: „Vidi ego oculis propriis gui tractatum
istum conscripsi, capellam in gua se receperant Saraceni, gui ibant1Wenck:DasersteKonklave© ,pg.162.—2Bonumuniv.— ,pg.585.—
3 MOPH,I, p. 171. — 4 Ibid. — 5 Mortier, Histoire abrégée . , p. 78; Histoire des
maitres, I., p. 425; Chapotin, I., 367; Michel, p. II., Echard,I., p. 142.
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cum Frederico imperatore et dicebantur pro certo, guod ibi dormie­
bant noctu cum mulieribus ante faciem crucifixi “ Dehoc tamen
certo non constat. Heintke' hoc negat.

Finito prioratu Lugduni a.1238— 1243(?)provinciam Romano-tos­
canamregebat.“ amguam provincialisoptima merita habuit pro bono
ecclestae,adeo ut candidatus throni apostoliciassignari mereatur. ho­
mas Cantimpranus dicit:? „Adeo Romanae curiae gratiosus et charus
fuit ut eum plures cardinales in papam eligerent eo tempore, guo do­
minus Innocentius guartus in Apostolicum est assumptus.“ —Haec
electio candidati extrane1 Collegio cardinalitio a. 1241 non fuit pro­
pter resistentiam senatus romani publicata et revocata erat.*

Anno 1244 vel 1245 initio prior provincialis Franciae factus est. —
S 3.— In Magistrum Generalem ordinis Praedicatorum unanimiter

electus est in capitulo die 31. Mau 1254 Budae celebrato. Ouartus
successor post s. Dominicum in supremo regimine ordinis factus sta­
tim incepit suam organisatoriam et legislativam activitatem. Non est
nostrum hic de hac eius activitate logu1.Solum perpauca commemora­
mus. —Instituit sic dictum Procuratorem generalem Ordinis apud cu­
riam papalem, gui debuit repraesentare ordinem apud Curiam —guasi
„minister pro rebus externis“ Iste etiam partes ordinis tenere debuit
apud Curiam contra inimicos exsurgentes etc. —Humbertus praedican­
do de loco in locum transibat, ubigue bonum Ecclesiae et animarum
et ordinis promovens.Interea indefesselaborabat pro unificandaet sta­
bilienda liturgia ordinis, fere omnia scribendo propria manu,sic dicta
„exemplaria authentica“, guae adhuc conservantur in archivo generali
ordinis Praedicatorum Romae et admirationem omnium videntium
suscitant. —Maxima itinera pedibus ad loca capitulorum generalium
valde distantia perficiebat: a. 1254 Budae, a. 1255 Mediolanu, a. 1256
Parisiis, a. 1257 Florentiae, a. 1258 Tolosae in Francia, a. 1259 Valen­
tiae in Flandria, a. 1260 Strassburgi, a. 1261 Barcelonae, a. 1262 Bo­
noniae, et ultimo 1263 Londini in Anglia. —Et non recto tramite iti­

1 Humbert.., p. 32. — 2 Idem, p. 33. — 3 Bonum un. „p. 585. — 4 De hac
electione multum inter auctores contenditur; cfr.: Heintke, p. 34-48; K. Wenck, Das
erste Konklave. , p. 150 etsg.; K. Hampe, Ein ungedruckter Bericht.. , p. 13-30;O.Joelson,DiePapstwahlen| ,etc.—Conclusioadguamistiperveniuntest,Humber­
tum revera electum fuisse, sed non acceptatum solum propter „veto“ senatus Romanu,
gui ipsum timult.
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nera faciebat, v. gr. Budam relinguens prius Romam postea Neapolim
et denigue Mediolanum ad capitulum celebrandum. Et sic de caeteris.

S 4.—Initium eius generalatus dificillimum fuit propter vehementem
pugnam guae tunc temporis contra ordines mendicantes surrexit. Hum­
bertus pro partibus mendicantium pugnabat non guasi pro domo sua,
sed praecipue gula in inimicis mendicantium inimicos periculosisstmos
pro Ecclesia et animabus videbat. Pugna eo difficiliorerat, guia aliguan­
do etiam papa Innocentius IV partes adversariorum tenere videbatur
(bulla „Etsi animarum“ 21. Novembris 1254). Attamen a. 1256 tri­
umpho mendicantium pugna finita est. Certe merito Humberti adiuti
a s. Dhoma Agu. et s. Alberto Magno, gui omnes modo tranguullo,
pleno persuasionis, digno bono Dei decertabant.'

Hoc tempore Humbertus etiam suam maximam activitatem miss10­
narlam monstravit. De hoc postea loguemur.

S 5.—Humbertus cum ordinem inter diversas difficultates et pericula
per novem annos feliciter rexisset, tandem in capitulo general: Lon­
dini a. 1203 die 20. Mau absolutionem ab officio sibi instanter impe­
travit.? Historici“ tamguam causam indicant eius morbum vel mortem
eius amici et confratris Hugonis a s. Caro (T 19. Marti 1269) et desi­
derium magis tranguillum pro anima sua curam habere ante mortem.
Sed de hoc nihil est certum; Acta capituli, guae maxime hic in con­
siderationem venire possent, nihil guam simplicem acceptationem eius
dimissionis indicant. —

S 6.—Relicto officioMagistri generalis iterum Lugdunium venit, ubi
lontanus ab omnibus varietatibus temporum suos libros continuoscri­
bebat. Oblatas dignitates constanter renuebat; sic v. gr. Urbanus IV
ei dignitatem patriarchae Hierosolymitani obtulit. Ouétit* verba Sa­
lanhaci invocat: „F. Humbertus de Romanis magister ordinis V renuit
patriarchatumsanctae civitatis Hierusalem, et episcopatum postea“ —
Ouo tempore hoc factum sit, ignoratur.

S 7.— De ultimis annis vitae Humberti guasi nihil certi scimus.
Usgue ad finem vitae magno honore in ordine habitus est et post eius
mortem, die 14. Julii 1277 —suffragia eadem cum eadem sollemnitate

1 De ista pugna cfr.: MOPH, I., V.; Mortier, Histoire des m. gen., [; Bernard Gui,Libellus,MarténeVL;Denifle-Chateliin,Chartularium© ,I;F.X.Seppelt,DerKampf| ,III.;Jallonghi,Lagrandediscordia.;M.Bierbaum,Bettelordenund..,
etc. — 2 MOPH,III., p. 121. — 3 Heintke, Humbert, p. 76. — 4 Scriptores, I, p. 142.
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ac pro magistro ordinis in officio decedentis habita sunt. Probabiliter
mortuus est apud suos in oppido Romanis.' Sepultus est in ecclesia con­
ventuali sui ordinis Valentiae. E1usnomen ex ordinatione capituli ge­
neralis a. 1278 ordinis Martyrologio insertum est.“ —In ordine Prae­
dicatorum titulum Beati habet, sed officialiternon hoc tempore colitur,
guia cultus adhuc approbatus non fuit.

9. 8.— Figura morahs Humberti necessario illustranda ad maiorem
et facillorem intelligentiam eius idearum est, saltem paucis verbis. In
ngura morali Humberti tria praecipue occurrunt: Humbertus ut reli­
g10sus; secundo Humbertus ceu missionarius; tertto Humbertus ceu
scriptor.

S 9.—Humbertus ut relig20suset Frater Praedicator tamguam exem­
plar omnibus essepotest.Wenck* deipsodicit: „Humbert war ein Cha­
rakter, ein Mensch von unbedingter Ueberzeugungstreue, ein Christ,
der das gute und fromme anerkannte, wo er konnte, das bóse mit Nach­
druck bekámpfte, der dem wohlmeindenden Schwachen die hilfreiche
Hand entgegenstreckte. Man muss ihn achten, je mehr man sich in
seine Schriften vertieft. Er ist nicht durch neue Gedanken ein fůhren­
der Geist in dem an hervorragenden Mánnern in Kirche und Štaat so
reichen 13 Jh., aber er nimmt in der Geschichte der Predigt und der
Gelehrsamkeit durch seine organisatorischeI atigkeit und durch seine
Werke einen bedeutungsvollen Platz ein, vor allem in der Geschichte
seines Ordens.“ —Ipse fuit, gui dedit ordini Praedicatorum characte­
rem definitivum. Chapotin“ dicit: „Vun des hommes gui ontle
plus contribué donner Ala vie dominicaine son caractěre definitif“. —
Monumenta?testantur de ipso: „Vir tocius religionisspeculumet
humilitatis formale decus.“ Alio loco: „ vir utigue in multis ex­
pertus et diversis infirmitatibus ac laboribus pluries excoctus“. Facta
et scripta Humberti ipsum ut hominem mensurae et viae mediae au­
reae demonstrant. In omnibus rebus vitat excessus. —Conciliat omnes

et omnia. Est magnus defensor auctoritatis, guae est absolute neces­
saria ad ordinem in mundo et Ecclesia servandum.

S 10.— Humbertus ceu můsstonartus thema valde delectabile est.
Praedicando pluries peragravit totam Europam meridionalem et occi­
dentalem. —Religuit multas conciones et plura scripta de eruditione

1 Heintke, p. 147. — 2 MOPH, NI., p. 198. — 3 Das erste Konklave .. , p. 102. —
4 Histoire des Dom.. „I., p. 72. — 5 MOPH,III., p. 66; vol. I., p. 337.

148



praedicatorum, de sermonibus cudendis, etc. —Ideam misstonariam in
ordine Praedicatorum et possumus dici in universali Ecclesia valde
promovit.—Altaner' de ipso declarat: „... der bedeutendste Missions­
Ordensmeister“, in s. 19. —Et paulo postea:“ „Zweifellos lásst sich aus
den Ouellen feststellen, dass auf allen Schauplátzen, die mit der Grůn­
dung des Ordens alsbald beginnende erste Pertode der Missionspropa­
gande in der Zeit des Generalats Humberts (1245-63) ihren FHóhepunkt
erreicht hat.“ Ut missiones in toto mundoa fratribus cum maiori fructu
evolví possent, studium diversarum linguařum promovebat. In provin­
ciaHispaniae ordinavita.1250,utfundaretur „studium arabicum“.* Spi­
ritum misstonarium in toto ordine animatis litteris encyclicis promo­
vere cum fructu studuit. De istis litteris missionariis Altaner dicit:“

„Seine im Anschluss an die Generalkapitel der Jahre 1255 und 1256
an alle Konvente des Ordens abgesandten Rundschreiben sind kost­
bare Dokumente seines Missionsinteresses und seiner Missionsfůr­
sorge.“

S 11.—Humbertus ceu scriptor non est thema sine maxima impor­
tantia. —De eius scriptis hic non agimus, sed solum de charactere.
Opera eius sunt vari generis: homiletica, ascetica, liturgica, historica,
paedagogica, polemica; sui generis sunt litterae encyclicae et Opuscu­
lum Iripartitum. —Omnia eius opera sunt ordinis practici. Metaphy­
s1castheoreticas speculationes non amat. Etus personalis persuasio fuit,
guod non opportet libros scribere nisi ex necessitate et ad bonum com­
mune animarum et Ecclesiae. Non delectatur in pulchris verbis, sed
sententiis firmis, simplicibus, claris. —Eos, gui non scribunt solum ex
necessitate, audaces vocat, dicendo:“ „Ouanta ergo praesumptio guo­
rumdam gui tam audaces sunt ad compilandum novos libros et novascripta© “Aliguandoetaliguibuslicetlibrosnovosscribereexne­
cessitate:“ „Circa guintum notandum, guod nova licet scripta et novi
libri sint valde utilia in Ecclesia Dei, tamen ad faciendum huiusmodi
nova scripta guae aliis publicentur, non debent exponi nisi pauci.“

Opportet omnia fieri in pondere et mensura.
Ergo guidguid sit Humbertus ceu religiosus ceu missionarius ceu

scriptor, semper est apostolus, gui se totum sacrificare desiderat, ut
allos Christo lucrifaceret. (Contin.)

1Missionen— „p.X.—2Ibid.,p.XII.—3MOPH,I—4Missionen,p.6.—
5 Opera, I., 459. — 6 Opera, I., p. 460.
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RECENSIONES

STATISTICA CON CENNI STORICI DELLA GERARCHIA E DEI

FEDELI DI RITO ORIENTALE. — Editio S. Congregationis Orien­
talis. 12%,576 pg. Roma (Tipografia Vaticana) 1932.

Liber utilissimus, iam diu desideratus. Usgue ad annum 1917 Š.
Congregatio de Propaganda Fide etiam catholicos ritus orientalis dirige­
bat; in gua congregatione a. 1862 instituta est pars (sectio) „Pro negotiis
ritus orientalis“. Elenchus (schematismus) „Missiones catholicae“,a hac
congregatione editus, etiam notitias de catholicis orientalibus compre­
hendebat; post annum 1917 vero hae notitiae omissae sunt. Multa in­
terim in Oriente christiano mutata sunt; studia orientalia magnos fece­
runt progressus. Demum nova Congregatio Orientalis, multis superatis
difficultatibus, praesentem edidit lIhbrum,magna doctrina accuratione­
gue eminentem. P. R. Janin in libro „Les Églises orientales et les
Rites orientaux“(2. ed. Paris 1926)multa utilia scientificegue absoluta
collegit; attamen multa adhuc desideranda, multa incerta ignotague
manebant. Liber demum praesens conspectum elenchumgue ecclesiae
orientalis praebet omnibus numeris absolutum.

In praefatione (pg. 5-10) historia libri praesentis descnibitur. Praeter
officiales1psius congregationis atgue praelatos ritus orientalis magnam
operam contulerunt Franciscus A gag1ian1an (vicerector Pontifici
CollegiiArmeni), P. Georgius Ho ffm ann (professorPontificiiInsti­
tuti Orientalis), Cyrillus Korolevsk1ij (e bibliotheca Vaticana). In
libro omnia omissa sunt, guae Russiam atgue Commissionem pro Rus­
silaattingunt; guod valde dolendum est. Post praefationem seguuntur
notitiae historicae de S. Congregatione Orientali cum elenchis prae­
fectorum altorumaue officiallum Congregationis de Propaganda Fide
(usgue ad anno 1917), membrorum officiallumagueS. Congregationis
Orientalis variarumgue commisstonum ipsi aggregatarum (pg. 14-25).
Plenus titulus huius congregationis est Sacra Congregatiopro Ecclesia
Orientali, ast in textu italico semper brevior titulus Sacra Congregazione
Orientaleadhibetur. Pg. 27-28 enumerantur delegationes apostolicae, a
Congregatione Orientali dependentes;BulgariaConstantinopolis,Egyp­
tus et Arabia (Cairo), Graecia, Mesopotamia cum Kurdistan et Armenia
Minore (Mossul),Persia (Teheran), Syria (Beyrouth). Delegati sunt ritus
Jatini et ettam pro catholicis ritus latin1,attamen a Congregatione Orien­
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tali dependent. In Graecia (Athenis) et Constantinopoli idem delegatus
apostolicus (Archiepiscopus Carolus Margotti) munere fungitur, Con­
stantinopoli et Athenis (inde ab a. 1931) alternatim residens.

Seguiturpotissimalibripars: Hierarchia ecclesiastica
orientalis (pag.33-257).Describuntur catholiciomniumrituum
orientallum praeter Russos et Georgios (Gruzini). Singulis elenchis
hierarchiae variorum rituum orientallum praemittuntur breves notitiae
historicae brevesgue observationes de ritu, notis bibliographicis ad­
ditis; elenchis hierarchiae adnexae sunt notitiae de numero fHidelium,
ecclesiarum, sacerdotum, scholarum, religiosorum, confraternitatum
e. a. In conspectibus historicis et in elenchis multa etiam de dissiden­
tubus eorumgue hierarchia et numero dicuntur. Haec libri pars pre­
t1osissima est. Multa, guae in varus libris scientificis fontibusgue hi­
storicis dispera sunt, in unum collecta, ad ordinem atgue ad recentis­
simum scientiae statum redacta sunt.

In divistone denominationegue rituum orientallum nonnulla nova,
hucusgue minus usitata occurrunt. Ouingue ritus orientales numeran­
tur: 1. Ritus alexandrinus, 2. antiochenus vel syrus, 3. armenus, 4.
byzantinus vel graecus, 5. chaldeus vel syro-chaldeus. Hisce ritibus
variae subordinantur variationes: r. alexandrinus comprehendit Coptos
et Aethiopes; r. antiochenus complectitur Malankaresos, Maronitas et
Syros; r. chaldeus vel syro-caldeus comprehendit Chaldeos et Mala­
baros, ritus vero byzantinus in undecim ritus nationales dividitur.
Haec divisto cum hodierna rerum orientalium scientia concordat,
attamen guaedam nova ac minus usitata habet.Viri ecclesiae orientalis
periti recentissime demonstraverunt talem geneticam rituum orienta­
llum divisionem, ast aliter eos distribuebant et denominabánt. Ritum
hic alexandrinum dictum r. co ptu m denominabantilligue r. aethi0­
picum subordinabant. Ritum maroniticum tamguam ritum pro­
prium habebant. Catholicos Malabarenses a Syris et Chaldeis distin­
guebant, guia ritus ilorum varias subiit modificationes. Ritus, gui hic
dicitur byzantinus vel graecus, imlbris doctisrecentissimis
atgue documentis recentioribus Romanis communiter solum byzanti­
nus (additis: byzantino-slavus, byzantino-graecus e. a.) nominatur;
liber noster hanc denominationem praefert, attamen denominationem:
„vel graecus“ addit, illis Orientalibus indulgens, gut ab attributo b y­
zantino abhorrent.
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Distributio materiae ordine alphabetico regitur. Propterea primo
loco descripti sunt christianí ritus alexandrini, nempe Copti et Aethi­
opes (italice: Etiopi). Seguuntur christiani ritus antiocheni, inter illos
primo loco Malankaresi, 1.e. Malabari, gui saeculo X VII. ab unitate
catholica iterum defeceruntet, hierarchicam ordinationem guaerentes,
mira fortuna cum SyrisJacobitis (monophysitis) societatem inierunt, ritu
syroethaeresimonophysiticae adhaeserunt. Inter hos recentissimeexor­
tusest motus catholicusduce archiepiscopoMarIvanios, guia.1930cum
ecclesia catholica se reconciliavit; fideles eo subditi pg. 53 numerantur
5.150, pg. 545 1uxtastatum recentiorem vero 9000. Eorum historia valde
intricata pg. 49-52 narratur atgue tabula pg. 52 ilustratur. Dissidentes
circa 300.000 pg. 53 numerantur. Malabari ritus chaldeipag. 247-257
describuntur. Valis strictadivisio ordine alphabetico rituum hacin parte
nobis minus opportuna videtur. Res enim genetice et historice cohae­
rentes dilacerantur atgue aliguatenus perturbantur. Dissidentes, guo­
rum numeri pg. 255-257indicantur, probabiliter idem sunt, gui pg. 53
numerantur; sed numeri concordare non videntur.

In capite de Maronitis pg. 54-56nihil de haeresimonetheletica,
nihil de reconciliatione Maronitarum cum ecclesia catholica dicitur.
Supponitur ergo Maronitas semper verae fidei et ecclesiae catholicae
adhaesisse, guod Maronitae guidem contendunt, sed plurimi viri docti
catholici negant.

In serie christianorum ritus byzantini primo loco (ordine alphabe­
tico) describuntur Albani dissidentes (pg. 96-98), gui 172.000nu­
merantur. Multa paucis nota narrantur. Sub Benedicto XV guidam
archimandrita in urbe Elbassan nomine Germanos, cum ecclesia ca­
tholica se reconciliavit; guem nonnulli ideles secuti sunt. Hoc est
intium catholicorum ritus byzantini in regno Albaniae: hos paucos
catholicos unus sacerdos catholicus moderatur.

De Italo- Albanis, in Italia dispersis,historicedemonstratur
(pg. 116-122) omnes esse origine Albanos; guapropter denominatio
Italo-Graeci tamguam minus oportuna omuissaest.

Valde accurate descripta est historia catholicorum ritus orientalis in
Jugoslavia in dioecesi Križevci (pg. 125-132).Inter hos catholicos
sunt 13.000 Úroati (recte „Serbi croatizzati“ ut pg. 125 dicitur), 25.000
Rutheni e Russia Subcarpatica et Galicia ortundi, 3000 Romuni (Ru­
meni), 3000 Macedoni.
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Uberrime historiaet status hodiernus Ruthenorum describun­
tur (pag. 169-220). Historia a. 975-1458 opportune ut pars historiae
Russis et Ruthenis communis describitur (pg. 171-174). Accurate nar­
ratur historia ecclesiasticaRuthenorum in Polonia hodierna et saecu­
lorum praeteritorum (pg. 175-198), ast de catholicis Ruthenis et Belo­
russis extra provinciam Leopolitanam nihil dicitur, guia Commission
pro Russia subsunt, de gua stricte tacetur in hoc libro. Seguuntur
conspectus historiae et hierarchiae Ruthenae in Čechoslovacia (Pod­
karpatska Rus, pg. 198-210),in Rumenia (Bukovina), in Statibus Uni­
tis, tinKanada, in Argentina et Brasilia.

In duobus ultimiscapitibushuiuspartis describuntur Chaldei et
Malabari (pg. 229-257).

Seguitur brevis conspectus historiae et organisationis Pontificu In­
stituti Studiorum Orientalium. (Ita hoc institutum appellatur in actis
1pstus instituti; in 1isdemactis adhibetur etiam titulus brevior: P. In­
stitutum Orientale).

In parte seguente describuntur historia et status hodiernus Ponti­
ficiorum Collegiorum orientalium in urbe Roma et guorundam semi­
nartorum orientallum extra Romam (pg. 265-297).

Maximimomentiest pars de institutis relig10sis, 1.e. de
ordinibus et congregationibus religiosis ritus orien­
talis (pg. 299-409).Describuntur instituta monachorum regularium
et monialum pure orientalium nec non rami orientales ordinum et
congregationum occidentalhum. Elenchis ordinum et congregationum
praemittuntur notitiae historicae magnae auctoritatis scientificae. In­
gens labor. Prima vice collecta et ordine disposita est grandis materia.
Haec pars in multis la supplet, guae in conspectu hierarchiae orien­
talis (pag. 33-257) tradita sunt. E. gr. monachi mechitaristae armeni
habent misstones et parochias in provinciis, de guibus nihil dictum
est in conspectu hierarchiae Armenorum; pg. 352 mentio fit de mis­
stlonibus mechitaristarum in Novi Sad in Jugoslavia et Phillippopoli
(Plovdiv) in Bulgaria.

Hac in parte res graviores interdum paucis discribuntur verbis, res vero minoris mo­

menti uberius. Uberius e. gr. describitur ramus orientalis (byzantinus) Fratrum Minorum

(Pg.360-362), afferuntur notitiae biographicae primi sacerdotis orientalis hutus ordinis, de­

scribitur eius habitus orientalis, narratur duos alios ipsum secutos esse. Ast unum tantum

socium habuit et tempore, guo hic liber editus est, ob rerum circumstantias 1iamutergue
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ad ritum latinum rediit. — De sororibus eucharistinis, guarum centrum hodie Sophiae in

Bulgaria est, et de nonnullis aliis institutis gravioribus perpauca tantum dicuntur.

Seguitur conspectus regularium latinorum in Oriente christiano „in
adiutorium et levamen orientalium“ (pg. 411-509), additis notis histo­
ricis magni pretii. Multa proferuntur, guibus notitiae partis praece­
dentis supplentur.

Subfinemlibri adnexisuntnonnulliconspectus generaliores: 1.Brevis
conspectus orientalium variorum rituum in Statibus Unitis Americae
(pg. 505-515); 2. ecclesiae catholicae ritus orientalis in d1oecesibusla­
tinis (pg. 517-520); 3. conspectus generalis hierarchtae catholicae or1­
entalis secundum maliores divistones ecclesiasticas, patriarchatusa. e.
(pg. 533-5937);4. conspectus hierarchiae catholicae orientalis secundum
varias provincias (terras) civiles (pg. 539-543); 5. conspectus generalis
„statisticus“ catholicorum orientalium (pg. 545-551), numerus catho­
Jicorum, fidelium, sacerdotum, regulartum et episcoporum.Liber con­
cluditur indice alphabetico personarum et indice analytico.

In tanta mole rerum notitiarum, numerorum e. a. guaedam minus accurata vel dubia

occurrunt, nonnulli lapsus calami et guidem errores typographici subrepserunt. —

Residentia delegati apostolici in Bulgaria aliter indicatur pg. 27 atgue aliter pg. 104.

— De Leone Magno dicitur, ipsum sine fructu intercessisse contra canonem Chalce­

donensem(pg. 108); guod mitigandum esse videtur. — Petrus Mogila (pg. 179) „aver­

sario deciso sia dei catholici, sia dei protestanti“ dicitur. Sed multi econtra putant,

lum non fuisse „decisum“ adversarium catholicorum vel saltem non aegualiter ad­

versarium catholicorum guam protestantium. — Meletius Smotrickij (pg. 179) anno

1627 adhaesit ecclesiae catholicae (non a. 1637). — Episcopus auxiliaris lituanus,tra­

ditor ecclesiae catholicae, fuit Antonius Zubko (non Žubko, pg. 188). — Alia guogue

nonnulla in nova editione emendanda erunt. Ast lapsus et menda sat pauca occurrunt,

si ingens moles rerum et numerorum consideratur.

Liber praesens multa continet non solum matori theologorum parti,
sed etiam multis viris rerum orientallum peritis nova. Ingens materia,
in varus libris et fontibus dispersa, in unum collecta atgue ad recen­
tisstmum sciantiae statum redacta est. Liber sanemagni ponderis mag­
naegue utilitatis, guasicompendium magnae partis theologiae orientalis
ad usum scholarum theologicarum. Testimonium magni progressus stu­
diorum orientalium dirigentibus SŠ.Congregatione pro Ecclesia orien­
tali et Pontificio Instituto Studiorum Orientalium. Forsan partes selec­
lingua latina edi poterunt ad usum scholarum. FRANCISCUSGRIVEC.
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„NOVÁ Z OR JA“, folium catholicum ucrainum, Nr. 61 (Leopoli 14. augusti 1932)

de VI. Conventu Velehradensi publicavitarticulum,scatentemsomniiset calum­

nis, guae virum catholicum non decent. Scriptor anonymus modum adaptationis sa­

celli s. Cyrilli („Cyrilka“) pro ritu orientali dicit „magnum peccatum“, guia sacellum

adaptatum est ad ritum „pure byzantinum“. De dirigentibus VI. Conventum Velehra­

densem, de viris pro ecclesia et scientia meritis, dicit, illos finem congressus ignorasse,

panslavismo religioso indulgere, somniis laborare, „monopolium“actionis unionisticae

sibi arrogare. Ouae scriptor de guodam, „interwiew“ cum dr. Grivec scribit, veritati

et regulis humanitatis. contraria sunt. Dr. Grivec de illa guaestione (cur in conventibus

Velehradensibus praeter linguam latinam etiam lingua russica admittatur) in consulta­

ttonibus peritorum brevem habuit relattionem, guam viri periti variarum nationum

(ettam Poloni, Belorussi, Ucraini) approbaverunt. Idem in V. Conventu Velehradensi

(a. 1927) in praelectione de methodo agendi pro unitate principia vere christiana et

catholica de hac actione, omnibus plaudentibus, explicabat. 1 Medullam illius praelec­

tionis dirigentes VÍ. Conventum Velehradensem iterum proposuerunt tamguam reso­

lutionem: „Introducatur et diffundatur pia consuetudo, sanctam communionem ofe­

rendi pro orientalibus orthodoxis nationibus et pro ndelibus aliarum nationum, prae­

sertim illarum, guae ut inimicae propriae nationi considerantur.“ Ouae resolutio omnibus

plaudentibus approbata est. Panslavismus religiosus vel guilibet nationalismus tam ab

initio longe abest a conventibus Velebradensibus.

E contra vero scriptor articulh ucraini illis vitiis laborare videtur, guae conventibus

Velehradensibus eosgue dirigentibus tribuit. Aversionem enim contra „ritum byzan­

tinum“ et contra Russos, guos „Moskalos“ vocat, manifestat. In fine vero addit, iam

actum esse de conventibus Velehradensibus; VI. Conventum Velehradensem iam ulti­

mum („omega“) fuisse. En somnia et „monopolium“ unionis! G. F.

FR. JEMELKA:LUTTERAE CATHOLICAE RUSSICAE,guae 1amper
aliguot annos cura ecclesiaecatholicae russicae Parisiensis eduntur et divulgantur,

duplicis sunt generis: Sunt eguidem libri partim e gallica lingua in russicam translati,

partima Russiscatholicisscriptiet sunt periodicae publicationes.
I. 1. B. N. Kostylevet P. P. Ganskij translalionemlibri P. Josephi Bousguet,

prorectorisCatholiciInstitutiParisiensis,procurarunt: „Edinstvo Cerkvii Gre­
českij raskol“ sub abbreviatotitulo: „Grečeskij raskol“ (Pa'íž1925).Tem­
pore opportuno, guo orthodoxi Slavi in Haemo plenam libertatem a Turcarum jugo

expugnare coeperant, P. Bousguet praelectiones de unitate Ecclesiaeet schismate Graeco

1 Acta V Conventus Velehradensis pg. 174 sg.; lingua gallica haec praelectio appa­
ruit in folto „L*union des Églises“ a. 1928.
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in Catholico Instituto Parisiensi habuit (1912) easgue pracmatura morte correptus scrip­

tas dereliguit, ita ut anno 1913 iam edi poterant. Historici eventus, gui exeunte bello

mundano iterum orthodoxum Orientem radicitus perturbarunt, librum P. Bousauetrus­

sica lingua edendum juste suadebant.

2. Duos libros R. Plus, Dans le Christ (Vo Christě Jisusé) et Le Christ dans nos

Frčres (Christos v Bližnem) continentes expositionem fundamentalium veritatum mys­

ticismi catholici traduxit N. A. Lappo-Danilevskoj.

3.Ad guaestionem de validitate sacerdotii apud Anglicanos
(K voprosu o dějstvitelnostiAnglikanskago svjaščenstva)respondit Georgij Ben­

nigsen Londonensis in russicohoc libro anno 1927.Parisiisedito.
4. P.St. Tyškévič, S. J. edidit cura Societatissti Joannis Chrysostomianno 1920.

russicum catholicum catechismum (Katoličeskijkatichisis)continentem
guingue capitibus doctrinam de Ecclesia, symbolo fidei, decalogo, de conscientia, pec­

cato ac virtutibus, de gratia et sacramentis (214 pag.); et deinde anno 1931. edidit spe­

ctalemlibrum„Učenie o Cerkvi“—Doctrina de Ecclesia, guamhisceca­
pitibus absolvit: I. Prolegomena doctrinae de Ecclesia; II. Corpus Christi mysticum;
III. Fundatio, et natura Ecclesiae in terris sitae ; IV. Notae verae Ecclesiae; V. Funda­

mentale instrumentum Christi Pastoris in Ecclesia. (31 opp.)

II. Periodicas publicationes edendas curabatinde ab anno 1924usgue
ad a. 1926.P. "Tyškě vič in forma (mensilis)folu „Vjera i rodina“ (Fideset pat­

Tia),cuisubseguebanturannuae collectionessubtitulo „Katoličeskij Vremennik“
(1927—1929). In hisce „Annalibus“ cooperabatur jam cum Russis catholicis (P. Dyšké­

vič, P. A. Sipjagin, G. Bennigsen, Vorotnikov, Kamenskij, Maklakovet aliis) et Russus

orthodoxus Dr. V. S. Vilinskij („Tvorimaja legenda 1 istoričeskaja dějstvitělnost“,

liber II. 1928. et „Katoličestvo i ocerkovlenie žizni“ cum relatione de Apostolatu SS.

Cyrilli et Methodii, de Academia Velehradensi et de conventibus Velehradensibus liber

III, 1929).Ultimo tempore „A n nalibus“ iterum successitfolium (bimensile) „Bla­

gověst“ (Bonne Nouvelle), guod anno 1931 separatam edidit russicam versionem
encyclicaePu P. XI. „Ouadragesimo anno“ et similimodo anno 1932versionem
encyclicae„Caritate Christi compulsi“. Duo fasciculi(No 6 et 7) periodici
folu „Blagověst“, gui anno (1932) prodierunt, haec themata pertractanda susce­

perunt (No 6.): Jubilaeum Pi P. XI. Protoj. S. V-n, Liturgia praesanctificatorum, M.

V., Una de epistolis b. Catharinae Sennensis, Sac. A. Sipjagin, Patres O. S. Benedicti

et monasterium Solem (in Gallia, ubi sacerdotes ritus byzantino-slavi exercitis spiri­

tualibus vacabant), Bibliographicae adnotationes. — (No 7.) — Msgre Evreinov, Mo­

mentum SSae Eucharistiae pro unitate Ecclesiae, relatio hobita in eucharistico congressu

Dublinensi, Renovatio Rossiae, Sac. A. Sipjagin, Procuror S. Synodi V. K. Sabler et
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„Actio catholica“, G. B., Adhuc de ritu Orientali, Ecclesia catholica tn Hispania post

novam constitutionem anni 1931., G. B., Congressus eucharisticus Dublinensis Chro­

nica, P. Bronislav-Methodius, Ussas, E historia catholicismi in Russia, Ephemerides rus­
sica de catholicismo.

PUBLICGATIONESIDEAM UNITATIS ECCLESIAE FOVENTES
VEL ATTINGENTES:

PAVAO BUTORAC, KRŠČANSKO JEDINSTVO, editioseparatade
folio „Vrhbosna“, Sarajevo, 1930.

Professor gymnasii Cattarensis, Paulus Butorac, philosophicam et historicam evolu­

tionem ideae Unitatis delineat, tractans primum de ipso conceptu unitatis, dein de uni­

tate mentis, artis ac vitae in historia nationum. Sub hoc respectu crisi subjicit historicos

eventus reformationis, absolutismi, macchiavelismi nec non ultimos conatus pacificos

ad restuarandam unitatem internationalem (Liga nationum, Kellogi pactum), ad guam

vere asseguendam efficacissimum medium proponit in Ssa Eucharistia et primatu Ro­
mani Pontificis.

PAMIETNIK II.-EJ KONFERENCJI KAPLAŇSKIEJ w sprawieUnji
Koócielnej w Piňsku. Edidit Orientalis sectio curiae episcopalis in Piásk, p. 153. Zela­

tor unitatisEcclesiaeferventissimus,defunctusepiscopusSigismundus Ložiňski
de Piůsk, initiator fuit consultationum cleri latini et byzantino-slavi, guae anno 1932

lam tertia vice in Piůsk sunt habitae. Acta II. conferentiae Piňskianae in libro supra no­

minato edita continenturet pertractanthaeccethemata: Joannes Urban, S.J.,
Kraków, Status Ecclesiae orthodoxae in Polonia, Russiaet in aliis regionibus, Dr. Igna­

tius Swirski, professoruniversitatisVilnensis,In guantumsystematatheologiaemo­

ralis catholicaeet orthodoxae inter se maximedifferant,P. Titus Haluščinskyj,
O. S. B. M., Ius coelibatus clericalisin EcclesiaOrientali, Dr. Andreas [ščak, guo­

modo guibusgue mediis cultus Ssae Eucharistiae in ritu Orientali sit vivificandus ac

dilatandus? Prof. Dr. Casimirus Kutak, „Finis et organisatio conferentiarum
unionisticarumin Piúsk,Dr. Henricus Cich o wski, Primatusin concilioEphesino.
— Praefationem „A ctorum“ scripsit archiepiscopus de Ropp et, guae de methodo

laboris unionistici inter orthodoxos fratres in conventu referebat praeses eppus Ložiňski,

actis adjuncta piae memoriae optimi praesulis inopinate defuncti testimonium sunt facta.

DR. FR. GRIVEC, NOVA SMER V SRBSKI CERKVI,Ljubljana, se­
parata editio de „Bogoslovní Vestnik“ 1932, No 2. Modo irenico profert Dr. Grivec,

professor universitatis Labacensis, documenta ingravescentis animi inimici orthodoxo­
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rum Serborum contra Ecclesiam catholicam et inguirit fontes hujus inimicitiae. Theo­

logicae opiniones Chomjakov ejusgue asseclarum apud Russos jam oblivione obrutae

a nonnullis serbicis theologis (Dr. Popovič, episcopus Velimirovié etc.) repristinantur

et, guae Dostojevskij olim Ecclesiae Catholicae injuste (Magnus Inguisitor) exprobra­

bat, novo opprobrio proponuntur. Ast professores orthodoxae facultatis Beogradensis

huic Chomjakovii theologiae non assentiunt. Renovandis litibus religiosis nec via ste­

rnitur corroborandae fidei orthodoxorum Serborum, nec in Jugoslavia exstinguetur Ec­

clesta catholica, concludit auctor pacis ac unitatis ecclesiasticae in patria amantissimus.

DR. VALERI VILINSKIJ, UNIONIZMUS, sumptibus„SocietatisSti
Adalbert, Trnava 1932.In textu inveniuntur 16reproductiones religiosaeartis russicae,

guibus librum exornavitDr. Josephus Myslivec Pragensis.Lingua slovaca exa­
ratus liber constat duabus partibus: In prima parte investigat auctor radices schismatis

et unionismi ideologicas et historicas, ostendens unitatem Ecclesiae tamguam principium

necessarium Christi regniin terris. Conamina Romanorum Pontificum unitatem Ecclesiae

proseguentia nihil aliud intendebant guam, ut Omnibus nationibus adveniret regnum

Dei. Dr. Vilinskij Russia oriundus ideam unitatis praeprimis ad suam nunc tam infeli­

cempatriam extendit. In parte secunda historam Ecclesiaerussicaedescribitejus­
gue statum hodiernum commemorat. Ad cognitionem Orientis christiani, gua via Uni­

tatis praeparari debet, liber philocatholici russici scriptoris, prouti totus ejus labor ad

fovendam Ecclesiae unitatem susceptus, haud pauca conferet.

L'OEUVRE DE LUNION EN POLOGNE. Litteraepastoralesepiscopi
Podlachensis Dris Henrici Przeždiecki, Varšava 1932. (Par Vagence Polonaise de la pres­

se catholigue.) Cum idea unitatis in dioecesi Siedlcensi seu Podlachensi in Polonia prac­

ticum habet momentum, cumgue et a nonnullis catholicis Polonis privatim etpublice infes­

tatur, necessarium putavit episcopus Przeždieckilitteris pastoralibus et populum fidelem

edocendum desincero religiosocharactere actionisunionisticae, cul guaevis politicainten­

tio estalienissima, etinjustas invectiones inimicorum sicdicti „unionismi“ refutandas. Me­

thodus in explicanda nec non et in defendendaidea unitatis Ecclesiae adhibetura claris­

simo auctore vere pacifica et gravitate laboris a Summo Pontifice iterum atgue iterum

collaudati digna. Textus polonicus in gallicam linguam translatus separata editione ultra
limites Podlachensis dioeceseos conatibus unionisticis utinam profectus afferat!

STEFAN CANKOV,PRAVOSLAVNÉ KŘESŤANSTVÍ VÝCHOD­
NÍ, nákladem Ligy pravoslavné kultury 1931, z němčiny přeložilJosef Židek. Profes­

sor orthodoxus universitatisSofiensisin Bulgaria, Dr. Stephanus Cankov, invi­
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tatus anno 1927ab evangelico-lutheriana facultate Berolinensi habuit coram protestanticis

auditoribus praelectiones de Oriente orthodoxo, guae postea a Societate editoria „Fur­

che“ in libro collectaeprodieruntsubtitulo „Das orthodoxe Christentum des
Ostens“ Josephus Židek adornavit bohemicam libri versionem, adauctam proemio

doctissimi auctoris Bulgari, ast in spiritu senescentis iam pseudoliberalismi et hussitismi

conscnpto. Accomodatio orthodoxi auctoris ad mentem protestanticorum auditorum

haud paucis in locis elucet.

A. KARTAŠEV, CERKOV I GOSUDARSTVO, russici folii „Puť“sup­
plementum, YMCA-Press, Paris 1932. Auctor gui olim in gubernanda Russia partes

habuit uti minister cultus, respondet hoc libello ad practicam guaestionem, guo modo

lam nunc sit praeparandarelatio liberae ecclesiae russicae ad futurum nationale regimen

russicum.Errorespraeteritoscommemoransmissionemvere theocratica m Ecclesia
russicae realisandam attribultt.

DR. LUDWIG BERG, WAS SAGT SOWJETRUSSLAND VON
SICH SELBST? Tat-Verlag, Kóln a/R. 1932.Testimonia officialiaet authentica

proferens delineat auctor veram faciem sovjeticae Russiae tum guoad ipsa fundamenta

culturae et philosophiae practicae, tum guoad vitam socialem, moralem et religiosam.

Ab eodem auctore anno 1927 edita est collectio „Ex Oriente“ (Mainz,Matthias­

Grůnewald-Verlag 1927), ubi viri periti guaestiones Orientem christianum attingentes
erudite evolvunt.

STUDIUM BIBLICUM IN LITTERATURA BOHEMICA TEM­
PORIS NOVISSIMI.

Magna encyclopaedia theologica „Český slovník bohovědný“ anno 1932 fasciculum

7. voluminis V attigit; continet i. a. articulos: „Chananejci“ (Miklík), „charisma“ (Hu­

dec), „cherub“ (Hejčl), „chiliasrnus“ (Budař). „chronologie biblická“ (Hejčl), „inspirace“

(Hudec), „Isajáš“ (Hejčl), „Isák“ (Hejčl-Myslivec), „islam“ (Hudec), „Israelité“ (Hejčl),

„Itala“ (Hejčl).

Dr. B. Kutal studio indefesso in edendis suis optimis commentariis proseguitur (Li­

ber prophetae Hošeae, Olomucii 1929: L. p. Ioelis, Ol. 1932; L. p. Amos et
A bdiae, Ol. 1933). Libri sunt e textu originali latine et metrice versi, explanati, notis

criticis et philologicis ilustratl.

Ex eodem textu originali hebraico critice praeparato metrice lingua pulcherrima bo­

hemica vertit et notis instruxit librum Job— Dr. J. Heger (Kniha ljjob, Praha 1933).

Idem auctor similimodo apparatum edendum promittit Canticum ac.
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Dr. Hejčl] novam versionem Novi T. (rhythmicam, in guantum possibile) agressus

est; hucusgueprodierunt: ři listy Miláčka Páně (Olom. 1932);List sv. Judy
Tad. a dva nejstarší okružní listy biskupa římského (Ol. 1933);Do Soluně a do Galae­

te (OL. 1933); List sv. Pavla Filemonovi (OL. 1933). Idem recudit Apostolarium Dris

J. Sýkora (Apoštolář, Praha 1933). Ex A. T. edidit revisam versionem I partis magni
Z 6

operis „Bible česká“ redactis ad minimum adnotationibus (Praha 1930 —1932).

Nominentur adhuc novissima scripta Dr. Hejčl argumenti biblico-ascetici: „Z Hradce

Králové do Želiva“ (Exercitia spiritualia pro sacerdotibus. OL 1931), „Chléb s nebe“

(1932). „Písmo sv. v životě knězově“ (1932). „Eucharistická četba bible“ (Praha 1939).
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