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De Opificio Dei Ouaestiones Šelectac
AD CONTROVERSIAS

DENATURA HOMINIS ET DE PECCATO ORIGINALI

PERTINENTES

DISPUTATIO EXEGETICO - DOGMATICA IN ROM 5 ET 8

In doctrina de homine graves guaedam inter catholicos et ortho­
doxos controversiae exstant, subtiliores et d'fficillores guam notiores.
Ouas eo accuratius tractandas duximus. In €are Inguirentem, non ex­
ponentem agere volumus. Etsi guaedam incommoda inde nascentur,
ramen cum ad alia tum ad praecipuum propositum asseguendum uti­
lior haec rano nobis visa est. Itague primum de consilio Creatoris
guaeremus, unde guae sit hominis natura patebit, deinde de exsistentia
mali, tum de mali origine, denigue de ipso peccato orisinali.

De consilio Creátoris.

1. Cogitantibus de creatione summas ditficulrates occurrere constat.
Nec,solum eae, guae ex imperfecta atgue rebus creatis huius mundiguaeinfraDeumsunt© obnoxiacognitionenaturaedivinae(r),
unde a priori ad conseguendam notionem creationis procedi possit,
oriuntur, impedimento sunt, sed acceduntillae gůas imprimis possibi­
Jicatis et libertatis notlones pariunt. Ac difficultates guidem guae in
concipienda libertate humana inveniuntur, guaegue satis adumbratae
videntur esse in AAV VHÍ 131-3, omittemus, solum guaedamde
J1bertatedivina perstringemus et notionis possibilitatis fraudes caven-'
das indicabimus.

(1) Legis « periagoz7s » cozitandi (AAV VIII p. 79; 13'9); FR, MIcHELIS,Gesch.
d. Philosophie p. 332) inde ab initio conscios fuisse scholasticos etsi nomen ei non
indiderint, testatuť v. c GU1LELMUSabb, s. Theodorici, Aenigma fid.i M. 180,
m8 B7 De corp. et sang. Dom. M 180, 345 BC; cf, J. BAcu, Dogmengesch, des
Mittelalt, II 89 s.

AAVX. I
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2. Consentiunt utriusgue ecclesiae theologi Deum libere mundum
etfecisse. Sed in removendis elementis anthropomorphisticae concep­
tionis laboratur. Negando facile dicitur : coniunctionem inter consilii
rationem et ipsum consilium, gualis apud nos necessitatem causae fina­
lis gignit, a Deo esse alienam. Verum difficultas est in ponenda in
Deo ulla indifferentia guae nescio gua formalitate posteriore (de gua
cf. Iac PLATELIUS,Synops. cursus theol. I c. 4, r) sublata sit. Essentia
divina certe ab aeterno determinataest et ab aeterno vult guae vult (1).
Ouapropter guidam cogitandi auctores aliam libertatis notionem pro­
posuerunt vel potius decreto divino necessitatem guandam ab essentia
divina manantem tribuendam esse censuerunt; velut G. W. v. LEIB­
NITZ(v. c. Theodicea n. 282), CORN. JANSENIUS(v. c. I. 6 c. 5), Ros­
miniani (v. c. Gius. ZANCHI,Osservazioni intorno a una critica sul

ottimismo del mondo. Ver. 1888 p. 12-8). Ceterum etiam Io. Duxs
ScoTusde liberaspirationeloguitur(In I. r d.8g.4n.Ir;d.10g.I:
Ouodl. g. 16). Ouam sententiam iam FULGENTIUSvidetur enůnuiavisse
Ad Trasim I. 3 c. 23; Ad Monim. I. 1 c. 12 : tantum posse guantum
vult et tantum velle guantum potest. Deum autem necessario velie id
guod optimum sit, illi theologi orthodoxi statuunt(si sibi constant) gui
hominem deesse officio suo dicunt, nisi guod perfectius sit eligat;
nam concludendum est sapienfiae et sanctitati divinae repugnare guo­
minus velit rem minus perfectam (cf. MANUELCALECASs,De princ. fid.
cath. M. 152, 62T ČC), guo posito absolute seu metaphysice necessa­
rium videtur esse Deum inter omnes res guae fleri possint solum opti­
mas velle (Ios. KLEUTGEN,Theol. d. Vorzeit I 263). Ceterum hoc
etiam catholici theologi concedunt, velut G. DuRaxpus, D. Viva. Sed
alii longius abierunt Deumgue alia individua efficere potuisse atgue
effecisset negaverunt (ABAELARDUS,J. WICLIF).

3. Ab abstracta possibilitatis notione proficiscentibus certe facile est
non solum Deo facultatem alios mundos procreandi vindicare, „indivi­
duum annihilatum numero idem restituendi (Io. Duxs Sc., In S. l. 4d.
43 g. ), sed etiam statuere Deum ne posse guidem optimum ex pos­
sibilibus mundum efficere. Argumento utuntur hoc — nulla guidem
ratione habita sententiae imponentium hominibus optima guaegue se­

(1) Videri potest segui, ut mundus aeternus sit, ut non potuerit oriri in poste­
nore aligua aeternitatis parte, ut finem mundi iam advenisse necesse sit gua con­
clusionumfallacia guasi ob oculos ponitur humanae cogitationis, terrena transgre­
dientis, difficultas. Tempus cum mundo creatum est (EUsEB, Praep. evang. L. 11
c. 24. M. 21, 912 B); cf. Scor. Erig., De divis. nat. III 8 etc. Deum alii mundo
prioritatem ante nostrum dare potuisse intellegi potest, non autem €um prius creare
potuisse guam creaverit. Negue accurate dici concedendum est guod N. MALINOVSKIJ,
Dogm. bog. Il 26 dicit, Deum consilium mundi condendi exsecutum €s:e tempore
a se constituto,



— 3 —

guendioficum| hominemmultafacereposseguaenonfaciat,etiam
bona, et aliterac faciat; guidni Deus? Cf. THom.Ao. S.th.Ig.2a.24;
praeterea efficere conabantur in angelis locum non esse speciei habenti
sumiram perfectonem (de homine, animali, planta, re vitae experte
FR. SuaREZgutdem concedit Deum perfectissimumefficere posse : (Met.
disp. 305. I7 n. 21). Sed adversarios, guominus manus victas dent,
illud impedit guod possibilitatis notonem abstracte considerare dubi­
tant, i. e. soltus potentiae rationem habere, eamgue existimant sumen­
dam esse cCncrete, i. e. omnium habita ratione guaecumague ad consi­
lium rei eficiendae concurrunt : sapientiae, sanctitatis, etc. Hac freti
consideratione negant nos ullam rem pro adaeguate possibili haberé
possenisi guam exsistere noverimus. Argumenta eorum ad haec fere
revocantur ! 4) guidguid natum est natura sua cohaeret cum ceteris om­
nibus, itague universum guodammodo in se includit; cf. G. W. v.
LErBNITZ,Monadol. $ 56. Omnia tali concentu atgue ordine inter se
contnentur ut mens absoluta vel in minima re particulari ceteras
omnes totumgue mundum atgue ipsum Deum perfecte cognoscere
debeat guemadmodumartis peritus operis naturam e fragmento colli­
gere potest. (NicoL. KHRYPFPSde Cusa, De doct. ign. II rr. I2; cf.
R. ZIMMERMANN,Der Card. v. Kues als Vorláufer Leibnizens 1852,
p. 321). — 4) e genere providentiae guod nobis ex ipsa rei notione 1u­
dicantibus mirum videtur, concludere possumus guid Deus vere possit
vel non possit ex lis guae posse a nobis putatur abstractis notonibus
innixis. Videmus enim Deum in gubernando mundo, genere humano,
homine naturali rerum fuxui se accommodare. — c) speciosum argu­
mentum illud est guo ex natura hutus mundi colligitur illum mundum,
guem efficiendum fuisse ratione e causa effectus colligenti probarl pos­
sit, effectum esse ; velut J. H. PABSTguentherianus hoc probare posse
sibi visus est (Der Mensch u. seine Geschichte. W 1830, p. 42).

Ouae cum ita sint, relicta In medio guaestione de aliorum consilio­
rumpossibilitate, ilud guod Deus secutus est consideremus.

4. Deus, ut nostrae menti apparet, est natura guae perfectiones
omnes rerum effectarum in se complectitur. Essentia elus non potest
in Spjritualitate, est enim superior spiritu (cf. A. GUNTHERap. L. Mr­
CHELIS,Kritik d. Gůntherschen Philosophie 1854, p. 105; A. Tube­
rovskij, Voskresenie Xristovo. S. Pos I916, p. 36) ; nisi res ita esset,
materiam procreare non posset. Itague creatio ut nostrae menti occur­
rit, non potest esse nisi eius guod in Deo unumest, divisio. « Cum
Deus sit complicatio omnis esse cuiuscumgue exsistentis, hinc creando
exphcavit caelum et terram », haec Nic. Cusaxr verba (Apol. doctae
ignorantiae p. 72; cf. Katholik 1887 II 160) ad nostram sententiám
enuntiandam apta sunt. Laudari potest etiam "Oleaster guod locis simi­
bus gui apud Iosue et Ezechielem occurruntallatis illud Gen I, r in­
terpretatus est ! in principio divisit Deus caelum et terram. MAXIMUS
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Coxr. (Ambigua M. 9I, 1305) viros sanctos et in rerum divinarum
cognitione versatissimos secutus guingue divisiones statuit : inter Deum
et creaturam, inter noetá et aisteta ; in his inter caelum et terram:;in
terra inter paradisum et oikouměnen ; in homine inter marem et femi­
nam ; ssmulgue hominem definivit : d čr! mZotyWdn8774TÓVDRwyovvexTU

ZWTATOVŠpYJOTÁPLOV,ZALMOL TOS KATA TŮDAV Žlalpectv úpots ČL aDTOĎ oUoLZÁS

MEGITEÚWV.

5. Vel anteguam de natura mundi spiritualis et materialis guaera­
mus, e conciho lateranensi IV(et in hac re cum orthodoxis theologis
consentimus : cf. N. MaLrivov:kij, Dogm. bog. IÍ 45 gui manifesto
sententiam eorum respuit, gui animam dicunt esse in confinio inter
spiritum et materiam) pro prima divislone habere possumus angelorum
et materiae creationem, hominemgue pro huius divisionis integratione.
Haec est prima ichnographiae mundilinea, prout mundum ex humana
rerum consideratione separatione eorum guae in Deo coniuncta sunt
contineri sumimus.

6. Ouaeritur autem utrum homo seu compositum ex utrogue oppo­
sito, illud fuerit guod Deus creans spectabat seu (secundum nostram
consilil divini analysin) primum intentione operis divini elementum,
an solum guoddam oppositorum temperamentum propter ea In opus
divinum receptum. Addenda est autem alia guoguve operis pars, iunc­
tura gua Deus cum rebus creatis coniungitur, Deum-hominem dico.
De guo similiter guaeritur, utram « occasionaliter » tantum sit « prae­
visus » a Deo tamguam pons propter creaturas in se ipsis intentas con­
stituendus an « sicut finis » creatori « ab aeterno » propositus fuerit
(Io. Duxs Sc. In I. 3 d. 19 n. 6). Hac forma guaestionem proponentes
et materiam et hominem et Deum-hominem inde ab initio elementa
primi (r) consilii divini fuisse sumpsimus, non eventui alicui, rei adven­
ticiae originem suam debere. Multi autem Deum-hominem non esse
nisi propter Adami peccatum censuerunt (2); eodem modo hominempropterlapsumangelorumnatumessestatulpotuit| spiritumnovum
materiae praefectum esse, ut statum perfectionis, guoprivata esset, ta­
men consegueretur. Materiae originem a casu repetendam esse, eam
ea occasione procreatam esse, ut velut in carcere guodamspiritus illi,
gui lapsi erant, punirentur, ORIGENESputavit (EPIPHAN.Haer. 64; AU­
GUSTIN.,De haer. 43; Dec. D. rr, 16-23 ; CYRILLUSALEx. In Io. r c.
9 M. 73, 1323; GREG.Nyss., De opif. hom. c. 28. 29), Cuius sententia

(1) Primum et secundum Dei consilium distinguentes nondum guaerimus, utrum
eiusmodi discrimen in Deo vere statuendum sit necne ; guod statvi non potest nisi
negatur malum esse necessarium consilii divini elementum.

(2) Causamfuisse lapsum angelorum dicit IGNATIUSep. (BRIANČANINOV),Sočine­

nitra III str, 4 esli nět padšix duxov, to vočelověčenie Boga ne iměet ni pričiny ni
cěli,
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certe cum concilii Jateranensis decreto de creatura spirituali et corpo­
rali eodem temporis puncto condita (DENZINGER,Ench.“ 428) et cum
dogmate de materia in statum gloria evehenda pugnat (cf. F. SUAREz,
De op. l. 1 c. I n. 15).

7. Nobis tenendum videtur esse, etiam Deum-hominem, ideogue
ipsum guogue hominem (I), inde ab initio divini consilii partem fuisse­acDei-hominisexsistentiam© idealem»(seudecretam)necessariam
fuisse condicionem gua hominis deificatio contineretur; sive primum
guod Deus voluit, fuit creaturae deificatio, Dei autem inhumanatio
solum res ad id necessaria (guem ad modum J. RyBÁKopinatur in Th.
pr. Ou. 19I2, es 1, gui Deum ad id hominem factum ess alunt, ut
omnis creatura Deo coniungeretur, opinari videntur, velut E. BARBIER,
Essai sur la synthěse de la théol. chr. p. 24), sive Christum ante om­
nes creaturas Deus voluit (ut scotistis videtur). Utrum autem futurum
fuerit, ut homo deificaretur sua in novum Adamuminsertione, itague
deificato hominis e primo Dei consilio ita feri debuerit, ut in partict­
patione hypostaticae unionis inter Verbum et hominem individuum
consisteret, Cul tamguam capiti generis humani ceteri homines insere­
rentur, ut eodem spiritu animarentur eandemgue naturam divinam
haberent (id guod naturae generis humani, ut est aliguid unum,
convenire dixeris), an aliter, rursus nostra non interest.

8. Ab argumentis afferendis guibus data opera efficiatur Deum-ho­
minem (sane non ut redemptorem nec ut fuit in carné « passibili »;
Io. Duxs Sc. In I. 3 d.7 g. 3 n. 3) non exstitisse casu hic abstine­
mus (2). Tria tamen videntur monendaesse ; a) re ipsa in Deo-homine

(1)Hoc«ideogue— nolumussignificarinonproptéraliudhominemexsistere
nisi ut Deus-homo exsistere possit. Nostra parum interest, utrum vera hominis causa
fuerit guod Deus materiae guogue creationi se communicare voluerit (Io. L. VívEs,
Deveritate fidei christianae I. I., Lugd. 1551, p. 108. « ut se materialibus etiam
in guantum eorum vis et facultas caperet, communicaret, adiunxit materiale corpo­
rali sich, nempe hominis corpus animae »), an guod materiae copiam colendi sui
destinaverit (VENTURADE RAULICA,La raison philosophígue et la r. cathol.3 1854,
482 3), an guod pontemfacere decreverit guo divisa iterum coagmentarentur (bou­
lómenos eis hěn pánta suněptai THEOD. Mors. In Rom 8, 19 M. 66, 824 C) ita
tamen, ut non absorberetur omnis creatura ab homine, an €x gaavis alia čausa
Nonnullos patres et scholasticos existimasse lapsum angelorum saltem ex parte ad
hominem efficiendum pertinuisse notum est (cf. Aucusr. De c D. 22, 1; Enchir.
29; PETR. LomB, Sent I. r d, I etc.).

(2) Haud ignoramus inter theologos orthodoxos esse nostrae opinionis adversa­
ros: cí. THEOPH.PRoKoPOviČ Theol. orth vol. III 20$-17 ; SILIVESTRep. Pereiasl,,
Comp. theologiae classicum didactico-pol. M. 1805 p. 312 5; MAKaARij(Mix BuL­

Gakov), Prav.-dogm. bogoslovie $ 127 II (ed. gall II 24 5); N. GLUBokKovskijin
Xr. Čt. 1903II 438; P. L. LEroRskij in Pravosl. bogosl, onciklop. III 1902, 824-5;
etiam inter alios non catholicos adversarios habemus, velut PR. FAIRBAIRN,Typo­
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Deum cum universa creatura coniunctum esse (cf. Scor. ERic., De
divis. nat. II 13; IV 27; V 25. 36) guoniam homo est makrokosinos
(HovxoRrus SoLiT., Clavis physicae £."14. IS. $3 cod. lamb. n. I02);
5) patrum (velut [ATHANasi] De incarn. c. Ar. M. 26, 996) de rattone
guae inter inhumanationem Dei et deificationem hominis intercedit

"sententiam recte exceptam esse ab HONORIO SOLITARIO,cum dicat
(Ouaest. de angelo-et hom. c. 2 M I72, 1187) causa Christ incarna­
tionis fuit praeďestinatio humanae demficationis; eorum de necessitu­
dine inter inhumanationem et angelorum deificationem sententias (cf.
P. CHRYsosTomEO. M., Le mouif de ['Incarnation. Extr. d. Études
Francisc. 1913 p. 27 ss.; Český slovník bohov. I 423) commemorare
sufficiat. Ouae ex patribus contra opinionem nostram afferuntur ex­
plicari facile possunt, paucis exceptis locis (GREG. NAz. Or. 30 n. 2
guid enim aliud afferri potest; Lko M. Serm. 3 de pentec. : creatura
non fieret; ORIGEN.Hom. 24 in Num: : mansisset Deus Verbum) (1);
c) Hanc guaestionem arte conexam esse cum guaestione instituenda,
utrum creaturae status supernaturalis inde ab initio in consilio divino
contineatur an postea additus sit. Ouidam theologi, ut sibi constent,
dicere debent cum hominis destinatio supernaturalis sit fortuita,
etam illud'guod ad eam adeffectum perducendam adhibetur, fortuitum
sit necesse est. Opinio guam reicimus defendi non potest nisi deifica
tionem redemptionis causa fieri statuatur ; atgul hoc certe traditum non
est (cf. CHRYSOSTOME,Le motif p. I8 ss.), ne In graeca guidem eccle­

logy of Scripture4 [ 117-35; K. BURGERin RE* XI 477-8. Sed cum TRENCH, ROTHE,
LANGE, OOSTERZEE, MARTENSEN, EBRARD, DORNER, A. TUBEROvskij (Voskresenie

Xristovo 1916, 188. 269), fortasse etiam VL. SoLovrEv (Istorira 1 budusčnosti“
teokratii I 1987, 342) seguimur theoiogos catholicos RUPERTUMTurr. (M. 168,
1628-9), ALEX. DE ALES, ALBERTUM M., RICHARDUMDE MEDIA VILLA, RAIM. LULLUM

(lib. Apostrophe p. 44), Io. Duxs Sc., G. BrEL, Io. VIGUERTUM,AMBR. CATHARI­
NUM, NACL. NACCHIANTE(In Eph I), F SUAREZ, Fn, SALES (De Vam. de Dieu l. 2

c. 4), N. YsAMBERTUM,Io. MARTINONUM, lo. PONCIUM, CL. FRASSEN, N. MALE­

BRANCHE, FR. HETTINGER, F. MICHELIS, M. SCHEEBEN, J H OswaLDp, P. Rossi,

M. MESCHCER,J. B. HEINRICH, Jos. POHLE, etc. — contra THOMAM Ao., FR. DE
MAYRONIS, BONAVENTURAM, THOMAYMDE ARGENT., MARSILIUM DE ING., L CAPREO­

LUM, DIONYSs. CARTH., THo. VIlo CAIE'rAN., L, MOLINAM, M. BECANUM, L. LESSIUM,

D. PETAVIUM, L. THOMASSINUM, CAR. WIrTAassE, H. TOURNELY, Nic. L'HERMINIER,

P. G. ANTOINE, CAR. BILLUART, THOM EX. CHARMES, Io. BERTI, IH. HOLTZCLAU;

Lub. LEGRAND, los, KLEUTGEN, HILARIUM (GATTERER), H. HORTERUM, etc.

(1) Cavendum ačgue est, ne temere patres pro testibus nostrae opinionis adhi­
beantur. Velut cum Christum dicunt inde ab initio in'consilio divino munus suum

accepisse, rem Ita animo concipere potuerunt, ut in eodem cónsilio iam peccati ori­
ginalis praevisi rationem habitam esse sumerent. Cf, THEODORET.,Ou. 19 in Gen.
M. 80, 101. De TERTULLIANIsententia (De carn, resurr. c. 6 CSEL 47, 33) hoc
modo disputari potest,



sia (cf. Jo. GEOMETRA,Serm. in Deip. annunt. M. 106, S16 2 VE
Vaploacdu709toóBetav,ete. ). ©Die Menschwerdung ist nicht bloss das
Mirtel zur Wiederherstellung des Menschen, sondern die Grundlave
und Vollendung der ganzen ůbernatůrlichen Ordnung und insefern als
Se]bstzweck zu betrachten ». J.-B HEINRICH,Lehrb. d. Kath. Dogma­tikJI387.Dicesfortasse| alteramrationem,guaepraeterredemptio­
nem adm'ttl possit, potuisse minoris momenti esse ita ut per se so!
ad decernendamincarnationem satis magna nonesset. At, si discrimen
inter rationes praecipuas et incitamenta secundaria in Deum infertur,
illis assentiendum est, gui velut D. VIvA (Cursus theol. p. VI disp.3
g. I, I Conf. 2) aiunt id guod praestantius sit principalius esse appe­
tendum.

9. Duplex igitur fuit Dei-hominis destinatio, altera primo Dei consi­
lio respondens seu idealis, altera ex rebus guae infeliciter acciderunt
orta, seu anormis et extraordinaria ;illa inhumanatione, haec absoluta
est incarnatione.

Similiter duplicem hominis destinationem idealem er anormem dis­
tinguimus, statum eius empiricum rebus turbatis Contineri docturi.
Antea tamen aliae guaestiones explicandae sunt ratio guae inter res
creatas, spiritus et materiam intercedit ac spiritus et materiae notiones.

II

De natura operis divini universi

10. Universum rerum creatarum habendum est corpus apte compo­
situm, non acervus rerum inter se non conexarum. Huius universi
partes « primitus in consilio divino omnes inter se destinatae et accom­
modatae erant ». M. SCHEEBEN,Handb. d. kath. Dogmanik,$ 135,n. 144.
Cf. J. F. MoLrrToR,Philos. d. Geschichte od. úb. d. Tradition 1827,
$ 123, p. 89-90; P. FLORENskiJj,Stolp 1 utverždenie istiny M 1914,
p. 279. Vel, ut patrum genere loguendi rem significemus : « universi­
tatis Deus fecit omnem creaturam guasl upum guoddam corpus, ex
multis compositum membris, tam rationabilium ordinum guam sensi­
billum » THEODORMopsu. In Eph I, Io (ed. SwETE, I, 128-9); cf. In
Rom 8, rg (hén soma). Huco VicrToR. de aliis rebus loguens haec
monet huc apte referenda : rerum omnium ordo dispositlogue a summo
usůue ad imum in universitatis hulus compage ita sese causis guibus­
dam rationum genituris proseguitur, ut omnium guae sunt nihil inco­
nexum aut separabile natura externumaue inveniatur (De sacram. |. r,
p. 2, c. 2). Itague verum dicit JoRD BRuNUs, De umbris idearujn,
Berol. 1868, p. 44 (B), cum ait : « nefas est cogitare mundum istum
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plures habere principes et per conseguens plures habere ordines praeterunum— HaceademreprocertapostaTHOMasAo.S.th.Ig.61a.
3 ad 2 (cf. M. ScHEEBEN,Handb. n. 144) colligit angelos non ante
cetera effectos esse; nam sunt guaedam pars universi Cum
F. SuaREz (De ang. I. r c. 3 n. 16) dicit Deum angelos ante materiam
procreare potuisse, de abstracta tantum possibilitate loguitur (const­
derata sola potentia Dei); sc. « guia ex parte effectus nulla potest
repugnantia cogitari, cum angelus a corporibus non pendeat »; mani­
festum autem est eliam in systemate suareziano locum guem angeli
secundum consilium divinum occupare debebant, munus eorum, res
ab jis agendas postulare potuisse, ut materia simul cum lis nasceretur.

II. Ouaeri autem potest, num materia ipsa suam in se habeat
rationem Cur sit, num etsi pars sit primi consilii Dei creantis, tamen
solum propter spiritus sit, vim non habens nisi ut condicio sine gua
Spiritus esse non possint, guemadmodum in corpore humano peděs
sint propter caput (M, SCHEEBEN,Hando. S r34 n. 128: « Die Gesamt­
eliederune des Universums kann man nach Analogie des menschli­
chen Organismus so bezeichnen, dass das Geisterreich das lichte,
ber alles orige emporragende Haupt, das Řeich der materiellen
Natur'dre úvrigen Glieder, und der Menschals die lebendige Mitte des
Ganzen das Herz des Universums bildet. ») Surnt gui ita sentianf.
Cuius opinionis rattonem guandam NicoL. KHRYPFFSde Cusa indicat,
cum dicit sentire esse percipere in confuso limitem actionis animi;
cum enim animus aliguod exterius obstaculum invenit, i. e. rei phy­
sicae occurrit, movetur ad apprehendendum hoc obsťaculam (Idiote
de mente c. 8. Tractatus 1490? p. I). De limite spiritus guem in
corpore offendir, F. MIcHELIS logultur, gui eam rem pro natura
conscientiae finitae habet, dua a conscientia divina differt ([. Kant vor
u.nach d. Jahr 1770, Br. 1871 p. 58): « Das'Bewusstsein (die Person,
der Geist) ist nicht das Stoff sein. der Geist nicht der Stoff. Der Geist,
das Bewasstsein findet also am Stoffe, als seinem Gegensatz, seine
Grenze, das ist das Verháltnis, welches dem Begniff des Raumes
untersteht. Das Bewusstsein ist aber ein anderes vom Stoffe nur
dadurch, dass es immanent die Zahl, die Vielheit der Momente in sich
hat, dass es sich findet in der Einhcit der Momente seiner B.wegung
(Zu-stch-gekommen-sein. Subject-objectivitát) ; das ist es, was formal
vcfasst Zeit heisst. Solang wir beim Raum nur an die sinnlichen Dinge
čenken, die wir dann in den Raum setzen, und bei der Žeit an den
Wechsel in der Erscheinung, sind wir eben in der Veráusserlichung
des B.wusstseins, welches noch nicht zu sich gekommen ist. Das
absolute Sein, in welchem eben die reale Unterscheidung, das Ausei­
ninder des blossen Seins (Stoff) und des Bewusstseins (Geist) nicht
ist, sondern wo, wie wir die Person nur real finden in der Substanz,
so die Substanz nur real ist in der Person (Trinitát), kann also nicht



unter Raum und Zejt fallen, sondern wie das endliche Sein nůr durch
die Schópfung, so kann Raum uad Zeit nur als die dem endlichen
immanente aber eben deshalb im Unendlichen in Gott erlóschende
Form des Endlichen verstanden werden CE. etiam Kritik d. Gůn­
therschen Philosophie Pad. 1854, p. 118. 100; Entwicklung d. beiden
ersten Kap. d. Genesis 1845 p. 91 s.; AAV VII57. Haec guaestio
guamvisexamine digna sir, ad nos minus pert'net.

12. Vel ex unitate operis divini efficitur simul procreatos esse spi­
ritmset materiam. Hoc docet concilium lateranense IV (Denz * 428).
Nam illud « simul », guod explicatur verbis ab initio temporis et oppo­
nirur «deinde » particulae ambiguum nonest (cf. M. SCHEEBEN,Handb.
S 135, n. 146: CH R. BILLUART,De op. 6 dier. diss. 2 a. 1; £. AMORT,
De nat. ang. disp. r g. 2 etc.). Negabis fortašse, ullius auctoritatis
esse decretum guatenus hoc Statuatur; haec enim ad obiter dicta perti­
nere, in guibus errare concilium potuerit. At verba concilii ea non
sunt. guibus doceas hoc esse obiter dictum. Accedir guod decretum
ilud haberi potest declaratio legitima loci Gen r, I :in principio (abso­
Juto, non relativo cf. J. B. HEiNRicH, Dogm. Theol. V, 38. 122)
Deus creavit caelum et terram, guae declaratio 1am in symbolo
nicaeno-constantinopolitano indicatur (« statim exponentes guid dixe­rimus| Caelietterrae,subiungimus© visibiliumomniumetinvisibi­
jlum| RUPERTUSTuiT.,DeTrinit.etopp.I.rc.3M167,202-3)
verbis visibilium et invisibilium, guibus tum ea significabantur guae
Jateranense « creaturam spiritualem et corporalem, angelicam videlicet
et mundanam » appellat ; cf. GREG.Naz., Or. 38 n. Ir etc. Fuerunt gui
verba Gen 1, 1 pro titulo capitis haberent (velut STARAin Th. Ou.
Tůs. 18841. r. LXVI, p. 185 contra SEISENBERGER,D bibl. Schopfungs­
bericht*Freis. 1882), sed nihil afferri potest ad hoc efnciendum. Caelo
optime angeli signihcari potuerunt (ct. Natur u. Offenb. V 228-9;
XII 78) ap eo gui « rudi populo loguebatur gui nondumcapere poteřatincorporeamnaturam— THOMASAo.S.th.Ig.6ra.radI).Porrast
revelatio a Dco hominibus facta esse existimatur, sane €0 modo guo
eam fieri decebat facta est; fons autem revelationis scriptura habstur.
Atgui nisi scripturae initium sd universum refertur, progressus revela­
tHonissimilis progressul viventium seu is gu! iam in fetu universum
complectatur, defendi non potest. Cf. P LowB. Sent. |. 2 d. 12; PETRUS
CoxsTANT.in HILAR.de Trinit. 12, 37 M. ro, 455 C-D; Hox. AuGus­
TODUN.,In Hex. c. r M. 172, 254; CAR. BouiLLus Samarobrinus
Ouaest. theol. 1513 1. 3,34 f. XVI*; A. WEsrTERMAYER,Das A. T.16;
F. MicHELISin Kath. Lit. Zeitung 1859 N. 443 Naturu Ofenb. 1862,
473. 1969, 83 lo. B. BaLrTzER,Ď. bibl. Schopfungsg schichte I,
p. 193-7, etc. Ouod guidam patres de hac re aliter senserunt (velut
VicroRivus M., De fabr. mundi M. 5, 306) profecto explicari potest
non solum €0 guod singuli in aliis guogue rebus minus accurata
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memoriae prodiderunt, sed ipsa priscae de origine mundi narrationis
natura.

I3. Čum spiritus et materia partes sint corporis apre compositi,
certam guandam rationem inter eas statul necesse est. Oua in re
M. SCHEEBENverum assecutus non est cum scripsit $ 142 n. 254 : Die
Offenbarung fůhrt sie jdie Engeli nur in einem Schutzverháltnisse zu
den Menschen vor, so dass der etwaige Einfluss auf die rein kórper­
liche Natur diesem Zweck untergeordnet erscheint. Und selbst dieses
Verhěltnis grůndet die Offenbarung nicht auf eine natůrliche Wech­
selbeziehung der Engel und Menschen, sondern auf die úbernatůrliche
Bestimmung derletzteren (Hebr I, 14) und darum auch der Engel
selbst (gui vident faciem Patris). Haec scribens malorum spirituum
rationem nullam habuit, angelorum munus terrestre solum consi­
deravit. Verius THomas Ao. S. th. 'g. 61 a. 3e nexu organico crea­
turarum collegit materiam gloria indutam non esse (caelum non eva­
sisse) nisi propter rem ab angelis feliciter gestam. Io. Duxs. Scor.
autem scrupulum tollit gui multorum animos videtur turbare : « Ouanto
aligua sunt magis distincta et diversa formaliter, tanto sunt magis dis­positaadfaciendumperseunum| i.e.adconstituendumaliguod
unumorganicum (In S. |. 2 d. 12 g. I n. 16). Interiorem intercedere
inter spiritus et materiam rationem iam AUGUSTINUS,De gen. ad litt.
1. 8c. 23 s. CSEL 27, 262 ratione e causaeffectus colligenti («-a priori »)
statuit.

14. Mirum autem non est guod patres cum de angelorum bonorum
cum hac terra contactu loguuntur, nihil fere aliud nisi praesidium
tutelamgue significant. amen multi loci g2nerales sunt, etiamsi ad
haec citima referuntur; velut [uszTiN.Apol. II n. 5 M. 6, 452; Auc.,
De Trin.l.3 c. 4; De civ. D. 1. 12 c. 24. Cf. AuG. De div. ga. 83 a.
79 M. 40, 90; ATHENAG.,Leg. n. 24 M. 6, 9453 ORIGEN. In lerem.
hom. 10 n. 6ed. KLOSTERMANN,p. 76; In Num. hom. 14 n.2 M. 12,
680 ; METHOD.,Lib. de resurr. n. 10 M. 18, 280 A (cf. M. 41, II04);
GREG.Nyss. Or. cat. c. 6M. 45, 28; GREG.Naz. Carm. S. 1 c.7 M. 37,
410; THom. Ao., S. th. I g. Irro a. rad I; C. gent. I. 3 c. 78. Etiam
AuG. BispING,Exegetisches Handb. [II 1865, p. I30 patrum auctori­
tate sedučtus suum cuigue elemento spiritum esse atgue omnem
naturae incorporeae vim ab angelo moveri credidit. Dc spiritious malis
alia nobis erit occasio patrum sententias commemorandi.

Complures esse scripturae locos, guibus haec sententa innitatur,
constat. (Iob 36, 32-33; Hebr 2, 5; Apc 7, 2-3; I4, 18; 16, 5;
lo. $, 4etc.)

15. De angelorum in materiam in genere cfficientia nulla est difft­
cultas. De materia terrestri guaeri potest, utrum ad €am omnem €orum
efficientia pertinere possit, an ad eam tantum ouae ad materiae statum
justum propius accedat i. e. ad corpora viventia seu microcosmos, uni­



tatem jdealem materiae individualitate sua imitantes. Cf. Natur und
OffenbarangX 331 (1). Ad nos haec guaestio non pertinet.

16, Provincia autem materiae, si non solum spiritus agere in mate­
riam,sed ©llammateriam in spiritus ponitur (v. guaestiunculam de par­
tibus materiae in universo, guam supra n. II tetigimus (2) difficulrates

nasdamcontinet. Ouae a scholasticis tractari solent imprimis ubi de
angelorum cognitione et de igne inferni disputant. THomAE Aou.,
magno scholasticorum duci. gui angelos negavit posse species accipere
a rebus (S. th. I g. 54. 55. 56), Io. Duxs Sc. adversatur (In Sent. I. 2
d. 3 g. F!)3 de corporibus ur materia desiderii cf. THOm. Ao., In Sent.
1. rd.37 a. 3 a. 1. De igne gehennae vix aliter rem explicari posse
concedi solet nisi miraculo, guod propter angelos malos fieri aliis non
videtur veri simile esse, etsi ratio non habetur accuratae miraculorum
norionis, ad guam conseguendam guaerendum est gui sit locus mira­
culi in consilio Dei creantis. (Čf. Duvs Sc. In S. I. 4 d 44 dg.2-3;
R. LuLLus,Opera, t.IV Mog. 1729, p. 65; Io. GONET,CL.th. disp..14a.
12$ 4 n. 60; E. AmoRT, De ang. disp 3 g.5; [J. JusTus] Das Chris­
tenrum im Lichte d. vgl. Sprach- u. Religionswiss. W 1883, 236 etc.
CF.Český Slovník bohov. I 419P). — Adde guaestionem de commercio
inter corpus et animam(cf. J. FR. STAPFER,Dissert. theol.-philoso­
phica novam continens hypoth. gua animae et corp. commercium
explicatur, in Mus. Helvetico XIII 1749, p. 185-244; A. KOWALEWSKI,
Úb. d. Causalitátsproblem L. 1898, p. 94-9, etc.). Sed haec indicasse
sufficiat.

17. Ouidguid natum est aut esse spiritum aut materiam, nihil inter
haec duo medium esse nisi hominem ex utrogue genere compositum,
concilium lateranense IV testatur. Ouod de hac re apud patres (velut
AuG., De Gen.ad litt. 1.3 c. 5 : subtillus corpus; I. 7 c. I9 spiritui simi­

(1) « Der Ménsch trágt in sich, d. h. in seinem leiblichen Organismus, in der
scheinbaren Aufhebung der Differenzierung dos Stoffes eine gewisse Einheit, die
im Nervenprocess ihren Sitz hat. Der Process des Nervenlebens, den wir nur als
die subtilste Reaction des scheinbar der Differenzierung enthobenen Stoffes gegen
den differenzierten betrachten, ist an sich etwas ganz Indifferentes, aber er wird
ořganisch differenziert in seiner Wirkung nach aussen durch die verschiedenen Sin­
nesorocane ».

(2) FR. MrcHELIS(Katholische Dogmatik 381) guidem diserte dicit Der Stoff an
sich ist so wenig erkennbar wie erkennend: er ist weder Subject noch Object der
Erkennt.is und hat úberhaupt mit dem Begriffe der Vernunft gar nichts zu tun, weil
Erkennen eine geistige Function des Bewusstseins ist, der Stoff an sich aber nur die
Bedeutung hat als das andere Glied in der Schopfung, als Gegensatz zum Geiste, die
Grenze und die Signatur der Endlichkeit der Schopfung zu sein. Pošitiver Gegen­
Standder Erkenntnis wird der Stoffin der Naturerscheinung nur dadurch, dass inihm
der Gedanke des Schopfers seinen Ausdruck findet, Subject der Erkenntnis oder
selbstErkennendes kann der Stof nie werden,
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Jiora; guae tamen potius obscura guaedam vel rectius non conscia
indicatio est angelos vi sua materiam crassim empiricam non posse
proxime attingere, sed certum guemdam habitum eius esse necessariům
ut in €am agere possint; v. n. I5) vel scholasticos (de spiritibus vita­
Jibus cf. THomas Ao. S. th. I g. 76 a. 7 ad I) errores occurrunt facile
explicari potest. Ouod verior sententia obtinuerit, platonismo tribuen­
dum esse existimat CL. BAUMKER,Witelo I908, p. 533.

18. Multa de notione spirituum et de notione materiae guaeri pos­
sunt. Nobis hic sufficiat a notione vulgari proficisci, guam a concilio
Jateranensi [V receptam esse sumendumest (1), et duas guaestiones attin­
gere, guae ad argumentumet probl.ma nostrum magis pertinent,

Ac prior guidem est de €0, num inter multitudinem unitate tem­
peratam guae hominum propria est et multitudinem angelorum verum
discrimen statuendum sit. Ea guaestio a scholasticis mulrum agitata
est, guaerentibus utrum angeli omnes inter se specie differant an aligui
solumindividuo:cf. C. BoviLLus,Ouaestionum theologicar. 1513 1.II,
42-44 (Tos. DiPPEL,Versuch einer systemat. Darstellung 1865, p.134);
Vixc. ČONTENSON,Theol. ment. et cord. |. 4 d. 2 c. 2; Io. GONET,
Chip. th. tr. 7 disp. 2 a. 2 $ 4-5; V L. Gorrr, Theol. schol.-dogm.
t.I tr. 9 g. 2 dub. 26 2 3; Ď. Viva, Curs. th.“ Pat. 1729, p. II disp.
3 g. 4-5; E. AMORT,De ang. disp. I g. 6; FR. SyLvIus, I. p. g. 50 a.
4 etc. Scholasticorum tamen guaestio propter opintonem de principio
individuationis alio spectabat. Ut nostram sententiam, guantum neces­
sarilum videtur, aperiamus, FR. VOLETUSguidem (In S. th. I g. 50 a. 4)
adversarius noster est, cum Deumait angelos eodem modo redimere
potuisse atgue homines, id guod fieri non potuerit, nisi angeli aegue ac
nos specifice unum essent. Oua in re cur Anselmi Cant. sententia (Cur
D. h. IÍ 2r) reiciatur non habemus; principium solidaritatis guo in
peccato original explicando utimur, angélis applicandum non est.
CF. AAV VIII 6-7; de unitate materiae cf. A. ŠPALDÁK,Le probléme
de [évol. p. 60 ss.

19. Altera guaestio est de notone liberi arbitru angelorum. Utrum
Deus consilio non impedito seu « primaria intentione » creare potuerit

(1) S, STORCHENAU,Psychol. $ 147 Schol. 1 Per spiritum vulgo omnes intelle.
gunt ens simplex cogitans habensgue potentiam incohandi motum ; per materiam
ens cogitatione et potentia motuminconandi destitutum, guam notionem experientia
suppeditat. Čf, CLEM.ALEx., Strom. I. 4c. 3 n. 9, 4 (ed. STAHLINp. 252, I3). Ouod
J. B. HErNRicH, Dogm. Theol. $ 297 (VT) p. 219 de hac re dicit, errore nititur;
sumit enim essentiam animae non posse determinari nisi negative — no'ione, guae
vereignota est. Non posse definiri ens spirituale ut ens simplex inde a BoscovicHro
(guem secuti sunt FARADAY,AMPĚRE, FECHNER,€tw ) manifestum cvasit, guippe
cum saltem metaphysice non repugnet guominus entia simplicia exsistant guae sui
conscia non sint. Materia est « exsistens tantum » FR. SUAREZ,Met, disp 30, s 17
n. 21.
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Naturam Mente praeditam gude in singulis casibus cognitionem
Seguaturféí2SSArI0,necne, ad guaestiones de possibilirate pertinet guas
OmittendaSCensemus (cf. AAV VII r32); res ipsa agitur. Constat
autem apgelospeccavisse, in perfectione autem cognitionis iis donanda
Deum omnino liberum fuisse. Ouae cum ita sinr, aliter res intellegi
non posunt(T), nisi angelosindeterministarum sensu liberos fuissesumi­
mus. $i Cul determinismus verus videatur esse de homine, saltem de
angeloita Iudicandi rationes easdem non habet. Ratio humana etiam
natura COrporea determinatur, ratio nostra, hominum Llapsorum,
jnsuper Státu naturae lapsae; in nobis gratia redemptionis efficit ne
amore nostri absorbeamur, et eorum guogue guae Deo debentur
rationem habeamus; in angelis hoc fuit libertatis.

20. Čreationem conservatio seguitur guae nihil aliud est nisi « conti­
nuata rel creatio » (F. A. STENTRUP,De Deo uno th. $2 contra
J. BALTZER,D. bibl. Schopfungsgesch. I 1867; cf. A. BERLAGEII
$ 52-53). Cf. Io. Duxs Sc., In I. 2 d. 2 g. 1 n. 19 s.; L. LEssrus,
De sammo bono I. 3 n. 3r ss.; H. KizBER, De Deo, Append.;
J. W Wicaxp, Der Darwiiismus II 332 s. 34r ss. etc. Negue
concursus aliam rem significat nisi Deum velle, ut ea fiant, guae causa
creata agat (contra G. MATULEWICZ,Doctrina Russor. de icst. originali,
p. 23).

lam videndum est guae fuerit creaturae destinatio, ac principio
guidem creaturae spiritualis et materialis; de homine enim postea
agendum erit.

(1) Cum hac sententia non accepta omnia ruere videri possint guae ei super­struuntur,animadvertamusobicipossecontrahocargumentum| rempossehocmodointellegi| creaturamaliteriusexsistendinonhabere,vitamaeternamconsegui
non posse, nisi sui demissione, magnanimitate. Cuius rei ratio esse potest aseitatisdivinaeimitatio© omneens,utesse,manerepossit,ipsumsuicausaessedcb:t.InDeoaeguatioesthaec| 1—:;increaturaiusta,velutinangelisbonis,haec:
I — I—0: I — 1 est ratio creaturae; I non potest esse sine — ret hic processus
a€ternus sit necesse est; id guod esse non potest, nisi ens creatum moraliter absor­
Detura Deo ataue ad nihilum redigitur. — In Deo homine ideali aeguatio est haec:
sP (1— I)= 13 in Christo autem haec: (1 +1) — I = 1. — Sed si hoc accigitur,
statuendum est ange'os lapsos ideo fingi puniri et pati, guod rei veritas hominibus
aliter exhiberi non possit, cum veritas pura, anthropomorphismo exuta a virtute e0s
revocaret,Namsi auicauam. iustitia Dei alfirmanda est.
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TN

De munere creaturae universae.

Statuere posse nobis videmur, secundum consilium divinum
mundum a Deo effzctum crescere, viribus uti debuisse seu evolvendum
fuisse idgue non progressu infinito sed eo, guo ad perfecticnem per­
veniat (ct, THom. Ao. S. th. I g. 62 a. 9). Primum de progressu
loguemur, ďeinde de perfectioneé; gua in re tractanda notiones natu­
ralis et supernaturalis explicandae sunt.

Dicimus I) in primo consilio divino ut munus spirituum contentum
fuisse liberam spirituum ad Deum conversionem.

2) ibidem peccatum eorum contentun: non fuisse.
3) contentam 1ibi fuisse consecutionem certi, decreto illo libero

conseguendi, finis, cum beatitudine coniunctam.
4) contentum ibi fuisse illorur gui finem naturalem attigissent ad

statum supernaturalem producendorum divinum decretum.
s) gradibus ab angelis percurrendis gradus similes in materia res­

pondere.
Perceptio speculativa veri revelati guae his 5 thesibus enuntiatur

non subito nata est; maximuš progressus apud Augustinum factus
videtur esse. K. PELz,Die Engellehre d. hl. Aug. 1913, p. 60-7, cf. I7,
existimat demum ultimo suae vitae tempore Augustinum tenuisse
bonos angelos propter fidem servatam felicitate perfecta guae amitti
non potest donatos esse.

22. 1) A posteriori facile probari potest spiritus debuisse a partibus
Dei consistere. Hoc doctrina de lapsu spirituum efficitur, guae et in
revelatione continetur et, ut infra viderimus, tamguam hypothesis
absolute postulatur ad mundi naturam lumine rationis ito ilustrandam,
ut omnia cohaereant. Nobis autem plus dicendum videtur esse; conce­

dimus enim A. LEBEDEV(Řaznosti c. vost. i. zap. v uč. o presv. Děvě
Marii. Varš. 1881, p. 221. 230) ceterisgue orthodoxis gui cum €0
consentiunt (Ť. A. TixomiRov, Dux otnošeniia meždu blagodatitu 1

svobodotu. Xr.Čt. 1894 I299; A. Tuzerovskij, VoskresenieXristovo
1936, 185 ; 5. GLAGOLEVin Voprosy fil. i psix. M. 1893, s = ko. 20,
otd. spec. p. 17 (11) Deum mentibusliberis hoc decretum remittere, eos

(I) IO CYNIECTBYCTPB HacToaMee BpeMA Bb Mipb He NOTOMY,UTO OHO CCTb

HBYTO MpeKpacHoe a NOTOMYUTO HpeKpaceHP, MOZkeT5 ÓBITb JUUIb TOTP MiPb, Bb

KOTODOMP CYOJECTBYIOTB CBOOOIHRIA TBADH. BOrb NO CBOCŇ BCEČAADOCTH U COTBOPDUXP

TAKoBOŇ Mipb. Ho pa3b B5 mMipBCyuIecTBYIOTb CBOČOJHBIATBAPH, TO, 3BHAUHTP,3AKOHBI

oLpa MODYTR ÚHTb M OCYUJCCTBJIACMBIM HApylACMEI.
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eo Jiberarenon potuisse. Fuerit liber in procreandis naturis liberis, cum
creandum esser, — diximus nos ab elusmodi guaestionibus abstineře,

otuerit mentem non liberam“(libertate indeterministarum) statim in
statu Deatirudinis aeternae creare, itague consilium creandi capere, a
guorerum creatarum gradus percurrendi abessent, verum si libera liber­
rate Indeterministarum viventia procreavit, copiam iis dare debuit se a
Deovel ad Deum convertendi (Cf. BARDESANES,Liber legum regionum
n. 8 Grafiin col. 547; F. W NEwmaw, Thoughts on the existence of
evil 1872, p. 6 etc.). « Die Erreichung der natůrlichen Vollendung ist
wenigstens der freien Creatur vorgesteckt als Endziel ihres eigenen
Srrebens und Wirkens, so dass sie durch ihre eigene freie Táugkeit
dasselbe erreicht ». M. SCHEEBEN,Handb. $ 157 n. 588; cf. J. KLEUT­
GEN,Ih. d. Vorz. I. T. 5. Abh. 360-1; J. H. PaBsT, D. Mensch v.s.
Geschichte 1830 $ Ir p. 56. Eatenus creatura natura impeccabilis
nascinon potuit (1) et eatenus LEIBNITIOet SOLOVIEVIOassentiendum est,
cumnegant copiam mali a consilio Dei creantis abesse potuisse conten­
dyntgueDeum malum morále in optimo mundo admittere debuisse (2).
Ouodsi libertas peccandi a cognitionis vitio repetenda est (cf. AAV VIJI
132; G. DuRawpus, In Sent. I. 2 d. 23 g. 1; Io. Duxs Sc. Inl. 2 d.7
n. 7; Io. GoNET,Clyp. th. th. tr. VIL disp. 13 a. 4 n. 129; B. Mas­
TRIUS,In Sent. I. 2 disp. 3 g. 2 Ven. 1675. p. 179-87; W. KAHL,
D. Lehre vom Primat d. Wulens'bei Aug., Duns Sc. u Descartes. Str.
1806, p. I25-6; M. DE WuzF, Etude sur la vie, les oeuvres et Vin­
fluence de Godefroid de Fontaines. Brux. 1904 p. IOr-II2 etc.),
negamus Deum sive iustitia sive caritate sive saplentia obstrictum fuisse
ad eam cognitionem angelo dandam gua cognosceret sibi, creato,
melius esse vel suae rationi magis respondere Dei partes segui, aut pro­
videre eum debuisse, ut aliud ab angelo cognosceretur guam non
decere €um a Deose avertere, ratione id comprobari, si ad Deum se

(1) De hac guaestione (num Deus facere possit voluntatem creaturae rationalis
impeccabilem per naturam) exponunt interpretes In P. Lomb. Sent. I. 2 d. 23 (lo.
Ma1oR, GaBR., DURAND,, BoNAVEN'Tr,,RICHARD,, SCOT., ARGENT., BASSOL.,etc.);

GREG.DEVAL.t. I, d. 49. I4 p. 1; B Viva, Curs. th“. 1729 II d. 5 g. 2 p. 102­
o) etc.; Io. GONET,Cl. th. th?*. Antv. 1733 tr. VII d. 13 a. I n. I-32, etc.

(2) Cf. S. GLAGOLEvin Strannik 1904 p 238. — Ouam necessitatem nos guidem
ab essentia decreti liberi repetimus, non extrinsecus, acsi Deus gui peccata aucto
úuxilo impedire posset, ideo ea non impediverit, guod id alicui legi sapienter agendi
(velut legi de minima actioue) repugnaret, ut vult v. c. ANT. ROSMINI-SERBATI,
Teodicea, Torino 1857 Il p. 89 ; « Si nel concetto del mondo, che servi di tipo
alla potenza creatrice, vide Iddio che i peccati, e la perdita di guei che si dannano,
erano mali necessari ad ottenere che il massimo bene ne risultasse dalla minirna

azione, egli non potea non permetterli, senza scostarsi dalla legoe della sapienza e della
bontá, da cui non puó scostarsi nelle opere sue, perchě č egli stesso sapienza e
bongá ».



converteret. Ouamvis difficile nobis sit consideratione in mentem nos­
tram intenta cogitare nos posse praeferre rem dubiam meliorem rei
certae bonae guin conscii nobis simus nos simplicissimum rationis
praeceptum transgredi, hoc tamen praeceptum Cogitationis in se ipsam
conversae proprium est, culus conscii non sumus dum directe decer­
nimus. Concedi potest nos dum videamus aliguid nobis melius €sse,
non posse eligere rem deteriorem , nec posse nos eligere bonum, si
errantes aliguid melius esse putemus; ac de homine, si malum elegerit,
statul re facta posse eum de bono falsam opinionem habuisse. Verum,
si non cognoscitur esse aliguid melius, id guod accidit cum eligendum
est inter rem certe bonamet rem dubie meliorem, i. e. cum deest copia
cognoscendi rem certe bonam nobis meliorem esse, aliter nisi ibere
decernere non possumus, nisi antea animum ad secum reputandum
converterimus Potest autem postulari, ut decernatur anteguam
nobiscum reputemus. Šeguitur ut necesse non sit statui angelos verum
errorem commisisse gul ad liberum arbitrium revocari non posset aut
eos faculratem non libere errandi habuisse, sed solum experiendos
fuisse sine plena mentis intentione.

Cum creata aseitatis 1.nitatione (cf. UHOm.Ao. S. th. III g. I9 a. 3;
GENNADIUs,De praedest. |. r. M. 160, IIII) ipsa suam sortem eligere
debere doceamus, apokatastasin pánton tollimus.

Anteguam ad alteram partem trinseamus animadvertendum nobis
videtur nec ad exemplum hominis posse statut de rebus angelorum nec
de rebus hominis ad exemplum angelorum, non solum guod ad hoc
antea cognoscendum est, num ad eius cursum guaedam res secundariae
pertinuerint, id guod in angelum non cadit, sed etiam gula homoest
unum in multitudine, unde vis omnino diversa tribuenda est decretis
singulorum hominum a decretis angelorum et guia anima humana in
Conscientiae usu € Corporis incrementis pendet.

23. 2) Eriam haec thesis rebus factis — lapsu angelorum -——pro­
batur, si ad peccandum necessariam esse plenam voluntaus hbertatem
sumimus. Sed adversarios habet eos gul angelos peccavisse non negant
et tamen statuunt Deum voluisse ut malum esset gula hoc ad pulchri­
tudinem mundi pertineret. Ouapropter imprimis ex ipsa rei notione
argumentandum est.

Dicimus autem, consentientes cum orthodoxis, velut M. GRIGOREV­
skij in Xr. Čt. 1906 II 262) a) ad pulchritudinem mundi non.per­
tiner, ut peccatum guod fieri potest fiat; b) Deus velle non potuit, ut
mens creata peccaret; c) Deus — saltem consilio non impedito —
neminem cfficere potuit vel saltém effectum sine auxilio conservare,
Culusnatura non peccando par non esset.

24. Ouod ad a) et b) attinet, infra docebimus nullius mali exsisten­
tiam creatoris consilio contineri, ergo ne peccati guldem originem.
Nunc illud tanrum monemus hanc sententiam cum reformatorum sen­
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tentiis maxime convenire (J. CALvIN, Inst. r, 18 n. 1; U. ZWINGLI,
Provid. 5-6; M. LUTHER,De servo arb. ad Erasm.; cf. J. A. MOHLER,
Symbolik$ 4), rationes autem guae afferantur (nisi guis a falsa Dei
notone, velut ab ea, in gua potentia a sanctitate separatur, profi­
cisitur) (£) eo contineri guod Deum creantem illud spectasse sumatur,
ute4, guae nos a rerum veritate profecti concipimus ut in omni condi­
cionevel abstracte possibilia, re exhiberentur; acsi v. c. magnani“=
mitas(2), guae in caritate inest secundum potentiam tantum, re emer­
geredebuerit, 1. e. id a Deo expetitum sit, eague ratione malum et
peccatumad propositum mundi creandi pertinuerint (idemde iustitia
vindicativadici potest) ; vel acsi bonum comparationis (velut beatorum
cum damnatis, sanctitatis divinae cum infirmitate humana, pulchritu­
dinis infinitae cum bufonis cadavere dirupto) eo modo bonum salva­
tionis omnium superet ut comparatio non inter rem €t notionem seu
inter rem guaesit et rem guae abstracte fieri possit, sed inter rem et
rem instituenda fuerit. Cf. ČKD 1906, 466.

Addamus ostendi non posse notione creationis necessario postulari
varietatem inter singulos spiritus, differentiam inter eorum vires etc.
Nihil aliud e notione creationis concludere possumusnisi spirituum esse
multitudinem numericam, multitudinem individuorum conscientia,
mente, voluntate praeditorum, guorum munus sit Deum amplecti et
destinatio beatitudo in Deo conseguenda. Multo minus sane concedere
possumus causam propter guam pars feliciter munus impleverit, pars
infeliciter muneri defuerit, in Deo solo ponendam esse ; etsi AUGUSTINI
(Dec. D. 1. I2 c. 9 amplius adiuti ; cf. Io. GoNET, CI. tr. 7, d. 12
n. 17) aut aliorum auctoritas nobis contraria est.

25. Hlud guod sub c) posuimus manifestum videtur esse. Deus enim
non potest velle nos ab omni peccato (intellegitur autem peccatum
voluntarium) liberos esse et simul nobis eius rei copiam negare. Hoc
solum is potest non videre gui sumit Deum prlus efficere naturam
guam secum reputet guid conseguendum el statuat. Ad hunc errorem

(1) P. JURIEUguidem, Apologie pour la morale des réformés.,. I ch. 19 (Ouév.
1075p. 245-6) haec scripsit « Tant sen faut, gue cette opinion des Supralapsaires
conduise A VAthčisme, gu'au contraire elle pose la divinité dans le plus haut degré
de grandeur et d'élévation oů elle peut étre concue ».

(2) M. S. GiLLET O. P. (Revue des sciences philos, et théol, VIII 1914, 277)
dicit maiorem certe caritatem esse deificare eos gui peccaverint guam iustos. Non
puto tamen eum credere Deum, si homo non peccavisset, eum minus dilecturum
fuisse; itague illud solum agi potest, ut caritas magis appareat. At contra hoc vetera
lila exempla afferenda sunt de medico gui proli crura frangit, ut artem suam in ea
curanda exhibeat vel de rege gui tumultus in regno excitat ut dexteriratem in iis
exstinguendis prae se ferat. Nemo rusticus ignorat bonitatis maioris esse cavere ne
guis in fossam cadat guam ea neglecta lapsum ex ea post horam extrahere. Cf.
F. GARAssE,La somme théol. 1625 p. 430; CIcERO, De nat. deor. |. 3 c. 32-33.

AAVX, 2
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pervenitur si natura humanaa posteriori consideratur, cur talis sit non
guaeritur, sed eam a Deo primaria voluntate constitutam esse ponitur,
illud solum artenditur, utrum haec natura in se habeat, unde peccatum
vitari possit necne, guid in natura humana primum spectatum sit
— liberum dico decretum — neglegitur. BECANUSguidem, cum sibi
obiecisset : debetur humanae naturae ablatio gravium impedimen­
torum, guibus ab honesta vita et naturali beatitudine avertatur, at
huiusmodi est interior pugna et colluctatio Inter partem superiorem et
inferiorem, haec respondet : « Nego maiorem, guia cum hic defectus
sit naturalis-et seguatur concursum duorum appetituum ab hominis
essentla naturali emanatione proficiscentium, non magis debetur eius
propulsatio guam aliorum defectuum naturallum ut corruptibilitatis,
lassitudinis, sitis etc. Immo, cum Deus titulo causae primae et univer­
salis debeat homini generalem concursum ad omnes operationes pro­
priis elus facultatibus connaturales, et motus appetitus sentientis,
guibus voluntatis arbitrio praeit vel resistit, sint genuinae, ipsius opera­
itones, tenetur Deus debito congruitatis et providentiae naturalis ad hoc
exercitlum et conseguenter ad positionem impedimenti, ab honestate
morum et naturali beatitudine hominem deducentis, generali concursu
cooperari ».26.Theologirussiinhacreminimeerrantcumdocent© omnem
creaturam prodiisse e manibus Dei natura sua perfectam, hoc ést ad
suum finem conseguendum omnino aptam, viribus facultatibusgue ad
Hlud necessaris praeditam, natura sua suae altae destinationí plane
correspondentem, proportionatam, sufficientem G. MATULEWICZ,
Doctrina Russoram de statu 1ustitiae originalis p. 21. Cf. ANSELM.,Čur
Deus h. I 1; Io. B. FRANZELIN,De trad. et script. 1870 p. 556; Dom.
PALMIERI,De Deo cr. et el. 1878 p. 404; M. SCHEEBEN,Handb. $204
n. 381; S. ScHIFFINI,De gr. n. 55; Český Slovn. bohov. II 197*; ČKD
1906, 458.

27. Ouaeri hic potest, numad id, ut mens libere decernere posset,
donum necessarium fuerit guo creatura filius Dei fieret ita ut Deus
Jiberam mentem nullam efficere potuerit guae filii Dei honore non
donaretur. Fingi res ita potest, ut ad amandum summum bonum super
omnia et eligendum, non propter aliud, sed propter ipsum, id guod
conseguendum erat (cf. ANSELM.CANT., Čur. D. h. |. 2, c. 1; De casu
diab. c. 9) necessariam fuisse dicatur creaturae in úlium Dei adop­
tionem. Ad guam guaestionem lis guae ad 4) exponemus negando res­
pondebimus, guippe cum huius elevationis naturae locum in €0 statu
non ponamus gui decretum voluntatis creatae praecedit, locum dico
iustum, 1. e. a Deo primitus destinatum.

28. 3) Practermissa guaestione guae fieri potest, iustumne sit ali­
guem procreari gui innocens aeterno maerore afficiatur, dicimus : cum
Deum spiritui libero partes pro se vel contra se seguendas religuisse
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doceamus, simul docemus spiritum, si Deo se dederit in €0 finem suum
ac beatitudinem esse consecuturum. Oui enim Deum loco sui posuit
€0 ipso attigit guod natura sua petierat ac beatitudine fruitur. Felici­
tatem enim collocare absolute solum in appetitu rel guae obuneri num­
guam possit (SCHELLING,FICHTE, HEGEL, LESSING,GOETHE) est naturam
appetitus sensitivi, gui ad explendum desiderium, guod semper reno­
vatur, spectat, pro absoluta habere, i. e. cum notione appetitus confun­
dere ac sumere bonum infinitum esse summam bonorum finitorum,
non unum aliguid, guod bona finita perfectissime seu emin2nter in se
contineat. í

Dubitart potest, sitne haec beatitudo ultima, ad guam creata mens
perveniri possit. Dubium autem non est guin ultimus finis operis guem
rebus a Deo effectis tribuere possumus, sit glona Dei. Cf. N. MALI­
Novskij, Dogm. bog. II, 36-40 etc.

29. Ouaestione hac absoluta nondum exploratum est decretum guo
mens ad Deum convertitur non fieri per gradus aut paulatim vel per
aliguod temporis spatium, guemadmodum apud nos hómines fiat,
negue ullas alias wires, ulla alia negotia menti effectae dari nisl guibus
ad hoc ipsum munus explendum opus sit. Perperam autem res hominis
ad mentes corporis expertes transferrentur negue thomistae errant
cum docent in angelis uno decreto toti aeternitati provisum esse.
« Y RARAADO H3b TAKUX- CYITECTBE BCE CDO ÓHITÍEU BCA IKIIBII
ymte onpeaBaecnpr Óe8yc40Bno U Bceubao OAHUMBBHYTPCH­
HAMH3ÓpanieM'b, CANHBIMDI Hepa3ABABHDIMB AaRTOMDCDO
BOo4u. HeÓccHuA CHAB HAM A0ÓPHwCJ4YXI pa3b HaBceraa
oTA4a4m Bory BCIOCBOIOBOJIO H IKUBOB, CFBAa1m 406po CBOelo
UpupoA40D... ČE ApyYroH CTOPOHRIA4ČKÍSI CHAB HAH BABE JYXH
OTPCKAHCBÓe3IIOBOPOTHO OTL U„OcC4ylMaHia Bory, cabaaau
B10O KaKRB ÓBC CBOEIO IMPIDO10:0 ». VL. SoLoviEv, Istoriia 1
budusčnosti teokratii. Zagr. 1887 p. 84: Cf. Č. Slov. boh. I 422";
J. B. GoNET, Čl. th. II p. 374 etc. contra ČASssIAN.Coll. 8 c. 10 s.
ArcipD. CoL. In S. I. 2 d. 7; F. SUAREZ,De ang. I. 4 €. 9. IO; sco­
tistas (I ). Nec minus perperam pro explorato guispiamhaberet, perfec=
tionem finemgue rel creatae ex ipso primo rerumefficiendarum insti­
tuto non consistere nisi in der vollkommenen Enrwicklung und
harmonischen Tárgkeit seiner Kráfte » (Jos. KLEUTGEN,Th. d.V H
p. I37), sl vires intelleguntur pertinentes ad negotia guae menti dum
ad nem suum tendit casu addi sumitur.

30. Contra cum hacthesi non solum opinio malorum ad beatitu­

(1) In homine praeter rationem corporis — solidaritatis — considerandum est
decretum elus esse decretum redempti, idcogue concurrere cum voluntat: se sal­
vandi. Oua ratione efficiatur, ut hominis voluntas constans et fixa evadat (cí. T. A. NA­
LIMOVin Xr. Čt. t. 21$ (1903) p. 33 etc“ hic non guaerimus,



dinem aliguando perducendorum (de apocatastasi guae vocatur) (1)
conciliari non potest, sed ne illa guidem, manifesto ab hominum
exemplo petita, opinio eorum gui Deum spiritibus lapsis veniam obtu­
Jisse putant (cf. IsrDoR. THEss., In annunt. Deip. n. 7 M. 139. 80 A;
A. SALMERON,In 2 Pet 2 disp. 3 dub 3-6 Madr. 1602 p. 156-60) et
eorum (cf. IGNAT.ANTIOcH.Smyrn. 6, I ed. J. B. LicurroorT* [I 303;
CLEMENSALx. Strom. 7, 7, 46 ed STÁHLIN, p. 35 3;ORiG. In Le. hom 35
M. 13, 1890; [ATHAN]Dial. de Trin. I 24 M. 28, 1153; GREG.NAz.
Or. 38, 9 M. 36, 321; BasiL. In Ps. 32, 4 M. 29, 333; AmBR.In Ps
118 s. 8, 29; HIERON.,Mich 6, r M. 25, 1206; Maxrmus, Ad c.
cael. hier. M. 4, 93; NEmEsrus, De nat. hom. 41 M. 40, 777; SYNESIUS
Ep. 57 M. 66, 1396) gui angelis potestatem nunc guogue peccanditri­
buerunt. Liberum enim angeli decrerum natum est ad complendum
opus Deiita, ut sine illo decreto opus imperfectum esset (PR. GAY,Vue
philosophigue de Ja chute 1858 p. 67); tollere autem sortem tali
decreto constitutam esset rem creatam ad nihilum redigere. « 50 ist
dieser Vorgang wie ein zweiter (secundárer) Schopfungsact des Geistes
anzusehen, der zwar von letzrerem selbst vollbracht wird, aber ein
notwendiges Complement des góttlichen Schopfungsactes ist, und das
Licht oder die Finsternis, die dieses verhángnisvolle Fiat in demselben
setzt, muss notwendig ewigesLicht oder ewige Finsternis sein, indem
Gott, der nicht mit sich selbst in Widerspruch kommen kann, die
Selbstentscheidung seines freien Geschopfes, weil dieses selbst stehen
und bestehen lassen muss, — die nun so vollendete Creatur aber ihren
entscheidenden und nunmehr entschiedenen Schopfungsact ihrer selbst
so gewiss nicht zurůcknehmen kann oder will, als sie sich selbst nicht
vernichten oder aufheben kann oder will. » J. PaBsT, D. Mensch u. s.
Gesch. p. 59. Irague Deus statum mentis creatae ad finem tendentis in
infinitum producere non potest nec beatitudinis immutabilis consecu­
tionem negare. Aversio autem « poenam » immanentem aeternam
(Io. L. VivEs, De verit. fidei chr. L. 1551 I. I p. 120) fert. Jam apud
hominem aliter res esse atgue apud angelos inutilé videtur dici; ubi
Jocus esse potest opinando hominem, cum omnis aliguotiens peccet,
beatitudini aeternae renuntiare debere, felicitate temporali compensari
gua finita status viae denuoincipiat.

31. Sed etiamsi concederemus ne angelos guidem decreto suo natu­
raliter iin statum transire, a guo peccare alienum esset, tamen saltem
postulandum esset, ut Deus aliguo modo efficeret, ut appetitus boni a

(I) Ouae opinio effectus est meditationjs non satis subtilis negue in traditis
haerentis; inter Russos recentiores eam impugnat A. TuBERovskij, Voskresenie
Aristovo 1916 p. 266 "gui tamen ipse p. 180-1 etiam de angelorum redemptione
loguitur. Cf. etiam P. FLORENSKIIopinionem de solis umbris (eidola) beatitudine
exclusis : Stolp i utveržd.istiny. M, 1914 p. 247=55.



libera volantate conservaretur. Nisi enim hoc fieret, beatitudo rei
creatae numguam obtingeret, finis libertatis moralis, perpetuam dico
ad Deum conversionem, numguam attingeretur. Ouod auxilium divi­
num, si statuitur, sane ad primarium Dei consilium pertinere existi­
mandum est. Cf. M. SCHEEBEN,Handb. $ 157 n. 585; J. KLEUTGEN,
Th. d. V. II. Bd r. Hauptst. p. 6. — Io. Dam., De f. 0. 2,3; Tnom.
Ao. S. th. I g. 62 a. 9.

32. 4) Diximus in primario Dei consilio contentam fuisse volun­
tatem eos gui se ad Deum convertissent deificandi (1). Diximus decreto
mentis effectae aliguo modo compleri opus divinum; guo compie­
mento facto rursus aliguid a Deo additur, ut opus ad perfectionem per­
ducatur. Fieri enim non potest, ut elevatio naturae putetur aliguid
postea adiunctum, emendatio guaedam consilii primi, superposi­
tion », « intrusion (Ann. de philos. chrét. a. 84, I912-3 t. XVI

p. 177); non magis guam inhumanatio. Non afferimus Mt 25, 34, cam
sententiae nostrae auctoritatem revelationis vindicaturi non simus;
theologica-ratione continemur. Oua si nitimur, negari non potest guodM.SCHEEBENdicitHandb.$173n.972| Natur/undGnadestellen
zusammen ein organisches Ganze oder eine Gesamtnatůr als Ausdruck
einer Gesamtidee des Schopfers, námlich der Idee von seinem creatůr­
Jichen Gleichbilde dar «vel guod etiam accůratius significat F. MICHELIS
(Pláto mordens 1863 p. 100): « In Wirklichkeit ist nicht das Ueberna­
tůrliche ein nur rein accidentell zu dem Natůrlichen Hinzukommendes,
sondern umgekehrt, das Uebernatůrliche ist der Grund des Natůrlichen,
soweit in dem Schopfer die Idee ist, wonach er schafft und diese Idee
zugleich das Ziel ist, wozu er schafft, widrigenfalls man ja annehmen
můsste, dass diese Jdee erst hinterher wie zufállig sich eingestellt hátte.

(T) Oua in re deificatio consistat hic non guaerimus, Certe alii aliter ea de re
sentiunt, velut H. ScHELL,Apologie d. Christentums* 1902. 210-1, cum dicit « die
Erhebung des Geschópfes in die unmittelbare Gemeinschaft Gottes Teilnahme an
der Allwirklichkeit und Wesensfůlle Gottes durch Gottes Selbstmitteilung als der
Inbegriff alles Wahren und Guten (im Logos) und Teilnahme an der Geistesleben­
digkeit und hůchsten Tatvollkommenheit Gottes (durch die Sendung des lebendig
machenden Geistes », ea statuit guae ab A. LHorTzky(Die Teilnahme des Begna­
deten an Gottes Natur gemáss 2 Petr I, 4. VW 1911), J. RYBAK(in Th. pr. Ouar­
talschr, L. 1912) accurata non iudicantur. Čf. etiam Řecherches de sc. th. 1917 (VIII)
154-5. Ne in discrimen guidem inter angeli et hominis deificationem ingůiremus

(Io. DAm., De imagin. or. 3 c. 26; F. PRAT, La théol: de St. Paul? I 405 il ne
communigue pas Vinflux vital aux anges gui n'appartiennent pas Ason corps mys­
tigue »). Ilud solum negamus deificationem consistere simpliciter in dono immor­
talitatis; ne HERMETISguidem TRISMEG.(I 4 n. 7; 10 n. 7 8) apotěosis ita acci­
pienda est ut sit sine elevatione ad similitudinem moralem, sine rerum caducarum
renuntiatione — Cf.L BauR. Untersuch. ůb, d, Vergottlichungslehre i. d Theol,
d. gr. Váter, in Th, Ou. 1916, 467-91 etc,
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Das Natůrliche, d. h. das in der Schopfung Gesetzte muss also in Gott
wieder aufgenommen werden, nicht um vernichtet, sondern um durch
die innigste úbernatůrliche Vereinigung mit Gott zur Verklárung
erhoben zu werden, sowie die Vernunft in den Giauben ; und diese
Umsetzung des Natůrlichen in das Uebernatůrliche ist der normale von
Gott in der Schopfung eingeleitete Lebensprocess der Creatur, der von
Seiten der Creatur moralisch ausgedrůckt durch das Opfer ihres Eigen­
willens. mystisch ausgedrůckt durch das Opfer ihres Eigenseins, philo­
sophisch ausgedrůckt durch die Umkehr des Denkens, d. h. durch den
Ausgang des Denkens nicht von sich sondern von Gott und der góttl­
chen Idee als dem realen Grund ihres Seins bedingt ist ». Cf. CEsL.
SCHNEIDER,D. kathol. Wahrheit Bd XII p. I-XLII; J. GRAxcoLas, La
tradition de VEÉgl.sur le péché orig. Par. 1698 p. 256 etc. Prius esse
desideratum a Deo ordinem supernaturalem guam naturalem plurimi
docent THom. Ao. S. th. I g. 62 a. 6 Primo; Io. CaPREoLus, In S.
I.3d. Ig. ra.3; FR. ARETINUsIn Gen fol. 454 c. 3; PETRUSTARTA­
RETUSIn S. |. 2 d. 20 (Vm. 1607 : Deus vult prius beatitudinem Iacobi
guam opera meritoria et opera meritoria guam nativitatem 1Ipsius'
Iacobi).

33. Ex his guae diximus apparet secundum primumDei consilium
elevationis, deificationis locum esse in fine motus rei creatae ad finem,
eam non Simul cum vita effici posse, nec viventi anteguam ad finem
perveniret dari debuisse. Id a theologis orthodoxis bene urgetur contra
€0s gut nulla ratidne explicant, cur primi parentes divinae naturae
consortio donati sint (velur N. Tixvivski|, Čtenita po pravosl. xrist.
bogoslovitu. Iarosl. 18941I128-9; ep. SILIVESTR| ST. V MALEVANSKÍJs

Opyt pravosl. dogmatic. bogosl.* K. 1892 II S 58 p. 416-7). Ouae
res vel 1psis vocibus consummationis, teleióseos guibus patres utuntur

signmificatur (o. Dam. Def. 0.1. 2 c. 3 extiobnoav mx. ÚměT0Ů úylov
Iyedpazceččtxdylacu.v šTEkecav); ; hoc velut fundamenti instar ponit
Tnomas Ao. S. th. Ig. 23 a. I. ad illud autem, ad guod non potest
aliguld vírtute suae naturae pervenire. oportet guod ab alio transmit­
tatur; et I g. 62 a. I, ubi certe guod J. B. HkrvgicH (D. Th. Bd. V
S 289 p. 700) concludit concludendum est, etsi ipse dubitat (r). Ouodsi

cognitio haec obscurata est, temeritas accusanda est, gua inter primum
hominis et primum angeli starum similitudo extorguetur. Ouae aporiat
inde nascantur v. ČKD 1906, 456. 593; Č SL.boh. I 422*. :

34. Hanc deificationem, cuius locus proprius est in termino, super­
naturalem vocamus notione naturae sumpta e statu viae, seu superna­
turalem si comparatur cum natura « vlatoris ». Natura enim et effectus

(r)Enamhominiaccomrmodabaturascholastizisefatum— primumnaturale,
deinde supsrnaturale; velut ab ALEx,DEALEs (p, II g. 96 menb. I), a Boxav. In
S.I.2d. 29a.2 a. 2.
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creationis (cuius perfectio est elevatio) definiuntur consilio Det creantis.
Itague nisi duo consilia fingimus, prius naturae, posterius supernatura­
litatis, supernaturale nihil dici potest nisi id guod est supra naturam ret
creatae in statu viae positae ut imperfecta est; ita sane, ut perfectio
guatenus ipso decreto mentis effectae fit, naturalis ipsa guogue appel­
landa sit. Solum si naturalis nominum vis neglegeretur, supernaturalé
dici posset id, guod in filio Dei est supra illud elementum guo dis­
crimen inter hominem et angelum continetur; at natura non pars rei
efectae alii parti opposita dicenda est, sed res effecta, sive cum alia re,
sive cum alio rel statu comparatur.

35. Ad rationem guae inter naturale et supernaturale intercedit accu­
ratius definiendam statim guaeri potest, utrum €a, guae nihil sibi volunt
nisi in statu transitus, etiam in termino conserventur sive ut erant.sive
in melius mutata an evanescant. Ouaestio haec in homine alicuius
momenti.est, nisi guod cogitari potest, rei momentum a statu hominis
redempti repetendum esse. Ac certe omnino (i. e. etiamsi sumitur,
velut a MicH. GEORGEL,Anmal. de phil. chr. 1900 t. 140 p. 498 (1)
id guod Deus creans peteret supernaturale fuisse) negandum est super­
naturale ita desiderari, eam finis rationem habere, ut angelus, homo
desinant esse angelus, homo, nihil nisi filii Dei evasuri. Hoc modo
verumest res creatas habere varias vires naturales ac varios pro varla­
rum Virlum exercitio fines, gul ordine supernaturali non tollantur.
Cf. AmBR.In Lc 13, 21 M. Is, 1751 et ad hoc ScorT. ER1c., De div.
nat. V 8 M. 122, 878. Irague praeter finem supernaturalem aliud
guogue petitur, illud guod ratio fuit, cur Deus triplex genus conderet.
S1autem praeterea guaedam necessaria sunt in statu transitus, ea cur
sint in statu termini non apparet. Ut aliis verbis utar, cogitari potest
ideam rei creatae ita (saltem secundum primum Dei consilium) ad
effectum perduci, ut dum in via sit, alias vires habeat atgue in termino,
sicut eruca alia membra ac papilio, ita ut vires ad naturam (in tran­
situ) pertineant, guae in natura elevata — In termino — desint; nec
sane finis supernaturalis ita intellegendus est, ut sit eorum guae in tran­
situ ad ideam rei in muntlo rerum ponendam pertinent, guasi guaedam
inaurato. Oui hoc statueret, sumeret naturam praeter, extra superna­
turale intendi nec supernaturale posse cogitari nisi ut omnium eorum
guae ad naturam pertinent glorificationem.

36. Naturale et supernaturale non semper idem apud omnes signifi­
cant guod apud nos, etsi saepe ab aliis guogue eadem sententia his
vocibus subicitur. AMBROSIUS,ut exempla afleram, cum negat angelos
esse immortales naturaliter (De £. I. 3 c. 3 n. I9) notionem rei super­
naturalis latissime videtur accipere; J. W. WIGAxpD,Der Darwinismus

(1) II a créé surtout pour se donner la gloire de déifier les esprits fiděles et la
matiěre gui participera 4 la vie de ces esprits.
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II 2ro (« nach allgemein geltender Begriffsbestimmung versteht man
unter Naturkráften oder Atomkráften lediglich solche, welche an die
Materie und das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, d. h. an das Cau­
salgesetz gebunden sind, unter metaphysisch aber solche, welche davon
unabhángig sind ») et alii huius mundi investigatores res materiales
tantum naturales vocant. Omnem progressum perfectione obtenta
superiorem LEoNTIus Byz. (C. Nestorianos et Eutych. I. 2 M. 86,
1333; Adv. Nestor. I. r c. 50 M. 86, r$rr) supernaturalem appellat,
cui opponit praeternaturale seu naturae in deterius mutationem et natu­
rale seu perseverentiam in naturali. Apud alios, ascetas potissimum,
supernaturale dicitur guidguid praecepta hulus mundi (guae e conta­
glone rerum citimarum nascuntur) excedit ac vincit. Saepissime supra
natůram, supra hominem idem est ac supra vires hominis in statu
nostro empirico positi ((ČYRILL. HIEROSOL.Catech. 16 n. 16; Io.

„CHRyYsosT.In Gen c. r hom. 4 n. 3); iis guae in notione hominis conti­
nentur, seposita ratione status in guo versatur, superiora supernatu­
ralia appellantur a CYRILLOALEx., De [rin. dial. 6M. 75, 1072*). —
Etiam scholastici discrimen illud vario modo explicant. Apud antiguos
supernaturale solet esse illud guod est supra vires a Deo creante in re
creata positas; occurrit haec definitio : « naturale ex parte principu
activi dicitur guod habet naturalem ordinem activi ad passum, super­
naturale guod excedit omnem ordinem naturalem (agens creatum est
naturale, increatum solum supernaturale); ex parte passi dicitur natu­
rale moveri, guando movetur ab agente naturaliter sibi correspondente
(i. e. guando recipit ab agente naturalem ordinem habente ad istud
agendum); supernaturaliter, guando ab agente supra totum ordinem
agentis naturaliter proportionato is (Io. Duxs Sc., 4, 43, 5) (1).
Postea in notione ordinis supernaturalis ratio indebiti magis emergebat
(« status naturae purae excludit omnia dona gratuita » J. B. GONET
Cl. th. t. [I tr. 8 d. 6 a. 1 $1; cf. Cursus theologicus Coll. Salmant.
tr. I2 disp. 3 d.r$ r n.ret3). Ouae immutatio controversiisbaíanis
debetur. Cf. J. V. BAINVEE,Nature et surnaturel I903 p. I44.

37. E notione supernaturalitatis guam explicavimus intellegitur,
Jiberum decretum certa guadam ratione referri ad elevationem super­
naturalem. Minime autem e pura creationis notione effici potest hanc
rationem consistere in dispositione guae meriti instar elevatlonis mer­
cedem poscat. Contra, si guidem elus modi dispositionem superna­
turalem esse, mentis in statum supernaturalem elevatione contineri

(1) Similia occurrunt ap BoNav. In, S.1. 2 d. 29 a. I g. 2 ad 5 (cf. Coxsr, v.
ScHAZLER,Natur u. Uebern. 1865 p. 130), ap. DION. CARTH., Sum. fid. orthod. L1
a. 32 etc. Postea ap. J. v. KUHN(Das Natůrl. u. Úbern, 1864, p. 62; Kathol. Dogm.?
I 1859, 17-20), G. HERMES,Christkath. Dogm. III 1834 $ 208 p. 26), Čtenita v
obsč. Irubitel. dux. prosv. XIV 1876 notabri p. 433. 449 etc.
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Oportet, eam a primaria creationis idea alienam esse necesse est. Oua
de re cf. Č. Sl. boh. I 422; ČKD 1906, 456. 593-5 (O). Ouae cum
statuamus disputandum nobis non est de erroribus jansenianis vel
baianis gui opinionem de dispositione seu merito seguuntur, si eleva­
tionem in statum supernaturalem postulari in termino 1ustitia provi­
dentiali sumitur.

Statuentes autem illa sumimus deificationem non moralem tantum,
sed mysticam esse tenendam ; si enim moralis tantum esset, 1. €. si in
eo consisteret, ut Deum loco nostri poneremus, nihil altud supernatu­
rale in rebus primae Dei creantis ideae conformibus dici posset nisi
concursus divinus. At sufficiat nobis hic ad repellendam eam opinionem
commemorare traditionis testtimonium, nexum cum dogmate de unione
hypostatica, rationem illam, secundum guam fingi non potest Deum
postguam mens creata cum suo loco posuerit, non moveri ad dandam
ei copiam fruendi eo, guod ipsa donaverit, aliter guam rei natura fert.

38. lam ad guaerendum de ratione debiti indebitigue accedamus.
Ouaestio autem non est, num. mens effecta — seposita divina promis­
sione.— 1us habeat ad accipienda haec vel illa dona, sed utrum 1us­
titia providentialis guam SUAREZappellat Deum iubeat ea dare aut id
suadeat an res ad misericordiam tantum pertineat; vel etiam utrum
ratio humana e sola humanae naturae cognitione colligere possit homi­
nem (et angelum) ad filiationemelevatum iri, eiusgue rei necessitatem
Jogice in natura humana, non in idea creationis sitam esse, necne.

Elevatio guam spectata natura status vlae propria supernaturalem
diximus, estne indebita? Si confertur saltem ex parte in statu vlae,
certe indebita est negue conveniret, si id sine ratione fieret; guippe
Jocus eius In termino est. Sed estne indebita etlam ita, ut Deus eam
menti creatae terminum consecutae negare possit? Ši solum iustitiae
commutativae ratio habetur, ideogue de potentia imperfecta ad negan­
dum donum guaeritur, responsum manifestum est; promissio enim
facta In consilio Dei creantis per se non continetur. Verum si de potentia
perfecta loguimur, nihil habere videmur, unde ratiocinari possimus,
nistcum H. NAsHDALL(The theory of good and evil. Oxf. 1907 II 341)
dicimus : nothing is really possible but what is or will be actual; certe
negationem talis potestatis refellere non conabimur. Hoc statuere pos­
sumus nondum proposita guaestione de necessitate elevationis inde
oriunda, guod sine ea mens creata vere beata fleri non posset, ita ut

(T) Cf. ATHAN. Or. 2 c. Arian. n. 59 M. 26, 273 aÚrn čč Tod 0600 ouhavBpnia

ŽoTiv ÓrL ©AyČETL NOMYTÁG,TOÚTOV XAL TATŇP XATŮ Yápiv ÚoTEpov yivera:; GREG. M.

Moral. l. 32 c. 23 gua i gratia? si repleri voluisset; AuG., De corrept. et gr. c. 10
n. 27. guapropter saluberrimum confitemur, guod rectissime credimus, Deum... sic
ordinasse angelorum et hominum vitam, ut in €a prius ostenderet guid posset eorum
liberum arbitrium, deinde guid posset suae gratiae beneficium iustitiaegue iudicium,
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elevatlo lustitia providentiali posceretur. Ad hanc autem guaestionem
negando respondere possemus, si docere possemus Deum mentem effi­
cere non posse guas suo decreto ipsa perpetuum immunitatis a peccato
statum occupare non guiret (I); rursus alendo respondere possemus,
s1docere possemus, nullam vim naturalem parem esse voluntau liberae
ad Deum perpetuo convertendae (cf. Č. SL.boh. II 197). Ab utrogue
conatu abstinebimus, ad nostram rem gerendam guaestio haec nullius
momenti est et eatenus otiosa, guatenus in regione versatur guae
ordine divino non vero continetur (2).

(I) Ouae opinio reicitur a FuLG. De fide ad Petr. c. 23; IsrD,, De summo bono
I. Ic. I2; etc.

(2) Hominem appetitum naturalem (innatum) habere ad intuitivam vistonem
Dei existimarunt Jo. DuNs Sc. (Prol. g. 131.3. d I4 g. 231. 4d. 49 g. 10), G.
DURANDUS(In I. 4d. 49 g. 10), PETRUS DE PALUDE(g. 7. a. I conf. 2), Dom. SorTo
(De nat. et gr. I c. 4), F. ToLETUs(In p. Ig. r a. 1), DrD. Ruiz (De vol. Dei disp.
1 s. 2 n. 7). Io DEBassoris (In 1. 4. d. 49 g. 6 a. 2), GREG. DE VAL. (t. 2, I592,
d. I. g. $ puncto I p. 119-25), G. BERTI(Theol. hist. d, s. t. IX 1749 p. 103-7),
M. MARCELLIUS(Instit. th. t. III 1846 p. 347-8) ; A. J. A. GRATRY(De la connaiss,
de Dieu? II 312), PR. Gay (Vue philos. de la chute 1858 p. 65), H ScHELL(Apo­
logie des Christent.* I 204 7), AL. SCHMID(Apologetik I900, 194-210) etc.; idem
THomas Ao. videtur sensisse (S. th. I g. 12 a. 1.8; g.5a. 3, III g. 3 a. 8; C.
gent. 1. 3 c. 50-513; de sola « velleitate » eum explicat C. v. SCHÁZLER,Natur u.
Uebernatur 1865 p. 257 s.). — Contra dicunt THo. VIo CAIETAN,(In p, I g. I.a.
dub. 2); Io. CaPREoLus (In prol. g. 1); B. M. DE RuBEIs (De pecc. orig. c 38 :in
natura, guocumgue demum intellegas modo appetitum, id unum praestare potest,
ut suap:e natura ac vi inclinet homines mentesgue creatas in “bonum commune
communemgue beatitudinem sive etiam in ipsum Deum sub confusa boni commu­
nis et communis beatitudinis notione), J. KLEUTGEN(Th. d. V. I Abt. 6c. 5 p*I
I47-51 1), FR. SILVESTERFERR. (C. gent. 1 c. 5), L. MOLINA (I g. 12 a. T, disp. 2
cen. 2); F. SUAREz(Met. d. t. II d. 43 s. 4 n. 10); G. VAsouEz (III d. 22 c. 2 n.
10): J. MARTINEZDE RIPALDA(De ente sup. disp. 9) etc.

Multi appetitum (desiderium) secundumaptitudinem et appetitum secundum « exi­
gentiam » distinouunt: cf, FR. LicHETUSad Scot. In I. 3 d.I3 g. 4(n. I$) n. 22;
G. MATULEwIcz,Doctrina Russor. de st. Iust, orig. 1903 p. 83. At ut ex appetitu
beatitudinis aliguid concludi possit id guod plurimi scholastici volunt (velut THOm,
A., C. gent: 1. 3 c. 48)-discrimen illud faciendum esse non videtur. Praeterea gui
appetitum naturalem ad rem supernatvraléem non admittunt, in Rom 8 explicando
laborant (cf. A. SALMERON,Ad Rom.disp. I7 p. 557).

Cum innatus ad intuitivam visionem appetitus statuitur, concludendum videri
potest bonum guod est naturale guoad appetitum esse naturale etiam guoad conse­
cutionem, guia appetitus innatus non est sine potentia sufficienti ad bonum compa­
randum. Veru R. BELLARMINUS(De gr. pr. hom. t. 4 c. 7) aliigue (cf. Io, DuNs
Sc., Ouodi., g. I7 n. I etc.) ex sua.rationis supernaturalis definitione id negant.
H. ScHELL(Apol.“ I 205-6) putat etiamsi res finem naturalem non consegueretur,
eam felicem esse posse, amorem videlicet omnis proprii commodi neglegentem pos­
tulans ab €0 gui finem attingere mereatur (« obgleich der Geist von Natur zum
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39. His rebus explicatis videmus notionem rationis supernaturalis
pura creandi notione contineri. Notioni praeternaturalis autem locus
hic non est.

Distingui solent condiciones necessariae ad id ut res sit ab ils guae
necessariae sunt, ut bene sit. Ouamvis perspicna haec distinctio videa­
tur, si res eXparte praesentis condicionis humanae consideratur, tamen
pura creationis notione spectata, claritate caret. Ut res efficienda esse
possit eam cum idea divina convenire necesse est ; si omnia implentur
guae ideae divinae respondent,res illa vere exsistit pro varlis statibus in
guibus secundum ideam collocatur. Si non esset bene, eius loco res
alia, cum idea divina non conveniens, constitisset. Si ipsius rei creatae
oculis rem consideramus, sane status perfectionis acguirendae minus
bonus appellari potest auam perfectionis acauisitae ; beatitudinis enim
expers est. Sed per se, ratione habita, uti diximus, purae ideae crea­
tionis, Condicionesdistinguere non possumus guibus positis res in statu
vlae bene vel melius esse possit. Ubi ex solo Deo pendet utrum idea res
evadat necne, ea idea res evadat necesse est guam Deus rem fieri
voluit (I), et alia res exsisteret si meliore vel deteriore loco esset guam
est, 1. €. guantum res e Deo pendet (libertatis enim guae mentis creatae
propria est, rationem non habemus cum de meliore vel deteriore con­
dicione .guaerimus); guodsi ex bonis rei creatae unum alterumve in

hóchsten mógiichen Wahrheits-und Vollkommenheitsbesitz angelegt ist, schuldet
ihm der Schůpfer denselben nicht; denn er legte selber jene Gesichtspunkte in der
Natur des Geistes nieder, vermůge deren er sich ůberalle Schicksalsbestimmungen
zu erheben vermag »).

Multi recentiores ad beatitudinem satis esse existimarunt cognitionem abstractivam
coniunctam cum particulari praesentia Dei. At, si modo haec praesentia plus putatur
guam oninipraesentia Dei, videtur ferre, ut obiectum actu possit movere intellegen­
tiam ad sui notitiam intuitivam (cf. FR. LičHkT. ad Scoti Ouodl. g. 14 n. 41;
IHom. Ao. S.th. III g. 5 a. 1 ad I).

Harum opinionumaestimationem instituere nolumus. Monemus solum dubitarí
posse vel de eo guod sumitur, in termino etiamsi decretum justo modo factum sit
(in angelis), ad non peccandi certitudinem seu impeccantiam peculiari Dei cognitione
Opus esse (cf. M. SCHEEBENHandb. $ 157 n. 587); guod certe ideo sumitur guia res
humanae ad res ulteriores transferuntur; et simul in memoriam revocamus Jo DUNsS
Sc. negavisse cognitionem eiusmodi ad illum effectum gignendumsutfficere (In I. I
d. I.g 4;1 4.d.49 g 6; g. 16; contra THo. Ao., S. th. I II g. 10 et HENR.
GaxD. Ou. 3 g.:7; 4 g. 11). Cf, Č. SL.boh. II 197.

(1) « Id enim erit cuiuscumgue rei naturale, guod ille fecerit, a guo est omnis
modus, numerus, ordo naturae » AuG , C. Faust. 26, 3; cf. Retract. I. I c. Ion. 2
« Oualis sine vitio primitus condita est, vere ac proprie natura hominis dicitur, » —
BAIUscum dixit guod cum creatione donetur id esse naturale non supernaturale, non
erravit nisi guod statum idealem a praesenti non distinxit ideogue sententiam suam
de hominevalere voluit, ubi per accidens non valet, |
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poenam maioris vel minoris infidelitatis auferretur, naturale aliguid
auferretur, nec aliud dici posset nisi hoc vel illud bonum non pertinere
ad peccatores,

40. Ad notionem doni praeternaturalis non pervenimus nisi samimus
Deum in natura ad vitam status viae instruenda rationem habuisse non
solum primae suač ideae, guae inilla re incarnanda erat, ad exsisten­
tiam perducendae, sed aliarum guogue rerum. Ita' natura exstitit guae
primae ideae non omnino respondebat; cuius habita ratione guaedam
addi potuerunt. Haec additamenta, si differunt a statu elevationis ex
parte concesso lam ante terminum, guod donum supernaturale esset,
praeternaturalia vocari possunt. Aliter notio doni praeternaturalis teneri
non potest. Velut Adamo procreato, si rerum guarum Deus in eo pro­
creando rationem habere potuit, considerationem omittimus, nullam
rationem habemusdicend: duos oculos, memoriam guae Deus ei
donavit, ad naturam eius pertinere, integritatem, guam ei aegue dona­
vit, ad naturam non pertinere. Num gula pugnet cum concupiscentia,
guae ad eius naturam pertinet? Unde enim scimus concupiscentiam,
non integritatem ad eius naturam pertinere ? Inde guod haec nunc
desit? At, ut cetera omittamus, unde constat hominem non esse
laesum in naturalibus? Dices concupiscentiam necessario nasci ex
animae cum corpore coniunctione. Demus hoc nunc guidem (ab
orthodoxis hoc negatur, velut a M. GRiGOREvSkiJin Xr. Čt. 1906 II
264), sed nonne ita solum, ut Deus facultatem neget, gua hic effectus
tollatur? Concludatur igitur, si placet, hominem tum non ex anima et
corpore compositum fore sed ex anima, corpore, integritate. Haec
omnia inepta sunt ad docendum integritatem esse praeternaturalem.
Constare oportet nihil aliud ad ideam hominis pertinere nisi spiritus
cum praesenti vel potius cum empirica hac materiae conformatione
coniunctionem ; id autem guominus dicatur'obstat, si sumimus puram
creationis ideam exsecutioni tradi, integritatis facta additio. Res ita se
hábet : idea hominis est spiritus cum pura et Integra materia coniunc­
tio, unde integritas nascitur similiter atgue in caelo ; in gua idea incar­
nanda coniunctio propter causas guasdam exteriores facta est non cum
materia pura sed cum corrupta; inde integritas non nascebatur, sed
addita est.

41. Forsitan dicere guispiam possit : Praeternaturale illud voco guod
Deus a natura a se effecta auferre potest (in poenam leviorum vel gra­
viorum peccatorum) ita, ut rem condemnare non debeat ad poesnam
aeternam, guod igitur alligare potest alicui condicioni implendae. At,
si a posteriori colligit guid Deus possit cum negat Deum alia dona
auferre potuisse, causam indicare debebit, et ni fallor ad consentiendum
nobiscum adducetur. Nam pro eo ut genus humanum omnino perderet
Deus nonnulla tantum bona auferre non potuit nisi propterea guod nos

"salvare voluit; haec autem, non alia donatollere potuit proxime sane



ideo, guod homo salvandus iis non indigebat. Ita iam conceditur dis­
crimen inter naturale et praeternaturale secundario consilio contineri:
homo suae sortis ipse faber, homo salvandus duae naturae sunt diversae,
si de verbo non certatur. Sed etiam longius adversarium perducemus.
Ratio ei afferenda est, cur haec dona necessaria non fuerint, alia fue­
rint alia debebit dicere'pertinuisse ad naturam, alia non pertinuisse,
et explicandum erit, Čur Deus aliguid homini déderit, guod ad naturam
eius non pertineret. Omodsi a.priori putat se statuere posse guid Deus
tollere gueat, guid non gueát, oculum, odoratum, delectationem e
mundi pulchritudine visa nascéntem etc., obscuritate notionis laborat(cf.CLEM.SCHRADER— Detripliciordine1864p.205),guaenotione
naturae humanae ab experientia petita continetur, abstractam cogitandi
possibilitatem cum obiectiva rerum possibilitate confundit (1), consili
Dei creantis nullam rationem habet ideogue ad controversias in hoc fun­
damento insolubiles ducit, guaerendo utrum Deus saltem aliud auxi­
lium dare debuerit necne. Si guis denigue naturam definiat id guod
religuum est post condemnationem, verum est angelum et hominem
etiam condemnatos manere debere angelum et hominem ; sed e viribus
guae tum manent concludi non potest guomodo haec angeli, hominis
idea sine condemnatione res fieri possit, non magis guam e statu prae­
senti (1. e. empirico) corporum concludere licet ad materiae naturam
pertinere, ut In atomos divisa sit, legi gravitationis, crystallorum for­
mationis etc. subiciatur.

42. Item frustra discrimen inter naturale et práeternaturale ita deti­
niretur, ut naturale diceretur id guod in statu viae effectus est virtum
naturalium cum concursu divino (2), praeternaturale autem illud guod
tum ipse proximus actionis divinae effectus esy, Cí. G. DURAND.In 5.
l. 2.d. 19 g.1a.3; G. HERMES,Christkath. Dogm. III p. 26. 38. Nám
S1Id ponitur, aut natura praesens (empirica) consideratur guae certis
donis caret et secundum eam definitur guae sit natura et guae sit vis
naturalis atgue hoc modo petitio principil committitur, guatenus non
inguiritur, utrum praesens status laesione naturae contineatur an natu­
ram puram exhibeat (3), aut natura paulo abstractius sumitur 1. e.

(r) Velut P. FOURNIÉ,Instit. Philos. Lut. Par. 1854 p. 383 cum dicit : bonitas
Dei non postulat, ut faciat tantum boni guod polesí.

(2) ANT. CASINIUs,Ouid est homo a. 1 $6 ad 2 « Ouod aligui doctores catho­icisupernaturaledefiniant© guodnaturaeviresexsuperat,iditaintéllependumest,
ut a re supernaturali vinci velint non eas dumtaxat naturae vires, guibus pollet ipsa
per sese, sed etiam €as, guas ex suamet condicione sibi advocat atgue adiungit
extrinsecas ).

(3) « En supposant gue, par Vétude de Vétat réel et actuel de notre čtre, nous con=
naissons la nature pure, on pěche á la fois par excěs et par défaut ; on méconnalt
aussi bien la destinée gui urge au plus profond de nous-méme gue les traces de la

chute et les rappels intimes gui rendent impossible tout éguilibre ». Ann, de ph. chř.



intellegitur illud guod ex materiae cum anima coniunctione nascitur, et
tum secundariis rebus tribuendum est decretum divinum addendi
homini alia dona praeter id guod notione hulus coniunctionis conti­
netur et concedendum integritatem in caelo non propterea esse super­
naturalem guod a Deo ipso efficiatur et non ex idea animae cum cor­
pore coniunctionis Auat (nam a Deo efficeretur, etiamsi natura idealis,
guam integritas secuta esset, res evasisset), sed guod licet ad naturam
idealem pertineat, tanien ad praeséntem non pertinet. — CÍ. SILIVESTR
$ST. V. MaLEvANskijj, Opyt pravosl. dogm. bog.* III 1889 $ 58
p- 415-8; N. Tixvivskij, Čtenita po pravosl. xrist. bogosl. II. Tarosl.
1895 p. I27-9.

Cetérum idem de rationis supernaturalis definitionibus dici potest
guae aliunde guam nostra proficiscuntur : saltem obscurae sunt simi­
liter atgue omnem definitionem notrionis singularis obscuram esse
necesse est, si ad notionem generalem extenditur, 1. e. si loco rel guae
essentialis est, illud essentiale habetur, guod symptoma habendum
esset. Čf. M. SCHEEBEN,Handb. $ 159 n. 597; D PALmrERI, De Deo
cr. et elev. 1878 thes. 31 (p. 279): H. J. D. DENziNGER,Vier Bůcher
v. d. religiósen Erkenntnis. Bd. I 1856 p. 84.

43. Jam ulterius guaerendum esr, primum guae ratio statuenda sit
inter praeternaturale et indebitum. Nora est antigua controversia guae
est, utrum Deus hominem creare potuerit cum concupiscentia necne.
Sententia hulus guaestionis alia non est nisi, utrum integritas debita
fuerit necne (I). Responsum ad hanc guaestionem differt nonnihil a
responso ad guaestionem de supernaturali. In condicione, in gua Adam
positus erat, dona illa fuerint non solum convenientissima sicut donum
adoptionis et sicut, ut Suarez opinátur, ornamenta humanitati Christi
ratione unionis collata (Op. 6 deiust. Dei s. 4 n. I0), sed etlam neces­

a. 84, 1912-3, p. 177. Tamen aligua proportio inter statum empiricum et normalem
seu iustum concedenda profecto est ac potest dici « Das irdische Leben ist ein
obwohl entstellter Abdruck des geistigen Lebens, daher in demselben nichts Wesen­
tliches vorgeht, was nicht in den ursprůnglichen ewigen Urverháltnissen zu fincčen
jst. » J. F. MoLrToR, Philos, der Geschichte od. úb. Trad. 1827 p. 113 (8 I50).

(£) Inaccurata tantum locutio est, ex usu loguendi intellegenda (cf. Auc. De lib,
arb. 3; DuNs Scor, In S. 1. 2 d. $ g. 2 n. 3), cum Barus dicit; Deus non potuisset
ab initio creare hominem gualis nunc nascitur; guae sententia €0 sensu reiecta est
guo conceptia erat; guo decreto guaestio non tangitur, utrum illud non potuisset
abstractam significet possibilitatem an obiective perfectam, Ceterum de iuius decreti
vi cf, G. VASOUEZ,In S. th. I II. disp. 190 c. 18 ; ENR. NoR1is, Vindiciae August. c. 3
S 1 (16073p. 35-7); G. L. BERTI,Augustinianum systema de gratia... vindicatum
p. I (R.1747) diss 2c. 1$7 9 (p. 222, 233); J. Du CHESsNE,Histoire du baianisme,
Douay 1731 p. 359-601; Bref de N, S, P. le Pape BzNoiT XIV au Grand Inguis.
d'Espagne (31 Jul. 1748) p. 6-9; Ordonnance de M. VArchevesgue de Pharsale,
Grand Inguisiteur d'Esp. Madr. 1758 p. č,
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Saria, si Deus id semper facit guod optimum est; nostro tamen statui
contrarium conveniebat ; nostro igitur statui, redimendorum lapsorum,
absolute indebita sunt, Adamo indebita fuerint per lustitiam, saltem
guatenus a gratia supernaturali manabant, aliguod tamen auxilium
debitum erat etiam per lustitiam providentialem, si Adamo munus
redemptorium commissum erat, guod rerum difficulrates ferebat a
iusta hominis condicione alienas, et cul exseauendo vires guas ei
natura a prima idea discrepans concedebat impareserant. (Cf. M. MAR­
CELLIUS,Inst. theol. t. III p. 347; CESL. SCHNEIDER,Die unbefl. Emp­
fingnis u. d. Erbsůnde p. 37-8; N. MaLrvovskij, Dogm. bog. p. 358).
Homini lapso nullum auxilium ex iusutia debitum fuit, gula ne
redemptio guidem ex lustitia debita erat. Ouae tamen naturalia sunt
(praesentis naturae propria), in statu innocenriae debita sunt, etsl non
eadem necessitate absoluta gua copia liberi decreti (gula hoc decretum
finis est |iberae mentis et ratio, Cur sit), tamen vera necessitate, gua­
tenus munus praesenti naturae commissum ea poscit : Deus hominem
gualis nunc est crcare non potuit, nisi ei mnndum crearet, in guo
haberet, unde aleretur etc.

44. Deinde guaerendum est, guae ratio intercedat inter praeternatu­
rale et transnaturale, gratias dico redemptionis, Praeternaturale non
continetur decreto redemptionis sed nexu inter sortem rei creatae
elusgue proprium decretum. Oua de causa gratias redemptionis, ut
ratio earum ad naturam praesentem voce significetur, transnaturalia
appellamus. Ex earum numero orationem seu linguam esse statuit
E. DE MARINDE CARRANRAIS,Érudes sur les origines. Nim. 1875 p. 721
aliigue velut traditionalistae et logistae. Praeternaturale prodiit e patris
erga filium adoptivum favore; transnaturalia e creatoris erga creatum
benevolentia ; ea tamen iam in statu viae supernaturalia tulerunt pri­
mum in Deo homine et per concorporationem etiam in ceteris homi­
nibus, guotguot voluerunt. Cf. infra De thesauro merit. c. VI.

45, Tum rationem inter naturale et indebitum statuendam expli­
cemus. Ac primum guidem dicere possumus : liberum est Deo creare,
Itague omne naturale hoc sensu indebitum est, etiam integritas, si in
re creata ad naturam pertunet (1); ita A. GUNTHER(Der letzte Symbo­
ker. W. 1834 p. 27-39) iustitiam originalem videtur gratiae tribuisse.

(1) Ram. LuLLus, Ouaest. sup. líb. Sent, I. 2 g. 66 Utrum angeli creati sint in
gratia: « Diversimode communicavit +Deusé in ipsis suam gratiam unus modus
fuit, in guantum creavit angelos et produxit de non esse ad esse; alias nisi ipse crea­
Visset in gralia, conveniret de necessilateguod angeli anteguam fuissent, meruissent
esse. Item Deus creavit angelos in gratia ratione finis, sc, ratione suae fruitionis et
eorum beatitudinis; item creavit ipsos in gratia, in guantum iis dedit potestatem et
libertatem eligendi beatitudinem et evitandi poenam, ut possent acguirere caritatem ;
et haec omnia Deus dedit iis immediate sine merito, guod non habebant anteguam
habuissent caritatem. »
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Verum etsi postáuam fes creata est, ratio adest, guatenus in ed duratio­
nem (in statu viae vel in statu perfectionis) et creationem, naturam e:
actionem distinguimus, naturam et exsistentiam ipsam pro re indebita
habendi, 1. e. pro re extraiustitiam providentialem posita, durationem
autem et facultatem agendi pro re debita i. e. postulata a iustitia provi­
dentiali. Praeterea etiam partes naturae distingui possunt aptae
nataegue ad finem essentialem aliarum partium attingendum; hoc
modo ad notionem rerum a iustitia providentiali commendatarum,
non postulatarum pervenimus ;velut guod duos oculos habemus, utile
sed non necessarium videri potest ad videndum, visus autem rursus ad
spiritualem cognitionem gignendam aptus. Ouae rerum consideratio
(etiamsi utilitatis solius ratio habetur, ubi, velut in numero oculorum,
alla guogue spectanda sunt) admitti potest ita, ut abstineatur a dicendo
Deum potentia omni ex parte spectata hominem etiam sine illis rebus
creare potulsse, guae ad ideam hominis exhibendam necessaria non
videntur et a fingendo id, guod nobis in idea hominis necessario conti­
neri non videtur, etiam a Deo iudicari ab ea idea separari posse. Haec,
si extra notiones non progredimur, de pura natura valent. Ouodsi dis­
crimen faciendum est inter naturam idealem et naturam rebus turbatis
innixam, re a priori considerata, status huius haberi potest effectus
rerum perturbatione ipsa vel mutatus divino interventu; guae immu­
tatio sl fleri existimatur Nulus naturae iuvandae causa, guaeritur rursus
num 1ustitiae providentalis tussu fiat. Ouapropter etiam hoc modo
guaedam guae ad praesentem hominis naturam pertinent indebita
haberi poterunr. Ceterum fingi a nobis etiam illud potest Deum de per­
fecttone modo naturali oriunda, guae beatitudinem ferat, promissionem
facere. Sed haec hactenus.

Irague, cum theologi orthodoxi discrimen inter beatitudinem natu­
ralem et supernaturalem non faciant, sed hanc ut homini congenitam
connaturalemgue considerant (G. MaruLEwrcz, Doctr. Russor. de st.
iust. or. 1903 p. 863 Cf.p. 20-21. 9) nec praeternaturale distinguant,
ita explicari possunt, ut a vero non aberrent.

46. 5) Diximus gradibus ab angelis percurrendis gradus similes in
materia respondere. Cum notione materiae pugnat eodem modoevolví
guo spiritus procedit. Sed ut membrum in corpore rerum .creatarum
spiritui oppositurn censeri non potest spirituum motu non tangi. Natura
enim eius in patiendo posita est ideogue eius cursus ex ipsa materiae
notione principio agendi, spiritui dico, obnoxia est. lam etiam revela­
tione certiores facti sumus esse caelum et nostrum guogue mundum
visibilem in statum gloriae esse transferendum. A priori colligitur caeli
exsistentiam bonorum angelorum decreto deberi. Eodem modo THOMAS
Ao. id e corporis rerum creatarum nexibus concludit (S. th. I g. 66 a.
3; cf. GREG. DE VAL.t. I disp. 5 g. 2 p. 2 g. 53 F. SUAREZ,De myst.
vitae Chr. disp. 58 z. 2; BEN, FR. X. v. BAADER,Sámtl. Werke B. VIII
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149). Eadem conclusione efficitur, aliam materiae parte 64 petfeč“
tione privari guam materia guae caelum evasit consecuta est; guam ut
ad perfectionem perduceret pars muneris redemptoris fuit. Mundus
visibilis in statum caelestem elevabitur non propter spirituum (lapso­
rum) elevationem sed propter hominem gui finem consecutus erit;
rursus igitur materia patiens, non agens, perfectionem attingit.

Sunt gui (velut J. BALTZER,Die bibl. Schopfungsgesch. I. 1867
p. 74-89) AUGUSTINIauctoritatem afferentes (De gen. ad litt. impf.lib.
c. 15 $ 51 CSEL 28, 495 etc.) contra scholasticos (T) statuant ne
materialem guidem creaturam in se mortuam esse sed vires habere
guibus vivere ac formari possit. Praeterfisse e0s videtur ne cogitari
guidem a nobis posse formationem guae idea non regatur, ad ordinem
non redigatur ; idea, ordo autem aliunde nisi a mente repeti non pos­
sunt. Praeterea non intellegitur, cur res liberae volůntatis expers in se
ipsa aptitudinem habeat ad se evolvendam ; eiusmodi aptitudo in re
non libera intellegi non potest nisi ex nexu universi. Cf. M. SCHEEBEN,
Handb. $ r79 n. r1II13.

47. Difficilius est eruere, gua in re materiae formatio consistat.
Revelatione et traditione (et hebraica et christiana) (2) nihil nisi meta­
phoras suppeditari (3) certum est, guae omnes de materia gloria

(F) J. BALTZERputavit scholasticos propterea guod materiam statuissent solum
formabilem, non praeditam definita potentialitate, vivam, formam tueri debere ; ani­
mam vegetativam et sensitivam ab iis esse tenendas; unde universum guadripartitum
nasci; praeterea nisi Augustini potentiae accipiantur, opinionis creationis loco opinio­
nem emanationis esse seguendam ; eadem de causa Thomam Ag. docuisse non
cognosci nisi per idem mundum aeternum non esse, conservationem esse creationem
continuam.,

(2) Mt. 19, 28 (Ev rů nahryyevecia), Act 3, 21; 2 Petr 3, 10 13 (W. BOUSSET,Der
Antichrist 163 s stoae vel orienti hunc locum in acceptum refert; de mundi confla­
gratione et conflagrati renovatione in cultu Mithrae cf. J. CUMONT,Les mystěres de
Mithra 1902, 122; de mundi interitu et palingenesia cf. HERMESTRISMEG.l. 2 c. 9­
FLAcT. 7, 181; Apc 21, 1; Rom 8, 19; 4 Esra 7, 30-31 (E. KAurTzscHII p. 370).
E. ScHŮRER(Gesch. des jůd, Volkes im Zeitalter J. Chr. II 1898, 545) guem seguitur
C TOUssAINTaliigue, spem novi caeli terraegue maxime a Ies 65, 17; 66, 22
repetunt ubi de fine mundi non agatur (65, 20. diuturna, non aeterna vita); item
primitus renovationem illam exspectatam esse regno Messiae ineunte futuram; negue
in N. T. saeculo futuro (*wlm hb' — olam habba) aliud guicguam significari nisi felix
tempus Messiae futurum (p. 546). Cf. J. G. MEUscHEN,Nov. Test. ex Talm. ill.

1736 p. 1116-83; JOHN LiGHTFOoT, Horae hebr. ad Mt 12, 32; E. C. A. RIEHM,
Lehrbegriff des Hebraeerbriefs 1858 I 204 Ss., etc.

(3) Maxime luminis imago ad id adhibetur (cf. Henoch c. 45, 4, trad, F. MARTIN
Par. 1906, p. 93-4; Bereš. rabba c. 91 etc.). Ceterum scholastica caeli empyrei notio
ut loci luce repleti, interpretationi in littera haerenti guorumdam verborum scripturae
sacrae inniti videtur, e guibus, si sibi constarent, concludere deberent e<se materiam
guae a Deo effecta non esset, cum scriptum legatur r Tim 6, 16 lucem inhabitat

AAVX.
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ornanda ac de eius natura perficienda explicari possunt. Nonnumguam
negatur etiam mentem (non solum phantasiam) vím habere ad attin­
genda ea guae trans hunc mundum sunt (1). Tamen non solum guae­
dam de illo statu negari possunt, sed etiam indicari potest saltem ratio
generalis guam formatio illa segui debet. Oua in re scholastici sive pru­
dentes sive imprudentes caput guoddam eruerunt : immobilitatem et
immutabilitatem (THom. Ao. S.th. Ig. 66 a. 3; cf. de hoc. C. SCHLŮTER
in Nat. u. Offenb. XIV 131-2; E. AmoRT, De pece. orig. disp. 2 g.
3 v. fin.;3cf. infra n. 103). Id guod in notione spiritus materiae oppo­
nitur (multitudo individuorum) apparet extra rationem debere esse
guae iustae evolutionis creaturae corporeae propria sit. A priori cognos­
citur iustam materiae formationem convenire oportere cum eo, guod
materiae, spiritui oppositae, proprium est, i. e. cum eius unitate; fore
igitur formationem naturae corporeae universae, non eam guae diffe­
rentiis in materiam introducendis introductisgue gregatim superandis
contineatur, non eam in gua aeguilibrii appetitus, sed eam in gua ipsum
aeguilibrium obtineat, non eam in gua vita cum morte certet, sed eam
in gua semper vivatur. Unde animalia (2) et plantas (3) exsules debere
esse manifestum est.

IV

De idea hominis.

48. Idea hominis est secundum conc. later. IV (cf. GREG. Naz.
Or. 45 in s. Pascha 7) : coniunctio rerum creatione inter se opposi­
tarum. Non est putandum animam corpore indigere, « unio animae ad

inaccessibilem ;Ps 103, 2: amictus lumine sicut vestimento, Sed etiam gustus (APREM,
Evangelii concordantis expos. c. 5. Ven. 1876 p. 56) et alia adhibentur ad futuram
huius mundi pulchritudinem describendam, Ouod septimuscreationis dies symbolum
est renovationis mundi ([(BARNABAS|Ep. 15 FUNK:I 84) de similitudine cum guiete
sabbati explicari necesse non est; potest enim ratio huius rei sita esse in modo
guo Deus se ad id guod natum est habet; in hexaémero enim se ad res turbatas
demittens operabatur, renovatione autem mundi creatura perfecte cum idea conve­
niens nascetur.

(r) CyRiLLus Arx. In Is. I. 4 or. 2 M. 70, 940 s. (Úněpvody),
(2) Cf. "APRAHAT.Dem. I2 n. 2; contra JAC. BALMES,C. GUTBERLET(Gott u.

d. Schěopfung161), alios; cf. Ios. BAUTZin Katholik :877 II 135; id. Der Himmei
1881 p. 178 ss.; Weltgericht u. Weltende 1886, 272 ss.

(3) Onamaguam contra dicit IREN. V 33 n. 3 (cf. Apoc. Baruch 29, 5; RENDEL
HARRISin Expositor III 1895 p. 448 s.; V 1897, 261) etc. Cf, M. SCHEEBENHandb.
$ 179 n, II16.
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corpus non est finaliter propter perfectionem corporis nec solam perfec­
tionem animae, sed propter perfectionem totius consistentis ex istis
partibus; et ideo Jicet nulla perfectio possit accrescere huic parti vel
illi, guae non posset haberi sine tali unione, tamen non fit frustra
unio, guia perfectio totius, guae principaliter intenditur a natura, non
posset haberi nisi in illo modo. » Io. Duws Sc. In S. I. 4 d. 45 g.2.

Synthesis corporis et animae non facilius intellegitur a cogitatione
nostra empirica guam synthesis inter divinitatem et humanitatem in
Deo homine (cf. F. MicHELIs,Kritik d. Giintherschen Philos. 227-8),
cui similis est (cf. L. TONETTIin Riv. stor.-crit. delle sc. teol. VÍ rgro,
561-79), sed e conscientia evelli non potest, guatenus et spirituale, id
guod in homine cogitat, et materiale, corpus elus compositum repe­
riuntur coniuncta in uno guod vocatur ego atgue ita coniuncta ut
utrumauesit, ut partes maneant inter se distinctae, etsi una sit inferior
et determinata, altera superior et determinans (F. MIcHELIS,Kathol.
Dogmatik 174). Haec rei conscientia omnes cogitandi actus praecedit.
Rei inteliegendae difficultas aliunde non oritur nisi guod spiritum cogi­
tatione in se ipsam conversa ut substantiam a corpore distinctam 1. e.
ut rem visorum formis indutam cogitamus (I).

49. Seguitur, ut homo secundum ideam suam sit medius inter spi­
ritum et materiam (GREG.Nyss., De eo guid est ad imag. D. n. 1 M.
44, 1328 WomEp T% ixTův Zóopov ovyvEVŇ TÓV čÚo xóoypwv; PROC. DE

GAzAOr. 38 n. rr M. 36, 321; THEopD.Mors. In Rom 8, 19;Ephr,
IO « guasi guoddam amicitiae pignus totius creaturae fecit esse homi­
nem, utpote omnibus in eum coadunatis » ed. Swete I 129 [-cf supra
n. 1043 Jo. CHRvsosr., Ad. Stagir. I. 1 M. 47, 428; Max. CoxF. Amb.
M.91, 1096A.;cf. Č.SI. boh. I 418*), non tamen angelis inferior (guod
guidam statuerunt velut [HIERON.] (AUTPERTUS?» Ep. ad Paulam
et Eust. M. 30, 138), vel etiam materia inferior, sed ut kosmos mikrós
(P. MoGILA,Conf, orth. I g. 18 ap. E. J. KIMMELp. 77), ut résumé
du monde créé (PROcoP. DEGAza EO 1911, 337; M. 87, 116. 117) est
imago Dei, guae superior est opposltis inter se spiritu et materia, motu
et esse, multitudine et unitate, et est ad altiora destinatus guam angeli
(VL. SoLoviEv, Opravd. dobra? M. 1899; cf. C. SI. boh. I 421? ; Scor.
ERiG., De divis. nat. II 24; HERMESTRIsmEG. I c. ro n. 24; II c. 8.)

90. De imagine Dei Gen Ir, 26 (besalemenw kidemwtenw) confe­
rendum est cum Gen s, 3 (bidemwtw kesalemW). Notumest similitu­
dinis vocem a patribus saepe intellectam essé de sanctitate (velut
AmBRos., De dignit c. h. c. 2, 3; PAULIN.NoL. Ep. 2; Maximus M.
Cent. 3, c. 25) vel de Spiritus S. communicatione (HIERON.In Eph.4,

(r) Definitio animal rationale bona non est, Cf. Č. SL.boh. s. v. Aristot. ; melius
EDM.PURCHOTIUSin arbore sua corpus humanum corporibus inseruit, animam ad
substantiam spiritualem rettulit,
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30: Cyr. Alx. Thes. 34; BasiL., C. Eunom. L.$, 6 ete. CE.D. PETav.,
De op. 6 dier.1. 2 c. 3 s.) Imaginem autem intellegendam esse de natura
ipsa vel de donis naturalibus manifestum est e Gen 9, 6; Iac 3, 9.

Imaginem non posse secundum opinicnem visionis explicariita, ut
Deus Adamum formaverit ad imaginem figurae gua indutus ab eo
visus est vel ut Deus speculi munere functus sit, apparet e locis Gen 5,
I; 9,63; Sap 2, 233 Eccli 17, 1; I Cor Ir, 7; lac 3, 9 etc. — Contra
P. A. BOETTICHER-LAGARDE(Orientalia II p. 62), P. v. BoHLEN (Die
Gen. hist. kritisch erklárt 1835 I 26), H. GUNKEL(Genesis úbers. u.
erklárt 190I p. 102 s.), anthropomorphitas, SYMMACHUM,EUGUBIUM
(Cosmop.), OLEASTRUM(Gen. r) tenendum est imaginem non esse
ponendam in corpore. C. Ez r, 26; Auc., De gen.ad litt. I. 6, n. 12;
F. SUaREz,De op. 6d.l.3c8n. 13; V.ZAPLETALin ČKD 1903 (44)
p. 394. — Ceterum autem tradita in ecclesia doctrina non decernitur,
in gua parte situm sit id guod est secundum imaginem (EPIPHAN,
Haer. 70).

50. Imago Dei potest cogitari : imago imperfectae notionis guam de
Deo habemusvel habuerunt olim ; vel imago ipsius notionis obiectivae,
Trinitatis dico ; vel imago uniuspersonae divinae (Verbi FR. X. DrE­
RINGER,Lehrb. d. kath. Dogm. $ 37, 23 CLEM. STROM.$, 43 7, 33
OR1G.,C. Cels. 6, 63; ATHAN.,C. Arian. Or. r n. 49; Rup. Turr.,
Dediv. offic. I. rr c. 17; In Gen l. 2 c. 3 c. I4 etc.) vel imago Christi
Dei-hominis (TERTULL., De resurrect. carnis c. 6; HILDEGARDIS,Div.
oper. p. 2 vis. 5 n. 43); Christi imago homo esse potuit non sensu
anthropomorphitarum acsi ideo haberemus caput guia Christus id esset
habiturus, sed guatenus hominis idea pendere potest ex idea Dei­
hominis, i. e. guatenus homo creatus esse putatur ut sicut Christus
creatum et creatorem coniuncturus erat, ita duas creaturae partes inter
se coniungeret.

Imago differt a simplici similitudine : est similitudo expressa ad imi­
tationem prototypi secundum aliguid proprium prototypi ; dicimus ad
imitationem ; nam liber hic non est imago illius eiusdem licet editionis;
sed haec definitionis pars est extra guaestionem, solum additur, ut appa­
reat Cur etiam ex hac parte imaginis vox usurpari possit. Dicimus
secundum aliguid proprium. Haec pars necessarla est et in €a sola insis­
tendum ; nisi enim brevitatis causa et ob scripturae auctoritatem adhi­

beremus vocem imaginis, sola attendenda esset. Sane gui volens facere
imaginem Benedicti XV pingeret virum sinensem, exprimeret similitu­
dinem in ratione hominis et víri, sed non in iis guae sunt eius propria
(velut forma exterior) negue opus eius imago esset nisi per denomina­
tionem ab eo guod intenderat. Čí. GREG.DEVAL. t. I. disp. 7 g. 3 p.
I etc. — Imago potest esse perfectior vel imperfectior. Ideo aliguid guod
imaginem esse cognoscitur, vocari potest imago non similis prototypi.

51. Jam in Deo complures rationes sunt, ob guas aligua res dici
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potest ei similis. Ouantum Deus est, omnia guae sunt, sunt ei similia ;
ut est creator, omnes,causae suntei similes; homout principium gene­
rationis (Auc. De civ. D. 12, 26:; De Gen. ad lit. 9, 13; Huco Vicr.,
De sacram. I p. 7 c. 34). Ut est immortalis, non solum homo
(cf. Fausrus REG-De lib. arb. r c. 1; Maximus M.Cent. 3, 25; PRU­
DENTIUS,Apotheos.), sed etiam materia; ut est invisibilis angeli et
anima ; ut est intellegens, angeli, anima et totus homo, guatenus intel­
Jegentia etiam corpus afficitur (cf. Auc., De Gen. ad litt. 6, 12); ac
multi guidem in hac re imaginem Dei ponunt, velut Rup. TurT., De
div. of. I. rr c. 27; AuG., Tract. 3 in Jo. n. 43 CLEm.ALx., Strom 6,
14; PERERIUS,In Gen p. r63-70; THOm. DEARGENT.In |. 2 d. 16a. 2;
theologi Russi (ap. G. MarTuLEwrcz,Doctr. Russor. de st. iust. or.
p. 57); duobus autem modis haec sententia probari solet : guatenus
ponitur essentiam Dei metaphysicam esse intěllectionem subsistentem
(« secundum similitudinem illius naturae intellectualis guae est in Deo
ultima differentia et guasi species » CH.BILLUART,Deop.6d.d.3a.5;

huiusmodi ultima completa ét guasi specifica perfectio sive in Deo
intellecta sive in rebus communicata est intellectualitas » G. DURANDUS

In S.I.2d. 16g. I a. 2; «si deitas poss“t definiri, definiretur per intel­
Jectualitatem. » FR. LicHETUsIn Scoti In |. r d. 8 g. 4 n. 142; cf. Io.
Duxs Sc. Ouodl. g. r a. r n. 10; D. PEravrus, De op. 6 d.l. 2 c. 2
n. 6) vel guatenus Trinitatis imago in mente ponitur (AuG., De T'rin.
I. 14c.7.8.11; 1 15sc. 6.7; HiLaR. De Trin. 1.4; THom.Ao. S.th.
I g. 93 a. 7 ad 3; Io. Duns Sc. In S. I. 2 d. 16 n. 20; cf. ALEXx.DE
ALEs,S. I g. 61 memb. 3; RicHaRDUsM. In. S.|.rd.3a.r1g.1.2;
a.3 g.retc.) (1). Praeterea ut Deusest liber, viventia liberasunt eiussimilia(cf.TERTULL.,C.Marc,I.2c.$.6;MAcarRrus,Hom.15; Io.
Dam., Def. o. 3, I4 etc.); ut est sanctus boni angeli et omnis homo
« viator », guatenus aliguid honestatis in guovis invenitur (cf. PLATO,
De legg. I. 4 c. 8 p. 716-C. D; Col 3, 10; CLEm. ALx., Strom. 1. 2,
22; Lr. BosrR., Adv. Manich. I. 2, 5; AmBR.,De bono mortis c. $;
PETR. CHRYsoL.Serm. I20 etc.); ut est finis rerum creatarum homo
totus est €ius imago, guatenus ipse est finis huius mundi sensibilis
(propter intellegentiam suam) eiusdemgue dominus (cf. Ovup.,
Metam. I 76 s.; CLEm.ALx., Strom. 2, 19; THEOPHIL.,Ad Autol. 2,
27; BasrL., In Ps. 48 n. 8; *APREm,In Gen, r, 26; GREG.Nyss., Hom.
de opif.c. 3.4; Io. CHRysosT.,In Gen. hom. 8,3 M.c. 72; De virgin.
I. rc. 463 In Ps. 11 n. 3; 143 n. 2; THEODORUSap. THEODORET.,In
Gen. g. 203 THEODORET.In I Cor rr, 7; Isrp. PELUs., |. 3 ep. 95; Io.

(r) Phantasiam pro imagine Dei habet AMmBRos.,Hexaěm. 6,8; fabricandi et
architectandi scientiam (THEODOR.Mors. ap. Io. PHILOPON.De mundi creat. 1. 6,

c. I4i mentem rationi oppositam Io. B, v, HELMONT,Im. Dei JI Fr. 1707, p. 666,
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PHILOPON.,De mundiop.1.6, 7. 12; Io. DAM.,De 2 Chr. vol. ; MATTH.
CaxTAcuz., In Sap. M. roo, 411-2; PH. VANLimBoRCH,Theologia
christiana* 1715 I 24 (p. 133); H. HOLZINGER,Genes. erkl. 1898
p. 12 (ob Gen 9, 6; contra : V. ZAPLETALin ČKD 1903, 44 p. 509 s.);
M. SCHEEBEN,Fandb. II $ 147 n. 352 (guem, cum ea re angelos ab
homine distingui putaret, praeteriit non hunc solum mundum empi­
ricum esse, sed etiam mundum corporeum gui ad angelos referretur),
maxime vir (cf. I Cor IT, 7 : Io. CHRys., In Gen. hom. ro; In Hebr.
hom. 2; IsiDoR. PELus. I. 3 c. 95), anima vero, guatenus imperium
materiae habet (J. FR. STAPFERin Museum Helveticum XIII 1749
p. 227-30) ; ut est supra rationem materiae et supra rationem spiritus
homo est eius imago ut ex utrogue compositus, ut unum et multum,
aliguo modo etiam omnia guae arte divina facta sunt et unitatem guan­
dam in se ostendunt (cf. Auc., De Trin. I. 6, c. 10; I. 5 c. 9; De vera
relig. C. 7. 43. $5 ; SCOT. ERrG., De divis. nat. II 4-6. 9; M. SCHEEBEN,

Handb. II$ 147 n. 354 mikrěieos; J. B. HErNRicH,Dogm. Theol. 9299
VÍ 274; VL. SoLovIEv, Istor. i buduščnosti teokr. Zagr. 1887 p. 17:
He NOTO uAUApyroň ugeb 60mecTBOHHAroyMa...)

52. Manifestum est non omnia haec aegue proprie esse hominis
negue aegue vere imaginis rationem continere. Porro homo est Deiimagosimpliciter— homototus(«dennnachderRedeweisederh.
Schrift bat der Mensch nicht bloss ein Bild und Gleichnis Gottes, son­
dern 7st es » M, SCHEEBEN,Handb. $ 146 n. 327; « die gesamte Men­
schheit zu etnem Bilde » id. $ r52 II p. 195; cí. $ 148 n. 376; CÍ.
D. PETAv.,De opif. 6 d., 2 c. 4.n. 7) et homosolus (« das Bild Gottes
in der SchoOpfung » M. SCHEEBEN,Handb. $ 147 n. 355 ; cf. AMBR.,
Serm. ro in Ps. 148: angeli ad ministerium, homo ad imaginem ; TER­
TULL., C. Marcion. I. 2 c. 8 : fortior angelo ; THEODORET.,In Gen.
g. 20; MaAcaR.,Hom. rý; contra GREG. M., Hom. 34 in evang.;
[Drovys. AREoP.], De div. nom. c. 7 et scholasticos). Ex altera parte
essentia Dei est eius superspiritualitas et supermaterialitas. Oui enim
dicunt Deum esse ens a se, Deum subsumunt sub ente ut sic, eogue
abstracte, indeterminate (si non hypothetice si habet perfectionem
spiritualem vel materialem vel utramgue, potestexsistere ; num habeat,
non dicitur in notione entis guae nihil aliud dicit nisi potest exsis­
tere) considerato ; si consideratur concrete et positive, haec notio entis
est disiunctiva : aut spiritualis aut materialis aut utrague superior per­
fectio. Deus igitur non potest definiri : est tale possibile (potens exsis­
tere aut ratione spiritualitatis aut ratione materialitatis...) guod neces­
sario exsistit, sed est ens supraspirituale et supramateriale; per hanc
perfectionem Deus est et possibilis et necessarius.

53. Notio hominis, e spiritu et materia compositi, continet notionem
essentialis communitatis multitudinis personalis individuorum unitate
organica comprehensorum, igitur singulorum in toto subsistentiam,



Hoc enim e diversa spiritus cum materia hatura efficitur. Haec notio
contraria fere est sententiae Averrois (bn ršd) (I), guam etiam "Ibn
Tofajl et "Ibn Batšaj aliigue (cf. MABILLONap. ZACCARIA,Thes, IX
366-7) professi sunt, gul solum sensitivae animae e materia eductae
individualitatem tribuebat, sed intellegentiam unam a materia separa­
tam omnium hominum communem statuebat. Cuius opinio rerum
specie empirica haud parum commendatur. Hoc modo homo ut est
individuum a bruto non distinguitur nisi gradu, eius propria non sunt
nisi phantasia, sensualitas, peccatum, mortalitas ; cognitio spiritualis ei
non communicatur nisi modo transindividuali. A nostra tamen sen­
tentia rerum speciei non innixa ea opinio abhorret.

54. Cum mulritudinem, individualitatem cum spirituali naturae
humanae parte coniungimus, thomistarum de principio individuationis
opinioni adversamur (cf. G. W. voN TUNZELMANN,God and the uni­
verse 1912 p. 163). Ouae etiam aliunde refutatur. Nam obstat ei guod
anima manifesto indifferens est, ut potius huic guam alii materiae
uniatur ; ši enim hoc eius non nihil interesset, mutatio materiae in cor­
pore humano contra reguisita animae fieret (cf. Dom. Viva, Curs.
theol.“ 1729 p. II d. 3 g. 5 n. 4; Io. MALDONATUSs,Traicté des anges
et demons. P. 1605, 45-7). IHOMAEAo.rationes (S. th. I g. 50 a. 4;
cf. GOFFREDUS| GODEFROIDDE FONT. 4, Ouodl. 6 g. 16 ed. Lov. 1914
p. 259; Aegid. de Colonna Ouotl. 1481, I g. 5 a. I) guas THOMaAs
Vro CarET., De ente et ess. c. 5 a Io. Duxs Sc. (In l. 2 d. 3 g. 4 n.
I2-20; g. 6 n. 9-23; 7 n. 6-12) et a G. DURANDO(In I. 2 d. 3 a.
2 et 3) defendebat, guaegue impugnari (velut a FR. LicHETO,In Scoti
In I. 2 d. I2 g. 2 n. 28 etc.) et afferri (V. REMER,Summa prael. phil.
schol.* I 1900 p. 304-11 etc. ; cf. M. GLossNERin Philos. Jahrb. 1886 ;
G. v. HoLTUm ibid. 1902 p. 440--©) semper perguntur, aristotelica
materiae et formae opinione continentur, gua vere esse non putantur
nisi individua guae a nobis percipiuntur. Cf. A. LESCHBRAND,Der
Substanžbegriff in d. neuer. Philos. v. Cartes. bis Kant p. 15 s. ; JoRp.
BRuNus,De umbris idear. ed. S. Tucrí 1868 p. 47; Č. SL.boh. s. v.
Aristot. etc. Re ipsa praeter angelos solum homines sunt individui
(cf. S. TRorckij in Strannik 1904 p. 294-6).

55. lam in genere humano — secus atgue in angelis — unitatis ratio
additur. Cf. F. A. STAUDENMAIER,Die christl. Dogmatik III 1848 S 84
p. 373-413. Individualitas tamen certe incolumis maneat necesse est;
homo individuus numguam a specie absorbendus est (cf. TH. DEREGNON
in Etudes 44, 1888, p. 439 contra Ios. BoxNioT). Ouo igitur modo
unitas, ab idea hominis postulata, vera esse potest ?

Reapse genus humanum unum est a) morali individuorum subordi­

(1) De an. 3 comm. 36 t. 6, 160-81; cf. SIGER DE BRAB.(contra THOM, Ao),
Ouaestiones de anima intellectiva c. 7 ed. MANDONNETp. 164-8.
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natione et coordinatione; hoc M. SCHEEBEN,Handb. $ I52 n. 500,
similitudine templi visibilis e vivis lapidibus constituti videtur signifi­
cavisse; angelos non componere rem publicam, cum guivis autárkes
sit (ARisToT., Polit. |. r c. 2 p 1253 a) fere agnoscitur (cf. FR. SUAREZ,
De angelis I. 8 c. 21 n. I4). — B) physica individuorum inter se
coniunctione ; idem enim omnium est caput. — c) spirituali indivi­
duorum inter se dependentia ; nam sine oratione omnes nos impotentia
naturae Corpora essemus.

56. Jam guaeritur a) utrum haec notione ipsa hominis contineantur,
an ut A. BuRGovopinatur (I), e statu nostro empirico per accidens
nascantur. Tria illa elementa prout abstracte considerantur, ab idea
allena esse statuendi ratio ulla vix occurret, etsi apuď Mt 3, 9 scriptum
legitur Deum Abrahae posteros etiam ex lapidibus excitaré posse; se
si considerantur gualia nunc apparenr, aliud videtur dicendum esse,
gua de re sub b) agemus. Tamen fuerunt gui etiamabstracte consi­
derata ad empiricam tantum homiis naturam pertinere censerent;
velut [J. Jusrus], Das Christentum im Lichte d. vgl. Sprach- u. Reli­
glonsw. 1883) futurum fuisse putavit, ut homines omnes simul nasce­
rentur negue ex uno capite penderent, nisi lustus rerum ordo pertur­
batus esset.

$7. Ouaeritur deinde b) num ea guae in statu praesenti invenitur
unitate artior cum ideali hominis statu conveniat. Oua in re MAXIMUS
Coxr. (Ambig. M. gr, 1305 ; cf. J. BAcH,Die Dogmengesch. d. Mit­
telalt. I p. 28) haec docuit : moraliter et physice homo ante peccatum
fuit unus, harmonica vitae unitas. Egoismo schisma morale et physicum

in hoc uno homine ortum est, guod in dies augebatur eadem pecca­
torum radice, guogue discrepantia in singulis et in genere in dissolu­
tionem, separationem, excidium vertit. Similiter Scorus ERiG., De
divisione nat. II 9 dicit : Ouoniam prius'homoin felicitate permanere
neglexerat et in infinitas partitiones varietatesgue naturae humanae
unitas dispersa est, divina clementia assumpsit novum hominem, in
guo ipsa natura, guae in vetere homine dispertita est, ad pristinam uni­
tatem revocaretur. Cf. IV 23. Eius sententia (Comment. in Io. M. 122,

310. 315) peccato originali tribuendum est guod Adam ante nos natus
est, seu individuorum successio : ille siguidem singularis Adam ži. e.

singularis homo j non nasceretur in hunc mundum corruptibilem per
generationem, sl naturae humanae non praecederet delictum. Mittimus
opinionem guam Io. B. VANHELMONTproposuit (Venatio scientiar.
n. II. 20. 42; Mortis introitus n. I5) gui hominem idealem lapsu

(1) Pravoslavno-dogmatičeskoe učenie o pervorodnom grčxě 1904 p. 217 : 36MHaA
eCTECTBEHHAA HEU3OBIkHAA COJIUJAPHOCT6 BT Oynymeň 2kusHu 3aMBHHHTCA CBO­

GOJIHOIOHpaBCTBEHHOD COJUJAPHOCTDIO, HPABCTBEHHBIMB B3AHM00ČICHICMB UJIEHOBB

HeGecHoů 1epkBU Meskny COĎOI U Cb L1aBOP HOpRBU XKPUCTOMB.
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multum evasisse et corpus materiale induisse existimavit; notionem
enim hominis, compositi dico e spiritu et materia, videtur tollere;
com memoremus tamen a R. C. MoBERLYafferri 2 Cor r2, 2-5; Gal 2,
20, ut doceat in caelo individualitatem esse desituram. Verum praeter
eos, gui maiorem unitatem physicam ad hominis naturam idealem per­
tinere credunt, sunt gui maiorem unitatem moralem natura hominis
postulari censeant, gualis ne nunc guidem per Christum perfecte re­
stituta sit. VL. SoLovIEv, L'idée russe. P. 1888 p. 19 s. Tous les
zoologistes connaissent des animaux (appartenant pour la plupart á la
classe inférieure des actinozóa : meduses, polypes, etc.) gui ne sont au
fond gue des organestrěs différenciés et menant une vie isolée, de sorte
gue Vanimal complet n'existe gu'en idée. Telle čtatt aussi la maničre
d'ětre du genre humain avant le christianisme, guand il ny avait en
réalité gue desdisjecta membra de homme universel, des tribus et des
nations séparées ou parti:llement réunies par la force extérieure, guand
Javrale unité essentielle de humanité n'était gu'une promesse, guune
jdée prophétigue. Mais cette idée prit corps au moment oů le centre
absolu de tous les étres fut révélé en Christ. Désormais la grande
unité humaine, le corps universel de Homme-Dieu, existe réellement
sur la terre.., Hoc modo conexio explicatur guae est inter concupis­
centiam vehementem, illam egoismi vocem signumaue, et peccatum
originale.

58. In ordine physico egoismo individualismus respondet. Maior
autem unitatis gradus varius fingi potest. Fingi enim potest «) multitu­
dinem spiritualem esse in uno corpore materiali, guocumgue modo
haec unitas intellegatur. Huc pertinet corporum animorumgue mutua
penetratio, guam VL. SoLovIEv in homine perfecto poscit (Opravd.dobra?1899gl.7,VHIp.193© BM'B0TOAYXOBHO-TBAecHaro
B3AAMHONPOHORHOBEHÍA M OÓMEHIA ABYXB UCJOBBUECKUXb
CYUICCTBB, ABAAETCA 3A'BCB 71 e in concubituj AUTMIBCONPUKO­
CHOBEHIe OpPraHUJeCKUXb OÓOJ0UOEKB U CM'Bruenie OopraHu­
YECKUXB CEKPeTOBB (BBIYBAEHIM) U BTO NOBOPXHOCTHOE, XOTA

U COKPeTHOE OAUHEHiC TOABKO NOATBOPOMKAAOT'b, YCHAMNBACTB

U VBBKROBBYUBAOTB rJ4y6Ó0K0OE$AKTUNECKOE pa34BueHie MAU
paaaApoGenieuejoBbyeckaro cymecTBa... IVB40cT6uau coau­
AapHOCT5 UeJ/OBBKA HaApylmeHa U Bb TAYÓ: U Bb MUPb U B$
Aa4b. Praeterea huc pertinet opinio eorum gul totum genus humanum
in Adamo exstitisse posuerunt, si modo mulritudinem individuorum a
notione hominis alienam esse non putarunt. 8) Posito homines vivere
in corporibus separatis fingi potest I) multitudinem individuorum
hominum guae idea hominis contineatur non esse multitudinem indi­
viduorum determinatorum sed posse veram fieri in his vel illis indivi­
duis (unde si Adam non peccasset, alii fortasse homines nati essent
guam nunc nascuntur, nec tamen notio talis, gualis prima Dei volun­
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tate ad exsistendum perducenda erat, ad exsistendum non pervenisset) ;
vel, ut aliis verbis utar, hanc vel illam certam individualitatem non per­
tinere ad naturam hominis sed ad statum elus. — 2) fingi potest diffe­
rentiam sexuum non contineri nisi statu hominis empirico, sive Adami
status iam cum ideali discrepavisse sive Adam sine sexu vel utriusgue
sexus putatur fuisse. — 3) addi potest hominum individuorum exsis­
tentiam non fuisse conectendam cum corporis incrementis et genera­
tione.

59. Ex his guaestionibus explicandis pendere potest opinio amplec­
tenda de vi decreti'hominis vel hominum in statu viae iusto constitu­
torum. Si ANSELMICANT. sententia « videtur guod, si primi parentes
sic vicissent, ut tentati non peccassent, ita confirmarentur cum omni
propagine, ut ultra peccare non possent » prout lacet accipitur (de eius
opinione cf. v. c. J. J. M. BELORGEY,De pecc. originali 1890, 104-7)
et si tenetur ab idea creationis abhorrere, ut mens libera decreto libero
Deum non amplectatur, restat, ut omnes posteros in Adamore ipsaita
fuisse statuatur, ut proprie peccare possent, vel saltem Adami decreto
etiam decreta individuorum nescio guo modo comprehensa esse. Jam
guid de his sentiendum sit paucis videamus,

60. De maiore unitate morali guam VL. SoLovIEvVposcit, dubium
non est guin concedendum sit eam ad 1ustum hominis statum pertinere.

Ouaestio de natura humana in Adamo inclusa eadem est atgue
guaestio de ea in Deo-homine inclusa (1) ; posterior autem freguentius
proposita est guam prior. Út aliguos viros afferamus gui Christi natu­
ram, guocumgue modo,fuisse universalem credidere, haec opinio fuit
HiLaRHP., In Pss1 n. 16. 17; In Mtc.4 n. 12; PROSPERIA.., Respons.
ad cap. Gallor. c. 9 (negue enim emphasis, gua enuntiatur nullum
omnino esse ex hominibus, culus natura in Christo suscepta non sit,
aliter explicatur) ; [ATHANaAsrI]De incarn. et cont. Arian. n. 8 M. 26,
997 (r0bc mávrac ps gopei); GREG. Nyss. (A. HARNACK,Lehrb. d.

(1) Ut rem ab instituto nostro alienam perstringamus, perperam guidam theologi
dixerunt in Deo-homine secundam personam divinam (Verbum) cum humana
natura coniungi (velut M, SCHEEBENp. 846). In Deo-homine duae naturae in persona
Christi coniunguntur; unum Dei-hominis ego divinae conscientiae realitatem cum
realitate conscientiae humanae ita in se complectitur sicut persona humana conscien­
tiam spiriiualem et substantiam materialem in se continet (cf. GENNADIIConfessio II
n. 7 ap. E. J. KIMmMEL,Monum I p. 17). Dogmatis sententia hoc modo enuntiari
potest si liceret Christumcogitare extra unionem personalem, natura humana cum
personalitate cogitanda esset; minime autem hoc modo : « Jesus was not merely one
among men, separate from all others; Eewas not only a man but Man (W. H,
MOBERLY,The Atonementin Foundations - L., Macm. | 1912 p. 327; contra guem v.
J. K. MozLEv, The doctrine of the atonement L. 1915 p. 213 217). Cf. M. GEORGEL

in Ann. de phil chr. 1900, t. 140 p. 558; FR. MicHgLIs, Kath, Dogm. 433. 176.
184.
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Dogmengesch.*“ II p. 167), BasiLir, "'APREM,APOLLINARIS(ib. p. 171);
CyRILLIALx., In Io. 1. $ M. 73, 753 ; ScoTI ERic., De div. nat. V 27:
si humana natura imago et similitudo Dei est, profecto et tota per
totum in se ipsa est, et tota in singulis eam participantibus nullam in se
ipsa vel in aliguo suae uniformiter simplicitatis divistonem vel parti­
tionem —seu possibilitate dividendi vel partiendi seu actu et opere —
recipiens. Si enim una et individua est, ad cuius imaginem humanitas
facta est, necessario et ipsa unaet individua est er omnes homines
nemine excepto in ea unum sunt... Proinde si Dei Verbum humani­
tatem accipit, non partem eius guae nulla est, sed universaliter totam
accipit; C. DauB, System der Dogmatik II p. 264 (concrete Allge­
meinheit); VaL. WEIGEL, Studium univers. 1618; P. FoURNIE,Ce
gue nous avons été I80I p. ros etc. Ouos secutus est V. Iv. NEs­
MELOV,Nauka o čeloveke* II (1907) 350 : IIpusHaBaA X pucToBo
BOCKpeceHie ABUCTBUTOADbHBIMB OCHOBAHICMB MHNEpB:MB
BO3pazkeHieM6 OÓILNArO3AKOHA BOCKPeceHiA YMepIUXb, MBI
AOA%XHB OUEBHAHO IIPDU3HABATb BO XDpHCTB TAKODrO 4640­

BBKA, KOTOPBŮÍ ÓYAYUH HOTUHHRMB COÓCTBEHHUKOMP440­
BBYeCKOŇ NPUPOABI, He HOCHAb OAHAKO UHAUBUJYAABHOŮ
UPJOBĚYECKOŮ ANUHOCTU, TAK UTO Ero npaBOAHOCTB ÓHUA
IpaBeAHOCTIIO He OTABABHAro UEJOBBKA, A IIPaBOAHOCTIIO
IPUpPOoAB UEJOB'BUECKOŇÍ, COBOpIIEHHO HeE3ABUCHMOOT% TODO,
KTO UMEHHO UMeTb BE UYACTHOCTUDry Upupoay. Ouibus
opponendi sunt Jo. Dam., De f. o. I. 3. c. 11; P. LomB., Sent. I. 3
dist. 2; Io. CORNUBEENSsIs,Eulog. ad Alex. III. ap. MARTENEet DURAND,
Thes. nov. anecdot. t. V, p. 1672 etc. Cf. D. PErav., De Trin. l. 3
c. 9$r2;1.4c.7; Deincarn. L.5 c. 5-9.

61. Differentiam sexus ab idea hominis esse alienam docuérunt
BasiL. M., In Ps. r14 v. 8 M. 29, 492; Io. CHRysosT., Hom. 18 in
Gen. n. 4M. 53, 153 ; GREG.Nyss., De opif. hom. c. 17 M. 44, 189
(cf. A. KRAMPF,D. Urzustand des Menschen nach d. Lehre d. h. Gr.
v. N. Wůrzb. 1889, 17. 18; L. HiLT, Des h. Gr. v. N. Lehre vom
Menschen. Kóln 1890 p. 95-7); *APRAHAT,Dem. 22, 13; 6, 6; PRo­
CLUS,Or. de laudib. s. Mariae n. 7. M. 65-733 ; Io. DAm., Def. 0.1.2,
30; 4, 24 (cf. ALEKs. BRrLLiaNTOv,Vliranie vostočn. bogoslovita na
zapadnoe. Spb. 1898, 226); Scor. ERiG.,De divis. n.IV 12; cf.II 24;

IV 23; ALMARICUSap. Du PLEssis D'ARGENTRÉ,Collectio padiclor: 1724p. 128 (cf. DENIFLE-CHATELAIN,Chartularium I p. 107 n. 1;[o. A

TURRECREMATA,De eccl. I. 4 p. 2 c. 35). Tradita a patribus graecis
non seguitur S. TRoickij, cum differentiam sexuum, etsi ad naturam
hominis eam pertinere negat, non a peccato originali repetit, sed a
libero hominis decreto (Strannik 1904p. 296-8: « Ópakb ecTb 440
TBOPHeCKOŘ CBOÓOAHOŮ AIOÓBU GAMOTO 4EAOBBKA » p. 297).
Similiter J. H, Oswarp, Die dogmat. Lehre v. d. h. Sacramenten,
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8. T. $ r, dicit : « Adam war anfangs awch dem Leibe nach ohne die
Sexualdifferenz ». J. DOLLINGER,Christent: u. Kirche“ p. 266 differen­
tiam sexuum in caelo sublatumiri existimiabat, afferens illud Mt 22, 30;
item WENc. MATTESin KL' s. voce Welt. Primum hominem fuisse
Sexus utriusgue post rabbinos (targumim) et post variarum gentium
mythos (T) tenuerunt FR. GEoRGIus V.enetus, EuGuBinus, P. FOURNIÉ
(Ce gue nous a. €. 1801 p. 65. il était en son pouvoir d'ětre mále ou
femelle), IAc. BoHmE,F. C. OETINGER,BEN. BAADER(2), Io. H. PaBsr,
JuL. HAMBERGER,Ios. ENNEMOSER; F. LENORMANT, Les origines de

hist. d'aprěs la bible... P. 1880 I 54-7, appellans AuG. STEUCODE
GusBro, P. FR. GioRGI(Ven.) aliosgue, verba scripturae (non vulgatae,
guae legat cóte pro cóté) ita interpretanda esse existimat, ut Adamum
primitus utriusgue sexus fuisse significent (2). Ouidguid de differentia
ipsa sexuum senserunt, homines,si peccatum non accidisset, non pro­
creationi naturali sed voluntati divinae originem debituros fuisse dixe­
runt ATHANas.,In Ps. 50 M. 27, 240; Aucusr., De Gen. c. Manich.
l. rc. I9; AMPHILOCHIUS,In peccatr. n. 4 M. 39, 72; BASIL.ANCYR.,
De vera virginit. n. 54 M. 30, 777; THEODORET.,In Gen.interrog. 37
M. 80, 136; PRocop., In Gen 4, t M. 87, 233; EurHymius In Ps. 50
M. 128, 553; fortasse etiam HIERON.(Ep. 22 ad Eustoch. de cust.
virg. ; nisi de concupiscentia tantum loguitur). AUGUSTINUSopinionem
mutavit (Retract. 1. r c. ro. 13) guem vulgo secuti sunt in occidente
theologi (GREG.In Ps. 5 paenit.; BEDA;Rup. Turr.; P. LomB., S.2,
20 ; THomas Ao. S. th. I g. 98; ALF. Tosrapo etc.). Item de diffe­
rentia sexuum Latini ex AUGUSTINItemporibus (De Gen. ad htt. L. 3
c. 22 ad Gen I, 27; cf. FR. DELrrzscH, Gen? p. 112) omnes fere
consentiebant. Cf. B. JUNGMANN,De noviss. p. 216 etc. (4). Četerum
hanc opinionem latinam etiam orthodoxi (A. Loruxrn, Tolkovara

(1) Cf. H. LůkEN, Die Traditionen d, Menschengeschl. $ 7.
(2) Is (Bemerkungen ůb. d. 2. Cap. d. Gen. VII 223-40) natam esse in Adamo,

cum bestiae adducerentur, voluptatem eamgue cum somno gui eam secutus sit, ini­
tium peccati fuisse putat; ea de causa feminam partim in poenam partim in remedium
voluptatis effectam esse. Corporibus a mortuis revocatis differentiam sexuum atgue
generis humani in individua dispersionem desituram ess> dicit (VII 235. 238 XIV
I42. 230, cf. Katholik 1859 II 1054).

(3) Selos hic non significat costam sed id guod vocatur venter ap. r Cor 6, 13 et
askémona ap. r Cor 12, 23; cf. F. DELITzscH,Comment. úb. d. Gen.16r;
E. BOKLEN,Adam u. Oain im Lichte d. vgl. Mythenforschung L. 1907 p. 9.

(4) HIERONYMI,Ep. 108 n, 23 al. 22 CSEL 55, 341, sententia ita intellegi potest
ut differentiam sexuum in caelo mansuram esse putarit solum in status lapsi com­
memorationem, non ut partem hominis essentialem ; cuius modi commemorationem
ne scholastici guidem theologi pro causa idonea rei retinendae habent; cf CH. R.
BILLUART,De op. 6 d.d. 5 a. 4: «alioguin in beatis, in guibus cessant omnes
defectus peccati, non foret diversitas sexuum. »



biblřra t. I. 1904 p. 31) et přOtestantes (H. EBELING,Ďer Menschheit
Zukunft, Zw. 1900) secuti surfje

62. Praecipua ratio, cul patfěs“orintales innituntur commode enun­
tiatur a THEODORETO,In Gěn."interr. 37 Tov Bynrův zal matčorovac

esuévwy €lg TY T0Ď VéVdVYŠtalovýv 4 TOLZÝTYTÓV CWLÁTWYKATROKEVÝ,.Sane

reputanti humani corporis sortem eandem esse ac bestiae, in bestia
autem generationem fieri speciei conservandae causa, videri potest
causám differentiae sexuum et causam generationis, cum in hominiš
idea reperiri non possit, esse mortalitatem hominis ab idea eius alienam,
mortalitatem dico, gua vis individuí humani vim individuí animalis
imitatur. Maxime desiderium vehemens ad procreandum homini
innatum hoc modo, si idea hominis consideratur, ineptum videri
potest, si guidem speciei conservatio inde pendere non potest (« ut
succedant nascentia morientibus » AuG., De Gen. ad I. I. 11 c. 31).

63. Rationes opinionis contrariae (si omittimus ea gůae, posito
solum Adami peccatum res turbare potuisse, e scriptura concluduntur:
cf. F. SUAREz,De op. 6 d. I. $ c. r n. I. 6. masculum et feminam
creavit €0s; non est bonum hominem esse solum ; crescite et multipli­
camini) potius ad defendendum (negandum) aptae sunt guam ad
confirmandum: Nihil afferri potest guo negetur ad id, ut homines indi­
vidul exsisterent, necessarium potuisse esse alignid guod ad animos
movendos spectaret. Atgui omnis altruismus noster vere repetl potest
a parentum erga liberos amore liberorumgue erga parentes pietate; si
omnes hominesa singulis aegue distarent, ut summum,rigidae iustitiae
studium nasceretur. Ipse Dei amor, si psychologica eius condicio guae­
ritur, parentum amore continetur. Ouaeri insuper potest de pártibus
affectionis sensuum, guomodo materia hac affectione in servitutem Dei
redigatur etc. Praeterea alii effectus morales considerari possunt
mutuum vinculum guo unus alteri obnoxius est, infantis inopia etc.
materiae sunt guae copiam praebent meditandi de vinculo guo Deo
subicimur, de hominis infirmitate etc. Accedit guod sumi potest huma­
nam naturam alio modo nisi empirico, guo copia fit animorum inter
se movendorum, ad id pervenire non potuisse, ad guod debebat, ut
universa (non singuli tantum) libere, guid amplecteretur, decerneret et
decreto facto universa — propter unitatem — beata fieret. Denigue, si
consideratur materiam aptam non fieri ad vitam a spiritu in homine
accipiendamnisi longa mutationum serie, et perpenditur fantum mate­
riae ab homine vitae huius particeps faciendum fuisse guantum fieri
posset, materiae in corporibus vlvis mutatio et ea guae eam seguuntur
vel ea continentur cum prima hominis idea congruere videri possunt.

M. SCHEEBEN,Handb. $ Iso etiam multo profundiorem rationem
rei suspicatur : negat enim (n. 429) ab idea hominis, ut imaginis Tri­
nitatis divinae, naturae ab uno principio (Adamo) communicationěm
separari posse. « Beides geschieht umso vollkommener und wahrer,
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indem das Weib nicht etwa bloss aus dem Fleisch, sondern aus dem
Bein, also gleichsam aus dem innersten Wesen des Mannes gebaut
wurde ». Sed eiusmodi fingi non possunt nisi status hominis praesens
cum natura hominis confunditur.

64. Cum de hominibus individuis guaeritur, intellegitur eos, gui
principium individuationis in materia ponant, vel gui velut E. AMORT,
Philosophia Polingana 1730 p. rrI, individuationem desumi existi­
mant « ab essentiae relatione ad seriem proprietatum, accidentium,
effectuum ac circumstantiarum rem per decursum sui temporis invol­
ventium » non facile concedere possé, si Adam non peccasset, eadem
individua nascitura fuisse guae peccato facto, itague individua guae
exstitere cum iis condicionibus guibus individualitas eorum determina­
retur, necessaria fuisse ad ideam hominis rebus inserendam. THOMAS
Ao., Ouodl. $, a. 8 negavit fieri potuisse, ut idem filius nasceretur sive
esset altus pater sive esset alia mater « sicut non est idem numero
sigillum sive sit alia cera, sive sit aliud corpus sigilhi, ex culus impres­
stone cera sigillatur ». Io. DuNs. Sc. autem sententia (In S. I. 2 d.
20 g. 2 n 3) idem homo in numero non solum guoad animam sed
etiam guoadcorpus organicum potuit esse filius Adae et filius Abrahae;
corpus organicum ad hoc, guod sit idem numero non reguirit agens
idem numero, licet reguiratur ibi materia eadem numero, et tunc
materia exsistente eadem induceretur a diversis generantibus eadem
forma numero. Omnes gui nunc praedestinati sunt etiam sine Adami
peccato nascituros tuisse opinatur. Io. DEBassoLis, In S. 1.2 d.20 g.2
(Par. 1916 f. rrgP) veri simile iudicat eosdem ac nunc homines futuros
fuisse, si Adam non peccasset, non tamen tot condemnandos. « Illi gui
sunt modo reprobi, non fuissent reprobi sed electi ». F. SUAREZ,De
op. 6d. 1.5 c. 4 n. 8 corpora alia fuisse futura, animas easdem arbi­
tratur; praecipuum eius argumentum est (n. II) : « Ouando ;Deusí
decrevit Adamoet in ipso toti elus posteritati iustitiam sub tali peccato
conferre, non confuse tantum posteritatem concepisse putandum est,
sed distincte in talibus personis ; ergo eaedem personae guae nunc illa
privantur, eandem obtinuissent, si primus parens non peccasset ».
Cf. B. MaSTRius, In I. 2 d. 4 (g. 2. a. 2) n. 37-423 CH. BILLUART,De
op.6d.d.6,a. I.

65, Ab hac guaestione de individuis segregari potest alia de numero
individuorum et guaeri, utrum saltem is in idea hominis concipienda
iam determinatus fuerit an liberae hominum in statu normali posi­
torum voluntati sit relictus, usgue ad eum progressus humani gradum
guem consecutus homo ab his citimis discederet. Eadem guaestio de
statu redemptionis proponi potest. Nam illud certe dici potest, si homo
redimendus non fuisset, generationem non fuisse futuram (cf. F. Mi­
CHELIS,Kath. Dogm. p. 206).

66. Iam ut indicemus guid ipsl sentiamus, etsi hic ab argumentis
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postea afferendis abstinemus, manifestum nobis videtur primum esse
necessitatem prolis in corpore humano eodem modo mortalitatem segui
atgue in corporibus brutorum ; nulla enim differentia essentialis inter
haec statuenda est. Mortalitas autem, mors in natura occurrens, cor­
porum individuorum exsistentia continetur, guatenus studium indi­
vidua formandi (id guod specie tantum fieri potesť) cum praesenti
saltem materiae condicione pugnat; nec aliter individuorum morta­
lium exsistentia conservari potest nisi prolis generatione. Sexuum
autem differentia certe eo maloris momenti est ad prolem procreandam
guo maior individualitas corporis apparet. Tamen physiologice neces­
saria sexuum differentia non est ad prolem efficiendam. Vis eius alia
sit necesse est. A. LALANDEaguidem, La dissolution opposée 4 Vévol.
P. 1899, 140, censet : Le mélange, et par conséguent la désindividua­
lisation des deux čléments composants sont tout essentiel de la fécon­
dation. Sed natura differentiae hoc modo non explicatur. Altius repe­
tenda videtur esse, inde ab elementi passivi et activi prima differentia,
guae est inter spiritum et materiam. Certe autem negandum est eam
nihil aliud esse nisi acris de exsistentia pugmae effectum (L. P. KEČET­
KOVA,Vymiranie mužskago pola v mirě rastenij, životnyx 1 Irudej M.
I915 etc.). ,

67. Porro, ut statim aliguid dicamus de rebus, guae guaestione hac
tanguntur, sententiam eorum veram iudicamus gul alunt in statu, in
guo habita lapsus angelorum ratione Adam positus erat, genus huma­
num etiam peccato non commisso et tentatione victa generatione
sexuali evolvendum et explicandum fuisse « bis zum Ziele der ewigen
Vollendung hin, welches der Fortpflanzung nicht mehr bedarf, aber
darum die ideale Bedeutung des geschichtlichen Gegensatzes nicht
aufhebt. Dann wirde noch wohl die Realisiterung der Idee des Gott­
menschen als Abschluss und Vollendung des Schopfungsgedankens
stattgefunden haben ». F. MIcHELIS,Kath. Dogm. 1881 p. 190; cf.
p. 143; Entwicklung d. beiden ersten Kap. d. Gen. p. 87-8.

68. De multitudine hominum individuorum ad unitatem notionis
materiae propriam redigenda verum est corpus humanum animale ab
idea hominis esse alienum; pugnam enim continet inter individuali­
tatem ac naturam mortisgue germen insitum habet. A priori igitur
coiciendum videtur esse totam creaturam corporalem vere compositam
ac formatam corpus generis humani ac singulorum debere esse. Oua­
propter M. GEORGEL(in Annales de philos. chr. 1900 t. I40 p. 517)
ait in caelo corpora humana unum corpus futura esse cum corpore
Christi; guae sententia facile ei probari potest, gui considerat guomodo
eucharistia cum corporum resurrectione coniungatur (ÍGNAT.Eph 20, 2;
REN. 4, I8, 5 etc.). Potestne autem fingi sive naturam universam for­
mari ita, ut non dividatur nec multitudinem individuorumexhibeat,
sive singulorum hominum personalitatem etiam ex parte corporis (nam
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in ntotionehominis unum ego constituitur anima et corpore) consetvari
cum omnes unum corpus sint? Certe res est intellectu difficilis.Tamen,
cum divinitus cognitum habeamus idealem generis humani perfec­
tionem guam in caelo conseguetur futuram non esse nisi aliguo modo
omnes homines unum corpus sint, arcani ratio hic ad negandam sen­
tentiam non sufficit. Constat in Deo in guavis persona substantiam
esse totam nec tamen esse nisi unam substantiam ; hoc mysterio mys­
teriorum vita hominis continetur.

69. Age, a guaestione guae est de ideali hominis natura ad guaeren-=
dum de natura decreti eius liberi transeamus, guae ex idea liberae
creaturae colligitur. Manifestum nobis videtur esse singulos homines,
cum genus humanum aliguem numerum animorum liberorum com­
plectatur, debere suis decretis Dei partes segui. Dubitari facilius potest,
num decretum liberum esse possit, guod ab aliguo alio, gui caput nos­
trum constitutus sit, editum nobis imputetur vel guod a genere humano
ut universo edatur; atgue utrum homines ut singuli vere liberi sint
Jibertate indeterministarum an solum genus humanum ut universum.
Veram libertatem non solum universo generi humano tribuendam esse
segul videtur, si Adamum unum ex hominibus fuisse, non naturam
humanam universam, tenetur; is enim liber fuisse creditur nec id
rerum perturbationi angelorum lapsu effectae tribuendum esse existi­
mandum est; tanta enim mutatione idea ipsa tolleretur. Decretum
aliena voluntate liberum ad munus singulorum implendum sufficere
ili videntur putasse gui Adami peccatum nobis vere ac proprie volun­
tarium fuisse dixerunt; non est enim cur tentationis victoria posteris
eius tribui non potuerit iisgue caelum parare, si peccatum lis tributum
est. ANSELMICANT.sententiam (Cur D. h. I. r c. 16) iam cognovi­
mus. Differt ab ea opinio eorum gui ob GREG.M. Moral. 4 docent in
statu innocentiae (1. e. si Adam non peccasset) nascituros non fuisse
nisi praedestinatos (vel non peccarent, vel saltem condemnandi non
essent, sed, si peccarent, gratlam reciperarent, at modo praedestinatis
fit: B. MasrRrus In I. 2 d. 4 n. 35) vel etiam omnes a peccato liberos
futuros fuisse, guemadmodum B. Maria V.libera fuit. Čí. THOMasAo.
S. th. I g. 100 a. 2 ad 1; In S. |. 2 d. 20 g. 2 a. 3; Ouodl. 5 n. 8;
G. DuRaNpus, In S. |. 2 d. 20 g. $ a. 3; Io. MaroR g. 1; GABR.BIEL
g I. a. 2; Jo. DuNs Sc., GUIL. DE RUBIONE, Io. DE BaAssoLIs,GUIL. DE
VORRILLONG,PETRUS TARTARETUS etc. In S. |. 2 d. 20; FRANC. DE PIT1­
GIANIS,In Gen. f. 454 c. 3. Nos hanc opinionem non magis compro­
bare possumus guam Anselmi sententiam. Falsae innititur peccati ori­
ginalis explicationi. Nostra explicatio simpliciter a solidaritate guam
dicunt proficiscitur a posteris Adami resarciendum seu redimendum
seu compensandum erat peccatum elus gu! cum iis communitate offi­
ciorum ita coniunctus erat, ut cuncti pro singulorum rebus rationem
deberent. Ut clare pateat nostra opinio non dubitamus praeter consue­
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tudinem commentis immorari, protestantes aliam vimnisi sententiaé
nostrae aperiendae seu illustrandae eam considerationem non habere.
Fingamus igitůr genus humanum totum simul esse creatum in statu gul
cum idea plene conveniebar. Etiam tum unusguisgue redimere deberet
peccatum culuslhbetalius hominis. Redemptio autem fieri potest actione
contraria tali, guae ipsa debita non sit; hoc ita fieri potest, ut redemp­
turus in eum statum descendat, in guem gui peccavit deicitur vel certe
in statum suo inferiorem. Itague in ea condicione guam finximuspec­
catum redimi potuisset ab homineiusto posito in statu praesenti statui
simili, etsi gratia supernaturali aut integritate non careret. Sane gua­
tenus gratia supernaturalis exidea Dei hominis pendet, non conferretur
nisi Deo-hominealiguo modo in cursu rerum naturali interveniente,
guemadmodum in Adamo, nec redemptio per homines fieri posset sine
Deo-homine. Taren homines ipsi compensare potuissent nec solum
iusti finem consecuti essent, sed ceteri guogue, propter consociati Cor­
poris naturam, guae postulat, ut conversio ad Deum fiat a toto homi­
num corpore, salvari potuissent, nisl reiecta compensatione ab alus
facta solidaritatis expertes fierent, similiter ac nunc redemptione facta
singuli non decreto guo ad Deum se convertunt salvi fiunt sed condi­
cionibus implendis duas Christus praescripsit ils gui in suo corpore
recipi ac manere volunt. Differentia esset in natura condicionum, cum
in statu paradisi educationis, auctoritatis, aliorum voluntatis aut nulla
aut alia vis faisset, singuli magis sul iuris fuissent. Ouodsi guaeris cur
simplex homo post Adami lapsum peccato redimendo impar fuerit, res­
pondendum est €um statum paradiso inferiorem occupare iam non
potuisse, religuum fuisse, ut hic status propter coniunctionem cum Deo
fieret tusto humilior; humilior factus est Deo-hominiet fit per partici­
pationem iis gul corpori Dei hominis inserti sunt. Humilior autem fuit
Deo-homini guia homini Deus uniri debuit postguam genus huma­
num finem consecutum esset. De hac guaestione praeter alios audiri
potest FR. SUAREZ,De incarn. d. 4 s. 7 gui tamen ad guaestionem
explicandam aliunde, non e notione creationis accessit (I).

70. Ouodsi in explicando peccato originali solius effectus ratio
habetur (non culpae, etsi rem improprie voluntariam in Adamo nobis
fuisse conceditur) ac necessitas redemptionis hominum corpori Dei­
hominis inserendorum, simpliciter inde repetitur guod hominis sit vin­

(r) Hac sententia exposita necesse vix est ostendi guam inutiliter mysteria fingan­
tur a V. Iv. NEsmMELOv,Nauka o čelověké: II 334, notionibus confusis, Is enim
ideo Deumhominem fieri debuisse putat, guod etsi ei origo mali crimini dari non
possit negue ipse culpam hominis praestare gueat, tamen solus sit capax recipiendae
in se originis mundi. Ha ocHOBAHÍMCBOUXBTBOpUECKAXEOTHOWEHIMKB Mipy, OH

BO BCBXP NpecTYNJCHÍAXT VpělUMHADOMipa ÚIATOBOJMAIP OĎBUHHTG CebA. CaMODO

zak TBopuaBceromipa.

AAVX. 4
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cere diabolum, cumgue ab eo victus fuerit, ante e Sp vitate Jiberandussit, guam vincere possit, idem dicendum videtur. Floc enim munus
certe rursus generi humano impositum esset, si unus ex hominibus
cecidisset ; nisi negatur solidaritatem guae in ordine empirico viget, in
notione hominis contineri eamgue postea additam esse dicitur, cum
munere huius mundi corporei redimendi donaretur; nempe additam

„esse ideo, guod, si primus homo cecidisset, posteri per imitationem
peccavissent et genus humanum periisset nec redimi potuisset, cum
ratio solidaritatis cum Deo homine deesset. Sed hoc ab hominis idea
integra discrepat. Si dicis : victo uno homine non genus totum, sed ille
solus servus diaboli evasisset, ad solidaritatem explicandam, gua propter
unius Adami delictum omne genus patitur aut Dei arbitrium ratione
omni neglecta appellandum est, guae nulla est explicatio, aut res a
physico generationis processu repetenda, cuius nexus obscuritas 1psa
explicatione indigeret. A re intellegenda longe non abfuerunt gui, si
Adam anteguam paradiso pelleretur prolem habuisset, hanc guogue
posterioris peccati eius effectus subire debuisse docuerunt (cf. RUP.
Tvurr., De operib. Sp. S. 1. 3 c. 6).

71. Ouae cum ita esse nobis videantur, seguitur ut dicamus, si in
rerum ordine gui lapsu angelorum continebatur Adamus probum se
praestitisset, Eva autem vel alius guispiam peccavisset (guod evenire
potuisse AUGusTINus, De Gen. ad. lit. I. 9c.3 n. 6 M. 34, 395; Cf.
Retract. |. r c. I3 n. 8 M. 32, 605 certe sumit), futurum fuisse, ut
codem modo totum genus humanum redemptione indigeret ac nunc
propter Adami peccatum indiget; guidguid FR. SUAREz,De incarn. d. $
s. 6, aligue de hac re iudicant (1). Ouapropter posito angelos lapsos
esse duplex tantum exitus erat in homine ad Deum convertendo. Aut
nemoerat peccaturus aut salus hominum e redemptione pendebat, i. e.
homines volentes corpori Dei-hominis inserendi erant insertigue volentes
perseverare debebant. Hinc explicatur, cur in nostro rerum ordine satis
sit inseri ili corpori, ut ad caelum perveniatur, etsi nulla virtute id
acguliratur; item explicatur, cur, ut aliguis salutem conseguatur, neces­
sarium sit homines duci ab hominibus sive educandossive instruendos,
ita ut proprium arbitrium parvi momenti sit. Denigue explicatur, cur
genus humanum redimi potuerit; non ideo guod peccatum minus
fuerit (AuG., Op. impf. c. Iul. I. 6 n. 22; REmIG.LucpD., De tuenda
scr. verit. c. I4) ; nec propter rationem hereditatis (ANSELM.CANT.,Cur
D. h. II 21); nec propter naturae empiricae difficultates ac molestias
(Isio. HrsPAL.,Sent. |. r c. ron. II) nec formaliter propter « préalable

(1) Cum Io. CHRysosr., Hom. ad Neoph. (ap. AuG, M, 44, 658) dicit, nos fenus
auximus posterioribus peccatis, non videtur hoc pronomine singulos significavisse
sed nos ut genus humanurm,i. €. singuli non solum peccati originalis debitum por­
ant sed peccatorum guogue guae postea in genere humano acciderunt.
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solidarisation de Dicu avec nous » (L. LABERTHONNIĚREin Ann. de phil.
chr. t. 151, 1905-6, p. 530), sive hoc de munere redemptoris ab
homine suscepto intellegitur sive aliter, sed propter solidaritatem
hominum guae e notione coniunctionis spiritus cum materia Úuit
(cf. J. B. BatLrTzER,D. bibl. Schopfungsgesch. I 1867 p. 426-7).
Solum si omnes homines in statu normali positi periissent, nullam soli­
daritas copiam redemptionis praebuisset.

72. Restat ut pauca de hominis statu caelesti dicamus guem cum
ideali convenire necesse est. Nec enim elevatione naturae natura tol­
lenda est.

Hic nihil aliud agitur, nisi ut guasdam opiniones guae nostris conclu­
sionibus opponi possint, a veritate alienas esse doceamus.

Omnino assentiendum videtur N. GLuBokKovskijcum scribit (Bla­
gověstie sv. apostola Pavla. Spb. 1905 p. 638) : ROHOTUTYTUBHBIO
UHTpeAieHTBI 3eMHOŇ OpraHusanin camu NO ceÓ'B He MOTYT5
nepeňTu Bb BBUHOCTb U ÓHITb $CEDMOHTOMPHEČeCHATO 40Ma.
Negue teneri potest statum caelestem piam guandam (religuiarum
instar) rerum huius empirici status propriarum (velut circulationis san­
guinis, leucocyton) conservationemferre. Jam supra n. 61 vel scholas­
ticos ab eiusmodi opinione abhorrere vidimus (BILLUART).Fore, ut
guae inutilia essent tollerentur, etiam patres (velut ZENOI. I tr. 16
n. 14M. rr, 385) dixerant. Certe enim status caelestis aliud est insti­
tutum guam monumenta rerum sive praeclare gestarum sive earum
guas meminisse iuvat erigere, guorum usus ne apud huius guidem
mundi homines cum sapientia magnopere convenit, gut minora non
conservant nisi iuxta perfectiora, non monumenti conservandi causa
perfectiora abicere solent.

73. Negue fingendum est guod TERTULLIANUSfingebat (De resurr.
carn. c. 253 cf. Katholik 1860 p. 299 ss.) membra, guorum usus ter­
rester a caelo abhorret, ibi alia munera esse obitura ; vel guot L. LEsstus
statuit humani corporis figuram cum omnibus membris prorsus neces­
sariam esse ad id, ut homo pulcher vel etiam ut corporeus sit (De
provid. num. I. 2 n. $8 : « hic enim est praecipuus illorum finis, con­
stituere corpus perfectum »). Oui vir doctus ut homines in caelo can­
tare possent ačrem in stomacho vel in hypochondriis apportatum vel
corpus spirabile instar ačris postulavit, neve exsiccarentur nectaris
usum necessarium duxit, Felicius de cantu scripserat GuiL. PARIS.,De
univ. p. I p. r c. 43 gui caelum christianum ab « errore saracenorum »
removere cupiebat. Sane ignosci potest antiguis scholasticis, guod de
natura corporis humaní erudite non sentiebant. Argumenta autem
eorum etiam theologica infirma fuisse negari non potest. Num auis
PETRUM.LomB. (S. |. 2 d. 30) seguetur opinionem de materiae muta­
tione e Mt I5, 17 et e corpore infantis in caelo multiplicatione mate­
riae augendo impugnantem ? Nec firmiora sunt IacoBi BOILEAUargu­

+ x



menta, De sanguine corporis Christi post resurr. ad ep. 146 (nunc 250)
s. AuG. P. r68r, gui in corpore caelesti sanguinem postulabat.

Jam ORIGENEShis de rebus exposuerat modo gui a doctrinae pro­
gressu minus abhořret (Comm. in Ps. 1, 5; HERON. Ep. 84 ad Pam­
mach. et Oc. CSEL 55, 126; cf. KRAUsin Regensburg. Studien Pro­
gramm 1859); culus opinionem G. ScHEURER,Das Auferstehungsdogma
mvd. vornic. 2. 1896 p. 8I, negat per se esse reprehendendam. Inter
graecos thevlogos posteriores Mich. Glycas a phantasiae impedimentis
se liberavit, cum corpus caeleste negue carnem negue ossa habere
enuntiaret (SOPHR. EUSTRATIDES,Mikaěl toů Glukž eis tás aporias těs
telas grapěs kepálaia t. II. Alx. 1912).

74. Ceterum etiam scholastici cum vulgo agilia et subulia fore cor­
pora docerent, vel mediae aetatis doctrina physiologica cogebantur ad
statuendum aliguid in corpore humano mutari; auferri humores grossos
(Duxs Sc. In S. |. 4 d. 49 g. I4), cessare vim ponderis (Auc., De c.
D. 1. 22 c. rr CSEL 40 II 615-8; RricH. DE Mgp. In S. I. 4 d. 49 a.
4 g- 7 ad r Brix. 1591 p. 685). Unde progredi ad cognoscendum in
corpore caelesti discrimen inter ponderabile et imponderabile non esse,
haud ita difficile erat. Hoc modo vel scholasticis concludendum erat
Christum non in ea forma ab apostolis visum esse, in gua in caelo ver­
satur (cf. Nat. u. Offenb. X 48F-5 ; EUsEB.,Ep. ad Constantiam M.20,
I548); nam sine resistentia Thomas corpus tangens sibi persuadere
non potuisset de re de gua oculis diffidebat; sed visum esse ita, ut in
hoc statu videri posset; « non enim aliter eum cognoscerent, si notam
eius formam non viderent ». ScoT. ERiG.De d. n. II 10; cf. V 20. 38.
Haec eadem consideratio apud orthodoxos occurrit; guam imprimisM.TAREEVurgebat| MaTepia4bHaATB41ecHOCTbBPBoczpec­
INEMb OCTAETCA AAA HAOb HONOCTWRUMOŮ H HAAHUHOCTB OA

BOBOAKOM c1ysab He U3MBHAAA CYMECTBEHHATOXApaKTEpaA
OTUX5 ABACHIŮ KAKb JYXOBHADO OÓIMeHiA Cb Humb. Xr. Čt.
1903 II 893; cf. SI. 1. th. I 134 (1). Io. Duxs Sc. satis ostendit
nullam oriri inde difficultatem guod nonita Visussit a viatoribus gualis
fuerit (In 5. I. 4 d. 49 g. I$ :... nec tamen etiamfuit illusto, guia
certi crant guod ipse faerit talis in persona...).

75. Idem fore corpus nostrum caeleste atgue hoc terrestre patres
passim docuerunt. Ouaeritur guomodo sit hoc interpretandum. ORI­
GENISOpinio paucos antiguitus nacta est patronos; praeter eum non
solent afferri nisi G. DURANDUSet Io. B. F. LACORDAIRE;recentioribus

tamen temporibus rebus naturae melius cognitis magis divulgari incipit
(cf. L. KEEL,Die jenseitige Welt III 229-37). Rationem e physiologia

(1) V. NEsmELov, Nauka o čelověké“ II 1907 p. 400-8 aliud de Christi corpore
Statuit, aliud de nostris; nobis nova corpora convenire,
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haustam hoc modo perstringit P. ScHANz,Apol. d. Christent. 1887 I
248 : Der Stoffwechsel im Kórper, welchen die Physiologen fůr je 3-7
Jahre annehmen, kann einen Anhaltspunkt fůr die Erklárung geben,
dass die Gestalt und das Wesen das Kórpers úber den einzelnen Atomen
und Elementen steht. Die Identitát des Auferstehungsleibes muss sich
also nich notwendig auf diese Bestandteile beziehen. Cf. A. TUBERov­
skij, Voskresenie Xristovo T916, 331. « Šicut ex diversis, inguit
L. BrrLoT, De novissimis* 1903 p. I$5, formis in eadem materia sibi
invicem succedentibus diversa resultant individua, ita guogue, dum uni
eidemgue formae alia atgue alia materia subicitur, unum atgue idem
permanet individuum. Alioguin, gui prius erat puer et nunc factus est
vir, non esset idem numero homo. Addit autem : « Si guaeras, undenam
materia illa realem aliguam relationem servet ad priorem personam,
sitne nunc Titi vel Socratis secundum rem, magis guam individuorum
in guibus erat anteguam itius ad exsistentiam veniret, vel a guibus in
tertium transiit per generationem sive per accessionem nutritionis,
puto te nusguam inventurum ». Cf. GopaRT, Physigue de Váme
humaine 1775 p. 362 (T). Argumentum hoc a H. ScHELLabsolvitur
his verbis : « Die materielle [dentitát ist eines solchen Allmachtswerkes
nicht wert ». (Kath. Dogm. III 849). Si anima (vel etiam, ut Schell
Opinatur, actus exsistentiae) est principium individuationis, dogma
non postulat, ut tota materia corporis in hac vita cum anima coniuncti
vel aligua eius pars insit in corpore caelesti individuo.

76. Aliter rem explicabat Io. H. PaBsr, D. Mensch. u. s. Gesch.
1830, 163 : Der Leib des Menschen wie der Tiere ist nichts anderes als
das eine allgemeine Naturprincip selbst, wie es sich in einem bestimm­
ten Organismus sondert und schliesst, welcher Organismus in seinem
Wesen derselbe bleibt, ungeachtet er als Erscheinung jeden Moment
wechselt, und der nur in seiner Verbindung mit dem persónlichen
Geiste zu dem eigentůmlichen persónlichen Leib wird, — so dass,
wenn sich die Natursubstanz wieder in dieser selben Weise, unter
diesen selben Gesetzen mit dem Geiste vereinigt, derselbe frůhere per­
sónliche Mensch wieder dasteht, in welchem sich dieselbe Natur in
derselben Form, mit demselben Geist und derselbe Geist mit derselben
Natur in derselben organischen Einheit wieder findet. Alii ad expli­
candum guomodo idem corpus sit futurum in caelo, corpus guoddam
medium, sive aethereum, sidereum, caeleste ut IlAc.BOHmE,F. C. OETIN­
GER, J. HAMBERGER,sive spirituale (Seelenleib FicHTE, DEUTINGER),

(1) Un corps n'est pas nótre par Vindividualté de nos éléments, mais par Vindivi­
dualité de sa nature.. Les lois de la nature sont modifiées dans chague individu, et
c'est cette modification gui fait notre nature et gui nous approprie un corps; or il est
évident gue les lois particuličres gui régissent aujourd hui mon corps, pourront še

rouver au temps d> la résurrection.



sive corporis solum simile (eidolon : DAUMER)sive guocumgue modo
medium inter animam et corpus (VOGEL, ESCHENMAYER,LAVATER,
SCHNECKENBURGER,AUBERLEN |afferens 2 Cor 5, 1-44, DODERLEIN,
KaršER, RicHTERetc. ; cf. J. R. OERTEL,Hades 1863 p.55; H. W. Rixck,
Vom Zast. nach d. 'Tode* 1878, 166 ss.) statuebant.

77. Patrům auctoritas opinioni recentiorum opponi magis videtur
guam opponitur. De anima loguuntur desiderante corpus illud guocum
in hac vita coniunctum erat. Hoc, si mutari corporis materiam negatur,
ducit ad statuendum eandem fore materiam corporis caelestis ac ter­
restris. Reapse desiderium materiae post mortem dissolutae maius non
est guam materiae tempore vitae abiectae; 1. €. desiderium non est
habend: easdem numero corporis particulas; negue desiderium esse
potest habendi eandem formam, non magis guam papilionis habendi
formam erucae; sed verum desiderium est habendi corpus idgue, si hoc
desiderium oculis nostris, hominum in his citimis versantium consi­
deratur, habendi corpus non alienum; ne autem alienum corpus
habeamus, ad hoc necesse non est abesse a nostro corpore partes guae
ante centum annos in alieno corporé fuere; tamen, guamdiu species
gua fluxus materiae tegitur oculos nostros tenet et veritas eos fugit,
cum re guam enuntiare volumus, simul formam enuntiamus guae huic
speciei innititur et hoc modo patres dicere videri possunt et affirmare
guod nec affirmare nec dicere voluerunt.

78. Si urges guibusdam locis diserte contendi a patribus inter corpus
empiricum et caeleste esse continuitatem, responderi potest, ea verba
explicari consuetudine res caelestes modo rerum humanarum (seu
anthropomorphistice 1.e. ad modum hominis in hoc statu positi) conci­
piendi significandigue, guemadmodum Christi ascensio in altum res
nostris notlonibus accommodata est, guae Ptolemaei systemati commi­
niscendo ansam dederunt (1). Si patrestamen guaestione clare propo­
sita sententiam nobis contrariam professi sint, dogma a dogmatis invo­
Jucro separandum est, guo illo tempore tectum erat.

»

(1) Cf. Recherches de sc. rel, VIII 1917, 141. — L. BiLLor, De novissimis*
thes. 13 $2 (1903, I$5 s.): Est relatio zaťionisfundata in hoc guod cadaver continuat
materialiter et ad sensum suppositum prius exsistens. Ouae guidemrelatio rationis
facit, ut communi omnium hominum consuetudine et usu in hoc numero cadaver
semper habeatur ut corpus Titii, et pro tali in officiis sepulturae honoretur. Praebet
guogue fundamentum cultus religuiarum, gui totus relativus est, totus transit
ad personam seu principalem illam personae partem guae identica permansit, i, e,
ai animam. Veneramur religuias sicut veneramur imagines,.. sed sicut omnes
praedictae rationes neguaguam efficere possunt, ut corpora mortuorum non sint vere
individua nova omníno condislincla et condivisa ab individuis guaeerant prius, ita nec
possunt efficere ut ad simpliciter dictam identitatem resurgentium in novissimo die,
necessaria sit assumptio materiae nunc signatae in hoc potius guam in alio guocum­
gue sive individuo sive individuorum aggregato,
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Vidimus negata lure continuitate inter pártes materiae guae nunc
animae uniuntur et partes guae in caelo eidem coniungentur non negari
unum idemgue corpus fore in -terra et in caelo. Tamen continuiatem
inter hoc empiricum corpus et materiae statum gloriosum negari
necesse non est. Etenim dici potest hominem transeuntem ex hoc statu
materiae, guem percipit, in statum gui eum latet sed gui subest phae­
nomenis, ex materiae divislone in eius unitatem, non novas partes
induere sed unam illam materiam ex sua parte amplecti; continuitas
igitur erit ea fere, guae est inter partem et totum; guae continuitas
etiam augetur aligua ratione, si tenetur illud guod anthropomorphis­
tice dicitur Corpora in fine mundi resurrectura, intellegi posse ita, ut
statum gloriosum non segui materiae starum empiricum sed simul cum
€0 esse statuatur.

79. Ouae de patrum doctrina diximus, eadem fere de concihorum
decretis dicenda sunt. Ac priora guidem decreta (DENz.Ench.'' n. 287;
347) facile ita explicari possunt, ut significent materiam corporum
caelestium non aliunde sumi nisi e terra (cf. L. BiLLoT,De nov.*thes.
1393 p. 158). Concilium autem later IV. (DENz.““n. 429) plus videri
potest dicere verbis : « propriis guae nunc gestant corporibus ». Tamen
manifestum est hoc esse ita interpretandum, ut mutari materiam in
corpore humano non negetur. Cf. L. BiLLOT,De nov.* p. I$9.

V

De malo physico.

80. Malum definiri potest id guod discrepat cum eo guod esse debet.
Debere hic significat postulatum ordinis, non necessario officium.
Malum igitur pugnat cum ordine, est « a want of harmony »
(C. E. RoLT, The World's Redemption p. 161). lam duaeritur : guid
debet esse, guid postulat ordo ?

Duplex res postulatur : I) id guod nobis est bonum. Nos autem
felices sumus, si Dei res bene aguntur, si amatur, si honoratur et si nos
ipsi volumus id guod Deo bonum esse credimus. Nihil aliud bonum
nobis esse statui potest. Ouae enim extra illa desideramus, desiderare
nonlicet, nisi Deus ea velit, i. e. nisi vere Dei bonum sunt.

Facile intellegitur nobis multa alia bona videri posse, item ea
guae vere bona sunt, mala videri posse. Oua de re egregie dicit
VL. SoLovIEv, Istorita i budusčnosti teokratii I 1887 p. 178: Camo
BostecTBO Bcer4a OocTAeTGATBMP ATO OHO €GTB — 4:60­
BDIO; HO AUINB AYXOBHO-COBOpIIeCHHOJWBTHBIXBMOmeTb Bors
BBECTH BP COBOPINCHHBŮ CBDTP CBOEŇ JIOÓBU ; A HA JYXOBHOE
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MAAJOHUCCTBO OH HO0ÓXOJ4HMO ABŮCTBYETB KAKb CHAA H
BAACTP, IA JYXOBHOC OTPOUCOTBOKAKS 3AKOHR U ABTOPUTĚTP.

Sunt gui malum aliud non considerent nisi malum nobis, acsi ad
mali naturam respectus ad nos pertineat; velut J. RoycE, Studies ol
Good and Evil 1898 p. 18; DAN. GREENL.THOMPSON,The problem of
evil L. 1887 p. 3. 10. Nos non de hoc mali genere guaerimus, sed de
altero.

81 2) Ilud esse debet guod in se bonum est, guod cum idea divina
convenit; velut honor Deo a rebus creatis redditus; aliorum locus
superior; spiritus in materiam imperium etc.

De origine mali duobus modis guaeri potest : I) guomodo ortum est
id guod in mundo malum habetur, videtur ?— 2) guomodo oriri potuit
illud guod vere malum est (sive peccatum solum malum est, sive alia
guogue)? Atgue ad hanc alteram guaestionem responsum facile videturesse,sinostramDei'notionemtenemus| Deusauctormaliessenon
potest. « Procul abeat haec tam immanis et scelerata persuasio, ut ille
salus rerum Deus... aut aliguid fecerit claudum et guod eminus esset a
recto, aut ulli rei fuerit miseriafum aut discriminum causa, aut Ipsos
actus, guibus vita transigitur et celebratur humana, ordinaverit, 1usseritetasuafluereconstitutionepraeceperit— ARNoB.,C.gent.2,46
CSEL IV 84; cf. TATIAN.,Graec. IT; IREN.A. haer. 4, 29 nIs.;
TERTULL.,Marc 2. 6 etc. Si guis sumit voluntatem divinam esse arbi­
trariam vel inexplicabilem, vel si fingit Deum permittere (vel etlam
velle)mala ad patefaciendas virtutessuas, logice concludendum est
Deum non esse bonum vel Deum esse partim bonum, partim malum,
guem dualismum BoHMEin Aurora (Amst. 1656) statut.

Ouae cum ita sint, cum dicimus mala esse, simul dicimus ea a liber­
tate creata repetenda esse.

82. Esse mala vel e doctrina revelata disci potest vel ratione colligi,
sive cum bonitate divina rem guae exstet, velut dolores inflictos inson­
tibus, pugnare cognoscitur, sive in idea creationis rei locum non esse,
velut morti in idea formationis materiae.

Creaturae condicionem praesentem integram non esse, ordinem
aliguem superiorem perturbatum esse, maximi cogitandi auctores gui
ante Christum fuerunt, ut concluderent, raaterialis creaturae et naturae
humanae consideratione adducti sunt; PLATONEMdico (velut Phaedr.
p. 244 D3;cf. F. MicHELIs,D. Philosophie Platons II 292-4) et Aristo­
telem (cf. KNAUER,Psychol. p. 59). AmMBkosius,In Hex. l. r n. 31
« mala, inguit, esse in hoc mundo nullus sapiens denegavit ». Rariores
sunt philosophi, gui velut G. W. v. LErBNITZmalo suum locum in
optimo mundo esse defendere conati sunt (r). Nolim tamen dicere

(1) Cf. B.„URBAcH,Leibnizens Rechtfert. d. Úbels in d. besten W. Pr. 1902;
O. WILLARETH,D. Lehre vom Úbel b. Leibn., s. Schule... Str. 1898; A. HEOBAUM,
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optimistas in genere raros fuisse inter philosophos (cf. JAMEsSuzLy, Le
pessimisme 1882 p. 50 ss.).

83. Res est maximi momenti ad apologiam et guaestioni male velnonplenesolutaetribuendummagnaexparteest,guoda virisdoctis
de religionis christianae veritate dubitatur. Negare mala esse non est
optime defendere religionem. Aptissime J B. HErvRrcH,Dogm. Th.' V
S 267 p. 201, a.. guaestionem de mali origine explicandam aggrediens
monet : Wáren wir auch nicht imstande alle Schwierigkeiten zu lósen,
welche sich bei Beantwortung unserer Frage darbieten, so kónnten und
důrften wir dennoch an keiner der Wahrheiten irre werden, die durch
den Glauben und durch die Vernunít úber jeden Zweifel erhaben sind;
noch důrften wir versuchen jene Schwierigkeiten durch Theorien zu
lósen, welche mit Glauben und Vernanft im Widerspruch stehen...
Denn dass Gott existiert, dass er allmáchtig, allweise und allgůtig ist,
dass er alles'erschaffen hat und regiert, ist ebenso gewiss, als.dass die

«Ubel existieren, dass sie wahrhaft Ubel sind. dass insbesondere das sit­
tich Gute und Běse wahrhaft verschiedenist.

Ouae conscientia communis tenet eadem sacra scriptura et patrum
voce confirmari infra viderimus (T).

84. In investigandis malis omittimus mala ordinis moralis; de his
enim nulla est dubitatio. Praeterea ea seligimus, guae saltem mala esse
vere videntur, guae speciem habent rei ab idea discrepantis; nec omnia
examinare in animo est guae unguam mala existimata sunt; velut a
guaerendo abstinemus, utrum varietas, inaegůalitas rerum per Se
intenta sit, 1. e. secundum ordinem a Deo intentum omnes res creatas
pari condicione esse oporteat (cf. ORG., De princ. c. 73; EPIPHAN, Ep.
ad lo. Hieros. M. 43. 386), an Deus in is diverso modo ostendere
voluerit bonitatem suam (GREG. DE VAL., Comment. t. I d. 3 a.
4 punct. 2). Čerte differentia inter spiritus et materiam in ipsa crea­
tonis idea statuenda est; sed debueruntne spiritus inter se differre?
Alis hanc relinguemus guaestionem (cf. n. 24).

Singulas autem res guae malae videntur ita percurremus, ut primum

D. Auffassung v. d. Gottheit in ihrem Verh. z. Tats. d. Úb. w. d. 18 Jhd.
Monatsh. d. Com nen, G2s, 1902 I p. 35 64 cte. Cf, EPICTET. Enchir. 27 etc.

(1) Ex lis guae orthodoxi de hac guaestione scripserunt commemoranda videtur
esse imprimis commentatió Trm. I. BUTKEVIČin Věra i Raz. 1896-7 edita etetiamseorsimexpressa© Zlo,egosusČnostiiproisxoždenie.Cf.etiamS.S.
GLAGOLEV,Sverxestestvennoe otkrovenie. . Xarik. 1900, 372-86 etc. Praeterea com­memoremushicpaucoslibrosguibushaecguaestioexplicatur— E.NAVILLE,Le
probléme du mal. Gen. 1869, in russicum conversus editus est'in Prav, Obozr.
1870-1; ARSEN. GINs, Dissert. de perfectione huius mundi. Constant. 1779;
W. KrvG, An essay on the Origin of Evil L. 1731 ; E, FIscHER, D, Problem des
Úbels u. d. Theodicee, Mz. 1883,
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de materiae deinde de hominis malis guaeramus et num auctoritate vel
ratione mala esse probentur videamus. Cumgue mala ea esse cognove­
rimus, guomodo explicanda sint eruere conabimur : utrum I) inde,
guod Deus aliter mundum creare non potuerit, sive propter materiae
naturam ipsam, rei guae, si mala evitanda essent, exsistere non posset
et tamen ad universum opus pertineret, sive propter naturas rationis
participes guae, si mála non essent, finem attingere non possent, sive
guod creata, utpote finita, sine malo aut esse aut nasci non possent,
sive guod universi concentus atgue consensio malis carere non posset.
Oua in explicatione aut mala esse conceditur, sed permitti posse ob
bona maiora contenditur, aut vere mala esse negatur; negandum sane
ab lis, gui malum disparitatis causa necessarium ducunt (cf. MARC.
AUREL.Med. 6, 42; vel EprcT. Enchir. 27), si guidem primaria Dei
voluntate nihil inordinati appeti potuit. Hos non in explicandis causis
malorum sed in docendo ea esse audiemus. — 2) an malae alicuius
potestatis interventu (cogitemus de manichaeis, priscllianistis, pauli­
cianis DENz.Ench.'' n. 238; IusTIN., Ad Autol. 2, 27; (ERTULL.,
Marc. I, 16.25.26; 2, 14) vel saltem aeternae materiae renisu (id guod
gnostici guidam statuebant; cf. etiam Maxim. [ykrus, Diss. 25). —
3) an peccato originali sive ante facto sive praeviso. — 4) an lapsu
angelorum.

A) DE MALIS MUNDI CORPOREI

85. Duo genera rerum, guae hic Mundus oculis nostris offert pos­
sunt non videri iusta : I) mors ét corruptio, inimicitiae mutuaeet furor
exitialis animalium, morbi ac foeditates etc. Animo non praeoccupato
haec non videntur posse cum idea purae vitae convenire; guae suspicio
etiam idealistarum animos invadit, cum.cadaveri putrescenti occurrunt.
« Ein Wehe klingr uns aus der Natur entgegen ; wir legen es nicht bloss
dichterisch und phantastisch hinein. » PAUL GRUNBERG,Das Úbel in
der Welt u. Gott. 1907, 36. — 2) res guae argumento sunt mortem
necessariam esse ad id, ut materia vivat guibusgue ostenditur hunc
mundum repugnanta contineri (I). Nulla forma individua (omnis
autem vita in hoc mundo formis individuis adnexa est) potest esse sine
solido fundamento ; in guo tam inest semen mortis ; ubi solidatio vincit,
mors seguitur. Protoplasma editis tegumento et nucleo extenuatur
usgue co donec evanescat; guo facto cellula mortua est. Cohaeret cum

(1) F. MicHELIS, Entwicklung d. beiden ersten Kap. d. Gen. 1845. 77 Aller
Organismus in děr Natur ist begrůndet auf den Kampf des Individuums gegen das
allgemeine Naturleben in den Elementen, und die Auflósung in die Elemente ist eben
der Tod des Individuums, sobald dieses die innere Kraft verloren, dem Allgemeinen
gegenůber in seiner Selbstándigkeit sich zu erhalten,
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ea re generationis necessitas i. e. tollendarum différentiarum singula­
rium atgue unitatis specificae restituendae; nec enim sine generatione
species infinite propagari potest. Ad idem genus pertinet individuorum
superiorum condicio, guorum vita morte inferiorum continetur (D
planta cellularum absorptione crescit, animal herbis vivit, aliud alio
sustentatur. Cf. F. MIcHELIs,Kritik d. Gůnth. Phil. 204.

Opus non videtur esse denuc monere notionem mali guam conside­
ramus non esse malum nobis vel alii sed id guod cum idea rei pugnet.
Ouapropter inepte afferrentur contra nos guae J. BoNNIoTin Etudes1888t.44p.431hisverbisenuntiat| Lamortn'estpasunmalpour
Pěrre vivant. Car un mal sřattache Aguelgue chose, et guand le vivant
est mort, il n'est plus rien.

86. Prius rerum genus ab omnibus cognoscitur ac sentitur, eogue
generis humani commune de vita naturae inordinata et indecora iudi­
cium continetur. Nec intellegentia philosophorum excutienda est ad
hunc sensum probandum. VL. SoLovrEv, Pistmo k grafu L. N. Tols­
tomu (Vopr. fil. i psix. 1905 I 242) his verbis rem sigmficat
KpaňHee TOp:keCTBO BpazK4EÓHAro MATEpIA4bHAro Hauala
eCTb CMEpPTB, T. 6. OOBOGÓORACHIE XAOTUUECKOŮ IKUBHU MATC­

piaABHRHXBAOTEŇÍ Cb pašpymeHiCMB UXpa3yMHOŽ, BAe­
CO0Ópa3Hoň CBA8U. CMEPT$ CTB ABHAA NOGB4a Óe3MEIOAIA
HA4b CMBGAOMB, XA00aA HA45 KOCMOCGOMP.

87. Verum alterum guogue genus omnium cognitioni patet, etsi non
veodem modo haec rei repugnantia omnium (2) animos. commovet.
MORAWSKI-OVERMANS,Abende am Genfersee* 1906 p. 67 s. paucis remattingit— «EinhartnáckigerKampfvollVerratundGrausamkeittobt
unaufhěrlich zwischen allen Geschopfén. Hunger und Schrecken sind
die beiden Hauptfactoren des tierischen Lebens, Selbst die scheinbar so
ruhigen Pflanzen.ringen miteinander um Raum, um Luft und Licht. »
Altius rem perspexit VL. SoLovIEv,Dux. osn. ž. (Sobr. soč.“ III 275-6):
JRUBOTHBIA NOTPeÓHOCTH H OTNPABAEHIA CBOJATCA KB ABYMbVAABHBIMB© KBNWTAHÍIEOAAABpeMeHHAroIIOAAOp>kaHiA
KUB3HU Bb OCOÓU W KB PAa3MHOJKEHÍIO AAA VBBKROBBUeHiA
JKU3HU BB poAB. OCHOBAHÍIe BCEli IKUBOTHOŮ IRUBHH CTB

(T) DE SAINT-MARTINč, Tableau Naturel des Rapports gui existent entre Dieu,
VHomme et VUnivers. Edimb. 1782123 Pouvons-nous concevoir rien de plus
difforme gu'un étre dont la vie est fondée Sur les vicissitudes, la destruction et -la
mort etc,

(2) Contra hac guam dicimus omnium opinionem tester citandi non sunt apolo­
getae praeoccupati, gui rei veritatem adeo ignorare possunt, ut malum explicasse
sibi videantur cum scripserint : wie eine chemische Verbindung sich auflůst, damit
eine andere entstche, so geht dat Individuum zugrunde, damit die Art erhalten
bleibe, G. EssER, Gott u. Welt 1912, 162.
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IUTAHIE, IWB4b-eA — pasMHomenie. Ecau Ópbr00066 He NUTA­
AACb, TO OHA He MOT4A ÓBI PA3MHOJKATPCA; HO eCAH ÓBI OHA
He Ppa3MHOMNAJACE, TO EŇŮ He AAA UEro ÓHAO ÓBIU NHTATBCA.
SRU3HeHHAA 2a4A4aA KUBOTHATO HCINOAHEHA,KODAA OHOBBI­
BĚEA0II BIKOPDMHAO CBOS IIOTOMOTBO BCE OCTAABHOE ro CVIU­
COTBOBAHÍCCAYRUTB 44A HEDO AUNIP CPeACTBOMb Kb 3TOŮ
ban. — Kax40e noROJBHIC U BB HOMDKAIKAAA0006B CYMI­
OOTBYCTB JAUUIb 3ATBMP, UTOÓBL NOPOAUTB CBOE IHOTOMOTBO,
HO U TO NOcABAHEE CYNIOOTBYCTB TOABKO AAA TODO, UTOÓLI
NPou3BECTU CAB4yroWMee3a HUM5 NOKOWBHIE.JHAUUT- RA­
A0€ NOKOJBHIC AMBETb CMBICJIbCBOCŇ IKUBHMTOABKO BP CA­

Ay1on1eM'b, T. ©. APYTAMH CAOBAMU,KU3HB RAIKA4ADO NOROJB­
HIA Ó863MBICACHHA; HO eCAU Óe3MEICACHHA IKU3HB KAJKAADO,

TO 3HAYUTb — 60e3M1IC4OHHA KUBHB BCBX 5. JTO Óe3MBIC­
AEHHO6 CYINOCTBOBAHIG HA3bIBAOTOA « KU3HBIO po4a ». Ho
©CTBJU BTOBB CAMOM5ABA kxu3H6? Ecau Kazka0€ NOKOJB­
Hle CYINECTBYOTP TOABKO AAA TOTO, ATOÓBI NOTUÓHYTE C
IIOABAEIIOM'b HOBATO,KOTOPOMYBCBORD OHEpeAB NPeACTOHTP
TAKAAMKCTUÓe41b, U ECAU POAb IKUBSTB TOAbKO Bb TARUXb
HeIIPepbIBHO TUÓHYINIHX6 NOROJBHIAXB, TO IKUBHB poAa
OOTb NOCTOAHHAA CMEpPTB, HWNYTB NpPUpOoAU CTB
PaBH:HŮ OÓMaAHm. [Bas 34BcC5 AAA KAmRA4aAroNoJaTaeTCA
BB 4OM-TO APYrOM-b (BP NOTOMCTBB), HO M ATO Apyr0e camo
TAK5 Ke ÓO3IVBABHOU ro IVBAb OONATB— BB APyYroMB, M. T. A.
Óe36 KOHNA... Po40BAA NOTPĚGHOCTE CTB NOTPEÓHOCTB
BBUHOŇ KUBHU, HO |BMBOTO BBUHOŇ IKUBHU IIPUpOAA AAETb
BBUuHY:OCMepTb. HUKkTO He KHUBOT5 BB NTpupojš, Bce
TOJBKO CTpeMHTCA IKUTB U BBUHO VYMHPAETE.

88. Mortem et imbecillitatem a mundi perfecta specie alienam esse
antiguis traditum erat, cum mundus cum navigio fluctibus relicto
conferretur, cuius gubernaculum gubernator divinus de manibus depo­
Suisset Ccumguesperaretur res in melius mutatum iri postguam deus
gui mundum instituit ornavitgue denuo ad gubernaculum consedisset,
guae vitlosa et perturbata essent sanasset €t composuisset ac mundum
mortis et senectutis expertem restituisset. PLAT., Pol. p. 269-74. CÍ.
O. WiILLMANN,Gesch. d. Idealismus I 1894, 13 s.

89. Eadem est plana scripturae sententia. Sap. enim I, I3-14 haec
scripta leguntur : "Om ó Bsdg BávarTovodx čmolmcev,oddě Tipreru čr" azw­
NelaČavrwy— ČZTicevdp8lgTÓEÍVALTAMAVTA,ZALowTÁpLOLKiVEVÉCELGTOĎ
xócuov, %al 0ůx Eory čv a)rTale odouanov OX:Bpov(I) obre úšou Baoihetov čr)

(r) « Un principe intrinsegue du mal ». Ce gui est mauvais dans les créatures
provient uniguement du péché et de ce gue S. Paul (Rom. 8, 20, 21) appelle « ser­
vitus' corruptionis H. LEsÉTRE, Le livre de la Sagesse p. 31. — CMepTb

|



vře. V. de hoc loco. N. N. GLuBoKovski] in Xr. Čt. 1903 I 702-723 (1).Verbaperspicuavidenturesse© morsphysicaalienaestaconsilio
Dei creantis. Ut verba accipiantur prout iacent, nisi ratio inveniatur
vim eorum contrahendi, omnis verae interpretationis praeceptum est.
Nihil autem est, cur nostri loci vis contrahatur. Id non postulatur
ratione'contextus ; guo nostra omnino interpretatio poscitur. Interpretes
sumere solent Sap I, I3 mortem comparari cum pernicie aeterna.
Ouod si placet, observandum est tertinm comparationis situm non esse
in status miseria vel jn eo guod et peccato et morte status deterior fiat,
verum in vitae excidio. Iam ad probandum Deum mortem hominis
noluisse sententia adhibenda est, gua mors aut Significet eandem
mortem aeternam aut ipsam mortem physicam, seu vim conservet
nativam, ut argumentum ex analogia duci possit ; neguaguam autem
nova significatio addi potuit nisi ad importandam notionum confu­
sionem guae ad argumentandum apta non est. Oua ratione efficitur non
illud agi a scriptore sacro, ut species non conservari aut res creatas eo
non pervenire guo Deus voluerit negetur. Id certe alio modo significari
debebat et facile poterat. Videtur autem illud Sap I, I3 Bavarovodx
šnolgoevsaltem aegue ad mortem physicam referendum esse (cf. BASIL.
Hom. 9 n. 7 M. 31, 345). Hoc modo locum etiam Glubokovskij
explicat : mors ad hominem aliter pertinet guam ad ceteras res creatas
HO BTO eGTb paB3HOCTbIPUMBHEHÍA, KOTOpOe BO34B oÓHapy­
IKUBACTCA KPYMECHICMB HAANUHATO U AAA J4YXOBHO-pa3YMHAro
D1OMeHTA ÓY40Tb HpPaBOTBEHHBIMP YÓIŇCTBOMB... ČMEpT$
ČTOAB ?KONPUXOAAMA U AAA PA3YMHLIXB U 44A HOPA3YMHBIXB
TBApeň, XOTA pea4u3yeTC4I Bb HUXB Cb UHAUBUJYAABHBIMU
OCOÓEHHOOTBAMH GOOTBBTOTBOHHO pa3HOCTU CAMBIXB OÓTBEK­
TOB5. Si hoc modo verba accipiuntur, argumentum non ex analogia
solum ducitur ac magis pugnant cum significationis obviae extenuatione.

Praeterea obici non potest (guod DEGROOT,ENGELBRETHattulerunt)
voce pánta non universa guae nata sunt significari sed hominem
solum. Nam obstat gar particula gua ratio sententiae v. I3 enuntiatae
adiungitur; ratio enim in tautologia inveniri non potest. Hoc Io. LoRINus

UHOHUKJA BP COBAAHHLI KOCMOCEH 3Apa3HJa DO BO BCBXP $YHROIAXT TBAPHAro

CYOICCTBOBAHIA.ITO CCTL OTPABA « U3U4CCKADO » ÓBITIA M AJ TBAPHOCTU U AIA

kazkaoů TBAPU BO BCEMb peAIbHOMB KOCMAUCCKOMBBbipaeHiH. N. GLUBOKOVSKÍJ

in Xr. Čt. 1903 I p. 716.
(1) P. 710: Mip5 BBIpacTaeT%He 435 pašlopa Be cGxuskeHiu BpaskaeGHBIX6 CTUXIŘ

H OTKDPBRIBAJCACITONIHOPO COTJIACOBAHHOCTIO BIH, CPeICTBB H OCYUIECTBJICHIM B%

oGeanegeniu MpasBuTiu TBApHaroOprTia.Ilosromy $akTuuecka4 AucrapMoHiA
He CBHTBTEJILCTBYCTB 00b OHTOJODUUECKOMD AYAJIH3MÉ Bb KOCMOCEBU CaMa HU300­

JUYAETCA BO BTODHUHOCTH CBOGTO BOSHUKOBEHÍA M BOBOONANAHIA, NOYEMY HENTpuHaTacskuTBKTDUHCTOŇNPHpOXETBAPHOCTUHCay2kuTH© U3BPANICH­
leMb A.
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(Comment. in Sap. Lugd. 1607), J. PH. BAUERMEISTER(Com. in Sap.
Goett. 1828), C. L. W. GRimm.(Comm. ůúb.d. Buch d. W. L. 1837),
recentiores viderunt.

90. Frustra etiam F. R. TENNANTin J Th 5t II 1900-r, p. 219
(= The sources... Cambr. 1903, 125-6) affert sapientem nihil aliud
dicere velle nisi guemadmodum Deus hominem ad immortalitatem
beatitudinemgue destinaverit, non ad mortem aeternam gua fne illo
privaretur, ita mundum homine inferiorem donatum esse vi manendi
in perpetuum, « each thing enjoying its natural span, without any
inherent element of destruction to disturb the Creator's original
appointment » ; ita enim discrepantia cum Sap 2, 23 ab eo statueretur,
ubi hominis cum Deo similitudo in immortalitate esse crederetur. Non

magis comprobari potest C. GUTBERLET,D. Buch d. W. 1874, 75, sen­
tentia eidem raticni innixa, gui Lyranum secutus vocem eřnai sensu
accommodo accipiendam esse existimat ita, ut species manere signi­
fcet; guasi Deus species guae in hoc mundo a nobis cognito inveniun­
tur, in aeternum conservare velit, vel sententia, gua Deum res manere
velle donec eas manere velit enuntietur, rationem contineat pro v. I3
afferendam, Ad explicationem I, 13. 14 nullius momenti est Sap 2, 23.
Nullo enim loco sapiens guicguam dicit guod cum intellectu naturali
loci I, I3 pugnet nec ius est 2, 23 guicguam eiusmodi interscribendi.
Negue enim dicitir similitudinem in sola corporis immortalitate consis­
tere negue hominem solum-mortalem factum esse prolapsione. Ouodsi
diceretur eum solum immortalitatis iacturam lapsu fecisse, tamen hoc
ita considerari potest, ut ab omnl alia re cogitatio sevocetur ; guo facto
dici potest etiam in immortalitate similitudinem sitam esse, etsi non
negatur etiam religuorum viventium mortem, guae in similitudine
hominis definienda non considerantur, cum idea creatoris discrepare.
Potuit etiam plane diversa rel contemplatio Institul I, I3 atgue hic. Si
hic natura, guae sub oculos cadit guaegue certis eventibus continetur,
consideratur, certe homo cetera viventia immortalitate animi antecellit
guae etiam corporis immortalitatem, guam perdidit, poscit. Denigue
etiam id, ad guod homo factus est, idea hominis, spectari potest : ani­
malia guoniam non ex prima muadi idea nata sunt, destinata sunt pri­
mitus (secundum secundariam tamen naturae formandae ideam)ad
brevem vitam singularem, homo ex idea sua natus est ad vivendum in
aeternum nec secundariae ideae vitam debet. Cum sententia huius versus
obiter tantum addita sit, mirum non est erul perspicue non posse guid
scriptor de similitudine hominis senserit. Sed ab omnibus artis herme­
neuticae regulis abhorret locum clarum obscuro conturbare. Sentitur
autem etiam ab iis gui hoc modo rem secum non retractant, interpre­
tationes guibus vis verborum naturalis extenuatur, guaesitas esse negue
fingendum esse scriptorem ad sententiam suam probandam tales res
meditatum esse,
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91. Jam alterum scripturae locum afferamus. Rom 8, 19-22
(E zo dmonapadonlu TG urioewe TY zToxaAvbv Tv vřdv T08 Beod anexšé=
ysTa! . T XP UATALÓTYTIÝ ATÍCIGÚTETLYY, OVYčNOĎOU,aa čix těv úmorTakav­

Tx, čo) ENnld., Ort nat adrů 4 xTloig EAsvBepvdňostat amd TG Šovkslac Třs

pdopáe slg vy čAsvVepizv174 ddEnGTY Téxvov T00 Beod. Olžapev věp dn nácu
xrTloig ovoTeváČetxat ovvwělveí Kyp. 708 vův. Hoc loco non agitur de
homine. sed de mundo visibili universo ; cf. M. I. MACKin Thedl. Ou.
Tůb. 1833 p. 617-20; J. B. KRaus, Die Apokatastasis d. unfreien
Creatur 1850, 38 ss.; J. P. BRrET,De Eschatologie of Leer der toeko­
menden Dingen II 1858, 355 ; T. BUTKEvIČ,Zlo, ego suscn. i proisx.
1897, 71 etc.; vel accuratius de mundo visibili rationis experte; cf,
WL. G. T. SHEDD,A critical and doctr. Com. up. the ep... to the
Rom. N. Y. 1879, 252 etc. Ouae a F. R. MoxTG. HrrcHcock in The
Expositor 1916 N* 65 v. XI 372-83 allata sunt, ad rem in incertum
vocandam inania sunt. Naturae gemitus, si ulla verbis subiecta est vis,
alio pertinere non possunt nisi ad res naturae guas omnis animus non
praeoccupatus dolet; vel, ut ait ALB.VoGr (in Katholik rgr1 II 253),
ad certamen vitae, eiulatus ululatusgue viventium ; sed « auch im Reich
derPAlanzen, die nicht seufzen, und der Šteine, die nicht schreien, kurz
in der ganzen Natur findet er $der Mensch $auch Unnatur, ein Walten
von verderblichen Kráften, welche das von Gott erschaffene Leben
schádigen, ein Zerstoren der Naturzwecke durch die Natur » TH. ZAHN,
Der Brief d. Paulus an d. Róm.“* rgro, 405 (1). Praeterea douleia těs
ptoras, a gua ktisis liberanda est, referenda aperte est ad-» alles, was
Tod, Fáulnis; Verwesung bedeutet ». L. ATZBERGER,D. christl. Escha­
tologie 1890, 377 (2). « Le rěgne de mort gui plane sur tout ce gui
nait ne peut čtre Vétat normal d'un monde créé par Dieu. » F. GopDET,
Comment. sur Vep. aux Rom. II 186. A guo res solvendae sunt, id
necessario lis adhaerere neguit nec earum condicio necessaria esse
potest. « Ware diese jetzige Ordnung die naturgemásse und darum
zusagende, woher káme das Stráuben in die Schopfung? Tod und
Verwesung in ihr sind keine blossen Veránderungen, sondern tragen
den Charakter von Folgen der Sůnde an sich. » AL. SCHAEFER,D. Bůcher
des N. T. III 1891 p. 260-1; « The sickness, pain and death at work

(1) Similiter dicit IA. A. BoGoRoDSskijin Prav. Sobes, 1905, 222 Uro ake sT0
Ba CTeHAHIE TBApu? ÚBMT OHA MYUHTCA? AocraTouHo OpocuTp oČMiŇŮ B3T1AI5 HA

JKU3H6 HEDABYMHOŮIIPUDOJBI, UTOÓBI BUTBTPRUTO 3TBCE HApUTb BbuHaAa HeycTAHHAAA

OOppla, B3AHMHOEHCTPeÓJEHIE,BOHA BCBXP NPoTUBP BCBxr. Bce skuBoe, pasknaach

MAK NOJVICPkUBAA CBOC CYNMECTBOBAHÍC,NOUTU BCEDJA TAKP UIU UHAYE NOJPbIBACTT

MIN YHMUTOJkAeTP UTOHUČYMEApyroe, zkuBoe zke; ojmHa 3ku3Hb onxauuBaerca

IBHOPOpaspymenia AIpyroň SkH3HH,etc.

(2). Cf. P. Ja. SvErLov, Kurs apologetič. bogosloviiaž I905 p. 230. IaBeam
TOBODUTD, UTO BC4LTBADL HCCOTBRHa CCŮB Ópema TTBHIA W paspyurenia,
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in the animal Worldare no parťof God's original plan, but are connected
with human sin ». C. E. RoLT, The World's Redemption p. 163. Haec
est loci interpretatio guae menti legentis necessario occurrit (cf. FILARET
F-Dim. Gkic. GumiLEvskijj, Prav. dogm. bog. 1864 I 230); eadem
accurata loci consideratione confirmatur.

Exposito primum sententiarum loci ordine deinde guae, ne ex €o
argumentum ducamus, atferri possunt dispecturi sumus.

92. Paulinae orationis insolentia multi interpretes in errores inducti
sunt. Difficultas loci perspiciendi certe parva non est; id guod velinter­
pretatonum numero ac varietate intellegitur, guae ad interpretum
oDonammentem probandam aptissimae non sunt guibusgue Paulo series
sententiarum tribuitur guam ipsi verba facientes vix unguam compo­
nerent (1).

V. 14-17 : Fili Dei sumůs, guatenus spiritu agimur ; proinde viven­
dum est secundum spiritum, non secundum carnem, v. 12. — Obiter
dicitur in probandov. 14 : Ertmuskleronomoi Christi, guatenus patimur
sicut ipse, ut glorificemur sicut ipse. Cum hoc obiter dicto religua
conclusionis, guae in v. I2. I3 inest, conectuntur : vivendum est
secundum spiritum, non secundum carnem : logizomai gár (v. 18)Ibi
Paulus Romanis considerandam proponit futuram gloriam, ut humanam
vitam inde intucantur. Paraphrasi utor ad explicandum modum duoseguentiainterseconectuntur— Reputateguaesovobiscum| naturae
luctatio universa solum tali spe explicatur et, guod animadvertendum
est, spes illa eadem est atgue €a gua animos nostros in molestiis exci­
tari oportet : nostram ipsorum gloriai dico (ita ut etiamad mundum
pertineat compatiendi cum conglorificatone colligatio). Nam mundi
sors hominis sorti alligata est. Vanitati subiectus est — negue enim
naturalis vanitas haec est, sed secundariae Dei legi tribuenda — ut per
hominem ad aeternum finem adduceretur. Agite vero, čonstituamus
nobis ante oculos singultus laboriososgue nisus (convulsions doulou­
reuses : C. TOUSSAINT)guos hucusgue exhibuit! (Vv. 20et 2I igitur
interpositi sunt et uncinis includendi; pars sententiae v. 22 significatae
lam anteoccupata guasi fundamentum v. Ig est et logice anteponenda
erat; in v. 20 enuntiatione finali, guam exspectabamus, applicata ad
interclusionem verbis ep' helpidi atgue mutata in enuntiationem gua
guid speretur significatur, structura sermonis simili modo integritate
sua privata est atgue in totius loci ainplitudine €0 guod versus I8 ad
v. 16 applicatur versu I7 ei coniunctus.)

Negue vero vita humanáin terris recte intellegitur, nisi exspectatio
atgue cupiditas futurae gloriae; natura enim vitae christianae tota in
spe est sita. Etsi enim Spiritum S. 1am in nobis habemuset ita tantum

(r) Antiguorum coniecturas collectas invenies apud C. SCHLUETERin Nat, u,

Offenb. XIV p. 125-33 ; 170-83 ; 200-11; 27180.
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nostras molestias, ut conscientia morali afficiuntur molestiis physicis
naturae infantis opponere possumus, tamen eum non videmus ideogue
spei nostrae est, patienti animo exspectare. A Spiritu autem instantis=
sime flagitatur. -o

93. Obici contra ea, guae ex hoc locode secundaria, non legitima
mundi formatione concludimus, possunt haec : Nihil aliud eo loco dici

guam : naturam in statum gloriae evehendam esse; guare sl guis eam
loguentem inducat, desiderium gloriae ei tribui posse; guodsi guis
v. 20-21 potius aliguid vitiosum guam mere naturale significari suspi­
cetur, certe naturam in famulatu hominis scelesti esse eigue guamdiu
eius serva sit, fastidium huius famulatus ac servitutis exuendae deside­
rium tribui posse ab €0 gui rem inanimam animo donat. Hoc, ut opi­
nor, F. PRATdicere volebat, cum scriberet (La thěol. de s. Paul* I
1913 p. 330) Il se fait seulement Vinterprčte des voeux de la crčation,
certain gue Vétat violent oů le péché Va mise, cessera au moment mar­
gué pour notre transformation glorieuse. Similiter M.-J. LAGRANGE,
Saint Paul Epitre aux Rom. P 1916, 209, loguitur. +

>4. Pauli sententias non esse hoc modo in počtica commenta resol­
vendas vel diluendas (1) his argumentis nitimur

a) sententiiš guae ab eiusmodi interpretibus Paulo tribuuntur, locus
nullus est in contextu.

Nam «) si cui placent opiniones hucusgue ad contextum explicandum
propositae (guo argumento ad hominem uti nobis licet adversus eos
gui loci contextu non exposito effugia illa guaerunt), mamfestum est
sententiis guae tum Paulo tribuuntur probari id non posse guod pro­
bandum fuisset:

I. non certitudinem, firmam spem futurae hominis glorae. Multi
enim, velut CORN. A LAP., BEELEN, DE WETTE, H. A. W. MEYER,
B. WEiss, CORNELY,gar particula v. 19 rationem certitudinis eius
aperiri (alii, guod idem est, rationem veritatis elus, velut BRUNO,
CATHARINUS,C. TOUSSAINT)referentes eam particulam ad participiale
additamentum v. 18 non ad totam enuntiationem. Si hoc tenetur, per­
spicuum est non posse re minus nota notiorem probari, si ratio credendi
eademest; solum si mundi corporei contentio atgue ardor aliunde
atgue e revelatione cognitus est, inde gloriae, gua homo ornandus est,
argumentum duci potest.

95. II. non gloriae hominis futurae magnitudinem. Haec guogue
multorum est coniectura contextum explicantium (velut Io. CHRys.,

(1) Poětice Paulum logui negandum non est (contra DroDoRUm).Sed alia est poésis
gua sua guisgue sensa rerum naturae affingit, alia gua počta veritatem asseguitur.
Cf. FRÉD. GODET, Comment, II 187; SANDAYHEADLAM,A critical andexeg. comm.
on the Ep. to the Rom.* Ed, 1900, 207.

AAV X. $
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(THEoDORETUS,THO. Ao., CALVIN,EsrIus, AGus, THOLUcK, HOFMANN,
Mac EviLLYeam proponunt). Ur Paulus magnitudinem hánc docere,
voluisse videri posset, hoc fere modo argumeřitim adornandum essét:
ecce universus mundus eo guod homo gloriam.obtinebit, suam gloriam
conseguetur ac plenitůdinemdeliciárum nobis suppeditabir. Negáre
tamen nolumůusPaulum hoc argumento omisso aliud, guod non ita inpromptuesset,arriperepotuisse© omiiládguaesubáspectumveniůnt
expetere sitienter hominis gloriám, ergo facile intellegi posse rem agi
inaximam ; in guo afferendo obiter eum Romanos docere potůisse, cuf
tale desideriuim mundo tribuendum esset. At num dicere pottit, licere
nobis, si ex iis guae revelata sunt, concluderemus, počtice fingere
omnem creaturám gloriam hominis desiderare, ergo credendum esse
summam fore haňc hominis gloriam ?Hoc solur úráemnusabstinentes
a guaerendo, num illa argumenti species in se probabilis sit ac mit­

tentes verbo apekděketai sententiam v. I9. ártissime coniungi cum
23, ubi de probandá gloriae magnitudirne cogitari Vvixpossit, negue

ea úae Paulus a proposito digrediens de Spiritů exponit intellegi posse,
si ilud sumátur. Sáné si guid probare volumus, itá argumentari sole­
mus, ut rém gua nitimuř ipsam eruntiemus, non eiůs Conclůsionňem;
multo minus autem conclusionemea guae, si ii se ipsaConsideratůr,
commentum poěticum sit. Itague credendum non est Paůli de désiderio
et exspectatione verbá guae máaxíme excellant sententiam sígnificare
casu guodám loco insertam. Ouae cum ita sint, mirum non ešt, lis gul
hoc argumentumPaulo tribuunit argumenti el ob oculos versaňtiš sum­
mam distortionem in enuntiátione concedendam esse (idem de priore

explicatione dicendum est). Assumptionem enim guam R. CORNELY
concipit verbis « atgui haec eius institutio cum glorificátione filiorum
Dei intiime est conexá negue locum habebit, nisi guándo filii Dei ipsi
completam suam gloriam codseguentur, dicendum esset signifičári šub­
obscure in eádem enuntiátione in gua propositió — ex revelatione sci­
mus creaturam, guae ob hominis peccátum in deteriorém cohdicionem
deiecta est, in integrum esse restituendám — latere dicitur (V. 19); et
ilud gůod obiter tantum in eiisdem propositionis enuntiátione relativa
commemorátur, gár particula introduci et copiose exponi, cum. caput
non enuntietur misi ex parte idgue per ambages. Pauli cogitatio ad
excelsa sublata aliguid horridi fert, tamen etiam iii hac re leges certas
modumagueagnosci oportet nec sine rei necessitate scriptorem impérite:
logui fingendum est, praesertim si nulla afferri potest rátio ob guátti
aversus sit 4 modo rem logice exponendi guem in ratiocinio v. I4-17
peritissime secutusest.

„96. III. non consummationem nondum (extrinsecus) obtigisse. Hoc
modo F. GopET contextumexplicat, gui vir doctus ad hoc singulare
státuendum pervenit, cum guid Paulus dixisset consideráret indeguě
guid probare voluisset coligeret. Si res ita esset, arguméntum éssét
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hoc. mundus gloria induendus est, atgui nondum indutus est; vel
simu! cům homine gloriam accipere debet; atgui homo gloriám non­
dum habet; efgo consumimatio (homittis) nondum factá est. Si prior
forma sumitur, ežpediri něguit, cur tándem gloriam mundi sorti huma­
nae iunctam esse comimemoretur; nec fácile sumenditm est revelatumi
esse consuúmmatlonem nondum factám esse — nisi ita ut revelaretur
earn non ante homihiis ploriam esse futuram; sin assumprio experieňdo
cognita esset, verba počtica v. 22 alia re continerí Hecessé esset ac
notione revelatá, gůo posiro rátio contradictiónis tolleretur. Alterá vero
forma valerét idém ac 9,< P1; ergo S< P.

9) si cui nostra contextus explicatio probatur, interpretationi Contra­
dicentis locum nor essé liguet.

97. b) dubium noh est guin v. 22, cuiis primá verbá súnt oidatren
gár vel rationem Contiheat, cuř creaturam rationis expertém sorté rior­
talitatis affici velut onere non ferendo eamaue ad libertátem anhelare
dicatůr, vel rationém contineat, cur Pablus de nátůúráeexspectatione
loguatur. Sive hoc sive illud státtis, tenere noti potes hánc rationem,
ut proponitur, e revelátiohe esse haustam (1). — Přračtěreahuius enun:
tiationis argůměntuth est rés gůae Chivis náturám rerum consideranti
anté pedes positá est; oidamen igitur non potést reférri ad revelátionem.
« Un crí, inguit GobeT II 187, de souffrancé universelle, ún soupiř
douloureux ne se dégage-t-il pas incessamment de toute la vie de lá
nature? » Cf. H. BusuNELL,Narure and the Supermatural* 1859 p. 190.
— Rursus : si guis rem revelatam his verbis significari pltar, aut el
sumendum est apostolos talia omnibus christiánis tradicisse aút Paulum
credidisse omnes christiános talia collecturos esse ex itsdůae cům evan­
gelio percepissenňt.At utroliber positó non apparet, cur Paulus Romanos
docere voluerit. — Dehigué dicitůr rem guúámmcorimemorat usyue
manere et hóc guddámmodo urgetůr; Mmáňereautem eámnhCernitur
oculis, non credituř.

98.c) Tertium argumentum duci potest € vi vocůtnňmataiotes et
ptorá expenňdenda.

©) SLinterpretatio nostra reicitur, his vocibus significari půtandům
est

I. aliguid gůod numguám iis significátur. Prorá rérum cadůcarům,
mortalium propria est, velut ap. Ies. 24, 3; Sap 14, 12; duáré či oppo­

(r) B. WEišs putát illud oidátňen gár directo peřtineré ad fůlciéndam libertátem“
futuram, guatenuš pemiriš ili frustrá esšé hon pošsintí at hóc enuntiáúdumfuisset,
Negue, sí BAunriátim esbet, locůs revelátuš ibi contineretur, — Num vocé parturit
significetůr Alýgůid,guód non proximé šciátúr séd philósophice (Cf. Jam. Mac CosH,
The Method of the div. Governm.4 1885,69. 73) vel theologice (« per parturitionem
autem intellegituř ordinatio cáčlestiům córporum ad éórum renovationem » THOM.
Aa., In Rom 8lect. 4) guákři hostra nón interest,
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nitur aptarsia (guae cum důxa coniungitur : r Cor 15, 43; Rom 2.
7) 1 Čor Is, 42. 50; opponitur etiam zoe (guae, ut e 2 Pet I, 3"
cognoscitur, eidem dóxei propingua ěst) : Gal 6, 83 2 Pet I, 4 (guo­
cum loco Ios. B. MayoR Hebr 2, 14 comparat). Constanter usurpatur
de corruptione physica, si unguam aliud guidpiam assignificatur, vocis
vel litterarum similitudo in causa est. Nec tamen necesse est animi
corruptionem intellegi ap. Gal 6, 8; certe autem non est illud, gvod
voce ptora ibi significatur; non significatur ibi nisi corruptio physica;
cf. CH. BrGGad 2 Pet 2, r2"; 2 Pet 2, 19 omnino congruit cum Rom
9, 21. Ne pteiro guidem in N. T. ad significandam animi corruptionem
adhibetur nisi ornamenti oratorii causa (fortasse I Cor 3, 17" : des­
truere corrumpendo — destruere; cf. Apc 9, 18). Restat, ut animad­
vertatur credendum non esse licere ob id, guod ptorá latius pateat guam
tánatos, ili voci guamlibet significationem attribuere, guae mor'is
voci numauam affingeretur.

Ouid mataiotes sibi velit vel ipsa ptorás voce explicatur, gua hic vox
incertior mataiotetos definitur. Mátaion est aliguid guod ad nullum
usum refertur vel usu suo privatur; hoc verborum genus praecipue
usurpatur de vitae exstinctione : Ec 6, 4; II, 8. Cf. (EUAGR.ANT.) In
Rom 8, 20. Hic voce illa significatur « instability and perishableness »
MavxoR,The Epistle of St. Jude and the Sec. Ep. of St. P. 1907, 177;
cf. Apc. Baruch Syr. 44, IO.

99. II. aliguid guod significari iis non posset nisi per translationem
admodum obscuram. ,

III. aliguid guod in mentem venire non potest nisi eius gui com­
plexionibus otiosis delectatur; praesertim si illud, guod cum mataióret:
coniungitur — hupetage — consideratur. Animadvertatur velim guan:
topere a natura abhorreat eiusmodi laboriosa cogitatio.

IV. aliguid guod significari iis non posset, nisi opiniones, guibus
talis vocabulorum usus contineretur, alibi expositae essent.

V. itague aliguid guod iis significari coniectum non est nisi guod
propter opiniones praeiudicatas (Ir) sensus obvius omnibus viribus
repellendus videbatur.

De prorá cf. e. C. CORNELY(« turpitudo et ignominia ») vel F. B.
WesrcorTT (St. Paul and justific. 3ro : « spoiling », « disappoints a
happy promise »); de mataiotes TOLETUS(« opera servilia »).

(I) Videsis guomodo FR. ToLETUscontra Io. CHR. argumentatus sit (In Rom.
Mog. 1603, 360) : Etiamsi homo non peccasset, immo etiam anteguam peccaret,
terra et elementa corruptionibus erant subiecta: nam et animalia et plantae gene­
randa erant ac corrumpénda, guod non fit sine elementorum corruptione » etc,
A. SALMERON,etsi animo praeoccupato ratus naturam non posse esse nisi naturam,
nihil non legitimi in ea esse posse ita, ut consummatio, non redemptio naturae agi
posset (p. 557). faciliorem exitum elegit: creaturam horninem intellexit.



P) si illud apostolus significare voluit-guod animo guiete přorás voce
utenti occurrit, aliud vocabulum reperire non potuit; tánatos enim ad
partem, non ad omnia guae significanda erant, referretur.

100. d) guartum argumentum a patrum ac recentiorum interpretum
consensu petamus; patrum dico eorum gui non proponunt manifesto
falsa velut de voce ktiseos (I) vel mataiótetos (= mátaioi : CyR. ALX.);
interpretum dico eorum gui opinionibus praeiudicatis (velut CORNELY)
non ducuntur. Consentiunt enim in vocibus mataiotetos et ptorás ad
jpsam rerum mutabilitatem et corruptionem referendis. Satis sit nobis
nominare Io. CHRys., THEODORET., ŠEVERIAN.ANT. (Ep. 27 ad Io.,
Theod., Io. ed. Brooks p. 255), « AMBROSIASTRUM», OECUM.; AEGID.
Rom. (2), GUNDIS. DE LA CERDA (3), BERN. A PIcoNro, NAT. ALEXAN­
DRUM,F. X. REITHMAYR, AD. MAIER, I. BEELEN, A. BIsPING, F. SUŠIL,

J. Acus, E. REuss, F. GoDET, R. A. LIPSIUMmetc,
Sententiae hoc loco (Rom 8, I9 ss.) enuntiatae novae non sunt sed

tralaticiae. « Jedenfalls wird hier áhnlich wie Sap I, I3. I4; 2, 23-24
der Gedanke ausgesprochen, der Tod habe nichř im ursprůnglichen
Schopfungsplan gelegen H. J. HoLTZMANN,Lehrb. d. neutest.
Theol. II 1897, 43. Litteras autem Graecorum mysticas ad hanc escha­
tologiae paulinae partem ullo modo pertinuisse nihil prorsus est, cur

(1)Ktisis—homines| ORG.,AuG,Expos.n.53,HucoVicr.(g.186),
THo. Vro Car., BAHRDT, E. F. CH. OERTEL, OLTRAMARE, KREHL, FROWMANN,

F. R. M, HrrcHCocK ; —=christiani iusti: A. SALMERON,A. CATHARINUS(cf GREG.

M. Mor. 5$,32); similiter BRUNO( = ecclesia), AN. RivErT, B. H. BLAscHE, W. A.
TELLER; non christiani: L, DODERLEIN (1788), J. S SEMLER (1769), M. WEISKE
(1778), J. A. NossELT (1785), J. BOHME,SCHLEIERM.,WETST., BAUMG.-CRUSIUS.
Sed inde ab IRENAEO5, 32, 1 (cf. ORIG., In Ezech. h. 1; TERT. © Herm, II; ANON.,
Chihasta'In Mt XXIV fragm. Studie testi XI 36; CyR. ALx. ; GREG. NaAzOr. r
c. Iul; Io. CHR.; HiL., De Trin. I. 12; AmBR.In Hex. 4, 1 n. 4 etc.) nostra inter­
pretatio (= creatura rationis expers ; cf. Sap. 2,6; 1Tim 4,35.; 5,17 etc.) ab omnibus
fere recepta est. Eague sola teneri potest, Cf etiam B. WEiss 1899 p. 360-1.

(2) In Rom 8, 20 lect. 26. R. 1555 £ $o04b): Sciendum, guod nunc guasi tota
creatura subiecta est vanitati i, e, mutabilitati et per conseguens corruptioni. guia
omnis mutatio nomnulla mors est. Unde Auo. I de Triu, c. I: immortalitas est

incommutabilitas M. 42, 821 jo: €0 ipso guod est subiecta mutabilitati, et sic
subiecta ahgualiter corruptioni. Ab hac autem mutabilitate liberabitur creatura in
die iudicil, guia tunc caelum guiescet ; tunc non erit amplius tempus, guia cessabit
motus primi mobilis: tunc elementa non alterabuntur, Cessabit igitur huiusmodi
transmutatio et liberabitur creatura ab huiusmodi mutabilitate,

(3) Commentaria in ep. d. P. ad Rom. Vlyssip. 1583, 183 Caelum sine intermis­
sione movetur, elementa vero cum mixtis omnino sunt instabilia. Terra insuper
cadaverum est receptaculum, tam bonorum guam malorum. Sed ab hac servitute
corruptionis liberabitur mundussicut praedictum est per prophetam dicentem(Is. 65):
Ego creo,,.. priora i.e. prior mutabilitas creaturae, ut ait d. Tho,



fingatur. praesertim cum malum naturae adventicigm esse apud FIERM.
TRIsmEG. (1. r c. 8 n. 3) negetur.

Tor. Alis scripturae lacis omissis hic libet cammemorare Hebr 2,
14. unde Christam mortuum esse accipimus, ut morte destrueret eum
gui mortis imperium habebar, i, e. diaholum, et I Cor Ig, 26, uhi
mors — sive hominum, sive universim sumpta — Christi inimica
appellatur.

102. Ut nonnullos patrnm logos solntos a locis scripturae a nobis

expositis, afferamus, primum AMBROSIUMappellamus, gui In Hex. 1,31:
« Ouid igitur dicimuss? jnguit, si enim negue sine principjo est, gnas|
increata, negue a Deo facta, unde habet natyra malitiam? Nam mala
esse in hoc mundonullus sapiens denegavit, cym sit tam freguens m

10c saeculo lapsus ad sortem. » Deinde ApG., Op. impf. £€.Jul. I. 3147 M. 45, 1307 et THEODORUS,ap. IHEODORET. In Gen. interr.
29. M. 80, 140) a paradiso mortem animalium afpisse exisrimarunt
(argue etiam recentiores, velut FR. DELITzscH,System d. christi. Apo­
logetik 1869. 148-532eos secuti sunt). ANASTASIUSvero SIN., Interr. 112
M. 89, 765 mortem ac diabolym pro synonymis habnit.

103. Patres et guj eos secuti sunt scholastici nan solgm mortem
ipsam a iusto rerumordjne ahhorrerc persuasum habucrunr, sed diserteetiameaguibusmortemnaturalitercontineriputabanr— differentias
elementorum, particularum divisiones, omnes naturae motus. ČÍ. guae

n. 47 innuimus. MAx. COxrF., Ambig. M. 91, 1104 A, mortis in
mundum, guo homo circumdatur introitum his verbis signihcat
EdpibaTa 17970v 0) p JaV.TDĎ 0W9ATOGTY „phopáv xat TDVUvarov, ahka za!
TRGdnTdG*xl m8ppadrov ÚAixěe oddlac TO darTaTov zal avpakov. Ab
elementorum varietate morralitatem terrestrem ANAST.ŠIN. repetit,
Viae dux c. 2 M. 89, 88. wg čx rTeoodpwypůosws orTovyslovovyzeluevat zal
olovetaroryslov Rpde KAAnka čvavrlog čyávrwy, mat orzotačávrwy. Similiter
a materiae unitate principali dissoluta eam repetit ScoT. ERiG., De
divis. n. II 12. Motus, gui in mundoest, alienus est a perfectione natu­
rae et cessabit In consummatione saěculi Max. C. Amb. M. gr,
1392 (usTA TÁV70VxivovpévaYorácw); THo. Ao., S. th. I g.66, 4. 3 de
guadam servitute corrgptionis et mutabilitatis loggitur, a gua mundi
forma absoluta libera sit (sicut tota creatura corporalis exspectafur post
resurrectionem fptura) additaue ad r. corpora sensibila sunt mabilia
secundum ipsum statum mundi... sed in ultima consummatione gloriae
cessabit corporum motus. Eu AmoRT, De pecc. orig. d. 2 g. 3 haec
ait: « In altera vita talia agentia naturalia non dabuntur, guia cessat
motus caelorum adeogue motus aurae asthereae, ex guo dependentmotusomniumpartiumcorporisnatvralis— Imprimisautemhacde
guaestione audiendus viderur esse Guir. PAR., De universo p. I p. I
c. 40 gui descenit etiam ad ea guge inepte obiciuntur refellenda. Io.
MALDONATUS,[raicté des anges et demons, P. 1605, I31 statum guje­



tis 'corporum caelestium post ultimum iudicium futurum omnibus
christianis credendum esse censet.

Argue his satis expositum videtur esse de mortis in mundo prae­
sentia. Age vero non sola mors nobis manum inicit, guominus naturae
statum guem experimur cum primo Dei creantis consilio convenire
putemus, sed aliae guogue res.

104. Occurrit imperfectio guaedam in %corporum figuris adeo fre­
guens, ut de industria formas omnibus numeris absolutas defugi dixeris.
Cf. FR. LoRINsER, DĎ. Buch d. Natur I Proieg. VII, 55-56. Etenim
omnis materiae formatio speciem praebet continuae inter regulam et
materiae guendam rigorem pugnae, gui et crystallis et corporibus viven­
tibus apte fabricandis componendisgue resistit guigue impedit, guo­
minus perfectio aligua obtenta ultra, ut ita dicam, temporis momentum
duret (E. WAsmAxx in St M L 30, 1886, 407; F. MicHELIS, Das
Gesamtergebnis d. Naturforschung 1885, 379 etc.).

Imperfectioni huic adiungitur dysteleologia guam vocant seu ratio
utilitatis turbata. A LucRETIO(II 177-V 196) magnifice praedicata
(« tanta stat praedita culpa) adhuc apologetas vexat utilitati reperiendae
ubi non est frustra dantes operam (I), nisi ab ultima rei explicatione
abstinent (cf. C. GUTBERLET,D. mechan. Monismus I52 ss. ; P. A. R.
JANET,Les causes finales 1876, 313-48 etc.)

105. Maxime vero fallacia guamnatura praebet purae integraegue
rerum condicioni videtur repugnare. Cf. Nat. u. Ofenb. XIV 348;
FRANK.JOHNSON,The Christian's Relation to Evolution. Chic.-N. Y.
1904, 90-1. Huc pertinet imprimis simulatio individui in corpore, guod
homini ut persona occurrit gradu dumtaxat inferior, ceterum pari modo
individuum atgue ipse; simulationem dico, guam omnes, non solum
cartesiani, agnoscere debent. Nam etsi negas saltem animalia subiecti
sentientis unitate carere, certe dubium nonest, guin aegue ac plantae
ut individua nihil valeant sed solum ut species. ro eAuneunaA
3KUBHBCAMa IIO CEÓE He BAAiHA, ABAO HE BB HE A TOABRO BD
COXPpAHEHIU AAHHATO THNA OPTAHUUCCKOŮ IKUBHN, MepeAaI0­
INATOCAJEpeB3b ÓE3KOHEUHHŮ PA4b UCHE3AIOLMUXEOCOÓCŮ
VL. SoLoviev, Opravd. dobra“ 1899, 186. Animal « He EGTBAHUHOCTB,
OHO TO4bKO DKBOMOUAPP BUJA, U OTANUIE MEKAY BATMMNM

DKBOMNUAPAMU BAAA He CYIOCTBOHHO, TAKb UTO BCĎ HIHBO­
THBA Bb OÓMEMB A0 OAHOOÓpasiA NOBTOPAIOTB Apyrw
Apyra » P. Ja SvErLov, Kurs apologenč. bogoslovita? I90$. 227.

106. Si honesti inhonestigue ratio habetur, crudeliras, guae in viribus

(1) Nihil enim iuvat numerum membrorvm inutilium hominis diminuere : sive
107 (R WIEDERSHEIM,D. Bau des Menschen* 1902) sunt, sive 50, teleologica corporis
humani explicatio manus victas det necesce est,
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naturae dominatur, aliguid offensionis videtur habeřre,Cf. J. 5. Mirr,
Nature, the Utility of Relig. and Theism 1874 p. 28-31; G. J. ROMANES,
Thoughts on Religion" (ed. CH. GORE) 1904 76-80; T BUTKEVIČ,
Zlo ego susč, i pr. 1897, 30-I etc. Ouid enim sentiendum, cum
bubonem vides modo iinmanissimo murem inermem sine ullo motu a
parte postica vorare incipigntem ? Negue enim morsu morufero utitur
nisi ipsi utile est. Aut mus rei conscius est et guaeritur guomodo in
mundo esse possint crudelissimi bubones, aut, id guod de crustaceis et
insectis concludit Rev. THEODOREWoo0D in Journ. of Transactions of
the Victoria Institute XXV (The Apparent Cruelty of Nature) p. 257,
conscientiam non habet et ficta animalium individualitas etiam ad
conscientiae speciem gignendam progreditur, unde guaestio oritur,
guomodo tanta 'fallacia in natura occurrere possit (De carabis cf.
C. VoGrT,Bilder aus d. Tierleben 185r, 323). Sane intellegitur doc­
torum virorum animos pios elusmodi rebus considerandis adigi posse
ad guandam « agony of mind » (cf. The Expositor 1901 s. VI vol. III
p. 366), si nodum expedire nesciunt. — Crudelitati addi forsitan pos­
sint alia vitia velut guae in humanis a theologis ad sodomiam vel bes­
úalitatem referrentur, in ranarum vita freguentissima.

107. Ouae impudentiora ad unum duasi caput revocari possunt guo
universa naturae vita insignitur : egoismum dico exemplo gravissimum.
Non solum omnis species tendit « a conguérir univers en le ramenant
A sa propre formule chimigue ou 4 son propre type spěcifigue »

(A. LALANDE,La dissolution 1899, 79) 1. €. ut ipsum individuum
auctum absorbeat totam materiae formátionem, sed etiam omnia unius
speciei individua inter se de vita certant, « tous les individus s'effor­
cent de lier 4 eux les tres gul lés environnent, de les confondre en

eux et de les absorber dans leur propre unité, afin gue les subdivisions
venant 4 disparaitre, Ce gul est séparé se réunisse; ce gui est Ala cir­
conférence revienne au centre... et gue par lá l harmonie et Vordre sur­
montent la confusion gui tient tous les čtres en travail ». DE SAINT­
MARTIN;Tableau Narurel 1782 I 39. Inde nascitur natura guae plus
petit guam assegui potest. « What does it mean, for example, that the
vital organizations are continually seen to be attempting products
which they can not finish? Thus a fruit tree covers itself with an
immense profusion of blossoms, that drop, and do not set in fruit.
And then, of those fruits which are set, an immense number fall,
strewing the ground with deaths — tokcns all of an abortive attempt
in nature, 1fwe call it nature, to execute more than she can finish. And
this we see in all the growths of the world — they lay out more than
they can perform. Is this the ideal perfection of nature, or is there some
touch of unnature and desorder in it? Is God, the Creator, repre­
sented in this? » HoR. BUsHNELL,Nature and the Supernatural“ 1859,
198.
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108. Considerantibus haec guaedam huius mundi cum peccato
cognatio (vzaimnala kongenialinosti N. GLuBoKovskij, Blagověstie
sv. ap. Pavla I 1905, 802) se ostendit. Inveniuntur autem singula
guaedam etiam daemonum vim referentia : flammarum furiosarum
natura daemoniaca (cf. E. HALLIER,Aesthetik d. Natur 1890, I9I-2)

Juae magis sensus percellit; serpentis habitus gui est index ac signum
corporum rationis naturae humanae superiora appetentioppositae, ad
potestates inferorum conversae (cf. ÚKD 1907, 604.606%; SL. Ith,
IV 211) (1).

109. Certe sine guadam inter utrumgue propinguitate serpentis
imagine diabolus significari in Gen 3 (etiam alibi; THEODORET.In Gen
interr. 32 affert Is 27, 1; Lc ro, 19; cf. Apc I2, 93 20, 2) aut poena,
gua serpens post Adami ruinam affectus est, cum natura a Deo toti
serpentium generi aliisgue bestiis, guin toti mundo corporeo, guatenus
insignia serpentis ab eo aliena non sunt, data convenire non potuit (2);
et guia haec ratio neglecta est, incredibilia ab interpreribus inventa
sunt (cf. F. SuaREz, D2 op. 6 d. 1.4 c. 7 n. 6-12). Diabolumeo loco
serpentis esse signum ap. D. PALMIERI,De Deo cr. 1878, 723-4 testi­
moniis confirmant [ustinus, scriptor Recognit , Theophilus, Irenaeus,
Moses Bar Cepha (M. Irr, 522.568), Basil., Ambr., Lucif. Calar.,
Epiphan., Io. Chrysost., Severianus Gab., Cyr. Alx., Cyr. Hieros.,
[Maximus Taur.], Leo M., Theodoret., Greg. M., Io. Euboeens.,
Beda, Fulbertus Carnot., Rup. Vuit., Bern, ; idem etiam Rom 6, 20
(suntripei) commemorat. Cf. etiam Sap 2, 243 Io 8, 44 et B. F, WEsrT­
CoTTin h.I.; Apc 12, 9 et H. B. SwETEin h. I.; 20, 2; F. SUAREz,De
op. 6 d.l.4c. I n. r2; E. W. HENGSTENBERG,Christologie d. A. T*
I 1854. 6-23. Ouomodo patres serpentem aeneum explicarint v.ap.
GREG. Naz. Or. 45 n. 22 et guid NICETASdicat in h. I. M. 36, 653.
De vi mála naturae serpentis voce significata cf. VL. SoLovIEv, Istorita
i bud. teokr. I 1887, 180.

Simili modo diaboli signum est serpens apud theologos hebraeos
(FR. DELIT2scH, Commentar úb. die Gen.' 1872, 139; F. WEBER,
System d. alrsynagog. palaestin. Theol. r880, 211), apud Arabes
(AL. MusrL, Arabia Petraea III 1908, 324), Babylonios (tamat

(1) Usus huius signi explicari non potest similitudine inter vitium irrepens in ani=
mum et animal repens, ut rem explicabat STRAUSDURCKBEIM,Théologie de la nat.
P. 1852 II 485 ; obscura est etiam H. BUsHNELLexplicatio, Nat. 4. t. Sup.“ 208 : the
poison of his sin, the degradation of his beauty under it, the possible abortion of
his noble capacities and divine instincts.

(2) CAssIaxUs, Čoll. VIJI c. ro M. 49, 756: Non enim tali vocabulo scriptura
bonum angelum designasset, nec de his, gui in illa beatitudine perseverant diceret :
serpens autem erat sapientior omnibus bestiis terrae, Cf, O, PROcKSscH,Die Genesis
1913 p. 37. Als Tier hat die Schlange etwas Dámonischés,



F. FELDMANN,Paradies u. Sůndenfall 1913, 246-9), Aegyptios
(E. AMĚLINEAV,| in R. del hist. des Relig. LI 335 ss. LII r ss.), Indos
(E. W. Hopkis, The Religions of Ind. I895, 94), Iaponenses
(T. BuTkEvič, Zlo, 103) etc.

IIO. Mundi corporei defectio et Corruptia guae ex his rebus colli­
gitur et a communi hominumconscientia deprehenditur, multis fabulis
adumbratur. Eiusmodi cum malo certamina mythica A. THoLuck, D.
Lehre v.d. Sůnde u. v. Versáhner' Hmb. 185r, 224 recte dicit fuisse
« der Ausspruch des Innersten des Menschseins, der die Vollendung
und die Harmonie in der bestehenden Welt nicht findet unddieselbe
daher am Ende der Welt und in ihrem Anfang sucht, nnd die Šagen
von den Leiden und Kámpfen eines Gottlichen mit dem Ungóttlichen,
Bósen, ste kónnen ebenso der Ausdruck des heiliigsten Gefůhles und
Bewusstseins des Menschen sein, dass alles Góttliche in dieser ihrem
Wesen nach verderbren Welr nur durch Kampf bestehen kónne, ja
dass in dieser Welt eine feindliche Gewalt sei, stárker und siegreicher
als das Goóttlichg, so dass dieses sich oftmals beugen und unterliegen
muss, dass indessen děnnoch, was aus Gott geboren ist, die Welt

ůberwindet und dem Góntlichen die endliche Obsiegung gelingt ».
III. Si christianam memoriam consideramus, testimonia minime

rerum cumdebita Pius condicione repugnantiae inveniuntur. Bestiarum
inimicitias, ferarum carnivorarum naturamfutura fuisse negat AUG.,
Retr. I, 10, si Adam non peccasset. Similiter sentuebant GREG.NYss.,
Or.2M. 44, 284; BENED.PERERIUS,(Jomment.et disp. in Gen. Col. A.
16011. 4 n. 254-7; Alph. Tostatus (Abulens.), In Gen. 13 g. 262-72
(1613, 265- 9), e recentioribus AxpDR.WAGNER, E. W. HENGSTENBERG;
atgue etiam J. BALTZERputavit sallem Adamo crimani vertendum esse

guod carnivora exstincta non essent (Die bibl, Schopfgsch. I 436).
Álii — contra ipsam de serpenti narrationem — bestias a paradiso

afuisse dixerunt (RuP. Tvrr., In Gen I. 3 c.2 M. 167, 289). Spinas et
venena esse propter Adami prolapsionem aiunt THEOPHLL.,Ad Autol.
l. 2, 17 M. 6, ro80, AMBROSIUS,Hex.l. 3 c. rr n. 48 M. 14, 175, BASIL.

Hom. 5 Hex. n. 6 M. 29, 105; CYR. ALx. ap. Toscani-Cozza, De
immac. Deip. conceptione 1862, 36 ! Todro.džloráov, om 12! Tv dnavdav
ápapria čyévvycev...; Io. DAm., De f. 0. 1. 2 c. 10 M. 94, 909; BEDA,
ALCUINUS, RABANUSM. etc.

112. Eriam magis guam patrum verbis sententia caerimoniarum
ecclesiae percellimur. Nostra facimus guae EsTius bac de re dicit In

Rom 8, 19: « Ad guam vanitatem hoc guogue pertinet, guod cregtura
guae in usum hominem venir, magna parte permissa est potestati prin­

cipis hvius mundi. Propter auod et multae creaturae consuetudinefide­
Jium benedicunturet iuxta apostolum I Tim 4 sanctificantur per verba
Dei et orationem, ut potestas diaboli per eas nocere parati cohibeatur »,
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113. Ad argumenta guae, ut mala esse doceremus, € mundi natura
sumpsimus, ali«d extrinsecus petitum addendum est: dogma deiinteritu
mundi Negue opus est considerare differentiam inter novum et anti­
guum mundum statuendam (ab illo enim prora abest : Apc. Baruch Syr.
74, 2; Aue., De c. D. I. 20 c. 15; Io. CHpys., In Rom h. 14; EusEB.,
In Ps rol, 28; Tukop. Mopsu., In Rom 8, 21; TAEoDORET.,In Gal

6, 15; cf. A. BoRGov,Pravoslavno--dogm. uč. o perv. gr. I904, 174).
rem solam ad concipiendam propositionem hic mundus interitui tra­
ditus est (Ape. Bar. Syr. 3I, $; 40, 3), adhibemus, atgue assumimus:
« omne autem guod destruitur, vanitas est » (ORi6., In Ps 38 v. 6
M. 12, 1400). Necesse est interitus mundiesse rationem; negue enim
fingendum est Deum infantium ludentium iinstar (€40dcuseraT0Tinpůca
GyyysóvTWYTU zpáyuaTa) opera sua destruere (GREG. Nyss., De an.
M. 45, 205; NEmEs., De nat..hom. c. 2 M. 40, 573). CE. P. Ia SVĚ­
TLov, Kurs applog. bogoslovita? 1905, 230. Simile argumentum duci
potest etiam inde guod Christus non hominem solum, sed etiam mun­
dum redemit « In ipso omnia visibilia et invisibilia, h. e. sensibilis et
intelligibilis mundus restaurata et in unitatemrevocata sunt, adhuc in
spe, in futuro vera in re... » HON. SOLITARIUS,Clavis physicae, Cod.
Lambac. N. 102 f. 60 ap. J. BacH, Dogmengesch. II 303.

II4. Argumentandi finem facturi miracula praesentis ordinis afferi­
mus. Negue enim fingendumest miracula esse singulares ac disiectas
potestatis divinae significationes, guae inter se non cohaereant; sunt
effectus superioris ordinis seu legis prominentis in haec citima; guo
vinculo inter se coniuncia sunt (P. I. LiNickij in Trudy KDA 45, 1904.
I, 150); gua ratione negandum est ea contra vel supra ordinem naturae
inde ab initio intentum constitutumgue Áeri pro arbitrio; potius radii
sunt ordinis aeterni ad nos nonaliter pervenientesnisi ordine empirico
infracto. Id non tugit K. WERNERUM,Gesch. d. apolog. - polem. Lit­
ter. d. chr. Th.Schafth. V 1867, 511, cum scriberet : Es ist von Seiten
eines speculativ vertieftenTheismus schon čfter als einmal bemerkt war­
den, dass das Wunder nyr zu unserer, infolge der Siinde depotenzierten
zeitlich-irdischen Lebensordnung sich als das Ausserordentliche ver­
halte, wáhrend eine von der Herrlichkeit und Klarheit Gottes erfůllte
und durchdrungene Welt, wie der Gnade so auch des Wunders vol
sein můsste, und einst auchi in Wahrheit voll sein wird. Somit kónnte
man das einzelne Wunder auch als ein momentanes oder vorůberge­
hendes Durchleuchten der in der Gnade und Glorie Gottes vollendeten
zeitlich-irdischen Ordnung der Dinge nehmen ».

II$. Contra argumenta guae attulimus tria dici possyunt* I. Senten­
tiam nostram pugnare cum Gen I, 31; 2. Deum non potuisse velle ut
materia esset, nist mala guae commemoravimus admitteret; 3. Saltem

eum non poruisse eadem pulchritudine donare mundum sorporeum,Ad primum guod obicitur (cf. FR. SUaREz, De op. Gd. I. rc. 1



n. 13) respondere possumus certe opus Dei fuisse bonum et optimum
ratio si habetur perturbationis seu chai guod Gen I, 2 describitur, cuius
loci considerandi postea occasio erit, Eo concesso nondum seguitur hoc
opus primo Dei consilio respondisse (cf. r im 4, 4). Ac sapienter gui­
dem F. MrcHELIsdicit, Entwicklung d. beid. erst. Kap. d. Gen., 89 :
Nicht allein enthielt die so gestaltete Natur nichts substanziell Bóses,
nicht nur war auch diese ihre Form, obwohl nur einBild der ewigen
und wahren, dennoch eben als solches freilich nicht die absolut beste,
aber doch eine gute und eine sehr gute, die relativ beste, sondern umso
mehr muss sie so genannt werden, weil sie, soweit wir sehen, der ein­
zige Weg zur vollen Wiederherstellung des Ganzen war. Ja wir můssen
weiter gehen und sagen, dass eben jene so oft wiederholten Worte
positiv fůr unsere Ansicht sprechen. Denn da es sich denn doch wohl
mehr als irgend etwas von selbst versteht, dass was Gott macht, gut
sei, wozu diese so ausdrůckliche, so sorgfáltige, so oft wiederholte Bes­
tátigung, wenn nicht in den Verháltnissenetwas gelegen hěitte,was zu
der entgegengesetzten Meinung hátte Anlass geben kónnen icf. AMBR.,
De parad. c, 2 n. 7 »incomprehensibiliaj. Die Erlósung, als die zweite
Creation, gibt die beste Analogie an die Hand zur Aufhellung der Ver­
hálrnisse der ersten. Denn als nun auch der Mensch seinen Beruf nicht
erfůllte und Gott in seiner Lieb> alles Mass úberschreitend seinen ein­
geborenen Sohn sandte, um fůr das genugzutun, was der Mensch gesůn­
digr unddaszu vollenden, was jener nun nicht mehr vollenden konnte;
als der Sohn Gottes Fleisch ward, d. h. nicht bloss die menschliche
Natur, sondern sie in ihrer Erniedrigung annahm, wer von uns wůrde
da Bedenken tragen zu behaupten, dass es gut war; und doch, dass
Christus Fleisch ward, ist bloss der Sůnde wegen geschehen, und
dieser Zustand seiner Erniedrigung war unvollkommener als der Zus­
tand seiner Verklárung ».

I16. Addere licet posse videri veram rerum condicionem verbis
Gen 2, 2 guodammodo indicari. Nam haec sabbati guies est « symbolum
futurae guietis » (AmBR., De f. resurr. 2, 2 M. 16, 1315; cf. De ob.
Theodos. n. 29 M. 16, 1395; GREG. Nyss., De cr. hom. 44, 289;
Max. CoxF., Amb. M. 9r, 1392, APRAHAT,Dem. 21 n. II, c. 961)
post praesentem cum tenebris pugnam (Gen I, 2; I, 4; I, 5. 8. 13.
I9. 23. 31). Non inanem esse hanc sententiam rursus optime
F. MicHELISostendit, E. d. b. e. K., 93 s. « Dass mir dem Sabbat
nichts anderes bezeichnet sei als bloss das Aufhóren des góttlichen

Schaffens, kónnen wir nicht zugeben. Das blosse Aufhóren bildet ja an
sich gar kein Moment, und wie kónnte' in diesem Sinn der 7. Tag den 6
anderen angefůgt werden:? Das Náchste iváre nun freilich, dass man an
den Gegensatz des Schaffens und Wirkens nach aussen zu dem imma­
nenten Leben Gottes dáchte; und das ist auch gewiss nicht zu verwer­
fen, aber es kann uns nicht genůgen. Jeder wird es fůhlen und zuges­
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tehen, dass in dem Begriff der Sabbatsruhe etwas der Arbeit und Můhe
Entgegengesetztes angedeutet liegt, und nur in dem Sinn kónnen wir
von einem Sabbat des ewigen Lebens sprechen... Da nun... Můhe und
Arbeit... auf Gott natůrlich keine Anwendung finden kónnen, so kann
nichts anderes hier angedeutet sein, als dass das Werk Gottes, wie es
in dem Sechstagewerk hervortritt, nicht das der Idee entsprechende,
sondern nur ein vorůbergehendes und stellvertretendes, weil durch die
Stěrung des wahren Verháltnisses veranlasstes war. Und nun můssen
wir hiebei das besonders ins Auge fassen, dass die erste, noch reine
Schopfung, die V. r besprochen wird, nicht mit eingerechnet ist in
die 6 Tage, sondern dass diese erst da beginnen, wo nach unserer
Ansicht die Stěrung durch den Fall der Geister eingetreten war ».

117. Iam ad alterum guod obiectum est veniamus Deum, ut pera=
geret guod initio sibi proposuisset, materiam talem debuisse efficere
dicitur gualis sit. Nam ad exseguendam hominis ideam, materiam ita
fuisse formandam ab eo, ut spirituale cum ea coniungi posset in unum
per se. Ouo consilio Deus facere debuit, ut sensus et nervi nascerentur;
necesse enim erat motul spiritus guo cognoscens et volens constituitur,
motum Corporis respondere guo mundus exterior intus replicaretur et
hominí facultas esset agendi in mundum exteriorem. Ouo factum est,
ut materia discriminata et in singula corpora divisa necessaria esset;
unde sua sponte omnia illa nata sunt guae mala esse censuimus. Haec
guae nobis cum idea pugnare visa sunt, mala non sunt nisi specie; guae
enim mala videntur esse non sunt nisi momenta procedentium effec­
tuum consiliorum divinorum guae sunt clementiae plena (Cf. WILL.
KixG, An Essay on the Origin of Evil L. 1731).

118. Itague sophismata sunt speciosa guaecumaue attulimus! At,
etsi scripturae testimonia neglegimus, guorum verbis (hupetáge, eleu­
rerotěsetai Rom 8, 19) adversarii argumentatio certe non confirmatur,etsiremnostramrationisolicommittimus,respondendumest| si
malum physicum vere malum non est, guis probabit malum morale
esse malum vere, non specie, non esse bonum guamvis imperfectum?
Cf. D. G. THOMPSON,he problem of evil 1887, 7-8; FR. HETTINGER,
Apol.* II. Bd. r. Abt. 7. Vortr. p. 415. Potius concludendum erat ab
adversario : ergo Deus mundum sine malis veris efficere non potuit, ac
dicendum : ergo mundusfieri non potuit.

Praeterea physicam mortis necessitatem difficile est probare. BEN.
(FR.) BAADER,Gesammelte Schriften zur ieligionsphilos. X 1855 97
monet mundum universum non mori sed renovari ; cur singula more­
rentur? JAMESORR, God's Image in Man and its Defacement, L. 1909,
255, exemplum affert adansonias guae 6000 annos vivere dicuntur (cf.
A. WEIsmAxx, Úb. d. Dauer d. Lebens 1882, 3).

Accedit guod, mundum corporeum considerantibus ut est, fatendum
nobis est certe vitia guac commemoravimus invenlri etiam in rebus, a



guibus ea abessepotiiíssé mániféstům est, si pertůrbátionis rátio habendá
non erat, si illud praécipue ágebátur, tt mála vitáteňtuřčttátneh hómo
ac máteria esse possent. Ut autem málá esse doceámnusparům intěrést,
utrum corporumuniveřšitás fundamentis áliénis coňtineátur an siúgulas
tantum res aliguid vitii kabere agnoscendum Sit.

Insuper si perpenditur tótam mundi cořpořéifaciém contineri appé­
titu deguilibrii restituéndi, guód aliguo módo sublátum ésse sumendum
est, differentias iigitur corporum Řuic únitátis áppetitui opponí, 4 priori

concludi potest iustám nátuřač condicionem non esse sitám in his dif­
feréntiis nec in máteriáe iň párticůlas divistohe, negue háec neceššáriá
esse, ut materia slt.

119. Út vero mániféstůmsif iňánémessé ratióném gůáč nobis Óppo­
sita est, caeli řátioném habeařňus cáelůri etim ésse pótest sine Vitlis

málisgueuáe in hoc mundooccurrunt. «Ipse nim ille st, gui naturis
ipsis leges praescripsit, guibůs táles sint áút sécus, proút ei ác šóli vide­
túr » CyR.ÁLX.,C. Iúl. L 8 M.76,925. Nec enimdici potěst hic hatů­
ram rerum agi, illic opus summae Děi potěštatiš longius progredientis,
Náturalé enim et supérnatůrale hotioněs x comparátione non secundum
še súnt; in hac autém ře ipsá Děi potestás agitut consilii suí exseguéndi.

Necfingilicet supěřnáturálem rérum condicionem esse éxtortam per
vim. Ouae ciim ita šint, récté omňíno coiclůditůr : si empiricá homi­

nis naturá iustá habetůř átgue idéae hominis consentanéa, páradisus
non fuit negue caelům erit. « Jf man's life can be regarded as á type of
trué life, then it becomňéšperfectly apnařent that all thé evils... cannot
bě righrly excluded... If this is a true conception... tkéň Wemůst rěject
our author's notions of original únfállén mán and his picture of the life
to come ». M. BuRTON,The problern of evil. Chic. 1909, 186-7. CÍ.
A.L.Kym, D. Problém d. Bosén. M. 1878, 72.

120. Ne imuůlta: Déumi áliám rerum nátuřam effičere hon potutsšé

sententia est, gůae logice vera non st, nisi súmitur matériam ésse
áeternám čágue Dei vímcírcumsčribi. Hoc D.S. MiLLaliigue putárůnt
(cí. I. BuTkEVIČ, Zlo, egós. i pr. 1897, 3988-90), šed christiaňá cřéá­
tionis nótio, guáe exit pěr máteřiaestátům gloriosum, tálém opinióném
non recipit; hóc sibi vůlt mánichaeismi crimed, in guod ab orthodožis
Vocářitur gui eiusiňódi statuunt. CF. G. MATULEWICZ,Dóctr. Rusš. dé
St. 1ust. or. 126. Ac sane magná notonum obscůřitáte laborant gůl itá
málá explicaút comprobantgue, vělut CoRN.A Lap., In Sap i, i3)(1);
cáecitas haec infirmnitatémcogitándí seguitůr ga, trens 1 €6 sistit, ut

(1) « Adde corruptionis originalem causam in homineceterisgue corporibus non
Deó auctori naturae sed naturali ipsorum condicioni et imperfectioni tribuendám
esse, sc. tum ipsis elementis, guáe contráriás hábent nátirás et dualitates, iděogue se
mutto interiiiůdt, tum jpší mátetláé primáč, guáč novatum šempér formárům est
capax et avída »,
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Deum effecisse primum certae proprietatis materiám ac děinde €am ád
hominem constituendum adhibere voluisse statuát nedue cur id fecérit
guaerit.

121. Restat, ut ad tertium guod oppositum st respondeamiš; guod
ad alterum redire apparet; negue enim Deus in opěré fáciéndo půlčhti“
tudinem neglegere potuit. Itague monemur umbras luminibus áddendas
fuisse, ut esset COnsensIÓ,pulchritudo, congruentiá úfiiversi; gůás sl
universum spectetur, a ratione mali alienas essé. Dissoná ésse, ut in

concentum abire possint guemadmodum iin modiš wágneránis. J. Boh­
NIOTguidem haec scribere non dubitávit : Lá mort des individus est
un bien, parce gu'elle contribue au bien dě 'Univěrs. Concluoňš : la

mort est měme un bien pour Vindividu, půlsgu "elle fáit pártie du rólé
gui est la raison de son apparition sur la scěňe dů mónde. CF. Erudes
1888 (44) p. 431. In eandem sententiam J. B. HErRicH D. Th.* V
$ 267, 204 disputat. Cf. etiam THom. Ao. S. th. I a. 48 a. 2 et Dom.
BANNESin h. 1. Stoicos (velut MaRo. Auk. Med. 6, 42; Epict. Enchiř.
27) seguuntur, guibus malum singulorum boni univěrsí videbatur,
singula esse imperfecta concedentibus, univefsum aútém perfectůčn
contendentibus. Ouos optime refelli putamus háč séntentia convětsá:
universum perfectum sit, mundus apte cohaereář, sed plenus riséřia€
est, si singula considerantur. Cf. H. LoTzE, Microcósmust II 716.
Egregie P. GRiivBERG,D. Úbel in d. Welt u. Gott. 1907,37: Nie­
mand hátte die Schatténseiten als notwendig zum Lichtbilde pefordert,
wenn sie nicht eben da wáren, so wenig jemand sich eine ordentliche
Krankheit wůnscht, um seiner Gesundheit nachher um so mehr roh zu
werden ». Ouis defendere velit fieri potuisse, ut Christus eiamší Adam
non peccasset ad haec citima descenderet ac mortem crucis subiret ea
tantum de causa guod universi pulchritudo inde augeretur? Šed haec
videntur satis esse. Án est cur addamus caelum non videri minus pul­
chrum futurum esse, etsi omnia naturae vitia ab eo exclusa sint?

D) DE MALIS HOMINIŠ

122. Cim essé mala in mundo corpoteo ab ortiiodoxis no soleat
afirmari nisi dogmata exponentibus (r) vel sacros libros iňiťerpretánti­
bus, concúpiscentiam ut mortem non posse haberi sitipliciter itatu­
raliá contra cátholicos theologos de pěccčátoofiginali disputántěš cón­
těndůnt. Appáret dutem háéc do artissime ititer se cohaereré nedué

(r) Velut N. Mazrvovskij, Právosl. dogmat, bogošlovie č. II, p. I. 1903 p. 42-3
(...paapyltuTeoHba 1bůcíBia NPUpóABI...3TO340 HeAButoc: BMĚCTĚC5 TBOpeHié“m
a npohsonižo Bb nocabňerBiu...) Cf, atšim. INNOKENTIJin Sboriiik iz lekcij bývš
prof, kiev. d, ák, K. 1869, 148.
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unum sine aitero negari posse. Licuit igitur verba I. TRUSKOVSKII,pole­
mistae russi (Rukovodstvo k obličitelinomu bogosloviu *. Mogilev na
Dn. 1889 str. 31) etiam ante nostram malorum naturae rationis exper­
tis investigationem collocare; hic autem proprius eorum locus est
« KaK5 Ke MOKHO CMĚIIMBATB U OTOJKOCTBAATENOPpBOÓBITHOE

COOTOAHIC NPAPOAH UEJOBBYHECKOMŮ, DOTOBUBINCŘOA MU HA­
TpaBAABMCŇCA Kb ÓE3CMEpTII UAUHOTABHI:OCb HLIHBUIHUAMP
OOCTOAHICMb ©A ÓOPBÓBI, paspymaemMocTu W OMĚpPTU, ACHO
OBUABTOABCTBYIOUIUXB HE O TOMB TOABKO, JTO BP HeŇi CAMO
CYMNSCTBYCTBBHYTPEHHIŮ pa34aA45 M ÓeanopAA0KP, KAR
BHYTPeHHAA NIPUUUHABTODOpo4a ABAeHIU? He 3Hauu1o JH
ÓB 9TO CMĚINIUBATb HONOBPOKACHHOe Ob UCNOPYUSHHEMB,
340poBoe G5 604B3HOHHBIMB U HOPMA4BHOE C5 HEHOpMAAB­
HBIMb? »

In recensendis hominis malis VL. S. SOLOVIEVtria capita veritati
contraria (« nepravdy ») distinxit (Opravd. dobra? M. 1899 gl. II,
VII, 307) : r. psychologicum : podčinenie razumastrastitam; 2. civile :
podčinenie mudreca tolpě; 3. physicum : podčinenie živoj organiČeskoj
formy neorganičeskim silam vesčestva v smerti. Nobis alia partitio
praeferenda videtur esse.

I23. I. Ac primum guidem a iusta eius guod natum est ratione
abhorret guod diabolus certo guodam modo ad hominem pertinet. Dia­
bolumesse non oportet ob eamgue rem ne pugnam guidem cum €o
aut tentationem ; eo minus diaboli in hominem dominationem. Ouae
dominatio certe aliud est guam verbum superlatum ac translatum guo
nihil significetur nisi hominem perdidisse dignitatem supernaturalem
gua in paradiso donatus esset. Exorcismi (ut exeas — recedas etc.)
aliam explicationem prorsus poscunt. Cf. BERNARD.,Tract. de errorib.
Abael. c. 5 n. rr. 14 M. 182, 1062-5. Huc pertinent etiam scripturae
loci guibus guaedam hominum facta a daemonum energemate repe­
tuntur (Mt 12, 29. vasa eius).

I24. 2. Non magis lusta est ratio guae inter hominem et cetera cor­
pora intercedit; cf. F. SušiL in Mt 4, 24; aegue perversa est atgue
corporis animaegue ratio. Homo ad id destinari inde ab initio non
potuit, ut corpus eius (sive universi generis, sive aliguot individuorum)
tutam redderet vitam alicui speciei animali velut pediculi vel pestis.
Scholastici antigui ius potestatis super animalia ab eius exercitio distin­
guebant; ius naturale imperandi animalibus omnes homini concede­
bant (velut CH. R. BILLUART,De op. 6 d. disp. 4 a. 4 : omnia animalia

sunt naturaliter homini subiecta); solum usum iuris non omnino natu­
ralem fuisse. Si significabant imperium materiae ad naturam hominis
idealem pertinere, ad empiricam non pertinere, recte senserunt ; verum
ab hoc fundamento separata distinctio ea inanis est; corpus humanum
ex elementis materiae empiricae constructum non potest fingi liberum
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a continua cum ceteris mundi rebus pugna. Cf. Io. L. VivEs, Deveri­
tate fidei christianae I$51 I. r p. 113-6 (1).

125. 3. Maxime mors hominis integrae hominis ideae oppositam.se
praebere dicenda est. Verum est si guis eum propter eius náturam,
empiricam definiat animal rationale, eum facile adduci posse, ut mor­
talitatem ex hominis notione colligat (2). At vera et integra hominis
idea non potest peti a praesenti hominis condicione; sed sumi potest e
verbis concilii lateranensis [V, guod hominem esse synthesin creaturae
spiritualis et corporeae definivit. Jam vero si hominis natura est in
coniunctione spiritus et materiae, separationem animi et corporis ad
naturam pertinere non posse patet (cf. M. SCHEEBEN,Handb. $ 177
n. 1069; J. ORR,God's Image in Man and its defacem. 1905, 252) (3).
Hac ratione HENRICUSGAND.comprobari potest et debet, cum scribit
Ouodl. 6 g. II, immortalitatem pertinere ad naturam hominis in sua
puritate (cf. Guru. PaRis., De causis c. Deus h. c. 3 Opp. II Par.
1674, 556-7), etsi inferendum protinus non fuit pertinere ita, ut sine
iila homo expers peccati originalis creari non potuerit. amen hanc
conclusionem, si potentiae ordinatae ratio habeatur, notari non posse
supra dixtmus ac facile ita concluditur, si Adami in paradiso status cum
pura hominis idea repraesentanda confunditur (Cf. THEODORET.,In
Gen. interr. 37.)Hocunumserioopponivideturposse© mortemnonesseanimia
corpore separationem, sed ab empirica tantum materiae specie vel, ut
verbis M. GEORGELutar, ab accidentibus substantiae materialis (cf.
Annales de philos. chr. 1900 t. 140 p. 542-7). Atita nobis occurri non
potest nisi sumitur guod nos probaturi sumus, empiricam hominis
naturam ab ideali secernendam esse.

(1) « Ouale enim esset hereditatem filio parare eamgue ita recondere, ne vel
inveniret, vel postguam invenisset, eam addere difficůltatem pos:esstoni, ut capere
et tenere vix posset? »

(2) Cf, FR. SILVESTER(FERRAR.), Sup. ©. gent. I. 2 c. 83 : « Cum forma guaelibet
rei etiam corruptibilis inclinetur naturaliter ad unionem cum. tali materia, ad guam
seguitur corruptibilitas in oppositum, sc, Separatio a materia est sibi Contra naturam,
ipsa sola natura formae considerata; ...guia tamen est forma naturae corruptibilis,
non repugnat sibi per aliguod agens violenter separari; guod non convenit formae
rei incorruptibilis ». Hoc argumentum etiam contra Baium (prop. 78) affertur ab
lis, gui hominis naturam idealem ab empirica non secernunt; velut a B. M, DE
RoBErs, De pece. or c. 41. Ipsa materiae condicio corruptibilitatem exposcit ; cur
igitur eadem materia propriae relingui imbecilliťati et insufficientiae non potuerit

(3) Veram hominis ideam ignorat (vel perperam eam dimisiť) Jos. KLEUTGEN,
Theol. d. Vorz., 2. Bd. 9. Abh., cum dicit: Gott konnte den Menschen von An'fang
an dem Tole unt:rwerfen, und zwar auf immer, d. h. ohne den Leib je wieder zu,
erwecken, Denn wenn eř die Engel nicht eher zur Seligkeit erhob als nachdemer
sle im Himmel geprůft hatte, weshalb hátte er nicht beschliessen kónnen, dass
unsere Seelen nur eine Zeit lang mit dem Kórper vereinigt wáren.,.

AAV ZX. 6
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126. Jam idea hominis, a gua argumentum petiimus neglecta, ad
guid natus sit homo consideremus. Cum anima immortalis sit, post
hominis mortem aut addictu est vitae sine cofpore (tum corpus animae
adiunctum esset per tempus experimenti tantum) aut iterum cumCor­
pore coniungenda. Si hoc dicis, mortem a natura hominis esse alienam
planům est; nam animám sumis natamesse, ut corpus vitae particeps
faciat; gnin etiamsi ad breve tempus fingimus Deum aliam materiam
efficere non potuisse nisi eam guam novimus, tamen dicendum esset
cum Duxs Sc., In S. I. 4 d. 49 g. I3 : magis naturale est guod
conservetur corpus hominis et elementa violenter in eo, guam guod
vlolenter dissolvatur corpus hominis et unumguodgue elementum sua
naturalitate tendat in suum proprium locum ». Sin ad id natam esse
animam dicis, ut corpore exuto libera viveret, non intellegitur, cur nunc.
cum corpore coniuncta sit., Nam rationes guas L. LEssrus (gui hanc
animae humánae natutam esse putavit) affert, De summo bono I. I
n. 69) cuiguam probari posse non crediderim (: ne gradus vegetans et
sentiens, guem anima habet, frustra sit; ut propagatio fieri possit etc.).
(Cum statu erucae (cf. G. FELL,D. Unsterbl. d. menschl. Seele 1892,
43) ile animae status antecedens comparari apte non potest; res
similes essenr, sl aut animain nostro corpore nondum adesset, aut vires
ad vivendum sine corpore necessarias guas post ipsam mortemnancis­
citur non haberet. Ouapropter THOMAEAo. (C. gent. I. 4. c. 793 cf.
S.th.[ 118, 3; 89, r; II II 164, r ad 2 etc. ; Philos. Jahrb. d. Gór­
resg. I90I, 30) argumentum firmum afgue inconcussum stat.

Hoc argumentosimul eficitur animam postulare corpus corruptioní
non obnoxium ; guippe cum corporis ad vitam reditus non sit « supra »
sed « luxta » expostulationem animae humanae. Ergo corpus humanum
non est ex sua naturali condicione corruptioni obnoxium; guodsi
contrarium manifestum videtur esse (S. SCHIFFINI,De gr. div. n. 44),
hoc est argumento naturam humanam empiricam ab ideali esse distin­
guendam.

127. Omisso argumento e dira servitutis condicione, in gua morte
constitutmur, ductum (cf. VL. ERN, Boriba za Logos 1911, 232-3),
tertium a scripturae et patrum auctoritate petimas, gua Deum negatur
esse mortis causam (cf, GELAs.,Ep. 7 CSEL 35, 360 etc.). Ouantum
per Deum stetit, i. e. secundum prřincipale Dei consilium, homo
immortalis fuisset. Cf. AmBRos., De f. resurr. I. 2 n. 47 M. 16, 1327;
Enarr. in ps. r m. 48. M. 14, 947 B; BasiL., Hom. 9 n. 7 M. 31,
345 A. Etiam a scholasticis discimus Deum, si homini corpus corrup­
tionis expers dare potuisset, daturum fuisse (THOm. Ao., ©. 5 de malo
a. 5; cf. ČKD 1906, 403) negue Dei esse « guod bona ratione iunctum
est, dissolvi velle ». (D1oNys. CARTHUs.,In Dion. Areop. De cael. hier.
a. 66. Opp. 25, 224-5 ; De div. nom. a. 5. Opp. 16 p. 20). Homo non
potest sine causa habere mortale corpus in his terris, cum in caelo
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legibus materiae empiricae obnoxius non sit (ScorT. ERiG. De d. n. 4,
12 M. I22, 800), negue res commode explicari potest nisi causam
fuisse statuatur dandae homini naturae ad hunc mundum aptae accom­
modataegue (BasiL., In Hex. h. r n. 4; cf. n. $; M. 29, 13), munus
dico mundi a malo liberandi homini commissum.

128. Postremo loci scripturae adhibendi sunt guibus peccatum verám
esse mortis causam significatur. Nam naturam idealem non potest idem
segui guod peccatum seguitur; non potest enim nasci ex ordine pertur­
bato guod nascitur ex ordine integro, negůe doni rationem habere
potest id guod ad hominem puniendum adhibetur; guod naturale est,
poena non est. Itague mors non est ordo naturae sed poena sententiae.
(Fausrus RHEG., De gr. D. r M. 58, 786-7; cf. GREG.Nyss., Adv.
Apollin. c. $$ M. 45, 1259 : %odots čoyíody; THOM. ARGENT. In. S. |.
2 d. 29. „et istud decuit divinam bonitatem, guia alias homo prius
sustinuisset poenam guam commisisset culpam (I).

Pro guadam poena autem, non solum pro effectu ingrato pecca:i, gui
sine Dei voluntate acciderit, mortem habemus propter Gen 2, 17 et 3,
19. Cf. A. BuRGov, Pravosl. dogm. uč. o pervor. gr. 171; N. GLu­
BOKOVSKiJ,Blagov. sv. Ap. Pzvla I 1905, 333). Idgue tenemus frustra
repugnantibus HEoD. Mopsu. M. 66, 1005. I006. 1009 (Henoch);
F. ScHWALLY,Ď. Leben nach dem Tode. Giess. 1892, 84; W. BOUSSET,
D. Religion d. Judentums im neutest. Zeitalter* 1906, 466 ss. (« der
Gedanké konnte erst entstehen infolge der spát eingerretenen unge­
heueren Uberschůtzung, mit der man die Siinde betrachtete »),
E. ALBERTin ZATW 1913 p. 5-6 (DT2; contract. 1 Reg 2,37 — A. VAN
HooNACKERin The Expositor 1915, 134-5 ;etam O. Kirn in RE* XIX
802); p. IO (natura mutata non €st 3, 19" (2); non intellegit, guo­
modo res ad naturam empiricam pertinens poena esse possit); p. I2
(3, 22-43; at haec omnia ad poenam propositam irrogandam pertinent 3
guod vereor ut intellegat gui allegoria non agnita -guae tamen in v. 24
apertissime innuitur aliisgue rationibus confirmatur; cf. F. S. RENz,
Gesch. d. Messopferbegr. I 8-9; Sl. I. th. IV 210; C. BAHR,Symbolik
I 3404 locum sibi videtur posse explicare).

(1) Cum hoc Io. Duns Sc sententiam In S.1. 2 d. 19 n. 3 aliorumgue opinione
similes discrepare patet,

(2) « Wůrde ihm das Leben erst in diesem Augenblick des Fluches auf eine bes­
timmte Zeit festgesetzt, so můsste gleichzeitig eine Erniedrigung seiner Natur ange
nommen werden. Anders wáre es unverstándlich, wie ein auf ewiges Leben
eingerichteter irdischer Kůrper jetzt plótzlich wieder aus vergánglichen Stoflen
bestehen sollte, der psici nach einer gewissen Zeit wieder zusammenzufallen
beginnt und sich eines Tages in seine Urbestandteile auflóst. An eine solche Ande­
rung der Natur hat aber der Verfasser gar nicht gedacht, da er ausdrůcklich den Tod
als in der Natur des menscklichen Kórpers begrůndet erklárt 3, 19" » Cf, THEOD,
Mopsu. M. 66, 1006.
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Idem cognoscimus e Sap I, 15; 2, 24 (cf. N. GLuBokovskij in Xr. Če.
1903 I 702. 705); e Sir 25., 33 (Grabe 25, 24 wbgllh gwsnw yxd
— et propter eam morimur omnes; cf. F. ScHwaLLY,D. Leben nach
d. Tode... 1892, 84); e Io 8, 44 (cf. B. Wriss* in h. I. p. 344;
A. BuRcov,Pr. d.uč.op.gr.73.175);elos,24 (cf.T. ZaHNinh.L.:
abnormersittl. u. physischer Zustand): e Rom 5, 12 (cf. J. ORR,The
christ, view of God and the world" 1907, 199) etc. Nam ne hi guidem
loci explicari possunt de facultate moriendi vinculis supernaturalibus
exsoluta guae malum nonsit.

Alus locis mortem esse iniguum invasorem significatur. Cf. Rom 6,
9; 1 Čor Is, $4.

129. Patres maxime cum Pelagianorum (Caelestii M. 53, 618,
Iuliani etc.) errorem, renovatum proximis temporibus a protestantibus
(F. D. E. ScHLEIERMACHER,D. christl. Glaube ed. Gotha 1889 I $ 76
p. 197-9; R. A, Lipsius, Lehrb. d. evang.-protest. Dogmatk 1876
$414 p. 316; S 465 p. 3683 $ 491 p. 392; ALpR. RiTscHL, D. christi,
Lehre v. d. Rechtfert. u. Versóhn. III S 42 +1874. 315-714 aliis),
impugnant, clarissima fidei ab apostolis traditae testimonia praebent.
Cf. ANT. BURGESsE,The Doctrine of Orig. Sin L. 1659, 523-5. Euam.
extra Hebraeorum fines mors effectus habetur neglectae legis vel saltem
exsecrationis susceptae nec usguama puris naturae viribus repetitur;
cf. E. S. HARTLANDin HasriNGs Encycl. of Rel. a. Ethics IV 411 ss.

130. Dices contra hoc 'argumentum: effectus adempti privilegii
potest segul peccatum et potest ad Aominem puniendum adhiberi
etiamsi privilegium ab initio cuivis tribai necesse non est. Respon­
deamus in forma hoc verum est in rebus humanis, ubi in privilegiis
concedendis difficultates occurrunt c., in opere divino sbd. : guatenus
continetur primo consilio non impedito n., guatenus ordinem pertur­
batum seguitur, sbd. si Deus vult ordinem restitui, iniuriam redimi,
detrimentum sarciri et ad hoc hominem collocans in condicione infe­
rtore adhibet privilegium omnino gratuitum c., aliter n. Si enim Deus
ordine -perturbato rebus gignendis dat operam, potest destinare aliguid
ad ordinem reficiendum, guodadhibere potest etiam ad puniendum
peccantem; et potest tum segul peccatum reficientis aligua res guae
secuta est peccatum propter gůod ordo reficiendus est. Privilegium
autem dari potest sive ad compensandam aliguam inopiam guae nascitur
ex ordine perturbato, guae muneri reficientis obstaret, velut privilegium
integritatis vel alius remedii aut auxilii ad non peccandum necessari!
guohominem lapsum indigere putant; guo posito integritatem omnino
gratuitam esse negandum est; sive ad constituendum eum ih ordine
supernaturali, gui munus habet supernaturale ac divinum; ita certe
naturae divinae consortium explicatur et sine dubio etiam immortalitas
et indolentia, fortasse etiam integritas.131.Dicescontranostramdemortesententiam| nonpotestesse
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alia hominis natura nisi ea guae est, guam novimus et homo hoc modo
est natura sua mortalis. Cf. FR. G. GINELLA,De notlone atgue originemortis.Vrat.1868p.60.Etenim© omnecompositumexmateriae
subiecta contrarietati seu ex contrariis elementorum aualitatbus est
corruptibile... gula unum contrariorum agit in alterum et per conse­gueňstandemconsumetipsum© THOM.ARGENT.InS.I.2d.20;«functionesautem,© guasnuncexercemus,reguiritCorpusCX
contrariishumoribus.etgualitatibustemperatum— R.BELLARMINUS,
De gr. pr. hom. c. 9. — At si ob ista mortem malum esse negatur,
Deus in homine generando materiae obnoxius fuisse, non liber,
putandus est, artuficis instar e materia fingentis (cf. THom. Ao , S. th.
JI I a. 85 a. 6); hoc autem alienum est a christiana mundi effecti
notione atgue opinioni materiae suis legibus utentis debetur ut supra
n. 120 diximus. Apparet autem frustra rattonibus impugnari rem guam
esse hovimus, corpus dico caeleste (r Cor r5, 40). « Deus immortalia
eficere potest ». ZACHaR. MiTyL. M. 85, ro8ds. Nam corpora ad
vitam revocata non habita cautionis divinae providentiae ea a malis pro­
tegentis aut miraculi adventicii cum hominis natura pugnantis ratione
spiritualia appellanda erunt (mvsvuammxégI Cor I5, 44) vel caelestia
(čmovpávccI Čor I5, 40), sed « den ganzen Hergang, wie die Leiber zu
dieser Verklárung kommen,bezeichnet der Apostel als ein Umgewan­
deltvwerden (r Cor I$, 51 aXXaynoópeba),genauer als ein solches, in
welchem das Verwesen die Unverweslichkeit, das Sterben die Unster­
blichkeit anzieht (žvšýcz082:v. 53) oder als ein Úberkleidetwerden
(čzsvdúcacdat), in welchem das Sterbliche vom Leben verschlungen
wird (2 Cor 5, 4) ». L. ATZBERGER,Christl. Eschatologié 1890, 350.Cf.FULGENT.,Derem.pece.II12M.65,563(«caro— mutabitur
ut negue corruptibilis negue mortalis esse posstf, guod nunc est. »)
Conferri potest etiam 2 Cor 5, r prout a Io. CHRYSosT.in h. I., a TER­
TULL,,De resurr. car. 41, AUGusT., In Ps 68 serm. r, 3 aliisgue expli­
catur. Ita theologi orthodoxi tere prorsus existimant. Cf. G. Maru­
LEwicz,Doctr. Russ. de st. iust. or. 1903, 16; [I3-4.

Praeterea opponi potest Baianorum opinionem rělectam esse, gui
Deum ab initio talem creare hominem potuisse, gualis nunc nasceretur
(DExz., Ench.'“n. r055) et immortalitatem primi hominis fuisse gratiae
beneficium (DExz. E.'* n. 1c78) negabant. lam alias (n. 43) diximus
non de alia re 1udicium tum institutum esse nisi, utrum immortalitas
(vel gratia habitualis, integritas) debita esset necne. Et id guaerebatur
non de homine in rerum ordine gui esse debuerat creando verum post
angelorum peccatum.

132. 4. A dusta rerum condicione aliena est etlamratio guae inter
corpus et animam intercedit. Non solum pariter atgue cetera corpora
humanum corrup'1oni obnoxium est guae eius ratio (ptartůn soma Sap
9, I$) voce sarx significatur (W BEYscHLAG,Neutestamentl. Theolo­
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gie II H. 1892, 56-7; cf. VL. SoLovrEv, Opravd. dobra? 1899, 77;
H. Tm. SrmaR, D. Theol. des h. Paulus 1883 $ 9 p. 35-7; 415;
E. D. BuRTONin The Amer. J. of Th. XX rgr6, 581-8): culus sors
fructui redemptionis ad corpus a servitute peccati mortisgue liberandum
pertinenti (I Cor 6, 13. 20), corpori ad vitam revocando (1 Th 5, 23)
Opposita cop'ose praedicatur (I Cor 15, 35-50); sed etiam, sive prop­
terea sive praeterea, carcer animae (TERTULL.,Anim. 35 ; ARNOB.Nat.
2, 453; AmBR., De par. 12, 543; Cain et Ab. 2, 9, 36; FuLa., De s.
Steph. M. 65, 730 A; HiERON., Ep. roo, 12; RUFIN. Apol. 2, 42;IuvENc.I,192;Inscr.christ.RossiII,p.112,76,$;LEBLANT650A 3
etc. (I), sedes peccati (caro peccati : Rom 8, 3; cf. JAM.DENNEYIn
the Expos. 1901, 290 « represents for Paul... the omnipresence of sin»;
cf. 2 Cor $, I; praeterea job 4, I9; cf. Sap. 9, 193;VERTULL.,De c.
Chr. r, 16; Dean. rr; HiLaR.,De Trin., I, 13; Aua., De pece. mer.
et r. 24, 38; De cen. ad lit. ro, 20, 35; 18, 32; FuLo., Dz inc. 6;
Greg. Naz. Or. sr,-18 etc.; ROBERTDE MELIp., De Verbo incarn.
FBouzLav, Hist. un. Par. II 6044; PETR. LomB. Sent. I. 3 d. 2 A)
vocatur.

Ouae corporis condicio maxime proditur concupiscentia. Ouod
vitium in natura hominis situm esse minime potest (2), si modo natura
intellegitur ea guam Deus in prima rerum generandarum cogitatione
conceperat, ea guae constituenda erat, ut esset ad guod facta est, non
ea guae a posteriori cognoscitur, cui constitutae guo spectet definiatur
guasi Deus naturam prius voluerit guam eius finem.

133. Concupiscentia est aliguid guod cum idea discrepat, ergo
malum.

a) Malum appellatur in sacris libris : Rom 7, 2r. Cf. Nic. L'HERMI­
NIER,Summa theol. ad us. scholae acc. t. VÍ 1713, 384; malum con­
stanter vocatur a patribus, maxime ab Augustino contra Pelagianos dis­
putanti ; velut De nupt. etconc. 2, 2; ac malum auidem secus ac poenae
mala dicuntur. Oui vocis usus sufficit ad probandum guod statuimus;
nec enim negándum est esse malum guod in scriptura et apud patres
malum vocatur.

b) Concupiscentia idcirco non est a Deo; verba r Io 2, 16 čz marpóg
a patribus non contrahunturad significandamrationem (incitamentum)

(r) Čt. Io. ROOTHAAN,Exercitia spiritualia s. P. Ign. de Loy.* R. 1854 p.40n.3;
H. Hayp, Wesen u, Ursprung d. menschl, S+ele, Progr. Freising 1888 p. 21.
Ouodsi guidam patres ab hac voce abstinent. ne errores gui apud Origenem cum ea
coniungebantur tueri viderentur, alter idem dixerunt. Cf, FR, DIEKAmP,D. Gottes­
lehre d. h. Greg. v. Nyssa I 1896, 39 43

(2) M. GRIGOREVSKÍJin Xr. Čt. 1906 II 264 CBoGoiuaa BojA uejoBBkA 10
camoň npupoak cBoeň uyskaa GObra Bcakaro Heuucraro noGysknenia W croco6Ha

JCrzo YCOBCPMATLCABT ZOVPĚ GE3P NPENATCTBIŮ U NPHTRHOBEHÍM.



desiderii voluntarii sed ad originem referuntur (« non est a patre, sed
ex concupiscentia saeculi CypR., De hab. virg. c. 7 ČSEL II 193;
non est a patre sed ex mundo : GELAs.CSEL 35, 406 etc.). Cf. Auc.,
Op. impf. c. ul.. 4 n. 21 gui concupiscentiam da gua apostolus logui­
tur aperte definit Znde/iberatumsentientis appetentis affectum a libero
assensu gui illum seguitur distinguendum (n. 22). N. L'HERwINIER,
Sym. VÍ 384 etlam e [ac I, 13 docet concupiscentiam a Deo esse non
posse, gula Deus neminem tentet.

134. c) Concupiscentia gužedam poenaest (cf. H. ST. J. THACKERAV,
The Relation of S. Paul to contemp. Jew. thought I900, 50-7). Atgui
« poena non potest esse sine culpa... Ergo stante statu innocentiae non
potut esse ». BoNav. In S.l.2 d. I9a.2g.1I3a.3 g. I. Cf. POMERIUSs,
De vita contem. |. 3 c. 2 (1); addamus autem : non potuit esse : secun=
dum puram hominis ideam seu secnndum primam Dei voluntatem.
Cf. HENR.GAND.,Ouodl. 6 g. II; « impugnatio, cui difficultate resis­
titur, poenalis est » IHo. Ao. S. th. II. II. g. 165 a. I ad 3; « sed
poena non debet praecedere culpam » I. c. 3. Jam vero « tentatio carnis
est fortior tentatione daemonis » ; nam «illa pugna est fortior et diffici­
Jior, ubi pauciora sunt auxilia seu remedia; sed talis est carnis tentatio,
guia unicum tantum habet remedium, sc. fugam a causis et occasioni­
bus huiusmodi tentationis THOM. DEARG. In S. I. 2 d. 21 a. 2.

Poena vindicationis (guacum haec poena comparatur) natura sua
destinata est ad ordinem redintegrandum ; cum poena agitur, necesse
est aliguem ordinem perturbatum esse gui ea poenarestituatur; poenae
est compensare nimium penuria, defectum augmento. Ouapropter id
guod cum poena convenit, discrepat cum ordine guem prima voluntas
postulabat.

135. d) Concupiscentia in se maxime indecora est; atgu! guod incom­
positum est, opus Dei esse non potest (2). Hoc a patribus imprimis
contra Pelagianos urgebatur (3). Sescenties dicit AUGUSTINUSnaturalem
ordinem postulare, ut caro spiritui sit subiecta; spiritus enim dominus
est et caro serva; velut C. Iul. I. 5 c. 7 n. 28 : Ouomodo namaue

(1) Piis conatibus nostris resistit ipsa concupiscentia vitiosa non naturalis, sed
nostrae naturae indita poenaliter et inserta, guae peccato facta est et peccatum si
vicerit facit.(2)I.BoRKovinPrav.Sob,1910II33| UexoBBKEBrrNe1TU3bpyReTRopua,
0835 COMHBHIA, TAKUMB CYHNISCTBOMP,BP KOTOPOMP HE ÓBUIO W HE MOTO ÚLITb

KaKUXP JIWÓOHECTPOŮHOCTEŇ, IHCCOHAHCOBD,A TBMB GoTBe GoppŮpI meskay oT1Bab­

HBIMU CTODOHAMU CYUNIPCTBA.

(3) P.V Levrrov, Iz kursa xristianskago nravstvennago bogoslovira in Xr Čt,I911(236)I 903| RaTOjukuycBOUIMnejnariaHCKÍŮBSTIAISNOJAHHOMY
Bonpocy. Čf,. FILARET, Prav. dogm. bog.* II 1882 $ 129 p. 198; A. LEBEDEV,
Raznosti.,. o presv. Děvč Marii 1881, 160-1; N. MALINovskiT,Pr. d. b. 348 etc,
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malum non fuerit famulum sentientem appetitu reluctari reginae menti
et concupiscere contra illam ? Op. impf. I. 4 n. 33 : Homo es aui
potius inverecundia guam facundia persuadere conaris guod defor­
mitas vel nulla sit vel parva sit, ut cum subiecta esse caro spiritui
debeat, adversus spiritum concupiscat; C. Iul. I. 6 c. I9 n. 62 : dici
neguit nullam esse iniguitatem, cum in uno homine vel superiora infe­
rioribus turpiter serviunt, vel inferiora superioribus contumaciter reluc­
tantur, etiamsi vincere non sinantur. Manifestum videtur esse his locis
Augustinum non ideo dicere concupiscentiam rmalam, guod Deus
noluerit nos solum naturalibus uti bonis; guo modo fortasse etiam
opus redemptionis eiusgue fructus mala vocari possunt ideo guod Deus
noluerat nos redemptore indigere. Augustinum non eo niti guod Deus
voluerit nos bona supernaturalia habere etiam inde efficitur, guod
malum hoc naturaliter cognosci posse sumit; velut C. Iul. |. 4 c. I2 de
Cicerone dicit : rem vidit, caůsam nescivit (I).

136. Concupiscentiae iniguitas etlam manifestior est, si 'status
praesens hominis cum caelesti comparatur; nic anima condicioni
corporis accommodatur (dniropos koikós), illic corpus condicioni
animae (a. ex,ouranoů); THom. Ao. S. th. I g. 97 a. 3. Utrum hoc
an ilud jpsa rei natura continetur? Responsum non videtur esse
dubium. Idem docet Auc., De doctr. chr. í, 24, 25; cf. GuiL. PAR.,
De causis cur Deus h. c. 2 =. Opp. I 1674, 556; De sacr. bapt. c. I
= Opp. II 416. Obscurari conseguens non potest nisi natura ut data
sumitur et ordinem guem Deus effecit ad eam accommodari fingitur.

His rationibus interioribus, guas simut cum patrum testimoniis com­
memoravimus, alia: addi opus non est. Ceterum guae afferri praeterea
solent, velut in homine concupiscentiae obnoxio Deum opus suum aut
similitudinem suam agnoscere non posse (MARTINET,Solution des
grands problémes t. X ch. 22; FÍERmMEs,Dogm. [I $ 206; SILIVESTR
' MALEV.j, Opyt pravosl. dogm. bog.* III 1889 $ 58 p. 416) iam in
superioribus inclusa sunt. Solum si animadvertitur hominem mundi
visibilis finem, regem, animum esse debuisse, etiam minus credendum
est Deum talem hominem generandum ab initio concepisse. « Or
comment comprendre gue Dieu ait donné pour maitre 4 cette puissante
nature, pour organe, pour prětre 4 ce grand et admirable monde, un
ětre si infirme de corps, si faible d'imelligence, si déréglé d'amouret
volonté? Evidemměnt le souverain serait indigne de Vempire ». Pe.
Gay, Vue philosoph. de la chute. Av. 1858, 300.

137. Concupiscentiae turpitudo modo proprio-significatur pudore.

(1) DE PLATONE (Legg. IX p. 854 C ořotpog č" tori TicELgvópevog čx nakatáv
xal axadaprov Toi AvOpomote adixnuármov meprgepóuevoc d)urnprwěnc ; Cf, Menex,

p. 238) etiam benevolentivs iudicandumesset. Cf, ScHwaRz, De lapsu prim. gen.
hum. parentum a paganis adumbrato. Alt. 1730.
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Non de eo pudore loguimur gui disciplinam et consuetudinem conse­
guitur, neguč Cum C. LEMcKE,Pop. Aesth. 393 ss., F. A. NŮSsLEIN,
Lehrb. d. Kunstwissensch. $ 213, G. E. LEssixG, Laok. V 56 etc. nobis
concertandum est. Pudorem intellegimus eum gui in guovis homine
nascitur cum motus Corporis €0 tempore produntur guo ratio eos non
solum non postulat (velut singultus) sed guo postulat ne sint. Oui
pudor non est revocandus ad metum ne guis nobis improbe utatur, ut
R. W. E. MICHELSopinatur; nec ad iram vel molestiam guae nascitur
ob rem intempestivam, guam sententiam W. BoLSCHEproposuit, sed
est conscientiae vox testantis perturbationem vel infirmitatem nostram;
« oritur ex psa deformilate(1) concupiscentiae guae est inordinatio illa,
gua appetitus vehementissime fertur in bonum sensibile citra et contra
ordinem ratonis ». ĎD.PALmMIERI,De Deo cr. 1878 p. 382. AUGUSTINUS
rem contra Pelagianos admirabiliter ostendit : C. Iul. 3, 1o M. 44,712:
Satis te debuit admonere nihil pudendum futurum fůisse inoperibus
Dei, nisi praecessisset, cur natura. humana deberet de sui meriti defor­
mitate confundi. — C. 2 epp. Pel. r, 16, 33 CSEL 60, 450 : Itague
sua culpa sibi accidens malum natura humana permittitur agnoscere, ne
cogatur aut (guod est impudentissimum) de his suis motibus non eru­
bescere, aut (guod est ingratissimum) de sui creatoris operibus erubes­
cere ». Čí. Iac. SERRy,Praelectiones vol. I Ven. 1742, 247. Etiam
scholastici e pudore peccatum originale efficiebant (velut Bonav., In
S.1. 2 d. 30 a. I g. I arg. 3 respiciens illud Auc., De Trin. 6, 10, Ir).
Apparet hoc argumentum nullam vim posse habere, si homo etiam in
statu naturae purae concupiscentiae obnoxius esset. De primorum
parentum in paradiso nuditate cf. CORNEL.A. Lap., In Gen 2, 25 etc.

138. e) Concupiscentia non solum in se mala est, mala est etiam
homini adeo ut Deus hominem ab ea defensurus fuerit si potuisset 1. e.
nisi ad consilium de homine constituendo immutandum res perturbatae
pertinuissent. Unde rursus efficitur eam a iusta hominis condicione
esse allenam, eam esse malům in se. Probari autem videtur testimonio
Sap I, 13 (et 2, 23-4) rem homini ita perniciosam non potuisse inde
ab initio propositam esse voluntati divinae ; nam illud « Deus mortem
non fecit » ex universa loci comprehensione hanc fere vim capit hoc
in Deum non cadit; cur? Ouia vult bonum elus guod natum est
creavit omnia, ut essent, et non laetatur in perditione vivorum. Eadem
ratione THo. Ao. dicit S. th. II II 164, r ad 5 : mors... secundum guod

(1) Cf. FILARET,Zapiski na knigu Bytita Spb. 1819, 81-2 : ČT16 eCTDonryureHie
ABŮCTBUTCJIPHATO HIM BOOGpaskaemMaro, HO IPHMŠĚTHADO HEJOCTATKA BP COBEpMeHCTBB

HIM Bb KpacoTĚ; CIBIOBATEJILHO TODJaAMO:keTP UMBĚTbMBCTO CTBLIb HATOTBI, KOTIA

OHA OTEPBIBAOT5 IBÁCTBUTOJDHOC HIM NIPHBOTUTP HA MBICIP HBKOTOPOe HeCOBEDp­

INEHCTBOHAMGe30Gpasie, KOTOPO€ KAKB He MO3kETB ÓBITP WBIOMB Bozkinmé — TO

Ge3b COMHBHÍA eETp CIBACTBIC HPABCTBOHHOŇŽNOPYM.
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est guodammodo malum naturae $malum nobis? non est ex Deo, sed
est defectus guidam incidens ex culpa humana.

Hoc argumento patres cum pelagianis pugnantes concupisceptiam
malam esse docebant. Velut Aue., C. Iulian. 4, I3, 63 M. 44, 768
« Absit [enim], ut Deus... beneficium tale conferret, ut haberent in
membris adversariam, contra guam pudicitia dimicaret ». Hominem
concupiscentia afflictum non magis credendum est manu Dei non impe­
dita fieri potuisse guam Deum potuisse creare hominem claudum vel
Juscum vel caecum (GuiL. Esrrus, In S. I. 2 d. 25 $ 6 1680, 266, 4).
Hoc existimare est sapientiam, pulchritudinem Dei negare (Auc.
NicoLas, Etudes philosoph. sur le Christ. r p, I. 2 ch. 3); Deo optimo
mundum administranti eiusmodi dissensio tribui non potest (L. Bou­
GAUD,Le Christianisme et les temps prés. III 2 ch. 6. 7.

Etiam e. Rom. 7, 21 argumentum elici solet : « Si concupiscentia
i per sej bona et a Deo esset, non debuerat apostolus ideo se infelicem
Jamentari, guod concupiscentia premeretur nec pariter debuerat libe­
rationem ab eius imperio petere ; ingratus enim Deo est, gui bonum
ab €0 acceptum aversatur ac respuit R. DROUvEN,De re sacram.
1. 9. Ven. 1789, 279 (— Theol, curs. compl. XXV 1840, 725).

139. Ea de causa multi theologi conclusere Deum Adamum sine
Integritate generare non potuisse. Velut Esrrus, HERRERA,MACEDUS,
VIxc. CONTENSON, Io. B. Du-HamEL, N. L'HERmMINIER,Io. SCHWEIT­
ZER, AUR. PIETIE, GAsP. CASALIUS,FuLG. LA FossE, PETR, CLENAERTS,

Jac. SERRYetc. Ouae opinio reiecta non est. GONETguidem, Clyp.
tr. VIII d. 6 n. 17 hac de re dicit : « Licet inter damnatos Baii articu­
los 26. sic habeat : integritas prima creat$nis non fuit indebita naturae
humanae exaltatio, sed naturalis eius condicio; et 52: Deus non
potuisset ab initio creare hominem gualis nunc nascitur, inde tamen
concludi non potest efficaciter opinionem guae impossibilitatem status
naturae purae praecise guantum ad donum integritatis astruit, in hac
bulla fuisse damnatam, sed tantum aliam, guae praeterea negat sine
gratia sanctificante, guae absolute iustum et rectum constituit, hominem
condi a Deo potuisse, Hoc enim, ut recte observat Esrrus 1InS. 1.2 d.26;
intentum erat Bail in citatis articuls, ita ut 26. intellegeretur ab co de
integritate ut comprehendit gratiam habitualem absolute iustificantém
et 25. de bomine nascente modo cum privatione talis gratiae. » Eo
minus reprehendendus est gui decorum dicit, non absolute debitum ;
velut AEGID.Rom., In S. I. 2. d. 30 g. Ia. I (Ven. I581, 408)
Obportuitanimam primi hominis infundi corpori cum originali 1ustitia.

Tamen guaestio haec implicatior est, nec propterea guod ad priorem
respondimus concupiscentiam a prima hominis idea alienam esse,
cogimur ut negemus Deum Adamum cum concupiscentia creare
potuisse.

140, Deum nulla re impediente hominem sine integritate creaturum



— 91 —

non fuisseetiam alii theologi tuentur. Ct. Ho. Ao S.th. Ig. 91 3.
I ad. 2; C. gent. I. 4 c. $2. Rem autem fieri potuisse nisi rerum per­
turbatarum ratio habenda fuisset e caelesti hominum condicione
cognoscitur. Etiam F. SuaeEz, De gr. |. r c. 28 n. ro concedit haec
« Ad auctorem naturae pertinet ita suis. creaturis providere, ut finem
suam assegul; addi potuit: facile! possint et licet illud adiutorium in
rigore esset contra concursum naturae debitum, non esset ultra provi­
dentiam consentaneam tum magnificentiae et providentiae Dei, tum
excellentiae humanae naturae pure et praecise spectatae ». lam verosi
Deus ab initio efficere potuit naturam talem gualem postea suppletam
Suarez existimat, si porro natura constituenda destinationem, consilium
seguitur non naturam constitutam consilium, Deus ab initio talem eam
concipere debuit. Cum enim natura in manu opificis sit, omnia guae
inde nascuntur elus arbitrio tribuenda sunt. (H yap švípysta TňS půoswe
Zorra půcig dž Tod dnptovpyvd: Syn. Hieros. a. 1672 decr. I4
(E. J. KrmmEL,Libri symb. Ecel. or. 1848, 446). Ouapropter M. GRi­
GOREvSKiJin Xr. Čt. 1906 II 262 Bellarmino obicit : MaTepiA OT5
caAMOTOCOTBOpeHIA €0Tb IO MHBHi:O DeuaapmuHa, HBKO­
TOPBIŮ HOTOUHURB341A.A TAK5 KAKB OHACOTBOpena BoroMb,
TO Dors €©0T5BUHOBHUKB 34A — BOT5 Ky4a BOAT KATO­
AUUCCKÍŮ AYAAMU3MB.

De 1is guae contra afferri solent ex ipso AUGUSTINOvelut de illo « nec
sic culpandus sed laudandus esset Deus » Retract. r, 9 (cf. De lib. arb.
l. 3 c. 16:) v. MicH. MARcCELLIUs,Inst. theol. HI (1846) 355-6.

I41. f) Concupiscentiamguaedam seguuntur guaein se Ipsis guoguemalasunt.VSap.9,13-7,ubiv.15scriptumlegimus| oBaprovap
cdua Papůvet Yvyňy zal Bpider70 vedBec axivos vody moAvepovilča. Cf. PLATO,
Phaedo 8r C gui locus auctoritate libri Sapientiae, ubi memoriter
affertur, confirmatur (cf. N. GLUBOKOVSKÍJIin Xr. Čt. 1903, I35-50).
Cum penes hominem omnes facultates sint ad se in mundo explican­
dum et aď utendum mundo idoneae, Deum inde ab initio copiam sul
cognoscendi et amandi nobis denegasse guis crediderit? MACCosH,
The method of the div. gov.* 1855, 40. 46. De ignorantiae densissimis
tenebris cf. AuG., De pcc. mer. et rem. 36,66 ; de odio rerum caeles­
tum ac spiritualium, cf BARTH. DE MEDINA In I II g. 109 a. 3;
THom. Ao., S.th. II I. g. 85 a 3.

Sui generis discrepantiam guae concupiscentiam seguitur G. Esr1us
ostendit In S. I. 2 d, 25 $ 6, 1680 p. 268: inter officium generis pro­
pagandi et consilium, guod in empirica naturae condicione ratio sup­
peditat, a matrimonio abstinendi.

142. Restat, ut ea guae de concupiscentia statuimus ab adversario­
rum argumentis defendamus. Contendere solent scholastici eam neces­
Sarlo nasci ex animae cum corpore coniunctione; ex guo intellegi
concupiscentiam idea ipsa hominis contineri. Corpus enim animae
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coniunctum non plene segui spiritualem naturam, manere materiale;
nec animam ita posse abripi, ut non sentiat indecorum esse spiritum
non habere plenam in corpus dominationem. Itague vitium naturae
non voluntatem Dei sed condicionem materiae conseguitur, guale vitium
est in gladio ferreo subiectum esse rubigini (R. BELLARM.,De cr.
pr. h,c. 5 ;cf. THo. Ao. S. th. I. II 85, 6; De ver. (5 a. 7; De malo
4a. 13;C.gent. 4,52; B. DERuBEIs,De pecc.or.c. 53, 6; H. J. D. DEx­
ZINGER,Vier Bůcher v. d. rel. Erk. II 1857, 393; D. PaLmisRr, De
Deo cr. 375-6 ; J. LAMINNE,Déchéance origin. 1914 55-6 ete ) Haud
dubium est guin ita concupiscentiae non relinguatur nisi mali species.
Cf. WiLL. WHITAKER,Uract. de pecc. or. 1600, 162-7.

I43. Contra guosdam theologos germanos — HERMES,GUNTHER,
KUHN— (ut omittamus et guosdam orthodoxos gui ita interpretandi
videntur esse et e0s gui concupiscentiam idem esse ac peccatum
originale putarunt ideogue pro naturali habere non potuerunt, velut
HuGo Vicr., Summa sent. tr. 3 c. 11; Desacr. I p. 7 c. 26. M. 176,
106. 298; P. LomB., Sent. 2, 30, 8; PETR. PicrT., Sent. 2 c. 19 M.
2rI, 1014; ROLANDUS,Sent. ed. Gietl p. 134; RoB. PULLEYN,Šent.
2c.27 M. 186, 755, Cí. MaATHovup,In I. 2 c. 31 M. 1033-43; GUIL.
PRAEPOSITINUS,Summa, De pecc. or.; INNOCENT.III M. 217, 703-4.
I059; GARNERIUS,Šerm. 3r M. 205, 766 ; HuGo ETERiAN., De an.
corpore exuta 4 M. 202, 182; G. Esrrus, In S. |. 2 d. 30 $ 9-10 etc.
— et e0s gui eam a daemonum impulsu repetunt, velut Io. DRIEDO
A VURNHOUT,De capt. et redempt. g h. tr. 3, 1548 £f.66*: nondum
erat diabolo perinde atgue lam est, potestas accedendi ad interiora
hominis et concitare humores et sanguiňem eius, excitare motum legi
mentis contrarium in carne eius) concedendum esse existimamus
scholasticos verum dicere, si natura empirica spectetur; atgue etiam
contra R. AVERSAM;Sacra theol 1636 I g. 75 s. 4 tenendum esse
horminem in paradiso guoguetristitiam et difficultatem sensurum fuisse
in appetitu sensitivo, etst voluntas ea affectione optime uteretur. « Potuit
enim visus tunc videre turpe visibile et auditus audire turpe audibile
et utrumgue potuit offendere appetitum sensitivum » Io. Duxs Sc., In.
S. I. 2 d. 29 n. 5; cf. F. LIicHETUsin h. I. n. 3. Natura empirica ita
constituta est, ut humani animi pars inferior vi guadam praedita sit
percipiendi res singulares e materia concretaset suus iidem insit eiusdem
ordinis appetitus gui necessario agat proposito sibi obiecto ita, ut parti
inferiofi a superiore parte nihil sit exspectandum guodsi absit, sensus
non plane valeant ad res rite obiectas et admotas percipiendas, aut
guo vis appetendi compleatur. Eius modi actus necessarii a voluntate
impediri non possunt. Nam « tamdiu causa necessaria persistit in actu,
guoad integra permanent ipsigue €4 omnia constant ac suppetunt,
guibus in actum perducta est. Voluntas autem non simul ut appetitum
movere nolit, statim ipsi subducit ac subtrahit aliguid eorum guibus
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omnino factum est, ut moveretur. Non continuo igitur, -sinolit voluntas
appetitum moveri, res propterea ab actu motugue suo cessabit et
absistet, sed Contra etiam ipsius imperium movebitur. » A. CASINIUS,
Ouid est h. a. 4$ 5 Mog. 1862 p. 163 (cf. M. SCHEEBEN,Handb. d. k.
D. $ 155).

144. Verum haec empirica hominis natura non est sola guae fieri
possit, etsi nonnulli scholastici id contenderunt. Ouin naturae vox
immerito usurpatur ad significandam naturae condicionem empiricam ;
naturae ideali reservanda erat. Cf. AEGiD.Rom. In S. |. 2 d. 24 p. 2
g. Ia. 4 ad 5 (1). Non propterea homotalis factus est gualis est, guod
aliud corpus ad animae cognitionem parandam idoneum nonesset (cf.
F. SUaREz, De op. 6 d. I. 3. c. I. n. 16), guae sententia ne ad id
guidem valer, ut differentia formarum guae in gignentibus in terris
invenitur, explicetur, culus differentiae ratio ad teleologiam certe referri
non potest ita, ut alicuius speciei proprietas inde repeti gueat guod ad
illius vitam utilis sit. Non, BasrLrus iam pridem verum vidit, cum
empiricae hominis condicionis rationem in elus ad empiricum mundi
corporei statum accommodatione sitam putaret : « guemadmodum vita
haec temporaria cognatam obtinuit et huic mundo conformem (sug­
geně) naturam, itidem et secutae vitae illius ratio sortem condicionemve
exceptura est animarum nostrarum sStatul Commodissime respon­
dentem » In Hex. h. r n. 4 M 29, 12.

145. Hominem propterea a concupiscentia liberum non esse, guod
Deus naturam humanam €a privare non potuerit, minime tenerl potešt.
Ut postea viderimus, Deus vera mala prima voluntate efficere, vel, si
ita placet, permittere, non potest; itague homo nasci non potuisset;
vel primum anima pura creari debuisset ac deinde, postguam bonam
se praestitisset, cum corpore caelesti coniungl.

Fraeterea guls est gul guaecumague ad guaestionem hanc diiudican­
dam praesto sunt perscrutatus, dicat concupiscentiam necessariam esse?
Cf. J. KLEUTGEN,Theol. d. Vorz. II 1854, 598. Oua in re varia fingi
possunt. Negue illud spectandum est restricte, ut ostendatur hominem
sine ullis vestigiis concupiscentiae esse potuisse, sed satis est docere
tantam necessariam non fuisse ; si enim ideo tantum Deus concupiscen­
tiae in mundo focum dedisset guod homo aliter nasci non posset,
minima exsistere debuit. At minorem esse non potuisse minime pro­
batur. Omittimus rerum naturae peritorum sententiam gui, cum con­
cupiscentiam pro religuiis pristinae hominis silvestris licentiae habeant
(cf. R. TENNANT,The origin and propag. of sin 78 s.), minorem las­
Civiaadulescentium esse posse sumunt et guod tanta sit casu evenisse

(1) « Hoc non est secundum naturam institutam, sed secundum naturam corrap­
tam, guod mapis debet dici contra naturam guam secundum naturam ». Ouamguam
ipse (velut p. 386) huius praecepti neglegens est.
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putant. DĎemus universum corporis praesentis habitum necessarium
esse, ut homo sit. Num absurdum est cogirare Deum, ut malum con­
Cupiscentiae evitaret aut deminueret, hominem sine sexus differentia
constituere potuisse? Vel si sexus necessarlus fuit, cur sine impetu
relinguere eum non potuerit? Praesertim, cum gignendi appetitum
frustrarl possit et menti voluntatigue liberae sit in acceptum referen­
dum si prolem habeat. Potuit enim praecipi, ut generi humano conser­
vando consuleretur nec praecipi ut naturae desiderium coěrceretur.
Potius intellegitur cibi sumendi desiderium inserendum naturae infantis
fuisse; at si hoc necessarium fuit, res ita institui potuit, ut esculentis
utlibus mundus abundaret utgue inter desidertum illud et praeceptum
Caritatis vel 1ustitiae certamen non oreretur; num tandem renovari Cor­
poris materiam absolute necesse est? An in caelis ambrosia vescuntur?
Appařet igitur .nullo modo confici posse concupiscentiam esse vivendi
condicionem necessariam. Potius tenendum est « concupiscere inesse
homini contra naturam, in guantum transcendit limites rationis »,
IHo. Ao. S. th. ITI. g. 82 a. 3 ad z, non contra naturam empiricam,
sed contra naturam idealem.146.Aliudguoguenobisobicipotest| Baiisententiamessedamna­
tam gua negatur integritatem primae creationis indebitam fuisse
humanae naturae exaltationi (DENz. Ench.'' n. 1026) et alteram gua
negatur Deum ab initio talem potuisse creare hominem gualis nunc
nascatur. Velut M. SCHEEBENHandb. $ I56 n. 566 hoc argumento
utitur. Responsum nostrum idem est atgue illud guod de morte reddi­
dimus.

147. $. Vitiosa est etiam cognitio nostra. Hoc minus apparet et rarius
attingitur; non tamen ignoratur. In sacris libris occurrunt illa verba
Io I, 9, e guibus, si CyR. ALx. in h. I. (M. 73, 124-34), I HEOPHY­
LACTUM(M. I23, II49), THOMASSINUM(cf. K. WERNER, Gesch. d.
apolog. u. polem. Lit. d. chr. Th. V 60), alios in iis interpretandis
seguimur, colligi potest, in guovis veniente in hunc mundum (guae
verba frustra addita non sunt; nec mundus aliud significat hic atgue in
appellatione principis huius mundi) obscurari mentem, guae obscuratio
non tollatur nisi divino Verbi lumine, guod oratione mentem illuminet
(ct. SL.I. th. II 14-6). Obici certe potest etiam motum guo materia,
mundus corporeus formetur ac motum guo ordo moralis generis huma­
ni, ordo societatis, polis instituatur, ad extremum a divinae mentis ope­
ra repetendum esse. At non negamus etiam ordinem naturae et societa­
tis condicione mundi corporei et generis humani non iusta contineri.

148. Apud patres, imprimis AUGUSTINUM,idem sermo occurrit de
cognitione empirica gui de ceteris hominis vitiis; velut De Trin. I$, 27
n. 50 M. 42, I097 : guae igitur causa est, cur acie fixa lucem ipsam
videre non possit, nisi utigue infirmitas, €t guis eam tibi fecit, nisi
Iniguitas.
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Inter scholasticos iam ScorT. ERiG., De div. nat. IV 25 M. 122, 855,
accurate cognitionem empiricam ab ea distinxit, guam sine peccato
originali haberemus : « Postguam peccavit, per organa exterioris sensus
non nisi solas sensibilium superficies et guantitates et gualitates, situs
guogue et habitudines, ceterague guae corporeo sensui succumbunt,
anima precipit. Et haec omnia non per se ipsa, sed per eorum phanta­
sias attíngit, guas secum tractans suum ludicium saepissimefallitur ».
Cf. F. A. STAUDENMAIERin Z. f. Theologie Freib. 1840 III H. 2 p.
292 s. — Io. Duxs Sc. saepenumero discrimen inter cognitionem
iustam et empiricam tangit ac docet hanc empiricae cognitionis condi­
cionem ex idea hominis non nasci. Cuius condicionis id proprium esse
existimat, ut omnes notiones, etiam nostrlipsius, necessario copulentur
visis, ut, guemadmodum scholastici rem enuntiarent, obiectum natu­
rale adaeguatum pro statu nostro sit guidditas ret sensibilis (T'Ho. Ao.
S.th.Ig.I2a.4;g.84a.73g.85 a. I), ut « talissit conexioistarum
potentiarum, sc. phantasiae et intellectus pro statu isto, guod nihil
intellegamusin universal, nisi culus singulare phantasiemur »(Io. Duxs
Sc., Inl. 1 d.3 g.6 n. r9), ut in statu isto anima nihil possit intellegere
nisi sensibilia in se, vel essentialiter vel virtualiter inclusa in sensibi­
Jibus, guo fiat, ut ne anima guidem pro statu isto intuitive se cognoscat.
Itascribit : Ouodl. g. r4 n. 12 : « Dico igitur guod obiectum naturale,

hoc est naturaliter attingibile, adaeguatum inrellectui nostro etsi pro
statu isto sit guidditas rei materialis vel forte adhuc specialius gutdditas
rei sensibilis, intellegendo non desensibili proprie solum, sed etiam de
incluso essentialiter vel virtualiter in senstbili; tamen obiectůim adae­
guatum intellectui nostro ex natura potentiae non est aliguid specialius
obiecto intellectus angelici, guia guidguid potest intellegi ab uno, et ab
alio. Et hoc saltem concedere debet theologus, gui ponit istum statum
non esse naturalem nec istam impotentiam respectu multorum intelle­
gibilium esse naturalem, sed poemalemiuxta illud AuG.j 15. de Trin.27.© —«Idemdicitcommentator6.Ethic.etLinconiensisibid.,et
sup. primo posteriorum similiter (1). Vel forte ista causa est naturalis
prout natura'isto modo instituta est (2), non absolute naturalis. » In S.
I. 2. d. 3 g.8 ni. 13. -—« Obiectum primum potentiae assignatur illud,
guod adaeguatur potentiae in ratione potentiae, non autem guod adae­
guatur potentiae in aliguo statu. Ouemadmodum primum obiectum
visus non ponitur illud, guod adaeguatur visui exsistenti in medio illu­
minato lumine candelae praecise, sed guod natum est adaeguari visui
ex se guantum est €x natura sui. Nunc autem... nihil potest adaeguari
intellectui nostro ex natura potentiae in ratione primi obiecti, nisi com­

(1) RoB. GROSSETESTE,In I, r Poster, c. 14 Ven. 1$52 f, 16s: « Ipsa puritas oculi
animae per corpus corruptum obnubilata et aggravata est ».

(2) Ct. AuG., C, Jul, I. 5 c.7 n.27. M. 44, 801.
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munissimum, tamen pro statu isto ei adaeguatur in ratione motivi guid­
ditas rel sensibilis et ideo pro statu isto non naturaliter intellegit alia,
guae non continentur sub illo primo motivo. Ši guaeritur : guae est ratio
istius status? Respondeo status non videtur esse nisi stabilis pefma­
nentia legibus divinae sapientiae firmata. Stabilitum est autem illis
legibus, guod intellectus noster non intellegat pro statu isto. nisi illa,
guorum species relucent in phantasmate et hoc sive propter poenam
originalis peccati sive propter naturalem concordiam potentiarum
animae in operando, secundum guod videmus, guod potentia superior
operatur circa idem, circa guod Inferior, si utrague habeat operationem
perfectam, et de facto ita est ii nobis, guod guodcumgue universale
intellegimus, eius singulare actu phantasiamur. Ista tamen concordia
est de facto proisto statu, nomest ex nalura nostri intellectus, unde intel­
lectus est, nec eliam unde im corpboreest; tanc enim in corpore glorioso
necessario haberet similem concordiam, guod falsum est. In S. |. 1 d.
3 g. 3 n. 24. — « Vel igitur ex culpa, vel ex isto statu propter aliguid
pertinens ad culbam, Cuius causa guaeratur » In |. 2 d. rr n. 4. Cf. n. 8
ad 2. — Ouade causa Duns Sc. distinguit naturalia simpliciter a « natu­
rali secundum statum naturae lapsae ». In prolog. g. I n. 13. — Obi­
cienti sibi inter repraesentationem et obiectum debere esse specialem
proportionem, respondet In l. r d.3 g.3 n. 4: «potentiam et obiectum
non oportet assimilari in modo essendi... igitur ex modo essendi talis
potentiae non potest concludi similis modus essendi in obiecto » ; cf. In
I. 2d.9 g.2 n. 36.

149. Inter recentiores theologos consplures a diversis orinionibus
profecti inter se consentiunt condicionem cognitionis nostrae integram
non esse, peccatum ad eam corrumpendam pertinuisse. Út orthodoxos
omittamus, nominemus J. F. MorrroR, Philos. d. Geschichte $ 134,
1827 p. 100 et $ 443 p. 354 (1); BEN. (FR.) BAADER,Sámtl. W. VIII
38 (2) (gui L. C. DE SA1NT-MARTIN,Des Erreurs et de la Vérité,
Edimb. 1782, 466, secutus est), etc. ; logistae seu philosophi orationis
velut F. MicHELIs, K, UPAUES,K. WERNER(Gesch. d. apolog. u. pol.
Lit. V 1867, 253), J. JusTUus; traditionalistae, guo nomine variaerationescomprehendisolent© CLEMENTISALx.,IoH.HAMANN(3),

(1) « Der Mensch wůrde in seinem ganzen Leben nur einen einzigen fortlaufen­
d:n, in unendliche Glieder organisch gegliederten Satz denken, und ebeuso nur ein
einziges in sich zusammenhángendes Kunstwerk schaffen, wáre er nicht aus der
Einheit heraus, in die Zersplitterung der Reflexion gefallen, wodurch sein Fůhlen,
"Wollen, Denken, Handeln, verwirrt worden ; doch hat sein Geist auch in dieser
Zersplitterung den Typus der Einheit immer noch fortbehalten »,

(2) Docet ea loco hominem propter peccatum originale errori simpliciter ob­
noxiumesse et guidguid cognoscat redemptioni tribuendum esse.

(3) Werke L. 1821-5, IV 145 Ist eure ganze Menschenvernunít 6twas anderes
als Úberlieferung und Tradition ?



L. G. A. DE BoNALD, AUG. BONNETTY, IOACH. VENTURAE DA ŘAULICA,

H. F. RoBERTI DE LAMENNAIS,AxT. M. BENSAetc. (I), guem morem
ita retinemus, ut moneamus cavendum esse, ne certorum, gul ad hanc
disciplinae formulam revocantur sententia ab ecclesia romana reiecta,
ceteris eo nomine derogetur (cf. D. PALmIERI,De Deo cr.et elev. 1878,
614-5). Ouibus etiam eos addere licet, gui generatim de guadam
mentis obscuratione (ex culpa primi parentis... obfusae tenebrae menti)
loguuntur (Prus IX ; DENz., Ench.'' 1643) (2).

Iso. Et sane duo sunt, guae aliter non explicantur : r) latens in
infantibus mens ac voluntas. Cogitare enim et velle ad spiritus naturam
pertinent; guare lusta naturae condicio non fert, ut ita comprimantur
seu constringantur, ut apparere non possint. Čf. AuG., De pecc. m. et
r. I c. 36-37. [am vero conscientia singulorum ita impedita/est cor­
pore, ut aliter solvi excirarigue non soleat nisi oratione (SILIVESTR
i MALEV.j, Opyt pravosl. dogm. bog.* III 1889 $ 58 p. 420-r;
F. MicHELIS,Beitráge zur Ref. d. Gramm. I 98); ceterum soluta non
manet, sed ad tempus solvitur.

2) Cogitationis empiricae vitium. Contra universalia mentis actione
A visis seluncta ea guae sub sensus subiecta sunt atgue individua, sua
sponte videntur vera ita, ut guod est, idem putetur atgue guod sub
sensum cadit. Cf, F. MicHELIs, Krit. d. Gůnth. Philos. 1854, I13.
Notiones verae seu reales, i. e. eae guibus res vera respondet ac notio­
num formae seu notiones formales, guibus res nulla respondet (velut
nihili, limitis, spatii, temporis) eodem habitu menti se offerunt, id guod
ad haturam cogitationis, guae per notiones procedit, pertinet. « Der
Begriff bezeichnet jene Stufe des vorstellenden Denkens, wo im ůbe­
reinsimmenden Bewusstsein vieler oder aller die Vorstellung, die an
sich immer etwas Individuelles bleibt, zum Merkmal und zum Reprá­
sentanten eines in der sinnlichen Wirklichkeit nicht Erscheinenden
gesetzt ist, sel es dass ihm real, wie wir sagen, €in erscheinendes
Einzelding, wie beim BegniffSonne, oder eine Mehrheit von Einzelhei­
ten, wie bei den Gattungsbegriffen, oder ein blosses Bedůrfnis des
Denkens, wie bei den Formalbegriffen oder endlich eine ůúbersinnliche
Wirklichkeit entspricht, wie bei den Ideen im wahren Sinn desWortes— MicHELIS,Kath.Dogmatik396;cf.D.PhilosophiePlatons
1850 I 117s; Theol. Ltbl. XI 1876, 370. Enam id, guod ego appel­
lamus, simulatgue ultra sui praesentis in conscientia cognitionem ante
mentem ponitur seu cogitationis obiectum fit, in nostra condicione viso
adstrictum est. Cf, K. UPHUEs,Wesen d. Denkens 71. Praeterea empi­
ricae cogitationis forma, iudicium dico, omnino congruit cum hac

(1) CE. etiam ep. AVGUSTIN,Rukovodstvo k osnovn. bogoslovitu *M,1894, 72-3,
146-7.

(2) Cf. P. LAHORGUEin Ét. 155, 1918, 65.

AAV X. 7
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omnis veri ad corpora revocatione. Nam guw'enus omnis sensuum
cognitio in rebus singulis versatur, non fit nisi subiciendo singula uni­versali,remvisamnotioni,notioneminferioremsuperiori— guaeest
iudicii natura. Egregie Michelis exponit guorsum hoc evadat Soll
ein úbersinnlich Reales in der Form des Urteils gedacht werden, so
kreuzt-sich notwendig der Inhalt mit der Form des Gedankens, und so
ist z. B. jedes Urteil, welches etwas vor Gott aussagr, der Form nach
unrichtig, weil es der Form nach den Begrifi Gottes einem hóheren
Begriff unterordnet » Kant vor u. nach d. Jahr 1770. Br. 1871, 39;
cf. Krit. d. Gůnth. Philos. 83. 118. Ouo vitio continetur ignoratum
vel neglectum discrimen inter notionem et visum, inter iudicium et
sententiam (enuntiationem), inter notiones reales et formales, guod
totam philosophiae historiam pervadit. Čf. K. UPHuEs, D. Definition
d. Satzes nach d. platon. Dialogen Krat., Theaet., Soph. Landsb. a/W
1082, 40 etc.; F. MicHELIS, Beitr. z. Ref. d. Gr. I Můnst. 1857,
21 ss. ; Gesch. d. Philos. Br. 1865, 328 etc.

Ouae contra haec in conscientia nostra occurrentia, afferuntur (velut:
si res ita esset, cogitationem corrigi non posse) sententiae propositae
imperfecta assecutione continentur. Nobis autem in sententia ita signi­
ficata, ut si cogitatio adhibeatur, animo comprehendi possit, acguiescen­
dum est nec ratio habenda omnium guaecumgue impedire possint pe
comprehendatur.

I51. 6. Unum rerum humanarum genus, guae cum debita condi­
cione videntur discrepare, religuum est: dolores et infirmitates velut
morbi, pravitates, caecitas, surditas, terrores, maerores, fames, sitis,
Írigus, calor etc. Suntne vere mala? Estne credendum iustum viae
statum ab is liberum esse? Argumenta, guibus hoc probatur, minus
manifesta sunt guam vitiorum prlorum; guia manifestum non est gua­
tenus Deus sua natura obstrictus sit ad mentem creatam doloribus
Jiberandam. SCHEEBENguidem ad CASsiNI(Ouid est homo M. 1962)
verba addit p. 99 s. : « Potest Deus, cum supremus sit Dominus, sicut
maiora ita etiam minora largiri, guae sc. defectus admixtionemhabeant,
sicut bona ita etiam mala distribuere. Nec est horum malorum causa
alia necessario guaerenda praeter ipsius voluntatem, a gua ut ait sanc­
tus ille vir, si bona suscepimus, mala cur non suscipiamus ». Conceditur
Deum non posse hominem caecum creare; sed defenditur hominem
nasci posse caecum ; guod oriatur cum hoc vitio, materiae esse tribuen­
dum ; non esse cur Deus impedire debeat, guominus homo hominem
caecum efficiat aut oculus tabescat. (Apparet eandem sententiam recur­
rere guam in aliis malis explicandis negandam esse vidimus). Prae­
terea LEIBNITZIUSnon errat cum ait dolores consegui facultatem delec­
tationis; eadem ad utrumague spectat facultas; atgue assentiendum
videtur esse F. BourLLIER, Du plaisir et de la doul. P. 1865, 153,
dicenti : sans la sensibilité "homme ne serait pas plus un homme gue



sans la liberté ou la raison. Tamen inde non efficitur aliunde atgue a
peccato commisso vel redimendo repetendum esse facultatis dolendi
usum. Alia guaestio est, fuerintne a paradiso aegue pellendi dolores
atgue concupiscentia (cf. Io. CHRys., Hom. 17 in Gen.) et pertineatne
doloris et voluptatis sensus ad hominis naturam an utilitatis tantum
causa in hac eius condicione additus sit. Čí. A. EYmiEU,La provid.* 103.

152. Orthodoxos, cum molestias vitae humanae pro peccati effectu
habeant saltem eatenus non errare gua vera mala existimanda sunt,
scripturae et traditionis auctoritate efficitur.

Mala, guae genus humanum patitur, in V. T. poenae peccatorum
habentur: Deut 3r, I7, 29; Iud. 3, 7. 8. 12; Ps 90, 7-12 etc. Cf.
MakanRij $1BuLc.i, Prav.-dogm. bogosl.* 1895 [ $ 84, 465; vel causae
eorum in diabolum vertuntur: Iob I. 2. In N. T. fere diabolo tri­
buuntur: Act ro, 38 etc., vel etiam propter peccata accidere putantur
Mt. 9, 2-6; Lc 5, 20 etc. Christus discipulis praecipit, ut infirmos
curent, léprosos mundent aegue atgue ut daemones eiciant Mt Io, 8;
miracula sanationum — victoria dolorum — argumento sunt regnum
caelorum adesse Lc Ir, 20.

153. AUGUSTINUMdolores pro vero malo, cuius praesentia primo
Dei consilio non contineretur, habuisse clarius in eiuslibris eňuntiatur
guam ut obscurari possit : Ep. 166 n. 16 CSEL 44, 570-1 : Sed cum ad
poenas ventum est parvulorum, magnis, mihi crede, coartor angustiis,
nec guid respondeam prorsus invenio... languescunt aegritudinibus,
torguentur doloribus,... Demonstrandum est utigue, guomodoista sine
ulla sua mala causa zustepatiantnr. Cf, Op. impf. I. I n. 49; 3, 48; De
pece. mer, 1, 37 CSEL 60, 67-9. Contra THo. Ao. (g.99a.1ad1T;
cf. ror a, 2 ad I) gui Augustinum non putabat logui nisi de ea infir­
mitate, guae nunc in pueris appareat « etiam guoad actus eorum pueri­
tiae convenientes» bene F. SUAREZ,De op. 6 d. l, 5 c. gn 7.8
contextum urget. -— Addere libet argumentum, guo AUGUSTINUSex
eiusmodi malis peccatum originale docet : C. Iul. I. 4 c. 16 n, 83
M. 44, 782 Ouud igitur restat nisi ut causa istorum malorum sit
aut iniguitas vel impotentia Dei jnon čius arbitrinm! $ aut poena
primi veterisgue peccati ? Sed guia nec iniustus nec impotens est Deus,
restat, guod non vis sed cogeris fateri, guod grave lugum superfilios
Adam a die exitus de ventre matris eorum usgue in diem sepulturae in
matrem omnium non fuisset, nisi delicti originalis meritum praeces­
sisset ; vel De lib. arb. I. 3 c. 9 M. 32, I284: si peccatis animarum
detractis miserla perseverat aut etiam peccata praecedit, recte defor­
mari dicitur ordo atgue administratio universitátis. Cf. De civ. D. 22
C. 22.

Similiter atgue Augustinus sentiunt PRoOsPER,Con. Collatorem
9, 4 M. sr, 238; GELasrus, Ep. 7 ad epp. p. Pic. M. 59, 37 A-B;
38 C-D; CSEL 35, 362. 364; Synod. Araus. II cn. 2 ap. DENz.
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Ench.“ n. 175 (iniustitiam) ; Synod. patrum african. in Sard. ex., de
incarn. (FuLG. Ep. 17) c. 14 M. 65, 468 etc.

154. Ouae cum ita sint, mirum videtur, cur sine revelatione cogni­
tum non sit generis humani miseriam a consilio divino perturbato
manare et cur etiam res revelata saepissime ignorata vel negata sit. Ad
prlorem guaestionem BONAVENTURArespondet In S. |. 2 d.30 a. I g.
I concl., cuius responsum etiam ad posteriorem pertinet: Philosophi
non aspexerunt in hominis condicione suum principalem auctorem, sed
aspexerunt principia componentia et operationes, guas habetper virtu­
tem naturae jpraesentis!: « et secundum hunc modum ratio potius
discordat veritati catholicae, guam concordat. Et haec est ratio, guare
philosophi, gui fuerunt tantae veritatis indagatores, non pervenerunt ad
Japsus humani cognitionem. »

C) UNDE NATA SINT MALA

155. E responsis guae ad guaestionem de origine mali dantur nonnulla
lam anteoccupavimus. Ut exempla afferam, apparet reiciendam a nobis
esse G. W. F. HEGELI(Philos. de la Relig. I1876, 374) opinionem
existimantis hominem ita a Deo conceptum esse, ut ei a vita rudi ad
perfecttonem progrediendum esset; vel evolutionistarum dogma, gul
naturae imperfectionem pro initio absolute necessario habent, unde ad per­
fectiora procedat (I), guae necessitasnec naturae investigatione detegitur
(cf. H. BusHNELL,Nature and the Supernatural I859, 2I1I. 213), nec,
si guidem, guod fieri oportet ab lis gui si constant, ad peccati malum
explicandum adhibetur, statuitur guin notiones morales pervertantur.

Commemorandum vix est tentamen culpae in Dei administrum confe­
rendae, nisi confusarum Dei et creationis notionum eo ducentium ratio
habenda est. Cf. P. JANET,Les causes finales 1876, 345.

Non tamen praeter tralaticiam explicationem christianam aliae omnes
neglegendae sunt aut in sententia AUGUSTINIDe Gen.ad I.lib. impf. c. I
(CSEL 28, 460), haerendum gui in numero fideidogmatum ponitillud:
« omne guod dicitur malum aut peccatum esse aut poenam peccati »;
1. ©. sane poenam non restricte intellegendam, gua voce etiam Christi
cruciatus significari possit etsi opinio substitutionis guae vocatur non
probetur. Verum est aliter a> homine christiano rem intellegi non
posse, cum id guod a natura ideali diversum est, non possit nasci nisi
ex rerum perturbatione. [amen notiones non satis enucleatae, opiniones

(1) Velut J. Y. SrMPsox, The spiritual interpretation of nature 1912, 332: Evolu­
tion in its insistence on the essentially dynamic and developing character of the
world process, saves us from the necessity of attributing any absolute character to
physical evil,
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praeiudicatae guae passim occurrunt nounullae separatim considerandae
videntur esse,

156. Atgue initium faciamus ab iis, gui mala ideo esse atunt guod
divina providenta permittantur. Certe maioris boni causa licet per­
mittere res a guibus ea ratione non habita refugiendum esset ; negue,
si guis liber est ab officio effectuum malorum impediendorum, agenti
crimini vertendi sunt, etlamsi €0s praeviderit et impedire potuerit;
Deus ne peccatum guidem permittere posset, si id non liceret. Itague
ea ratione Deus mala permittere potuit guod « fuit maius bonum esse
bonum ex bono et malo guam ex solo bono » Hugo Vicr., De sacr.
1. r p. 4c.6 M. 176, 236. Si guaerimus guod bonum Deus spectare
potuerit, responderi potest : ut maximus beatitudine caelesti donando­
rum numerus ad maximam beatitudinem perveniret. Cf. BEN.STATTLER,
Theol. christ. theoretica* I 130. Mala enim physica beneficia sunt
habenda guibus malis moralibus hominum occurritur. Cf. ORiG., De
princ. 2, ro n. 6 ed. Koetschau p. 179; LACTANT.,De ira D. c. I3
CSEL 27, 104; J. M. DE MAIsTRE, Soirées de St.-Pétersbourg,
8* entret.* II 1845 p. ror etc. Ouae sententia a stoicis petita est:
SENECA,De prov. c. 3; EPIcT., Diss. 3, 24 n. IIo etc.

Corporis molestiae etiam ad bona physica acguirenda utilia esse
possunt, non solum in homine sed etiam in bestiis: Whatever pain is
needed to make the animals so exercise their faculties as to improve
and develop their natures, has been wisely and rightly allotted to them.
« RoB. FLINT, Theism *1883, 248. Ouodsi AuG., Op. impt. c. Iul.
3 c. 49 M. 45, 1270 verum dicir, cum negat teneri posse » ad exercen­
dam virtutem parvuli, guae adhuc in eo nulla est, haec mala eum
perpeti «, tamen concedendum videtur magnas illa mala habere posse
opportunitates atgue emolumenta, si ceterorum hominum vitae recte
honestegue instituendae ratio habetur. Tandem necesse non est bonum
guod Deus petit proxime ipsam moralem hominum perfectionem esse,
sed potest spectaread animos «meta divinitatis acuendos » (cf. PAULIN.
NoL. Ep. 16 n. $ M. 6r, 231), ad spiritus frangendos, vel ut LUTHERI
(ed. Jen. VÍ f. 48*) verbis utar, ad maiestatem suam guasi aculeis
tegendam. Etiam de « decore et pulchritudine universorum » (H.Vicr.,
De sacr. I, 4,6) conseguenda cogitari potest. Ne multa, mala ideo esse
putantur guod administratio mundi id poscat. (W. E. ORCHARD,
Modern theories of sin. L. 1909, 160-I.)

157. Oni hanc opinionem tuentur nec videntur guaesivisse, utrum
status empiricus primae Dei voluntatí deberetur necne, nec essentne
mala re vera an verbo tantum. Liguet nobis hic eam opinionem consi­
derandam esse, guae a malis veris agnitis proficiscatur eague modo



guem exposuimus ěxplicat (cf. HoRTEN, D. Metaphysik Avicennas

1907, 625), cum altera opinio a nobis iam sit reiecta. Confusio cogita­
tionis gna haec opinio continetur iam pridem detecta ac denotata est;
religuum est, ut eius refutationem denuo afferamus P. BAYLEcontra
LACTANTIUMhaec disputat in Dictionaire histor. et crit. III 1740, 625,
Pauliciens E : « $Ilj suppose gu'il a falu gue Dieu produssit le mal
parce gu'autrementil n'aurait pas pu nous communiguer, ni la sagesse,
ni la vertu, ni le sentiment du bien. Peut-on rien voir de.plus mons­
trueux gue cette doctrine? Ne renverse-t-elle pas tout ce gue nous
disent les Théologiens sur le bonheur du Paradis et sur Vétat d'inno­
cence?... Bien loin gue la vertu et la sagesse ne puissent convenir 4
I homme sans le mal physigue, comme Vassure Lactance, il faut sou­
tenir au contraire gue homme n'a été sujet 4 ce mal, gue parce gu'il
avait renoncé a la vertu et 4 la sagesse. Si la doctrine de Lactance était
bonne, il faudrait supposer nécessairement gue les bons Anges sont
sujets 4 mille incommodités et gue les imes des bienheureux passent
alternativement de la joie a la tristesse... Il est měme vrai gu'en bonne
Philosophie, il n'est point du tout nécessatre gue notre 4me ait senti du
mal, afin de goůter le bien, ou guelle passe successivement du plaisir
a la douleur, afin gu'elle puisse discerner gue la douleur.est un mal, et
gue le plaisir est un bien... Cf. PLuT., Adv. Stoicos pag. 1065 ».

Eo guod Deus vera mala permittere potest, mala physica explicari
non possunt. « The evil is there, says the atheist; yoů cannot get away

from the fact. » No amount of specious confidence- trick assurances of
mysterious « divine purposes » behind it will divest it of its character
as evil. « [he application to the Deity of the theory that the end justi­
fies the means », continues the atheist, « I cannot in any way accept.I
will not press the point as to the omnipotence of your personal God,
since I am aware that many theologians do not insist upon it; but in
any case the power you attribute to Him must be transcendently
greater than that at the disposition of our finite wills... IÉI only admit
the principle of guestion with reluctance as a concession to the weak­
ness of human powers acting in a limited time, how inconceivably less
is the excuse for a Divine Being, whose powers, if not amounting to
actual omnipotence, must nevertheless, as compared with human
powers, be hardly distinguishable therefrom, and who works not in a
limited time, but has eternity to play with! Such a Being, who erects
the principle of the means justifying the end into an integral element
of His world-order I cannot regard as moral in any sense to which I can
attach the word, and henceI cannot worship such a Being ». ERN.BELF,
Bax, The roots of reality. L. 1907, 279-80. Cf. C. E. RoLT, The
World's Redemption, 168-9.

Deum peccata permittere posse aliud est. « Malum permittit, guia
liberum arbitrium dedit », Rup. TurrT., De omnip. D. c. 24. Cf. VEL­
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TisTOV,Grčx, ego proisx., susčn. 1slédstvita 1885, 33-49; T. BUTKE­
víč, Zlo, ego susČn. I proisxožd. X. 1897, 37-41.

158. Non negamus aliguid veritatis subesse huic opinioní aut eam,
si a confusione liberetur atgue a malorumcausa explicanda removeatur,
alicuius moment esse. Cf. BapDET,Le problěme de la soufrance
humaine I904 (1). Etiam diabolo utitur Deus hominum saluti provi=
dens : « Adhuc opus est opera eius ad perfectionem eorum, gai coro­
nandi sunt, opus est adhuc opera eius ad exercitia certaminum et vic­
torias beatorum » ORIG., Hom. r3 in $c. 224 Numer n.7 M. 12, 674;
at nec diabolus nec praesens hominis condicio voluntati Dei non impe­
ditae debetur; negue aptius inde explicatur cur mala sint, guamsi dicis
muscas nasci, ut aves alantur, aves ne muscae nimis propagentur.

N

159. Explicatio liguida ac minime confusa Manichaeorum (2) est :
Cum a Deo mala manare non possint, necesse est ea originem a Deo
seiunctam habere, causae malae deberi. Hac ratione mala facillime
explicantur; error non est nisi in notione Dei. Ut omittamus rerum
naturam aeguabilius informatam atgue compositam esse guam ut duo­
rum inter se pugnantium opus esse possit (cf. SAM.Hips, The nature
and orig. of evil. Ramsg. 1870, 18), nihil esse potest guod Deo infinito
obnoxium non sit. Ovuapropter horridus duarum causarum error (cf.
IREN.,Adv. h. I c. 21) a nonnullis mitigatus est, gui malorum causam
esse materiam statuerunt (cf. TERTULL.,Adv. Hermog. c. 4 ss. CSEL
47, I30 ss.), ex gua a creatore velut vinculis adstricta formatague
(HERMESTRism. |. rc. 8 n. 3), malum rubiginis instar efflorescat (exan­
tein HERm. IR., I, r4, 7); cf. TH. ZIELINSKIin ARW VIII 1906,
336; materiam profecto aeternam, non effectam, esse fingitur iuxta
Deum gui solus sit « efficient First Cause » universit (Sam. Hixps, The
nat. a. or. ofe. p. 20); guam materiam esse in se « inert, and derives
its activity from the Creator's agency on it (p. 20); Deum ea guae
erant formavisse, nihil ex nihilo effecisse (p. 16). Haec ab archiepis­
copo nordwicensi tenentur. Mala igitur ex materia nascuntur, cuius
vires ac proprietates a Deo ita disponuntur « that the property of gene­
rating Evil may be modified, and from some portion of creation, if not

(r) Is exponit nos malis premendos esse I. parce gue la souffrance préserve et
purifie (7-23) ; perfectionne et grandit (24-43); christianise et sanctifie (44 60).

(2) Cf. EPIPHAN., Haer. 66 M. 12, 29; I. DE BEAUSOBRE,Histoire critigue de
Manichée et du Manichéisme, Amst, 1734; MUHAMMADIBN ISHAK, Mani, s, Lehre
u. s. Schriften ed. G. FLůGEL 1862; K. KEssLER, Mání 1889; E. RocHAT. Essai
sur Mani et sa doctr. 1897; A. DuFouRco. De manichaeismo P. 1900; F. CuMoxrT,
Recherchés sur le Manichéismé II. Br. 1912; A. A. BEVAN in HasriNGs Dict.
vol. 8, 394-402.
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from all, gradually and finally eliminated » (p. 16). Similiter CHR. V.
EHRENFELSmalum explicare conatur statuens Deum omnis scire, sed
non omnia posse et simul cum eo ex omniaeternitate fuisse materiae
rudem indigestamgue molem. (Cf. Hlídka 1912, 591).

I6c. Minus sibi constant, etsi propius ad veram originis mundi
cognitionem accedunt atgue falsam Dei notionem corrigunt, gui Deum
aiunt materiam efecisse, negant autem eum meliorem materiam efficere
potuisse hac, a gua mala physica manent. Ouam opinionem conve­
nienter exposuit RicH. RoTHE, Dogmatik r870 I 201-4. Is omne
mundi vitium a materia nondum sublata nec unguam omninotollenda
repetit, sine gua Deus creare incipere non potuerit; guapropter fieri
posse non existimat, ut mundus perfectus exsistat, verum infinitam
esse novarum rerum creandarum seriem ei placet.

Duo esse ultima principia rerum, sive duas mentes (cf. DENz.,Ench.
n. 237.427), sive mentem et rem mentis expertem (DENz., E. n. 428)
nemo sapiens tenere potest. Cf. THo. Ao., S. th. Ig. 45 41.2; g. 47,
a. 1; D. PALmIERI,De Deo cr. 1878 p. 7-6r. Sin materiam, mali
fontem, a Deo creatam esse statuitur, Deus ipse mali conditor evadit.
(Cf. TERTULL.,Adv. Herm. c. 15 CSEL 47, 142). Ouodsi malum videri
non esse contenditur, illud negatur, guod supra n. I22-I$4 a nobis
effectum esse arbitramur. I

161. Floruit guondam opinio eorum gui originem malorum expli­
cantes ea peccato Adami deberi credeban% Ouorum in numero adscri­
bendi non sunt patres gui mala ad peccatum originale referebant. Non
enim aliud statuebant nisi próximaim malorum condicionem illud pecca­
tum esse, negue veram originem alibi sitam esse negabant. Theologis
autem orthodoxis, etsi nonnulli eorum vere originem aliam negasse
videri possunt (velut N. DAMmaLAs,Peri arkdn 1865, 67, cum dicit
naturae Ipstus vi hominem immortalem fuisse), tribuendum non est
guod a locis guos repetierunt abesse existimamus, etsi fieri non potest
guin €l gul non omnia considerat ad ultimam malorum causam expo­
nendam referendi videantur. Ceterum sunt gui aperte donum immot­
talitatis Adami debitum esse gratiae dicunt (MaAKanij£ BuLo. |, Prav.­
dog.bš 1895 [S85 p. 471; A. TuBERovskij,Voskresenie Xristovo 916,
304). Hac detractione facta ex orthodoxis hic e. c. commemorari possunt
N. ELEONskiJ,Kratkira zapiski po osnovnomu bogoslovitu M. 1895,
169 (1); N. Trxviskij, Útenita po pravosl. xrist. bogosl. II 1895,

(1) To UTO HA3BIBAETCA3JI0OMB,eCTb NO CBOEMYNpoucxoskneniio ÚB10 uenoB'6­

UeCKOŮ CBOČOJABI, Pe3YAIPTATP 3ZIOYNOTPEČNEHIA CBOEIO CBOČOJOI CO CTOPOHBI

UPJIOBBKA, OTCIOJA 310 ECTb ABIEHÍE CITYUAŮHOE, CDOMOTJIO H He ÓBITb U EMy He ÓBIIO

MBCTA BP NEPBOHAUAJICHOMBNIAHE Mipa.
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r29; S. GLAGOLEv in Strannik I904, 241; FILARET %GUMILEV.,
Pravosl. dogm. bog.*I $ 90 p. I40; $98 p. 150; P. [A SvErLov, Kurs
2polog. bogoslovira* 230; K. N. KALLINIKOSin E. P. III 1909, 250-4.
Z theologis catholicis guosdam iam attulimus gui concupiscentiam a pec­
cato Adami repetebant ; addi alii possunt velut KNOLL-NOGGLER(ALB. a
Buls.-GoDEFR. a Graun), Instit. theologiae theoret.* 1893 I 451-5;
J. F. MoLiToR (cf. K. WERNER, Gesch. d. apolog. u. polem. Lit. V
268). Mundum fluxum atgue interitui addictum esse propter hoc pecca­
tum tenent, ut paucos afferam: FR. SUŠIL, in Rom 8; Io. B. HIRSCHER,
D. Verháltnisd. Evangeliums zu d. theolog. Scholastik 1823, 22; IoH.
PaBsT, D. Mensch u. s. Gesch. 1830, 79-80; Io. E. VErTH,D. Anfánge
der Menschenwelt. 1865, 216. 350. E protestantibus unum PH. €Č.
MARHEINECKE,DĎ. Grundlehren d. christl. Dogmatik B. r819 $ 244
p. 188 commemoremus gui mala mundi corporei (velut bestiarum
foeditatem) pro peccati primi hominis effectu habet. Cum de homine
guaeritur, eum e meliore condicione peccato in materiae fluxum
abreptum esse MAximus CoxF., Ambigua M. 9r, Irs56, existimavit;
antea enim hominem natura immortalem fuisse dicit (1). Corpus homi­
nis propter peccatum crassius factum esse sumit J. SÝKORA,UmučČenía
oslavení Pána našeho Ježíše Kr. Pr. 1896, 423, gui corpus Christi ab
eo effectu excipit. MARTINEZPASOUALISAdamum principio purum spi­
ritum fuisse putavit (ap. AnD.FRANcK, La philosophie mystigue en
France 1866 p. 2ro) et etiam HONORI AUGUSTOD.sententia Adam
ante peccatum naturam pneumaticam habuit (ap. Jos. BacH, D. Dog­
mengesch. d. MA. II 1875, 303). BOHME,BAADER,alil, guos supra,
cum de natura hominis guaereremus, commemoravimus, Adamum
androgynum a Deo effectum esse posuerunt. Corpus hominis physice
mutatum esse peccato Adami ita, utad peccatum propensum sit, a
PAULOipso tradi vult ARTH. TiTrus, D. neutest. Lehre v. d. Seligk. u.
ihre Bedeut. f. d. Gegenw. II: Der Paulinismus u. d. Gesichtsp. d.
Sel. 1900, ro8. W. BoussET vero, D. Religion d. Judentums im
neutest. Zeltalter 1906, 467, dicit iam 4 Esra 7, Ir s. peccatum Adami
ad universum mundum pertinere creditum esse.

S1guaeritur, cur haec mala peccatum Adami consecuta sint, varia
respondentur; alii ea pro poenis habent, alii pro effectibus congruentiae
Causavel propter interiorem cohaerentiam necessariis (cf. PABSTL. c.),
alu pro remediis (cf. AmMBRos.,De bono mortis c. 4 n. 15).

162. Nititur haec opinio partim refutatis opinionibus, in guas
hucusgue inguisivimus, cum nulla earum christianae Dei notioni res­

(I) Bpwosws dnapyňy motmodusvoc... et yůp pdopž yevécemc Úmápye: Ó Bávaroc, ast čč

Td ŠL čmLopoĎs TPODVŮVVtvoLEVOV OVOLXŮ: OBEpETAL CÁUA T poř Otamveóu.svov, Ačl úpa
čt dv slvau Tův Cwňy čmtorevoev dúxudlovra čavra Te xx užv, Tov Bávarov 6 "Ačdůy

ovvsTÁpAoEV.
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pondeat (cf. (DE SAINT-MARTIN$, Tableau Naturel 1782 I 32; Des
Erreurs et de la Vérité 1782 p. 26), partim 11slocis scripturae (velut
Rom 5, I2; I Cor Is, 21. 22) et patrum (cf. DENz.,Ench.“ I0I.175;
BASIL.,Carm, I. 2 c. 3 v. 104 M. 37, 1487 etc.), guibus mors homt­
num apeccato originali repetitur, partim lis locis (praetér Gen3, 17. 18;
cf. Bar. 53. 56), gui ad peccatum Adami saepe referuntur (velut Rom
8, I9ss.). Hominis lapsi naturam mutatam esse etiam voce xarwxcev
Iac 4, $ indicari videri potest : « naturam corruptam in nobis collocavit. »

Praeterea urgetur fieri non potuisse, ut peccatum naturam non
immutaret: a priorit rem colligi. HEoD. Moprsu. vinculum, guo spi­
ritus et materia copulandi erant peccato hominis turbatum esse dicit,
cum nodus inter corpus et animam tolleretur; guo factum esse, ut
commercium guod esse debebat inter spiritus et materiam cessaret, ut
corpora disturbarentur: In Col I, 16 ed. SWETEI 268: « Etenim et
omnis conexio creaturae hinc solvebatur... ita, ut nec ultra existima­
rent invisibiles virtutes aliguam sibi nobiscum esse communionem
secundum corporis nostri diligentiam... unde et hi, gui insistebant
visibilibus naturis et commovebant eas pro nostra utilitate secundum
propositum sibi terminům, nolebant ultra ea implere, si non promis­
stone Dei percepissent guod omnia aspera solverentur... » Cf. In Rom
8, 193 In Eph r, ro. Aliter Ion. H. PaBsrT,D. Mensch u. s. Gesch.,
79 rem exponit: « Da die gesamte Natur nur eine Beziehung auf den
Menschen ist, so dass das ganze Sein und Leben derselben kein anderes
Ziel hat als den Menschen mitzuconstituteren und durch die Einheit
mit dem Geist zam hóheren Bewusstsein ud zur Personlichkeit zu
gelangen ; da ferner das leibliche Element des Menschen, als Product
der Gesamtnatur, mit dieser und diese deshalb auúf lebendige Weise
mit dem Geiste zusammenhángt und organisch verbunden ist, so

"war es natůrlich und folgt notwendig, dass sich der Siindentall des
Menschengeschlechtes, dieser Widerspruch aller Widersprůche, auch
in dem Leben der Gesamtnatur auf traurige Weise reflectierte — dass
sie durch den Untergang ihrer eigentlichen Idee und den dadurch
herběigefůhrten Bruch ihres grundorganischen Verháltnisses in ihren
tiefsten Tiefen erschůttert werden und bis zum Tode erkranken
musste. »

163. Ouodsi ab empirica rerum cognitione proficiscimur, videri
potest ordo rerum optime explicari puniti generis humani coniectura.
Finge stellae incolam in insulam S. Helenae venisse, cum Napoleo ibi
in custodiis esset duo vidisset : eundem hominem et principem esse
in insula et libertače privatum. Ouid coiecisset? Aliguid simile coicien­
dum est ex hominis condicione.

Adde utilitatem guam mala homini praebent, guam, ut exemplum
afferam, Ho. BRoww, Lectures on the Philosophy of the Hum.
Mind" 1841 Lect. 94 p. 631-5 praedicat : nisi homo mala, morbos



aliasgue miseriasviderét, guam non ferendus, guam procax foret! Com­
miseratione vero ac demendae iniuriae seu satisfaciendi expostulatione
guantopere homines excoluntur, visis malis guantopere mitigantur,
commonentur, submittuntur!

Apud patres nonnumguam etiam haec sententia occurrit : resurrectio
est reditus ad pristinam condicionem : GREG. Nyss., De hom. opíf:
c. 17 M. 44, 188; cf. PRocop., In Gen 4, r. M. 87, 233; MicH. GLyc.
Annal. p. I M. 158, 207. Vereor tamen, ut haec sententia, aperte non
satis accurata (gua discrimen inter naturam idealem et empiricam negle­
gitur, negue consideratur guae ratio intercedat inter statum praepara­
tionis et statum exitus, sed solum guae sit inter naturam empiricam et
statum gloriae), a guoplam urgeatur; etsl testimoniorum contrariorum,
velut THEOPHILI,Ad Autol. I. 2 n. 24 M. 6, 1092 A, ratio non habe­
tur. IJdemdicendum videtur de discrimine neglecto inter Adami condi­
cionem paradisi propriam et iustum seu idealem hominis statum, gue­
madmodum PHILOformam humanam idealem et empiricam, guas
PLATOdistinxerat, cum duplici Gen r et 2 de rebus creatis narratione
composuit; guamguam minime negandum est statum empiricum statui
ideali tum similem fuisse.

164. Iam ad aestimanda haec argumenta aggrediamur. Ac primum
guidem de lis guae rationi přobantur e causis effectus colligenti, verum
est peccatum sine effectibus ěsse non posse; at segultur etiam peccatum
spirituum mala genuisse ac planum faciendum est guae ex hoc nata
sint, ut cognosci possit, num peccato Adami nova orta sint.

Deinde ad coniecturae vim iudicandam satis est monere €0, guod
providentia divina molestiis vitae humanae utatur ad nostrum commo­
dum, non effici hanc propter causam eas esse; praesertim cum natura
earum ferat, ut etiam ad vitia excitanda pertineant : invidia et ulcis­
cendi cupido vires et incitamenta ad agendum inde capiunt guod alio­
ram animi et corpora doloribus affici possunt. (Jam. Mac CosH, The
method of the div. governm.* 32-3),

165. lam ad scripturae locos veniamus. De lac 4, 5 dicendum est:
ut eandem vocem legamus et eodem modo eam interpretemur ac legen­
dam et interpretandamesse sumitur (cf. Rev. bibl. 1915 p. 47.49.52),
tamen nec dicitur hoc factum esse propter Adami peccatum et senten­
tia illa, si separata consideratur, significari potest simpliciter naturam“
nostram ad invidiam propensam esse; ratio addendi verba: guem Deus
in nobis collocavit, non esset mutatio facta sed alia, čontextus propria
et © contextu eruenda, guem perincommode ignoramus (nec enim
contgit, ut locus ei gui hic apud Iacobum commemoratur similis repe=
riretur); negari autem non potest contextum rationem addendi illa
verba continere potuisse; addi enim potuerunt, ut errori occurreretur
dicentium satanae vel causae malorum Deo non obnoxiae naturam nos­

tram ad vitia proclivem deberi. Ab ipso Iacoboilla verba « guem collo­
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cavit ad verba guae affert addita non esse certum est; potius
B. WEIss coniectura tolerari potest, gul interpunctione difficultatem tol­
lit (D. kathol. Briefe 1892, 109). Ceterum laborandum non est guod
in libris canonicis Jocus gui commemoratur deest (cf. Eph 5, I4;
Iuda 14; I07, 38), etiamsi ne Domini guidem sententia illis verbis refe­
ratur, id guod A. ŘEscH, Agrapha L. 1889, 256 suspicatus est, scripto­
rem verba perperam conversa legisse ratus.

166. De Rom 5, I2 dubium non est, guin mors physica (nam ad
hanc pertinet; cf. Io. CHRvsosT. in h. I.; GODETin h. I.; id apparet e
5, I43 8, Io) a peccato Adami repetatur (guemadmodum in Antig.
Hebr. FDhe Jewish Ouart. Rev. 1898 X 2901; Apocal. Mos. I4.19;
A Esra 3, 7 ed. VIOLETp. 4 etc.). Ouodsi JAM. DENNEYin The Expo­
sitor 1901 (6 ser. vol. III), 287 negat Paulum mortem cum peccato
coniungentem Gen 2 et 3 Interpretart aut mortem pro peccati poena
habere, sed illud significari opinatur Del sanctitatem resistere atgue
adversari peccato, hominem impium iure vivendi carere, id guod ex
1psaconscientia cognoscatur : the end of the life in which sin and wrath
express man's relation to God and God's relation to man, cannot be
doubted : that life is donned to death, non solum contra conc. arausic.
NI cn 2 repugnat, sed etiam a loci contextu discrepat. Nam e 5, Is
(delictum). 17 (delicto). 18 (delictum) apparet Paulum effectum perni­
ciosum ab Adamo in genus manantem certo cuidam peccato tribuere.
Verba inter se opposita di?henos — kósmon argumento sunt non illud
inane praedicari Adamum primum peccavisse (ut opinantur C. F. A.
FRITZSCHE1836, M. J. H. OLTRAMAREI881Is4vel potius, guae PELAGII
sententia fuit, Evam primam peccasse); eadem autem oppositio aď mor­
tem pertinet : eiS pántas antr.; idem e comparatione v. i$. 17 efflicitur.

167. At guaeritur num ultima mortis causa hoc loco indicetur; id guod
non probatur. Similiter 4 Esdr 4, 28-30 etst apertissime origo mali in
Adamo ponitur, Adamumsolum hanc ruinam edidisse vel eius peccato
ita mala explicari ut nihil ultra guaerendum sit, non significatur. Idem
de Gen 2.17;3, 16-9 dicendum est (cf. F. pz HUMMELAUER,Comm.in
Gen. 1895, I70); etenim Adami immortalitas ea potuit esse, ut potentia
moriendi per statum innocentiae non reduceretur ad actum (Io. Duxs
Sc., In S. 1. 2d. 19 n. 3). Vel inde apparet argumenti infirmitas, guod
Gen 3, 14aliter explicari posse conceditur atgue APREM,[os. FLav.,
Rašr, APRAHAT, Io. CHRyYs., ZONARAS, H. AB OLEASTRO, LUTHER,
FAGIUs, OSIANDER, HOLZINGER, L. MuRiLLOo (EL Genesis I914, 299)
eum locum explicaverunt, gui serpentem antea repentem fuisse negari
putarunt. Et haec ad mala hominis pertinebant.

J68. Religuas vero naturae res peccato originali mutatas esse defendi
nullo modo potest. Ouapropter si guis hominis mala Adamo in accep­
um referenda esse tuetur, ei dicendumest corpus Adami a natura empi­
rica diversum fuisse, guod malis naturae empiricae non tangeretur et
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tamen in eo mundo viveret. Atgui hoc teneri non potest. Nam I., si
libri Gen. fidem seguimur, etsi vim vocabulorum propria significatione
non circumscribimus (ut METHODIUSap. ANAST.SIN. M. 89, Io45 vel
MosEs Bar Cepha M. 141. 601), sed paradisum pro imagine status super­
naturalis Adami habemus, homo extra paradisum fingitur, fictus in
horto Dei collocatur, praevaricatus in terra reponitur. (CH. F. A. DruL­
MANN,Handb. d. altrest, Theol. 1895, 388 ; BASIL.SELEUC.,Or. 2 n.3
M. 85, 40, C. ne cognationi naturae donum ascriberet, sed potius
munificentiae; S). 1. th. V 210).

169. 2. Obstat I Cor r5, 45-50. Cf. CyR. ALx. in h. I. M. 74, 912:

ZUPwW) Christus et Adami yčy Zorný čy vnívotG CWUAGLY,OVWy Zal Ev (G0tG
TL ZaTŮ VE TY VvWuMYTo. Tov TřE Čeňs Tpórov; AUG., De civ. DĎ. 13,

23.24; METHOD. M. 89, 1044; R. ČORNELYin h. I. — Cf. etiam
Sap 7, I et F. ScHwALLy,D. Leben n. d. Tode. 1892, 84; N. GLu­
BOKovskij, Blagov. sv. Ap. Pavla I 1905, 306.

170. 3. Patres diserte de corpore terreno et animali Adami in para­
diso degentis loguuntur; velut Auc., C. Iul. I. 4 c. 16. M. 44, 780.
Fortissime res affirmatur a [HEOD. ABuc. M. 97, 1598. Scire oportet
et sentiendum et dicendum esse corpus Adami natura sua mortale et
passibile fuisse, divina vero gratia immortale et impassibile perstitisse
(diepularteto), donec čransgressio illud naturali dono spoliavit; et hoc
ommnessancti palres tradumt. Cf. ANASTAS.SIN., In Hex. |. rr M, 89,
1044-53; NEMEsIUs,De nar. hom. c. I M. 40, $13 (de usu cibi) ; [BAs]
M. 30, 44 (item); DroDoR. TaRs., M. 33, 1569 (de mortalitate); EUsEB.
IHESSAL. ap. PHOT. cod. 162. M. I03, 452-3 (item); ANTIOCH.PTOLE­
MAIDENS.ap. LEONT.M. 86, 2044 etc. Huc pertinet etlam asseveratus
a patribus hominis paradisum incolentis sexus, ab empirico nimirum
non diversus ( METHOD.ap. EPIPHAN.Haer. 64 M. 41, 1105; D1oDOR.
Tags. M. 33, 1968 ; SEVERIAN.GABAL.,De mundicr. or. $ n. 9.M. 56,
483 ; APREM, ed. AssEm. Syr. I 19; GREG. Nyss., De opif. h. c. I7
M. 44, 199; AxTIP. BosrR., ČC.Orig. c. 7 M. 86, 2045; Io. DAm.,
De f. 0.1. 2,30; 4, 24 M. 94, 976. 1208) ; ac vel ipsa de generatione
prolis futura, etiamsi Adam non peccasset, sententia (cf. DipYw.,
C. Manich. c. 8 M. 39, 1096; CyR. Arx., Glaphyra I. 1 M. 69, 20;
BASIL.SELEUC.Or. 4 n. 2M. 89, 65 etc.) guam communerm omnium
patrum esse ANAST.SIN. M. 89, I044 dicere non dubitavit. Conceden­
dum tamen est etlam magnae auctoritatis patres negavisse primos
parentes, sl in paradiso mansissent, procreationi daturos operam fuisse
(ATHAN.,In Ps. son. 7 M. 27, 240; Jo. CHR., H. 15 in Gen. n. 4; 18 in
Gen.n. 4M. 53, 123.153; BasiL.Axc., Dev. virg. n. $4 M. 30,777;
lo. CLIMAc.,Sc. par., gr. 14 M. 88, 880; PRocop., In Gen 4, 1 M. 87,
233; EuTHYm.. In Ps 5o M. 128, $53; cf. HIERON., Ep. 22, I9
CSEL 54, 169); negue in hoc erraverunt guod saltem modum generis
humani propagandi ad naturam idealem pertinere non crediderunt; aut



in hoc, gůod concupiscentiam negotium comitari generationis propteť
peccatum originale dixere, de ultima rei causa non disputantes. Hac
ratione explicatur, cur de sexu ipso erraverint. Patres gui de hac re sen­
tentiam non dicerent credidisse nihil loci sexui in paradiso fuisse veri
simile non est, auctoritatis habita ratione guam scripturae adiungebant.
Saepissime certe occasio erat commemorandi virum aut mulierem tum
nondum fuisse; nec effugere eos poterat, sl primi parentes mas et femina
non fuissent, fieri non potuisse, ut « scriptura diceret illos nudos fuisse
et nihilominus non erubuisse ». APREMed. AssEm. Syr. I p. 26.

171. Patres nonnulli alio guogue argumento usi sunt guod non pre­
mimus : sumebant enim Deum in poenis ab eo guod natum est repe­
tendis naturam integram relinguere (METHODIUSM. 89, 1044-53;NEME­
s1us M. 40, 513 C). Ouod caput evidens non est nec e poenae notione
colhgitur, elgue aliud opponitur, guo supra cum mortem malum esse
diceremus usi sumus : id guod natťurale est, poena non est. Ceterum
Deumuniverse neminem donis naturalibus privare (ne angelos guidem)
a plerisgue reicitur (cí. Ho. Ao., Ou. 5 de malo a. 2: propter vittum
proprium personae); sin de homine negatur guód de angelis conceditur,
id non fit nisi propter particularem de peccato originali opinionem,i. €.
nisi sumitur singulos homines culpaproprie intellegenda vacare ; guod
si conceditur, adhuc guaerendum est, num vulnus naturae infligipotue­
rit non ut peccati poena sed ut effectus.

172. Negavimus defendi posse religuas naturae res peccato originali
immutatas esse. Explorata mortis morborumgue vetustate ad doctri­
nam depeccato originali (male expositam) improbandam callide abusus
est C. Vocr, Bilder a. d. Tierleben 1852, 8416-33. Rem satis coplose
docuerat E. HrrcHcock, The religion of geol. L. 185r Lect. II
p. 73.8; L. VII 222-4. Eiusdem rei cognitio a FR. LoRINsER,D. Buch

d. Natur I 1876, 61-8 aliisgue recentoribus, gui verborum vi propria
relicta in hexačmero interpretando Augustinum segul maluerunt, in
mundi natura christiano lumine ilustranda neglecta non est. Cf. etiam
HuGH MILLER,Footprints of the Creator L. 1849, 279-313.

173. Tamen duobus modis opinio guam consideramus periculo adeo
manifesto eripi potest : aut Adami peccatum (vel lapsum hominis
Adamo superioris) tempore guod praesentis mundi constitutionem
antecessit factum esse, aut Deum peccati eventuri ratione habita mun­
dum hunc formavisse statuitur. Priorem sententiam Lup. CL. DE
ST-MARTINtribuere pošsumus, etsi in Tableau Nat. des Rapp. aui

existent e. D., VH. et VUniv. 1782 I 35 (A Vhomme ou 4 tout autre
Etre) indicat se negare nolle ruinam a naturis ab humana diversis
importari potuisse; similiter ac MARTINEZPASOUALISlapsum spirituum
cum lapsu primi hominis compositum pro mali fonte habuerat (ap.
Ab. FRAxcK, La philos. myst. en Fr. 1866, I3-r4. 208. 222). Duas
hominis prolapslones statuit calam:tosas, vitae anteactae et vitae ter­



=—III —

restris (Ministěre de homme esprit p. 257). Ouae sententia verbis
conc. lat. IV c. I « deinde hominem » (DENz., Ench. “' n. 428) reiecta
non est; Adamum, dum mundus visibilis formaretur, somno guodam
oppressum fuisse fingi potest; etiam hancopinionem amplexi explicare
videntur posse, cur secus atgue angelis Adamo salutis copia data sit,
guamguam vereor, ut guae ST-MARTINde hac re obscure exponit (De
Vesprit des choses II 48 : daemon altius ascendere voluit, homo altius
descendere) cuiguam probentur. Sed ne ab ecclesiae doctrina disceda­
tur, unus hominis funéstus lapsus teneňdus videtur esse ideogue para­
disus imago status gui ante hunc mundum fuisse existimatur, habendus
est, non tertia vitae humanae aetas (cf. A. FRANCK,La philos. myst.
en Fr., 172). — Simillima huic opinio exposita est a CH. RENOUVIER
et L. PRAT, La nouvelle Monadologie P. 1899, 488; cf. J. SOUBEN,
Nouvelle théol. dogmatigue*Ii 1906, I73-6.

174. Altera ratio iam pridem inita est; patres ad id ducebantur
scripturae locis impediti, velut cum Gen I, 28 scriptum legerent «replete
terram », e 2, 8 autem hominem e terra in paradisum translatum esse

discerent (cf. APREM,In Gen I, 28 Opp. . AssEm.Syr. I 19). Itaguegenerandi modum (velut Jo. CHRys., „ I$ in Gen. n. 4), sexum
aliague bestiis in homine congruentia (Gaze. Nyss., De opif. h.c. 17
M. 44, 1993 cf. H. P. BERLAGE,Kathol. Dogmatik IV 197), cibi
necessitatem (PRocor., In Gen 2, 25 M. 87, 177; MicH. GLyc., Ann.
p. I M. 158, 192) peccato Adami praeviso deberi exisimarunt. Non
solum hominis mortale corpus sed cetera guogue huius mundi propria
hoc modo explicavit MAx.ConF., Amb.M. 91, 1104 A (cf. ScoT. ER., De
div. n. 12). Huiusopinionis genus occurrit ap. IHEODORET.,In Rom 8
et in Gen. interr. 37 M. 80, 136; ap. ZACHARIAMMITYL., De m. opíf.
M. 85, 1133 ; Io DAm., De f. o. I. 2, ro M. 94, 908, partim etiam ap.
FULGENT.,De incarn. n. 52 M. 65, 600 et alios. Inter recentiores gui
hanc opinionem probarunt (los. AGus, Is. A. DoRNER,F. DELITZscH,
E, HrrcHcock, R. Mumssex F AAV VIII 1321) HoR. BusHNELL,
Nature and the Supernatural* 198-219, praetereundus non est. Is a
falsa de Dei in rebus creandis proposito sententia proficiscitur; illud
enim maximi interfuisse Dei putat, ut peccato occurreret ; guasi in ca­
vendo, ne guid indecori vel inhonesti fieret aut ne guis Deum peccato
offenderet, mundi temperatio verteretur (1). Deum rerum cursum ita
temperantem non potuisse se gerere acsi nesciret peccatum futurum
esse; guapropter similiter atgue in civitate carceres ante sententiam
construuntur, Deum ante peccatum poenas providisse. At ipse Bush­

(1) What then shall we look for, since God's whole plan of government is, in
some highest view, a campaign against sin, and is from the beginning projected as
such, but that all the turnings of his counsels and shapings of his creations, should
have some discoverable reference to it? (p. 200).



— II2 —

nell animadvertit praeviso peccato non pósse omnia explicari; ideo :
generibus exstinctis (moral beings) suspicatur rerum perturbationen
allatam esse, ut peccatorum suorum poenas penderent (198-9). San«
cur in infima terra eadem mala occurrunt, guibus nunc superficie:
repletur ?Intellegi potest aliguo modo, morbos ac miserias guibus mun
dus visibilis nunc, dum genus humanum vivit, laborat providentiac
utiles esse ad propositum illud guod scriptor finxit asseguendum ; sec
priores? Negue dici potest priores necessarlias fuisse, ut ordo, gui nunc
est, fieri posset. Imprimis autem urgendum est illud guod iam indica­
vimus, eam sententiam falsa creationis notione contineri. Si enim
Jiberae mentis est consilium de Deo seguendo vel non seguendo capere,
praevideri etffectus malus potest, non autem ante consilium captum ad
bonum efficiendum adhiberi.

Itague prius effugium a dogmate ad commenta ducit, posterius dogma
explicandum in ineptias convertit.

I75. Ceterum contra universam hanc de fonte malorum in peccato
originali sito opinionem haec dicenda sunt: r. Lapsus spirituum ratio
nulla habetur, guo corpus mundi turbatum esse ex ipsa rei notione
colligendum est. 2. Societatis inter daemones et huius mundi formam,
antiguitus traditae, nulla ratio habetur. 3. Non explicatur, guamobrem
statim ab initio genus humanum in statum supernaturalem evectum
sit. 4. Ut proponitur haec opinio, 1. e. nisi additur aligvid alieni, mala
non ita poenas hominum esse (ne medicinales guidem guae.vocantur),
sed potius instrumenta peccati compensandi, portentum continet :
genus humanum propter unlus hominis peccatum, guod in singulis
voluntarium non sit, modo tam immani puntši. Effectus peccati origi­
nalis, guem experimur, explicart non potest, nisi sumitur homines
communitate officiorum seu solidaritate coniunctos designatos esse ad
participandum opus redemptionis ; propterea designatos guod gui lapsus
est erig1 non potest nisl ut prostratus est victoria potitur, sicut factum
turpiter resarciri non potest, nisi ab eodem denuo et honeste fiat. Recte
igitur contra opinionem de peccato originali P. JANETdicit, Les probl.duxix*s.?1873,473| Čettetransmissiondumaldupěreauxen­
fants est précisément un des scandales gui révoltent le plus le coeur
humain.. Cest un de ces faits dont vous nous demandez, dont nous
vous demandons Vexplication. S"en servir pour rendre plausible et vrai­
semblable | hypothěse gue vous nous proposez, cest supposer ce gui
est en guestion. »

176. Omittimus origenistarum de delictis ab animabus anteguam
corporibus unirentur commissis opinionem (cf. Auc., C. Iul.]1. 4 c. 12),
guae etiam ap. NUMENIUMAPAM. (ap. EUsEB., Praep. ev. I4, 5; Cf.
PLOTIN., Enn. I. |. 6 n. 8, etc.) et MERCURIUMERMAx. (L. 3 C. I;
Měénardp. 191), ap. Scor. ERrG. (M. 122, 3ro : omnes peccaverunt,
priusguam in mundum procederent), ap. IBNHair (Ahmad) (ap. M,
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HORTEN,Die philosoph. Systeme d. speculat. Theologen im Islam.
Bonn 1912, 333-4) aliosgue occurrit, et etiam a Io. HiRscHER,Erór­
terungen relig. Fragen, 8 p. 85, probabilis iudicata est. Ouam opinio­
nem luL. MULLER,DĎ. christl. Lehre von d. Sůnde* 1849, renovavit,
gui poenae anteire culpam ratus et etlam antiguissimis terrae nostrae
temporibus poenas inveniens mala a culpa ante hanc vitam contracta
manare opinatus est... Ne in hac guidemopinione aestimanda immo­
rabimur; nam ut alia silentio praetereamus, cum lis guae de condicione
spirituum lapsorum a condicione hominum diversa novimus, minime
convenit. Ceterum cf. T. BuTKEvIč, Zlo, ego susčnosti 1 proiskožd.
1897, 385-8; AL. BuRcov, Prav.-dogm. uč. o pervor. gr. I904, I09­
II. 206; JAC. LAMINNE,Déchéanče orig. I9I4, 24-5 etc.

IV

177. Jam ad ultimam opinionem veniamus guae est eorum gui ma­
lorum originem spiritibus lapsis tribuunt; guam cum ab opinione
superiore distinguimus, sane ita intellegimus, ut eorum effectus eo non
circumscribatur guod peccato Adami intervenerint, guomodo circum­
scribi videtur ap. J. H. OswALD,Angelologie, 1883, 90 s.

Haec guogue opinio vetus est et tempore procedente formam muta­
bat. |

Ouattuor genera distingui possunt dempta guaestione de malis prae­
terea per Adamum additis.

178. r. Lapsos spiritus vel unum ex iis mundum visibilem effecisse;
haec sententia est APELLIS(vel apellitarum : Auc., Haer. 23 M. I2,29;
ErrPH., Haer. 44 M. 41, 822) et SATURNILI(EPIPH., Haer. 23 M. 4r,
297). a

2. Spiritus lapsu suo vel postea maximum detrimentum operi divino
attulisse, unde mala huius mundi manare. Ita de spirituum lapsu exis­
timasse videntur, saltrem ex parte PAPiAs et ATHENAGORAS;guam cogi­

tationem planum est spectari etiam a Io. DAm.,Def. 0.1.2 c. 4M. 94,
873 (7CPWTOGTATNYTS mEpvystov TÁŠEWS,Za! TS VŇS TV OVÁZNHVsyyepodec
mapa Beod; cf. MrcH. GLyc., Ann. I. I M. 158, 216 A) et METROPH.
CRrToP. ap. J. Kimmel, Libri symb. e. or. App. 1850 p. 55 ($ Aeyjusvos
"Ewoeópoc, © č BedGčzloTevos vv TdY pera Tv ceXnvaxůy opatoav drolencw)
et IHo. Ag., gui Damasceni sententiam comprobat (cf. etiam Dante,
Parad. 29). Etiam F. SUAREzconcedit veri dissimile non esse vel luci­
ferum vel elus socios in e0 peccavisse guod ministeria sibi commissa
infidelhter et inigue implerent.

3. Spiritus lapsos materiam corrupisse (et in hac Iniuria facienda
perstare), Deum autem negotio intervenisse, unde natum mundum hunc
esse. Hoc tenetur ab is gui opinionem restitutionistarum gui vocantur

AAVX. ©
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seguuntur, in guorum numero duci potst, 1roris de tempoťe, auó
spiritus peccavere ratio non habetur, etiam ille gut brum Henoch
scripsit, gui ruinas terrae allatas a prole daemonum čuius mentio fit
Gen 6, I-4, commemorat (I$, 10: I6, I; similiter FR. GFoRGIUs,In
scripturam et philosophos 3 millia Problemata 1622 t. I pr. $4. 74. 75
f. 8. rr; t. VI pr. 330.331 £. 395); sed imprimis recentiores theologi
hanc sententiam secuti sunt. Praeter Arminianos (EPISCOPIUM,CUR­
CELLAEUM,LIMBORCH)huc pertinent M. BAUMGARTEN,Theolog. Com­
mentar zum Pentateuch I 1843, 10; Jac. BěamE,Mysterium Magnum..,
1640, 37; H. DELFF; FR. DELITZscH,Comment. úb. d. Genesis“ 166;
MoR. DREcHSLER,D. Einh. u. Achth. d. Genes. 1838, 65; FR. GODET;
N. GRuNDTVIG; MicH. HAHN; JuL. HAMBERGERin Jhb. f. deutsche
Theol. XII 466; Pu. FR. KEERL,SchoOpfungsgesch, 537; J. H. KuRTz,
Bibel u. Astron.* 1853, 186-7; FR. v. MExER; F. C. OETINGER(ap.
C. A. AUBERLEN,D. Theosophie Fr. Chr. Oeťt. 1847, 197); K. v.
RAUMER, Kreuzzůge II, 7; FRiED. SCHLEGEL; LEoP. ScHmIpD,DĎ. Erklá­
rung 1834; H. v. ScHUBERY;H. STEFFENS,Christl. Religionsphiloso­
phie 1839, 352; A. STENZEL; ANDR. WAGNER; A. WESTERMAYER,D.
A. T.I37; M. WozF, D. Bedeut. d. Weltsch. n. N. u. Schr. 1866, 29.

4. Spiritus malos materiam non corrupisse, sed tamen in ea for­
manda aliguid valuisse ; hunc mundum natum esse formatione materiae
guae non solum, ut aiunt (EUAGRIUSANT.) Ouaest. N. ac V. T. c. 2
n. 3 CČSEL 50, 18 et EDGARREx M. 138, 489, lapsu spirituum con­
tineretur, sed etiam eiusdem lapsus habita ratione a Deo fierer. Hanc
sententiam solam defendi posse videbimus, non tamen in modum
BAADERIIntellectam, Deum naturam corporaam reddidisse, ne spiritus
malus materia in suam dicionem redacta hominem in potestate haberet
(Bemerkungen ůb. einige antirelig. Philosopheme neuer. Zeit. L. 1824,
11-33; cf. K. WERNER, Gesch. d. apologet. u. pol. L. V 1867, 504);
negue in modum brachmanum gui materiam pro carcere habent a Deo
facto, ut spiritus malos in eam coniceret (O. WILLMANN,Gesch. d.
Idealismus I 94); sed potius in modum, in guem IJ. JusTUs] rem acci­
piebat (D. Christentum. Wien 1883), etsi ne eius guidem sententia
Integra comprobanda est.

Variae opiniones adiungi possunt guibus explicetur, cur homo
creatus non sit extra materiam effectibus lapsus spirituum patentem,
cur initio a guibusdam effectibus liberatus sit, cur generi humano, post­
guam Adam lapsus est, totum onus molestiarum guae peccatum spiri=
tuum consecutae sunt, ferendum sit; addi potest etiam sententia dé
malis prolapsione hominis auctis. Verum opus non est omnia guae fingi
possunt, proposita autem numguam sunt et guae argumentis guibus
nostram opinionem docebimus, refutaturi sumus, afferri.

Antea tamen de singulis opinionum generibus guae adumbravimus
videndum est,
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179. Ad r. In hoc genere refutando non immorabimur, cum planum
sit universa mala (de nullis enim rebus a daemone effectis solum cn. 8
conc. bracar., DENz., Ench.“! 238 decretum est, guod decretum vim
dogmatis non habet) hac ratione explicari non posse, nisi absurde
contra dogma repugnetur, etsi a guibusdam rationalistis idem error
antiguissimis christianis tribuitur (velut a C. SCHMIDT,Gnost. Schrifter
in kopt. Sprache 1892, 402).

180. Ad 2. Haec explicatio his affirmari potest argumentis
a) Imperium satanae, guod certe calamitosum est, ab initio mundi

subitur. Inde est omne, malum (P. CHRysoL. S. 67 M. 52, 393.). Ipse
initium mortis est, radix hamartias (Ev. Nicod. 23); ei Adami lapsus
crimini vertendus est (Io 8, 44: homicida),is causa a patribus habetur,
guare sine Dei gratia lex honesti tota a nullo observari possit (Ios.
KLEUTGEN,[heol. d. Vorz. II 1854, 595): Eius imperium ad universum
mundum visibilem pertinet. Si hoc non sumitur, exorcismi ecclesiae
inanes essent (cf. G. Esrius, In Rom 8, 20; F. MIcHELIS,in Nat. u.
Ofenb. VII 75-6; M. SCHEEBEN,Handb. $ 204 n. 395; AL. SCHÁFER
ad Rom 8, I9). In scriptura haec res clare ac saepe indicatur : spiritus
mali mundo terrestri imperant; velut Eph 2, 2; 6, 12; I Cor Is,
24; nonnulli etiam r Cor 2, 6 malos angelos commemorari putant
(P.W SCHMIEDEL?in h. I.; contra v. c. ROBERTSON-PLUMMERin h. L;
G. KuRzE,D. Engels.-u. Teufelsglaube d. Ap. Paul. 1915); multis voce
stoikefa(Gal 4, 8. 9) spiritus elementis praelecti significari videntur
(velut EVERLING,FRANKE; contra F. PRAT* [I 160-4). Ouam ob
causam diabolus et princeps mundi hutus vocatur Io. I4 et 16 et deus
huius saeculi 2 Cor 4 » G. Esrrus, In Rom 8, 19; cf. M. Baumgarten,
Úheol. Comment. zum Pentateuch I 1843, p. IO. — « Creaturam

peturo servire latroni » (PRUDENT.,Hamarugenia v. 508 M. 59, 1048)
patres docent. Ut alia omittamus, munus ad guodnati erant, ad operam
materiae dandam spectasse tenent (etiam Eph I, 2I angeii potestates,
virtutes, dominationes vocantur) : ATHENAGORAS,Leg. n. 24 M. 6,
945, ed. E. ScHWARTZin TU IVp. 32; [USTINUS,Apol. I 4 (5) M. 6,
452,ed. A. W.F. BLUNTp. rI1; COMMODIAN.,Čarmen apolog. v. 97-8
CSEL r5, 122; METHOD.ap. Epiphan. Haer 64 n. 21 M. 4I, 1104;
GREG.Nyss., Or. cat. c. 6M. 45, 28; Io. ChRysosrT., Hom. 4 in Eph
2, 2M.62, 32; THEoDORET.,Haeret. fab. comp. 1. 5c.8 M. 83, 476 A
(cf. Graecar. aff. cur. S. 3 n. 23 M. 83, 896 A); cf. RUFIN., Com. in
symb. apost. n. r$ M. 21, 353 B, ubi tradita accipiuntur etsl ut prop­
riae rationi magis placerent exienuantur acsi altud munus potestatum
non fuisset guam humanum genus docere divinis oboedire praeceptis.
Praeterea aperte dicunt diabolum hoc munere male functum esse
PAPIAS ! elg oděšy ovvébu Tehevrřoaí Týv Tašty abrTdv; ATHENAG. M. 6, 948;

METHODIUS ! rovngče mepl TV TV mEmiGTEVUÍVWYčyévETOOtclunoiv; RUFIN. :

datam sibi a Deo potestatem non his, guibus acceperant, legibus tem­
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perarunt; eumgue pergere ut malum spiritum materiam dominatu
tenere : ATHENAG. : 6 dě Tůg ÚXngdoywy. .čvavila 78 ayaBů T0ů Beod čnrpo=
zeúe:; Io. CHRYS. : nů psTaTERTONÉMVALTŘS APYŤE xal LeTA TV mapabacw;

ANTIPATERBosrR. M. 85, 1796.
r81. 5) Alterum argumentum duci potest e huius mundi cum diabolo

cognatione et congruentia, gua fit ut vincere mundum sit vincere di%­
bolum. Ouo pacto diabolus in scriptura serpens vocari potest, si serpens
adres diaboli non pertinet? ((HEoDORET.,In Gen. interr. 32 M. 80,
129; cf. supra n. 109; CAssiaN., Coll. 8 c. ro M. 49;.756). Mors, in
culus dominatu natura est, a Christo hostis capitalis habetur (C. HAR­
RIS; cf. r Cor rs, 26), a guo capitali odio dissidet diabolus; inferi, i. e.
mortalitatis imperium in spatio collocatum semper cum diabolo conec­
titur (Mt 16, 18). A. WESsTERMAYER(D. A. T. u. s. Bedeutung I 1861
p. 45) inter alia etiam illud affert, ad diaboli foeditatem, atrocitatem
significandam adhiberi praeter serpentem multas viventium formaset
impetus.

182. Ouorum argumentorum rationes neglegendae esse non viden­
tur; eť imperium, guo diabolus hunc mundum tenet et mundi huius
cum diaboli ingenio convenientia clarissima sunt. At ea melius expli­
carl opinione tertia videbimus.

Error potius in complexione conficienda situs est : Mala huius mundi
proximi ducuntur effectus lapsus spirituum vel motus malorum spiri­
tuum. Atgul praesens naturae forma, ut mala continet, non est solum
ruina, sed specimina continet remedii a Deo adhibiti (cf. JAM.Mac
CosH, The Method of the Div. Government? 1855 p. 69; L. CL. DE

ST. MARTIN,Tableau Nat. 1782 I4r. 163; De Vesptit des chos. [ 132­
5). Catenae diabolo in terra iniectae ap. 2 Pet 2, 4 (seirais cf. J. B.
MavoR, The epistle of St. Jude and the sec. ep. of St. Peter 1907, 121)
et Jud 6 certe verbum translatum est. Ouid significat? Aperte illud
manus guibus mali spiritus materiam teneant vinctas esse interposita
Dei redimentis actione, donec in materia in caelo constituenda vis dia­
boli omnino cesset et ipse in aeternum condemnetur (cf. Iubil. 10, 5).
— Ona ratione neglecta illa opinio inepta fit ad verum hominis munus
praesentemgue hominis statum explicandum.

183. Ad 3. Oni hoc statuunt his potissimum ducuntur argumentis :a)Gen.I,2 nonnullirestitutionistaenoninterpretantur— terra
erat, sed: terra facta est (guemadmodum eram H. L. STRACK,
G. HoBERG,alii); aliiautem, etiam restitutionistae, negant hanc esse vim
verbi hebraici hoc loco ; velut F. H. REuscH, Bib. u. Nat.* 85; CHR.
F. A. DILLMANN,D. Genesis“ 1892, 18; H. HOLZINGE2 I898, etc.
Certe verbis thw wbhw significari videtur non opus incohatum sed opus
destructum, cum aliis Jocis, ubi eadem vox occurrat (Is 34, 11; Ier 4, 23)
vastitas oborta significetur (ef. C. H. VosEN, D. Christent. u. d. Ein­
sprůche s. (zegner 1861, 252-3). Perspicue etiam tenebrae guae cum



chao coniunctae erant (cf. HEsroD., Theog. 123) peccatum sibi cogna­
tumindicant. Tenebris vim essemalum declaran:li graecis patribus adco
perspicuum fuit, ut etsi scripturae in Graecum onversae verbis vasta­
tionis significatio obscurata prorsus esset (zópa1 G xal axaraoxeÚaoToc),
tamen malorum spirituum effectum coicerent. Ve lut ANASTAs.SIN., In
Hexaěm. 1. 1 M. 89, 862 : « Aperte et citra ull. m dubitationem erat
praefiguratio et imago... transgressionis, erroris et tempestatis et igno­
rationis... guam excaecavit princeps tenebrarum.. 963 : aguae guogue
peccatorum eam obruerunt et demerserunt.. unde etiam terram non
solum dicit gópaTov,i. €. dóup.zTov,sed etiam invisibilem, ut guae non
videretur omnino. Avertam, inguit Deus, oculos meos a vobis Is I, Is
(cf. Osee 9, 10). Sed eam dicit guogue incompositam. Nam cum in
eam mali irrupissent fluvii et inigui spirassent venti. cecidit fuitgue
incomposita... 864 D. Dicens ergo scriptor : et vidit Deus lucem guod
esset bona, ostendit omnia illa guae venerunt ante veram lucem.. et ter­
ram obscurarunt, obruerunt, demerserunt et suffocarunt, non essebona;
adeo ut ipsa carens lumine, invisibilis et incomposita et infrugifera sus­
tineat contrarios spiritus... 866 A. Est enim perspicuum guod tenebrae
sunt signum seu symbolum peccati ». — Ipse diabolus a patribus fre­
guenter tenebris aeguiparatur (velut ab APRAHAT,ed. Graffin I 675).
AUGUSTINUSlucem v. 3 gloriam angelorum intellegit sicut lucis a tene­
bris separationem ad bonorum angelorum a malis discessum referebat
(cf. De c. D. I. rr c. 7; F. SUAREz,De op. 6d.I. 2c. rn. 3).

amen guominus res adeo manifesta ab omnibus agnosceretur, guae­
dam obstabant; non solum defendendae a Marcionis, Valentini, Mani­
chaeorum erroribus, guos Gen I, 2 significari opinabantur, veritatis
ratio (cf. AmBR.,In Hex. I. r n. 30. 28), sed etiam illud guod spiritus
intellegendus videbatur Spiritus S. ; ubi enim Spiritus erat, ibi « tene­
brae contrariarum virtutum » esse non poterant (AmBR., In Hex. I. 1
n. 29).

Negue contra hanc Gen I, 2 explicationem afferri potest guod
J. BALTZERurget, D. bibl. Schpfesgsch. I 279, dicendum esse omnem
materiam turbatam esse, si Gen I, I materia caelo opposita universa

materla est, ut spiritibus opponitur; lapsum autem generalem non
fuisse, bonos angelos victores fuisse. Responderi enim potest iam in
primo versu materiam €am significari, gua Deus in mundo visibili for­
mando usussit.

Itague Gen I, 2 ruinas regni caelestis antecedentis describi dicendum
est, cui lucifer praefu't, atgue opus 6 dierum hutus regni in terrestre
bene constitutum conversionem fuisse. Cf. Pravosl. bogosl. anciklop.
NI243. Cf. etiam A. V. NovoRUsskij, gul in Prav. Ob. 1886 p. 778­
804 (cf. $66-89) haec refutare conatus est.

184. 5) Ouae Gen I, 2 interpretatio iis confirmatur, guae apudalias
gentes tradita sunt. Assyrii narrant terram e Tiamat dracone pugna
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acerrima victo (cf. Gen. 2, 2) effectam esse (H. WINKLER,D. babylon,
Weltschopfung. L. 1906, 32; StML X r80 ss. 322 ss, etc.). Diamat,
serpens (draco) est nateria potestati diaboli obnoxia, lucis ataue ordi­nisadversaria.Cf.— L.FiscHER,Paganismeetrévélation1881,164.
— « Die Schlange im Paradies ist im letzten Grund identisch mit den
Chaosungeheuern J.eviathan, Rahab, die Jahve besiegt » A. JEREMIAS,
D. A. T. im Licht d. alten Orients' 1906, 213. — Similis est fabula
indica (ERScH u. GRUBER, Enc. S. II. Bd 17, 173; O. WILLMANN,
Gesch.d. Ideal. 94).

185: c) Ex Iob 9, I3 efficitur potestates tenebrarum aliguo modo
pertinuisse ad terram formandam. Nam cum contextu non convenit nisi
eventus historicus, ac perfecto (incurvaverunt se) "mW idem confirma­
tur; itague etiam scriptoris libri Iyob temporibus imago illa renovati
operis diviní vigebat, cum sibi fingerent olim monstrum marinum cům
omnibus sociis a Deo victum.

186. Haec argumenta omnia inepta sunt ad efficiendum spiritus lap­
SOSmateriam Corrupisse ; satis est sumere spirituum prolapstone mate­
riam eatenus affectam esse, guatenus a spiritibus ad perfectionem suam
perducta non est et guatenus Deus eiusdem prolapstonis habita ratione
eam forma non mansura induit.

Opinio autem ipsa, ut errores adventicios omittamus (velut conatum
opus sex dierum postrema terrae aetate circumscribendi vel inaccuratas
de natura spirituum sententias), nihil suppeditat guo explicetur, cur
diabolus dominus huius mundi maneat, cur homo inde in miseriam
incurrat, cur status primi hominis supernaturalis fuerit etc. Ouin ned
guidem apparet mala cur sint, ad guae explicaáda opinio introducitur.
Ur enim enuntiari solet, sine cohaerentiae Inter spiritus et materiam,
perturbationem et redemptionem animadversione, nihil fit nisi ut ratio­
nem reddendam esse non Deo sed eius ministro statuatur, id guod fieri
posse inde ab initio negavimus; nisi forte diabolo partes affiinguntur
guas manichaei et non guas christiani ei tribuunt (cf. F. H. REUscH,
Bibel u. N.*“1870, 229-30.) Onod vitium non solum ex historia com­
mune esse €0rum gul hanc opinionem seguuntur cognoscitur, sed in
ipsa rei natura situm est; nam simulac diabolum agendo intervenisse
statuitur, guaeritur, cur Deus ei libertatem plenam non concedat sed
eum cočrceat, cur Deus hunc limitem, non illum statuerit ; si duo sunt
summa principia inter se pugnantia, guorum utrumagueefficit guantum
potest, res intellegitur; sin Deus solus omnia tenet, arbitriufn, non
consilii ratio ostenditur.

187. Ad 4. Jam ad ulrimam explicationem veniamus. Convenit cum
superioribus in statuendo lapsum spirituum aliguo modo ad praesentem
materiae formampertinuisse, differtautem €0, guoda statuenda actione
deletrice abstinet. Haecprima (cf. n. 21$. 223) opinionis pars his certo
probari potest.
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I. ratione « Causa effectus colligente.
[am supra docuimus opus divinum comparandum esse cum corpore,

cuius membra inter se cohaereant. Si res, ut debebant evenissent, mate­
ria simul cum angelis perfectionem suam consecuta esset. Pars autem
angeloram cecidit; etlam huic aligua pars materiae adhaerebat (cf.
ATAN.PaRros, Epitome eite sulloge 1806, 232), commissa erat, guem­
admodum corpus animae; habebant oiketerion, gua imagine Iuda 6
utitur ad spirituum malorum adversus materiam habitum significandum
(vocem enim oik. non pertinere ad spiritum vel ad hominem, sed ad
materiam liguet). Jam vero sicut scholastici docuere partem materiae
decreto, guo boni angeli a malis se separarunt, ad summum perductam
esse et caelum empyreum evasisse, religuum rudis indigestague moles
facta est seu « caliginosus aer » (P. LomB, Sent. I. 2 d. 6), cum pet­
fectione, guae ei congrusbat privaretur. Nihil aliud cogitari potest, si
modo creata universitatem guandam, unum corpus constituunt. Sicut
in horologio rotula impedita vel in embryone membro turbato partes
adiunctae vel respondentes corripiuntur, ita etiam the whole solidarity
of being in the creation, physical and spiritual, is necessarily penetra­

ted by it and configured to it. H. BusHNELL,Nature a Sup. 1859,
215; cf. p. I70. I7I. 196-7. « Haben die Geister von Anfang ein
wesentliches Verháltnis zur Erde, so muss auch der Zustand der Erde
verschlungen sein in ihren Fall, so wie die Erde verflucht wird um der

Sůnde des Menschen willen ». M. BAUMGARTEN,[heolog. Commentar
zum Pentat. I. Kiel 1843,.10; cf. Iac. BOHME,Myst. M. od. Erkl. ů
d. r. B. Mosis. 1640, 37.

188. 2. Si ab empirica rerum cognitione proficiscimur, haec suppe­
ditantur :

Ordo mundi empirici talis apparet, ut explicari.non possit nisi
sumatur spiritus et materiae víres inter se oppositas sed libratas e sua
sede et statu demotas esse. Omnia enim naturae phaenomenaturbata
aeguilbritate continentur et omnis corporum motus ad aeguilibritatis
restituendae appetitum revoócaripotest. Atgui huius turbatae aeguilibri­
tatis ratio Intellegi non potest nisi €0 guod spiritus cum materiae
aeguilibritas primo peccato turbata est. Cf. F. MIcHELIS,D. Gesamter­
gebnis d. Naturforschung. F. 1885, 68.

Adde intimam praecípui mundi huiůs mali — mortis — causam.
189. 4) Mors est individuorum. Vivens est certa coagmentatio sin­

gularis, non tamen seclusa a religuis rebus; mors autem est vinculi guo
corporis partes inter se copulabantur abruptio. S1 idem corpus paulo
ante et paulo post mo em consideramus, eaedem atomi, eadem forma,
idem composito physica et chemica guantum iudicare possumus
nobis occurrunt; sed vita iam abest gula partes subito inter se alienae
factae sunt, unitate, communitate carent, et gula guae effectul virium
adversarum resistere debebant iam tis cedunt alia alio pro sua natura,
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sensim redeuntes ad universum, a guo olim separatae sunt, ut indivi­
duum constituerent.

b) Mors est effectus individualitatis sive physiologica sive ideali
necessitate cum ea coniunctus. A. LALANDE,La dissolution P. 1899,
p. 135 « La conjugaison ne se produit jamais spontanément entre les
cellules les plus proches parentes, dont la structure est čvidemment
trés voisine. Au contraire, au bout d'une centatne de bipartitons, elle
devient possible entre individus d'une měme soucbe; c'est donc selon
toute vraisemblance gue ceux-ci sont devenus plus hétěrogěnes. Čes
individus, gui auraient dégénéré sans cela, reprennent la méme vigueur,
la měme vitalité gu'ils avaient au début de la prolifération ; toutes les
probabilités sont donc pour gue la cause de leur mort soit cette diffé­
renciation méme gui dissout leur mélange réciprogue... Ouel gue sott
le mécanisme, semblable ou différent, gui cause la sénilité des méta­
zoaires, cette sénilitě est également concomitante d'une forte différen­
ciation histologigue d'abord, en tant gue les tissus se différencient
depuis le premier germe de: embryon jusgu'á son complet děvelop­
pement; individuelle ensuite, en tant gue chague animal, subissant
nécessairement des actions un peu différentes de celles gue subit
Vanimal voisin, se distingue de plus en plus des autres étres de son
espěče. Nous voyons donc, en fait, gue Větre sujet a la mort est égale­
ment ětre sujet á la différenciation. Ceci reste vrai méme dans hypo­
thěse oů la mort résulte de Daccumulation des substances résiduelles

propres Ala vie élémentaire de chague cellule... (p. 136) D'autre part
nous pouvons établir la mémerelation inductivé entre la dissolution
(différenciation décroissante) et tous les moďfes de reproduction par
lesguels les animaux et les plantes composés rajeunissent continuelle­
ment leur type spěcifigue... (p. 140) Le mélange, et par conséguent
Ja děsindividualisation des deux éléments composants sont tout Vessen­
tiel de la fécondation. (p. I41) Les tissus pux-mémes gui donnent
naissance chez animal adulte aux « ovogonies » ou aux « spermato­
gonies » sont remarguablement indifférenciés, c'est-á-dire voisins des
cellules embryonnaires par leur structure et leurs fonctions... (146)
Au résumé, la différenciation conduit A la mort et cela dautant plus
sůrement gu'elle est plus avancée. »

191. c) Mors videtur esse physiologicus individualitatis efectus. « La
vle ne se présente 4 nous gue sous la forme de cellules: cellules isolées,oucellulesassociéesparmyriadesetdifférencičes.© M.CAULLERYIn
R. de Mé:aph. et de Mor. 1914, 343. Atgul ut iam supra indicavimus,hacrationemortisnecessitasapparet| «nullaformaindividuapotest
esse sine solido fundamento; in guo iam inest semen mortis » (supra
n. 85): « Le protoplasma aprěs avoir fabrigué son tégument et son
noyau — la couche protoplasmigue se raréfie de plus en plus et finit
par disparaitre. La cellule est alors morte. » CL, BERNARD,Lecons sur



les phénoměnes de la vie, 1878 p. 191. Úbi solidatio vicit, mors
seguitur.

Ouae cum ita sint, apparet corporum vitae, guae extra individua
non conspicitur, individua esse sepulcra.

Jam ipsam hanc individuationem accuratius consideremus. Individua
naturae vera non sunt; materiá, guae « tamguam massa aligua in frusta
dissecta » apparet (ANAST. SIN.) verum individuum contineri non
potest. Non est ibi locus nisi copulationibus atomorum,segregationibus
a massa materiae, guae si cum aliis comparantur, individuorum vim
habent nullo modo inter se cohaerentium. Ita existimandum est et de
corporibus vitae expertibus (stellis, crystallis) et de viventibus. Hae
copulationes individuae videri nobis ndn possunt nisi ludibrio sensuum;
motus veritas fugit nos sive propter intervallorum in divistone macro­
cosmi immensitatem sive propter summam in coniunctione microcosmi
viciniam. Et corpora caelestia et atomi chemicae, guarum admotione
vel remotione cellulae constituuntur, perpetuo in motu sunt; recte
K. UPHuEsdicit, Wesen d. Denkens 108 : In der Natur gibt es tierische
und pflanziiche Kórper, sofern der schaffende, góttliche Gedanke die
immer wechselnden Inhalte und Formen dieser Gebilde zusammen­
bringt und zusammenhált und zu tierischen und pflanzlichen Kórpern
gestaltet; aber im Sinn von selbststándigen Einzeldingen mit bestimmten
und gleichbleibenden Inhalten und Formen gehěren die pflanzličhen
und tierischen Kórper durchaus dem Gebiete des Scheines an.

Jam guaerere licet : Nonne hoc individuationis sitmulacrum, guod ad
extremum materiae in atomos divisione continetur, aliguid prodit
deflexae in pravum rationis matériae? Ur peccatum discrepat cum
natura mentis, ira cum natura materiali discrepat exsistentia corpo­
rum individuorum; non €0 spectat, non eo perficitur spiritus aut
materia. Sive In peccato consideratur verae naturae mentis abdicatio et
ficta materiae individuatione ponderi materiae res ab huius natura aliena
addi existimatur, ut compensetur guod ex altera librae parte in spiritu
deest; sive In peccato observatur falsa individuationis spiritualis elatio
guae in materia recurrat : praesens mat .lae forma non intellegitur nisi
lapsus spirituum ratio habetur. Atrendendum est non dici hanc indivi­
duanonem proxime aut sua sponte lapsum spirituum secutam esse.
Potius, ut sententiam accuratius definiamus, dicendum videtur solam
materiae In atomos divisionem proximum effectum fuisse, cum disso­
lutio guaedam sit; differentiae postea a Deo materiae impressae sunt;
etst hae duae res una Dei actione effectae sunt, Deus effectum duobusmodisattingebat| atomospermisit,differentiasvoluit.Iraguecum
primum divisio atomorum materiam occupavit postguam a spiritu
teneri desita est, differentiae — inter ponderabilem et imponderabilem
(cf. 5. GLAGOLEV,Svěrxestestvennoe otkrovenie. X. 1900, 254) —
origine divinam voluntatem intervenisse apparuit, guae confusioni
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occurrit. Superata guae inde nascituť discordia virium ac moťuum
formae individuae exsistunt ut singulae imagines unius formae gua
universa materia in concentum redigenda est. Ouibus positis fund2­
mentis homo in hunc mundum intrare potuit.

Hoc modo empirica materiae formatio animo comprehéndi potest
negue, nisi spirituum lapsum eo pertinere cognitum est, intellegitur.
Ouapropter concludi potest huius opinionis « věritatem esse effectam
nec dubitari de ea licere » (PR. Gay, Vue philosoph. de la chute. Av.
1858 p. I45). Cf. Nat. u. Ofenb. XII 80-1.

192. 3. Hanc primi lapsus vim veram esse necessitate theologicae
conclusionis probatur.

Constat enim terrae renovationem vel potius in caelum elevationem
post interitum mundi futuram vel apparituram non fieri nist redemp­
tone. Ad hoc explicandum alia hypothesis idonea non est. Cf. F.
MIcHELIS,Kath. Dogm., 196. Nam redimi non potest nisi guod
corruptum est, materia autem corrumpi non potuit nisi libero mentis
alicutus decreto. [am vero homini mundi caduci sortem noxlae non esse
vidimus. Restat, ut statuamus redemptionis vím ad universum mundum
visibilem pertinentem lapsu spirituum contineri.

Num opus est docere tantam esse vim redemptionis? Commemore­
mus modo nostram loci Rom 8, 19 expositionem ; IRENAEUmPs 68,
19 dé imperio angelorum seditiosorum per Christum deleto explicantem
(Dem. evang. n. 83 ed. Těr Mkrtčean et Těr Minaseanť in T. u. U.
3I, 44); IHEODORETUMlocum Eph r, ro loco Rom 8, 22 explicantem
(M. 82, 512); VEN. FORTUNATUM(et secutam eum ecclesiam precan­
tem; Miscell. I. 2, c. 2 M. 88, 88) Col r, 20 interpretantem, guem
locum dilucidum Ios. KNABENBAUERin h. I. fortasse omnium obscuris­

simum appellavit (I); ABRAHAMEPHESINUM,In annunt. Deip. n. 6 (Byz.
Ztschr. 1913, 53. Čva Třy Oiaobapeloáv ojoiv at zůoay Tňv xTlowvavaxa:­
vlon), etc. Cf. HoNoR. SOLITAR., Člav. phys. f. 60 ap. J. Bach Dog­
mengesch. d. MA II 303; In Hex. c. 1 M. 172, 253, etc.; Scor. Epic.,
De div. nat. V 25 (omnes huius mundi partes); € graecis theologis SEB.

(1) Ipse tamen in Eph, I, Io explicando creaturas adspectabiles rationis expertes
meminit propter Rom 8, 19. Hic vero post I, 16 dubitationi locus vix est, ubi caelo
sedes sanctorum angelorum et beatorum hominum, ut F. ZORELLaliigue opinan­
tur, significari neguaguam potest. Nam dominationes, principatus, potestates non
omnes boni sunt et tamen etiam hi creati sunt. Discrimen certe est inter ea, guae
in caelis sunt v. 16 et v. 20; illic, ut etiam angeli comprehendantur, apostolus add:t
visibilia et tnuistbilia; 1, 20 id non fit, guia solum visibilia in caelis commemoranda
erant, cum angelorum aut caeli invisibilis nulla sit redemptio. Hac ratione hoc guo­
gu> loco probatur etiam extra terram partem materiae, visibile caelum, a Deo dis­
tractam fuisse (droxaraihažšat). — Cf. 4 Esra 7, 755 13, 26 (R. L. BENsLy, The
fourth book of Ezra 1895, 32. 65).



KuMmENITES,Dogmatiké didaskalia 1703, 75 (vů čňevdepuem... xat oXov
Tov alobyzdv TodTovxóopov dně Thy čEovolav Tod oaravů) etc.

193. 4. Idem probatur scripturae auctoritate. |,
A. Ac primum guidem opinio nostra effici nobis videtur posse e Rom

8, 19 ss. Ouem locum iam supra consideravimus. Hic videndum est,
cur natura corruptioni (o80p4)subiečtasit.

Plurimi interpretes Paulum logui de maledicto Gen 3, 17 súspicati
sunt; ut aliguot nominemus : APREM(Evang. concord. expos. c. I9
Ven. 1876, 227), SEVERUSANT. (Ep, 27; ed. Brooks p. 255), MAXIMUS
C. (M. 91, 1104, B); G. Esrrus, Guwpis. dela Cerda, Io. TH. BEELEN,
J. Papsr, Epw. ELTON(The trinmph of a true christian described. L
1623, 507), M. J. Mack (in Tůb. Theol. Ou. 1833, 623-4); FILARET
$D. G. GumiLevskij | (PRAv DOGm.BoG."I$ o p. 140; $ 98 p. I50),
MakaApij1M. BuLcakov| (Pr.-d. b. $1s4 IV; ed. gall. II 585), Ia. A.
BoGoRopskij (in Pr. Sob. 1905, 224), P. Ia. SvĚrLov (Kurs apol. bog.*
1905, 230), JOANN,ep. smol. (Bog. akademič. čtenita. Spb. 1897,
153 s.), F. SušrL, C. L. W. GRrmm(D. Buch d. Weish. L. 1860, 61-2),
E. REuss, P. ScHANz,H. SimaR (D. Theol. d. h. Paul. 1883, 256),
F. W. TENNaAwT(J Th St II 220), J. ORR (The christian view of G.
a. the world* I907, 194), C. Toussair, W. S. SAxDaYA.C.H.
HEADLAM,E. KůHL, M. J. LAGRANGE.Nonnulli voce hupotáxas ipsum
hominem significari existimarunt, ut infra viderimus.

194. At a) praesens naturae forma iam ante illud maledictum fuit.
Hoc animadverterunt THEODORET.in h. 1., NIcETAs ep. Remesia­
nae (?) (r), H. GRoTIus, F. MrcHELis, F. LORINSER(Buch d. Nat. I Pro­
leg. 58 s.), A. L. G. KREHL,BAUMGARTEN-CRUsius,W M.L.pDE WETTE,
F. GoDET (inh. I.) etc. Cf. etiam H. J. HOLTZMANN,Lehrb. d. neutest.
Theol. 1897 II 43.

THEODORETUSguidem (eumaue secuti recentiores, velut Jos. AGus)
sibi statuit formam naturae iam ante Adamum eandem esse potuisse,
non tamen exstitisse nisi propter Adami peccatum praevisum. At, ut
hic in explicando nostro loco omittamus hanc opinionem veram non
esse, id guod supra exposuimus, animadvertendum est I) hanc opi­
nionem contextui apram non esse; loco če' čAniň... čAevdepedňosrat
scribendum Paulo fuisset cum Deus hominem peccaturum esse prae­
videret; 2) voce drerdym, si suppleatur dro T090avBpwzov vlam divini

(r) De pascha n. 2 ed, A, E. Burn 1905 p. 95 (cf. M. 72 MARTINI BRACARENSIS):
Haec creatura est spiritus vitae, gui creavit omnia (,) terrena Corpora servituti
subiectuCru)s in eam spem, ut de corruptelae interitu cum libertate filiorum gloriaeDeiliberetur| guasutigueineodiesubiectaestservituti,guomunduseffectusest,
guce»m () cum Christus per passionem suam liberare venisset, servavit, ut in eo
tempore pateretur, In guo creatura subiecta erat servituti, ut gui dies trištitae fuerat
idem laetitiae redderetur,
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consili ob Adami lapsum praevisum initam significari minime posse;
sin dr roů 608 suppleatur, nihil esse, cur Adamo lapso hanc mundi
formam deberi dicatur; atgui hac sola ratione Theodoreti opinio niti­
tur; 3) ratione habita veri contextus (ut iam supra indicavimus, guod
vocem hupotáxas explicantes diligentius comprobaturi sumus) hypothe­
sis Theodoreti haec daret : Deus hominem lapsurum prospiciens natu­
ram mortalitati subiecit, ut ea per hominem liberaretur; atgui eiusmodi
consiltum omnino inexplicabile esset; Paulus autem explicare volebat.

8) Gen 3, I7 ad terram pertinet, ut paradiso opponitur; hoc loco
mundus invisibilis universus comprehenditur. Praeterea illic poena fit
ex re ad naturam pertinenti; aperte materia corruptioni iam obňoxia
habetůr mansura propter hominis lapsum; hic autem materiam mataio­
teti subiectam esse aliguando (aliguo temporis momento) sumitur (8,
20), corruptio igitur efectus habetur alicuius « in irgendwelcher Prae­
existenz vor sich gegangenen Abfalls. » H. J. HOLTZMANN,Lehrb. d.
neut. Th. II 43), Theodoreti autem rei expediendae ratio discrepat
cum 1isguae Gen 3, I7. I9 narrantur.

v) De maledicto in terram inflicto post hominis peccatum dici non
potuit « propter eum, gui subiecit eam in spe ». F. MicHELIs,Entwick­
lung d. b. e. Kap. d. Gen. 78.

I95. Praecipua ratio guae pro huius loci cum Gen 3, I7 necessitu­
dine afferri potest, est traditum fuisse apud Hebraeos terram propter
Adami peccatum malis repletam esse. Dicitur enim Bereš. Rabba c. I9
ettam animalia propter Adami lapsum mori; c. 25 bestias hominí oboe­
dientiam negavisse; c. ro planetarum cursus mutatos esse; c. I2. I4
omnia perversa esse; ap. IosEPH., Antig. I'r, 4 et ap. PHILONEM,De
confus. ling. 3, Ouaest. et sol. in Gen I 32 bestias oratione privatas esse
propter Adami peccatum, Apc. Mos. c. 24 €as reverentiam erga homi­
nem abiecisse scriptum legimus.

At contra haec guae tradita esse dicuntur, guaegue potius ex Inter­

pretatione Scripturae orta esse coiciendum est et guae summatim reci­
pere in Paulum cecidisse credendum non est — cConstattraditam esse
aliguam lapsus spirituum in corporum naturam vim, Cuius traditionis
testes velut PaPIAs (M. 106, 325), ATHENAGORAS(M. 6, 946-7) rem
modo ad notionem mundi guam habebant accommodato enuntiarunt,etetiampraeterRom8 inscripturaidguodtraditumeratindicari.

Praeterea affertur Paulum in epistula ad Rom. saepe ad primam his­
toriam respexisse (Rom $, I2; 7, 7-16; cf. T. ZAHN1910 p. 402).
At inde nihil efficitur. — Ouae afferuntur ad probandum verbo hupo­
tixanta subiectum esse hominem paulo inferius considerabimus.

196. Certum igitur haberi potest Gen 3 ad Rom 8 non pertinere. Eo
minus hupotaxas hominem significare potest. Id propriis argumentis
refutatur, guibus exponendis penitusin locum introspiciendi copiadabi­
tur et paraphrasis, guam supra p. 64 dedimus comprobabitur.



— 125 —

De voce hupotáxás 4 sunt sententiae.
a) Plerigue Deum intellegunt"velut T'HEODORET.(790Šnutovpy/o2vT0G

Goracauévn Toy Opov), SEDULIUS(M. 103, 76), AEGiD. Rom., G. Esr.,
CoRw. A L., I. TH. BEELEN, F. A. PHiLipPI, A. SCHAEFER,R. CORNELY,
G. RicHTER, H. LIETZMANN,F. PRarT, E. KUHL , M.-J. LAGRANGE.

b) A. CATHARINUSChristum intellexit. Jta Paulus dixisset : Christum
subiecisse creaturam huic vanitati In spe tamen, ut sicut corruptioni et
mutabilitati subiectus ipse Dominus obtinuit gloriam, sic et creatura
obtineret suam; sicut ipsius creaturae creator Christusliberatus est a
servitute corruprionis, cui subiecit illum Deus propter ipsam creaturam,
ita et ipsa creatura, guae ad similitudinem €ius ab €0 subiecta est vani­
tati, etiam ad similitudinem eius liberabitur ab ista servitute corrup­
tionis et ascendet in libertatem filiorum Dei; « hoc enim sic ordinatum
est propter eum, gui subiecit eam, i. e. propter Christum, guoniam
nos etiam ipsum adegimus ad humanas mliserias, ut guod suum erat
in re, fieretin spe. Gloriam enim suam per passionem obtinuit et Jucra­
tus est sic ei statuente Patre... » In h. I.

c) H. Hammonp (cf. TERTULL.,De coron. 6) satanam intellexit, gul
homine ad peccatum seducto creaturam secum traxit. OÓuoposito pla­
num est legendum esse non : gui subiecit cum spe, sed : guae subiecta
est cum spe : « děs Vabord guand ce chátiment a été infligé, il ne Va été
gue dans la perspective d'une restauration future. » FR. GODETin h. |.

d) Hominem significari existimarunt Io. CHRYs., APREM(Com. in
ep. D. Pauli. Ven. 1893, 27; Evang. conc. exp. c. 19 p. 227), M. J.
MAcK, A. BisPING, M. SCHNECKENBURGER,F. A. G. THOLUck, T. ZAHN,
R. A. LiPsrus, A. JULICHER; sententia a ZAHN accuratius explicatur
verbis (p. 403) : um des Menschen willen in mehr als einem Sinn,
nicht nur ihm zur Štrafe, sondern auch zum Zwecke seiner Erziehung
ist es geschehen.

197. Vocem hupotáxas ad Deum referendam esse tribus argumentis
docemus:

a) če' Enid. coniungendum est cum irorákavra ; guare negue diabo­Jusneguehomosignificaripotest,sedDeus.© DasUntergeordnetwer­
denist in Růcksicht auf Hoffnnne, und diese kann nur Gott begrůnden ».
AL. SCHAEFER In h. L.

Verum est vocem čše'čXríd.vario modointellegi. A multiscum drsráyy
coniungitur ita, ut spes ipsi creaturae tribuatur (rňv čč rep jpg čpůou
xnšenovlav, čye TňGpeTaboXňerv čXnidx) veluta H. GRoOrTIo,Nic. ZEGERO,
lo. TH. BEELEN, Ios. AGus, R. CORNELY. C. TOUSSAINT, W SANDAY­
A. HEADLAM,B. WEiss, E. KUHL. BEELEN€0 progressus est, ut vocem
úmeráyyvertendam esse censeret : se subiecit (I ); ratio eius est, guod

(1)SimiliterjamH,DEGRoorTiudicaveratscribens| Úmsraymsignificatsubest:
passivum pro neutro.
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nisi hoc significari voluisset, Paulus non dixisset ody txodoa; affert Rom
IO, 3; xoXAn9svregAct I7, 343 yopiodsle Act 18, 1; ayv. Act 21, 24. 26;
de dmorayňvacitare potuit ettam [ac 4, 7; I Pet 2, 13; 5, 53;Hebr 12,
9. At ubi dmoTavy?va.medii locum tenet, oboedire significat, guod ab hoc
loco allenum est; praeterea vox dmorášag apte passivum poscit. Ratio
Beelenii aliguid valeret, nisi amímo suppleri posset: obnoxia erat (cf.
n. 199). — Aliter č. č. a ZAHNaccipitur. Interpretatur enim : « unter
Vorhandensein der Hoffnung » neminem putans significari gul speret;
si tamen guaeratur guis speret, responderi nom posse nisi : hominem
sperare : © sowohl der erste Mensch, welcher die Erniedrigung durch
seine Sůnde verursacht und zu seinem Kummer erlebt hat, und jeder
spátere Mensch, welcber die Zeichen der Vergánglichkeit in der Natur
teilnehmend betrachtet ».

198. Sed his interpretbus non assentimur. r. Nihil prorsus est, cur
če" E. potius cum úzetáyn coniungatur guam cum úrorášavte. Ratio
guam B. Weiss affert (similiter ac Philippi) : guod illud maxime ani­
madvertendum erat creaturam non in sempiternum tempus vanitati
subiectam esse (cum sortem suam mutatum 1iriexspectare non potuerit,
si servitus elus sine fine futura fuisset), sed eam cum subiceretur et eo
guod subiceretur in mutationis spem adductam esse; haec, inguam,
ratio afferrí non potest, nisi sumitur vocem ydp V.20 ad causam signifi­
candam pertinere, propter guam id sperare liceat. At oiid significaretur,
simul verborum oby čxoůcainsignií pondere significaretur hominis ani­
mum hanc spem subire non posse; nisi forte úzorášag satanam signifi­
care dicis et etiam ad hominem verba ody čxov pertinere. Haec opinlo
igitur defendi non potest. Sola ratio, cul innititur, est verborum sen­
tentiae paulinae ordo prima €nim sunt rů Ya? parTatórmu,non dmetáyy
maladrň vel similia. Sed a) hominem vanitati subiectum esse non pote­
rat absolute dici; b) vox váp proprle pertinet adhanc sententiam : sors
enim eius cum hominis sorte coniuncta est; guae sententia statim
concrete significatur : vanitati subiecta est, ut per hominemad perfec­
tionem suam perduceretur; interposita est sententia de culpa non in
materiam sed alio cohferenda et de neganda rei cum voluntate divina
discrepantia; Cul parti interpositaé sententiae pars religua voce žo' EXnfět
appenditur ; nisi sententia hoc modo immutata esset, o" č. or abesset
et eius vlces gereret ut finale; c) ut adversariorum interpretatio cum
loco congrueret, sententia incohanda erat ab o) yůpčxodoa4xtiois, non
A TĎ yžp MATALÓTATI.

2. Eum gul speret non esse hominem certum est. Nam intellegi
neguit, cur Paulus spem Adami vel posterorum guam de mundo
convertendo habent commemorarit. Ouod cum afferimus, illud sumimus
guod aeguissimum est in adversarios vocem čo"č. e0 modo acčipiendam
esse, guo Zahn eam accipiat : wobei Hoffnůng vorhanden war. Ši
enim artius cum únerayy(vel cum úmorášac)coniungeretur guam con­



čurstone, illud urgendum esset guod Cornely opponit dicens cum
« ille gui subiecit creaturam evidenter sit idem atgue ille, a guo
creatura subiecta est, locutione čr" čXríde,sive Cum participio sive cum
verbo finito conecteretur, hominem illam spem creaturis proposuisse
vel fecísse significaretur; eiusmodi autem spes ab homine facta profecto
nullius esset valoris. Dixi commodissimam adversariis esse Zahnil
interpretationem ; guae tamen Ipsa guogue immutanda esset. Si enim
concursio commemoratur, certe posteri non spectantur; itague aut
Adamus solus intellegendus est aut vertendum : guod cum factum
esset, sperari potuit (ab aliguo gul animo statum illum complectitur).
Ea auibus Gen 3, 17 ab hoc loco seiunximus, hic neglegimus.

3. Ouodsi naturam ipsam spem habere sumitur, rursus locus impe­
ditus iacet. Si enim úzeráy“ pro passivo habemus, huic passivae aflec­
tioni spes ut socia, nedum ut momentum, incitamentum vel ut leva­mentum,adiunginonpotest.Saneineptediceretur— puercaesusest
sperans... Ea ratione ZAHNIOassentiendum est cum negat xrlovwposse
logicum spei subiectum esse, cum de statu eius €a invita mutato scri­
batur nec ullo modo indicetur eam in hoc eventu activam se praebuisse
(v. contra 4, 19).

4. še ěXnídiconiungendum est cum úrorašavra. Argunmiento est vera
om particulae (vel čtón) explicatio. Contra GODET cum Io. CHRys.,
CEUAGRioANT.), aliis plerisgue interpretanda est latina voce fore ut,
non guia; guid speretur non cur speretur enuntiatur. Sapienter enim
ZAHNanimadvertit fieri nón posse, ut veritate futurae liberationis crea­
turae, Paulo speranti persuasissima, nitatur spěs elusdem eventus inde

ab initio habita, nedum creaturae sub vanitatem subiunctio. Argui si
hoc sumitur, čg č. cum úrer4yn conlungi non potest; nam si hoc modo
Paulus verba Struxisset, non repetivisset a)rň %xiloig; sic enim nemo
loguitur natura subiecta est In spe fore ut natura... Id 1iamab ERAsMo
animadversum est, GODET€e0argumento usus est ad probandam óu
particulae significationem causalem, C. TOUSSAINTrem sensit, cum
verba in Gallicum converteret creaturae vocem omisit : gue//e aussi.

199. 8) Nisi vox droráEavta ad Deum refertur, explicari non potest,
cur Paulus hac elocutone hoc loco usus sit; negue si ad diabolum
negue si ad hominem refertur (de hoc cf. infra y, c) elus eligendae
ratio reddi potest. Contra omnia perspicua sunt, si interpretamur : non
erat hoc coňšentaneum cum natura eius sed cum Dei decreto šecunda­
rio ; vel ! ratio elus rei sita non est in elus natura sed in €0 guod res
secundario Dei decreto respondet. Haud scio an opus non sit monere
ad čxodoaanimo adiungendam ésse non formam passivam jzerdvy sed
aliguam formam gua condicio effecta significetur.

200. v) Religuae explicationes idoneae non sunt 4) Nulla ratione
nititar opinio Christumsignificari dicentium. Ouae CATHARINUSafert
(de cetero creaturam hominem intellegens) a contextu aliena sunt.
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Solum si statui posset incarnationem proprie intellegendam 1. e. Christi
in carne mortali adventum, non humanae naturae acceptionem, esse
operis divini finem et id guo proxime huius mundi forma conrineretur,
argumentando locus esset Christum spectat hic mundus visibilis; eius
causa corpus humanum hanc definitam formam habet, eius causa Cor­
porum hae definitae sunt proprietates; ergo eius causa mundus uarTaté­
rym subiectus est. |

D) úmorášavranon pertinere ad aliguem daemonem vel inde apparet
guod ullum spiritum malum universae creaturae (non soli terrae)
iniuriam intulisse traditum non est. Ratio guae pro hac explicatione
afferri potest : non fuisset, cur Paulus Deum vel hominem,si eos signi­
ficare voluisset, non nominasset (GODET p. 185) de Deo inanis est.
Deus a Paulo saepius eiusmodicircuitione significatur, velu: Rom 4,
24 Tóvčytipavra.

C) Si drorákavta hominem intellegimus, vox haec fit incredibilis; cur
enim ita logueretur Paulus nihil habere potuit, st Zahnii sententiam
conceperat; scribendum elifuit da Tov ZvBpwrmovvel dra Těv čuupróvra et
tum cogitatione addendum esset ad úrerávym: čtu vel dm T000e0ů.Verum
est aliguo modo dici de homine posse « dass er die Creatur in diesen
Zustand gebracht habe » (ZAHN),sed hoc dici non potest in hoc verbo­
rum contextu, hoc loco. Vel illud portenti aliguid esset, si dixisset :
úmeráyn ča (vel dno) T00 avBpumov, oby čxodca akha dia Tčv dvOpwrovy
guanto magis illud guod scriptum legimus, si Zahnium explicantem
segueremur.

Klus rationes infirmae sunt I. xat adrý Certe opponi homini; homi­
nem autem non commemorari nisi voce úmorášavra; respondendum est
toto hoc loco animo Pauli hominem ad patiendum cum Christo desti­
natum obversari; significatus est voce judg V. I8. — 2. čid praepositioni
manifesto aliguam coniunctionem esse cum 84 Gen. 3, I7 et 8, 2I;etsiLXX discrepet,PaulumguaeinPalaestinatraditaerantsegui.—
Negamus hoc manifestum esse. — 3. éxodgaopponi causae guae homi­
nem perdidit; cum čxodoanegetur et contra čxodouponatur čtě T. d., hoc
contrarlum illius significari, guod non significaretur, nisi 8. «. d. ad
hominem pertineret. — At verus loci contextus alius est; nihil fuit,
cur Paulus differentiam inter mundum et hominem demonstraret, hunc
sua sponte calamitatem hausisse, illum non item. Non illud Paulus
dicebat, sed mala mundi non esse naturae ex prima eius institutione
(vel, si videtur, ex eius voluntate), verum ea contineri secundario Dei
decreto.

201. Argumentis guibus úmoráčavta Deum significare docuimus
expositis e1 guae contra afferri possunt nec a nobis praeoccupata sunt,
refutari oportet.

I. čia C. ACC.,Ingulunt, non idem est ac čiá C. gen. vel ůxó nec ipsam
efficientiam declarare potest. Atgui Deus nec occasio nec finis malae
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mundi condicionis dici potest. — At hic accusativus impedimento non
est guominus G. B. WixER- W F MouLTox, W S. SANDAY-A.C. H.
HEADLAM,B. WEIss, alil tueri posse sibi videantur Deum significari. Ac
Wineri guidem explicationem probari non posse concedendum est;
scriptorem enim consulto genitivum declinavisse putat, ne Deum
proxime rem effecisse significaret; atgui hoc tamen factum esset vérbo
omorášag. Sed di4 Cum personae accusativo semper strictim loguentis
est; pro contextu supplendum est propter industriam, auctoritatem,
mentem, mores, favorem, etc. Hoc loco supplemus BovAů(vel 0p0g"THEODORET.)| propterconsilium,voluntatem(«weilGottesso
wollte » PHILIPPI),guod supplementum e voce žzov sumimus; similiter
ac loco Mčg čá Bovka; Odyss. 6 82 čiž C. acc. personae usurpari potuit
(cf. v 121).

2. Obici praeterea potest: Ouid Deus speraret? Deo non spes tri­
buenda est, sed scitum. At sicut Deus speravit Adamume tentatione
iustum evasurum ita speravit hoc exitu mundi visibilis perturbationem
sublatum iri. Sperans autem, non praesciens Deus inducitur propterea,
guod salus huius mundi proxime in Adamo(in genere humano) verte­
batur nec nisi postguam Adamus lapsus est, redemptoris victoriae
coniuncta est. 51 inde ab initio mundi visibilis sors € Christo pepen­
disset, aliter eum formari oportuit.

202. Reiectis hoc modo vestigiis Gen 3, 17 guae hoc Pauli loco
inveniri adversariis nostris visa sunt, argumentum ita absolvitur
Alicutus eventus perturbationem afferentis hic (Rom 8, 20) ratio habita
est. Ideo praesentem materiae formam secundario consilio deberi (dro­
zárrety) dicitur, Cul primam creationem (xrícig) anteivisse necesse est.
Jam vero praeter Adami peccatum aliud fingi non potest nisi prolapsio
angelorum. Ergo haec significatur, et guod de spe dicitur, intellegendum
est de mundo ad tempus a Deo post rerum perturbationem formato
cum speraret fore ut ab homine gratia divina ornato ad verae formae
perfectionem perduceretur. (Cf. F. MicHELIS,Entwickl. d. b. e. K. d.
Gen., 78).

203. B. Alius scripturae locus gui huc spectat est Iudae 6 : zyyíXovs
TE T0dG 2.7 TMpňoavTac TŇY čavTŮV apyňy ZAha amohimóvrag To ÚŠtov otunTáptov

el3 mplotv usyakng Úuípac čsoucis aidlorg VO Čógov TETÁPAZ:Y.

E contextu apparet falsam esse omnem interpretationem gua his
verbis significatio culpae adimitur et sola effectus peccati significatio
relinguitur. Praeterea concedi non potest saltem alteram sententiae
partemad solum eftectum pertinere; si enim ita res esset, saltem «zí,
non aAAá usurpandum erat. Ouae cum ita Sint, amoheízo non potest
habere vim discedendi, physice relinguendi sed vim habet deserendi,
turpiter derelinguendi (velut ap. DEMosTH.,Adv. Polýcl. n. 14. 15).
(Iětov obymrůpiovimago est rationis, gua materia ad spiritum pertinet,
ut iam diximus n. 187. Jam vero factum guo materia perfectione sua

AAV X, y



ijo —

privata est, melius exprimi non potest guam verbis únákumovvd Čětov
ounmvůpiov;ergo haec aliud significare non possunt.

204. In ea sententiae parte guae negat (vů) apyň dignitatem signifi­
care non potest, guam in N. T. nusguam signmficatet culus iactura
peccatum non esset; negue dignitatem supernaturalem Significare
potest, culus iactura hominum peccata consistunt. Hoc apparet vel ex
altera parte guae ait, gua pars negans explicatur (nisi redundantiam
scriptori tribuis acsi dicat : peccato se non abstinuerunt sed peccave­
runt). Praeterea id discrepat cum contextu, gula scriptor peccati natu­
ram, speciem designare vult, non solum dicere — modo arcessito, sen­
tentiae theologorum scholasticorum accommodato — eos aliguo modo
peccavisse. Aliud significare a9y%non potest nisi munus (cf. lit 3, I;
Lc 12, II; 20, 20), ministerium (FILARET,Prav. dogm. bog. I 1964,
268), provinciam, undě angeli alias úoyaťnominantur, 1.€, magistratus,
procuratores, gubernatores I Cor Is, 24; Eph I, 21; 3, Io; 6, 12;
Col I, 16; 2, I5; ut omittamus etiam četera nomina potestatum dico,
dominationum, thronorum, virtutum officiasignificare (« rationes guae­
dam gubernationis, dominii, administrationis « connotantur : KNABEN­
BAUER,In Eph I, 21) et ex officiis ducta esse (cf. Test. XII patr. IlÍ
Levi3; THEopD.Mopsu., In Col I, 16 ed. Swete I 271).

205. Verbum rnosřycerte vim habet non neglegendi, guae praeterea
ex 1pso contextu emergit (cf. ATHENAG.! aueXýcag M. 6, 948; ANTON.,
Ep. 2 n. 4 M. 40, 983), sive verbo custodiendi jn Latnum vertitur
(ut Mt 28, 4) sive verbo conservandi (Iud 21). 91 separatim conside­
ratur, apyňyTnpeĎsignificare potest etiam imperium tenere seu conser­
vare (ut ap. Polyb. 22, I$, 2) et guatenus rectus inter spiritum et
materiam ordo in materia a spiritu regenda consistit, imperio non
conservato culpa aligua significari potest. Sed, cum materia spiritui
imperare non possit, sed solum desinere teneri imperio seu sublevari et
guia ex altera sententiae parte intellegitur culpam non poni in imperio
materiae tradito, in iure deserto sed in materia aliguo bonoprivata, in
muněre deserto, nisi sententiam aliguam a scriptore omissam esse fin­
gitur, gua a4A4loco zxí positum explicetur, — hic potius muneris per­
tunctionem, officii religionem significat (cf. vapelyT125švroAág), ut CYR.
Arx. Glaph. in Gen. I. r n. 3 M. 69, 24. rem intellexit sententiam
significans verbis axoXzely vyu oluelav dovův.

E parte guae ait illud guogue apparet vocem apyů neguaguam latis­
sime patere nec de guolibet munere ab angelis explendo explicandam
esse sed de munere guo materia iuvandaerat.

206. At peccatum constitisse dicimus in voluntate ad Deum non
conversa, in decreto guo voluntatis suae perfectionem debitam pere­
merunt, non In materiae perfectione impedita, nisl guadam ex parte.
Cur igitur Iudas peccatum angelorum describens rationem non habue­
Tit niši rel secundariae vel conseguentis ? Res diverse explicari potest,
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Forsitan illud de guo angelis decernendum erat, ut Deo obseguerentur,
ad materiam iuvandam pertinuerit; eos noluisse adorare Deum-homi­
nem vel eos Dei naturam vel regnum affectasse coniectura augurari
solent theologi, non pro certo habere; guodsi huius loci contextus
opinionem guam modo indicavimus postularet, haec maiore niteretur
auctoritate guam religuae. Sed expličari potest etiam, cur [udas culpae
materiam omnem non commemorarit si altera pars, etsi fortasse rei
caput fuit, non erat satis cognita vel difficilior significatu, fuit, cur
solum rei cognitae, facilus animo concipiendae et verbis exprimendae
mentio fieret.

207. Obici praeterea potest a theologis rationi confidentibus : locum
non e contextu solo explicandum esse, sed etiam ex eius fonte, libro
Henoch ; a cuius scriptore alium lapsum angelorum ignorari praeter
eum gui Gen 6, I-4 narretur, gui saltem proxime non cum materiae
calamitate coniunctus erat sed guo hominum mores perversi sunt.

Demusab illo scriptore alium spirituum lapsum ignorari negue gui­
busdam antigu:s patribus (velut MrNučio FELICIc. 26 M. 3, 321) alium
cognitum fuisse (guod certe dici non potest de ATHENAG.M. 6, 948;
ORIGENE,In Ezech. hom. 9, 2 M. 13, 734; METHOD.ap. Epiph. Haer.
64 n. 21; de LACTANTIOI. 2 C. 8. II. I4; AmBR., In Ps rI8 s. 7, 0
CSEL 42, 131) er concedamus modum, guo res in libro Henoch nar­
ratur apud antiguos patres occurrere, eos nonnunguam Henoch aucto­
ritatem laudare (cf. Common., Instr. 3; TERTULL.,De cultu fem. I. I
c. 2; CypR., De hab. virg. 14; Lacr. I. 2 c. 16) (r). Vel inde coniec­
tura duci potest conubia (vel stupra) angelorum non esse nisi verae
ratlonis imaginem : rationis guae Inter spiritum et materiam intercedit
et malorum physicorum et moralum inde in genus humanum redun­
dantum. Si apud Henoch hoc modo intellegi non possunt, guaeritur,
num ea sententia in elus fonte rei subiecta sit. Ceterum nihil refert, si
antigui hunc librum obscuri scriptoris secuti veritatis obscurationem
passi sunt. Explicari autem error inde potest guod christianorum pri­
morum magnl intererat Graecorum de dis fabulas expedire; cum e0s
gui a Graecis dii vocarentur, esse non negarent, similitudo inter fabu­
larum et libri Henoch conubia commodissima lis erat ad Olympiorum
naturam daemonicam demonstrandam (cf. EusEB., Praep. ev. I. 5 c. 4.
M. 2r, 317-24). Sed si hoc modo patrum de angelorum lapsu opinio­
nem explicamus, ur non imaginem veri eventus oculis proposuerint
sed erraverint, ne apud Iudam guidem usum figurae occurrere contendi­
mus, sed ei angelorum conubia in mentem venisse negabimus.

208. Respondentes igitur dubitationi negamus I. scriptorem gui

(T) Absurdum est putare I Cor II, 10 rei recordatione contineri (cf. L. BRuN
in ZŽNTW1913, 299); guid Paulus illis verbis significarit, utrum idem guod aliter
I Čor 7, 5 enuntiavit an aliud, nostra non interest,
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aliguid e libro Henoch sumpsit, necessario ea omnia comprobasse guae
in €0 continerentur aut ea guae cum sententia inde hausta coniuncta
essent (cf. CH. ROBERTin Rev. Bibl. 1895 IV 549 50). Illuď sumere
vel idcirco difficile est, guod multa inter se pugnantia in libro Henoch
gui ad nos pervenit occurrunt; hocvero cur concedamus non habemus;
certe id non sumitur ab iis gui in explicandis plurimis N. T. locis non
satis accurate nec sententia non mutata commemoratis versantur; nec
id observatur ab iis gui nostris temporibus contiones habent.

Negamus 2. nihil aliud nisi id guod in libro Henoch de re a Iud 6
commemorata traditum est, traditum fuisse, nihil aliud hutus Joci fon­
tem esse posse. Ut Babyloniorum fabulas omittamus, constat aliguid de
materia a spiritibus in discrimen adducta traditum fuisse, guod a narra­
ttone diluvi et vitae filiorum Dei (Gen 6) seiunctum esset. Aliguid de
materiae ruina traditum fuisse saepe conceditur velut a G. BEER(in
KaurzscH, D. Apokrypben u. Pseudepigr. d. A. T. I 1900, p. 225);
sed etiam illud videtur manifestum esse e fabulae partibus subtiliter
dispectis, Id penitus a narratione de filiabus hominum stupratis differre.
Nam cum spirituum prolapsio coniungi soleat cum administratione
partis mundi visibilis, dubium non est, guin ponatur in infidelitate vel
neglegentia, id guod diserte enuntiatur apud PAPIAM(ap. ANDR.ČAES.
in Apc. 12, 7. 8. M. 106, 325 C) et apud ATHENAGORAM(M. 6,
948); cui simile peccatum apud Henoch septemstellis tribuitur (2I, 3).
Atgui amores ad imperium hominum (THEODORET.,Haer. fab. comp.
1. 5 c. 8 M. 83, 476 A) vel materiae (VICTORINUSAFER, In Eph 2, I,2M.8,1253)velterrae(terra© Common.Čarm.V153;mundus
RUFIN., Com. in symb. ap. n. I$ M. 2r, 353 B; terrester ordo : Io.
Dam. I. 2, c. 4) vel materiae sub caelo (Io. CHRyYsosT.,In Eph. 2, 2 M.62,32)velsublunasitae(infralunarempartem© METRoP.KRITOPOUL.
ap. Kimmel, Append. 1850 p. 55) nihil pertinent. Sive igitur Iudas
rem aliunde hausit, ut R. Cornely, Hist. et crit. introd. I 1885, 208
opinatur, sive e libro Henoch, vera non corrupta tradidit.

Ut argumentum ad hominem addi potest, si cum 1isagendum est gul
— contra CHR. [*. A. DILLMANNcomment. in Is (1890) et contra
A. JEREmMras,D. A. T. im Lichte des Orients* 1906, 179 — Is 24, 21
non explicant de exercitu stellarum (Is 40, 26; ler 33, 22) sed de
angelis lapsis (propter iniuriam adversus Deum), velut G. B. GRay,
A critical and exeg. comm.to the b. of Isaiah I Edb. 1912, G. BEER
ap. KAUTZSCH|. c. 242, vel cum uis, gui iam ap. Is 14, 12-13, Ez 28
seditionis angeli non ignoratae vestigia reperiunt (cf. Hen 29, 45),
velut W BousseT, D. Rel. d. Judent. im neutest. Zeitalter 1906, 386
si hi loci libro Henoch nihil debenr, ne Iudae guidem locum ei guid­
guam debere dicendum esse.

209. 3. Negamus opinionem eorum gui [udae cogitationem in conu­
b'is angelorum veris, non figuratis, versatam esse suspicantur, cum
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catholico inspirationis dogmate conciliari posse, guo scripturam in
re dogmatica errare posse negatur. Nullus enim locus est in dogmate
catholico prolapstoni angelorum Adamo posteriori vel libidini. Ouodsi
tamen DE BRUYNE(Rev. Bén. 1906, 440) concedit scriptorem de Gen
6, 2 cogitasse, fatemur nos non intellegere guomodo Iud 6 explicet.

4. Non videtur esse tanti ingenii, ut Iudam ea res fugerit, inferre
diabolum primum hominem seducturum non fuisse nisi ipse tam deli­
guisset (cf. ORrG., In Io t. XX eď. Preuschen n. 254 p. 365) ; nisi forte
aut manichaeum aut incogitantem eum fuisse fingis. Eum satanam pro
peccati Adami auctoré habuisse, non mutum serpentem (etsi Sap 2, 24;
Asc. Moys. ap. OR1G., De princ. 3, 2 n. I; Bar 9 etc. rationem non
habemus) e Io 8, 44 colligi potest (cf. etiam I2, 3r3 16, rr et de hoc
v. c. J. Bovox, Théol. du N. T. [ 499-500), nisi scriptorem epistulae
Tudae Iudaeum, non christianum, fuisse vel Io 8, 44 Christi dictum
non esse et Ioannis evangelium scriptori ignotum fuisse defendis.

2ro. G. Tertius locus est Eph 6, 12, ubi scriptum legitur ! o%o)x ony
ů máky mpdg aim 10 odpxa, AKU mpg TAGAOYAG,TPOGTAGčBovolac, pěG T0)G

LOGYOKRPÁTOPAGTOŮ OKÓÍTOVSTOŠTOV, TPěG TŽ TVEVDAMNA TG TOVAplag č1 TOŤS

ĚTOVPAVlOLG.

Hic a Paulo spiritibus malis aligua necessitudo tribuitur cum hoc
mundo terrestri, eatenus gua tenebricosus (cf. Test. XII patr. Levi r9,
los“ 20 etc.) est, gua voce li gui philosophi non sunt, discrepantiam cum
iusta rei perfectione significant (tenebrae opponuntur lumini 004, sicut
10rs OžvaTogvitae čej Hebr 2, 14). Tenent harum tenebrarum, huius

mundi imperium, ut supra vidimus patres luciferum rporToorárnyregionis
terrestris appellare et ecclesiam liturgia sua ludicare satanae in dicione
esse res corporeas. Ouod imperium explicari aliter non potest nisi ut
effectus gui naturae necessitate angelorum lapsum consecutus est.

2rr. a. De malis spiritibus hic agitur (cf. Act 19, 12. 16; MANUEL
CALECA,De princip. fid. cathol. c. $ M. 152, 596), non de bonis, a
guibus res custodiri fingi possit (cf. Iubil Io, 8; castigatores : MIcH.
GLyc., Annal. P.I M. 158, 216 D) negue de indifferenribus, adversus
guos homines omnes vel saltem inhonesti culpam contraxerint, negue
de notionibus vita indutis (velut discordia, fallaciain Test. Sal. M. r22,
1328 arToryeluT0Ď xoopoxpůrTopogT9Ů oxórovg finguntur; aliter ib. I34I
Zocy.oxpáTonEG700 oxóTougTOdrov). Negue enim « mundi rectores harum
tenebrarum » aut « spiritualia neguitiae » res distinctae sunt a principiis
(4pyal) et potestatibus (čEovo(ar)sed sunt duo Insignia principum et
potestatum, guibuscum dimicandum est et guibus significandis sive
synecdochice sive coniunctim v. 16 vocabulum neguissimi (movnp001. e.
diaboli 01, sicut Mt 13, 193 r Io 2, I3; 5, 19) seligitur. Voce
črovpavlougcaelum non significari liguet; jdeo eam usurpari loco vocis
č wůo,ut hostium naturae subtilioris commoneret, H. V. SODEN*coicit.

212. b. Tenebrae non est neguitia, mundus non sunt sceleratae
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actiones vel mali homines, ut Io. CHRys. M. 62, I59 visum est; negue
ignorantia aut corruptio, ut FÍTERONYMUM,AMBROSIUM,AUGUSTINUM
(guem ita iudicasse G, Esrrus in h. I. dicit « guo longius ab haeresi
manichaeorum recederet ») secuti opinantur [os. KNABENBAUER,F.
ZORELL,alii. Manifestum enim estex Eph 2, 2 etiam a'Paulo diabolum
haberi principem gui in materiam dominetur; nam 1biscriptum legimus,
ut F. PRaT, La théol. de St. Paul* II 9r interprete utamur ! secundum
(za72) « le chef du pouvoir gui domine dans [air (le génitif dícogétant
un génitifobjectif »; utcumgue explicatur, genittvus gualitatis esse non
potest acsi spiritus natuřae ačriae sint. Oua de causa veri simile est
100ponpáropac (Cf. zoopavwyoúc ap. M. PSELLUMM. 122, Ir32 D),cul
voci consulto (cf. PRrmasrus, A. SALMERONetc. in h. |.) sententiae
circumscribendae causa additur 0) czérovgToúzov,principes mundiintel­
legendos esse, prout diximus. Nam ut ait Esrrus in h. I. » Sic ; tenebrae;
[enim] vocatur turbulentus hic mundus Inferior comparatione superioris,
gui perpetua semper et purissima luce refulget. Vocatur autem non
hic solum sed etiam 2 Pet 2, 4 (graece), Iuda v. 7 $recte 63; guin
etiam Cic. Tusc. I. T : nebulosum et caliginosum caelum. Nobiscum
sentit Prudentius, Hamartig. cum spiritibus tenebrosis nocte diegue
congredimur, guorum dominatibus iste e pigris densus nebulis obtem­
perat ačr etc. » Certa res fit contextu considerato. Vult enim Paulus
certaminis difficultatem, immanitatem praedicáre. Ouodsi sententia
diversa ab ea guam statuimus (principes virium corporearum) verbis
supponitur, hoc eodem recedit acsi dixerit : non est nobis colluctatio
adversus carnem et sanguinem, sed adversus mundum, adversus homi­
nes pravos; etenim nominato principe nationis guacum armis congre­
diendum est (nisi eius virtutes singulares exponuntur), pugna non des­
cribifur magis ardua guam Si nato ipsa nominatur. Longe aliter res
est, sl princeps nationis guacum congrediendum €st praeter sui exer­
Citusvires propria instrumenta habet ad bellum gerendum; huius rei
mentio supervacaneá non fuit.

Eadem ratione voces principum et potestatum et ea, guae locis simi­
bus (velut I Cor I5, 24) occurrunt, non vacua nomina sunt habenda
aut monumenta otlosa pristinae daemonum magnificentiae, ut multis
interpretibus placuit (cf. R. CORNELY,In Eph 6, I2); nec lis de gradi­
bus daemonum vel divisione provinciarum (A. SALMERON,In Eph 6,
I2) aut de eorum in malos tyrannide (HiBRON.M. 30, 839) certiores
fimus. Haec citíma in dominatu esse spirituum lapsorum vulgaris erat
opinio (cf. Asc. Isaiae c. 4, 2; I. ARM. ROBINSON,St. Paul's Epistle to
the Ephes. 1909, 184), guae ipsis apostoloram temporibus in ecclesiae
caerimonias penetravit.

213. Jam guaeritur, gua ratione spiritus mali rerum huius mundi potiti
sint. Liguet I. cogitari non posse de duobus primis rerum principiis,
guae cogitatio a scriptura aliena est (cf. F. PRATI. c. p. 116). 2. Negue
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peccati originalis poena hociimperium est, acsi mundusterrester propter
Adami peccatum daemonibus permissus sit; gua opinione malorum
origo et peccato originali et daemonum lapsui třibveretur et guam reie­
cimus, guatenus mundi mala a peccato originali repeti non posse docut­
mus. Ea vel inde infirmatur, guod a Paulo nulio modo indicatur dia­
bolum huius mundi imperium Adamo debere; guae Gen 3 narrantur,
non sunt aegulora; insuper mirum esset, si animadversio malis spiri­
tibus potius committeretur guam bonis. Itague apparet praesentis dae­
monumtyrannidis rationem totam in hominis peccato poni non posse.
Aliud autem est dicere hominem in parad'so divina gratia potestati
tenebrarum aliguo modo subductum fuissc, guo nunc earum vis ab eo
non arcetur, sicut ESTIUsin h. |. intellegendusest. 3. Negue ut muneris
iniucunditate punirentur spiritibus Japsis hulus mundi malorum et vitio­
rum pleni administratio commissa est. Nam nusguamin scriptura negue
Gen 3 negue alibi (contra v. c. Vita Adami 16) principatu suo poenas
pendentes inducuntur; potius poenas post iudicium daturi existimantur
(cf. D. PETAU,De ang. |. 3 c. 4 n. II-22), Interim autem eatenus

puniri gua in vinculis retinentur (cf. Iubil 10, 5), potestate privantur,
non €oguodiimperiumregionum inferiorum jis commissum sit. Ceterum
hac opinione origo malorum non explicatur. 4. Negue hoc imperium a
spiritibus malis obtentum est homine in servitutem redacto et opere
sex dierum occupato (F. DELITZscH,Com. úb. d. Gen.* 168). Nam
aut Deo volente hoc factum esset etad Adamum puniendum pertineret,
id guod refutasse nobis videmur, aut Deo invito, guae seditio a pio
scriptore imperium nominandum non erat.

Irague non relinguitur nisi Io. CHRys.sententia et guae inde ad mala
explicanda colliguntur (Hom. 4 in Eph 2, 2. M. 62, 32) "'Epo!vů?
DOKEŤVEVÓJIEVOSÚPYWY DTTY ODDAVOV VN LETATETTUWKÉVALTS APYŤI ZAL ETŽ

Thyrapábaoiv. Čí. ATHENAG.M. 6, 949; GREG. Nyss., Or. cat. c. 6M.
45, 283 IHEoD. Mops., In Rom 8, 19 M. 66, 824-9.

Ergo lapsu spirituvm mala mundi explicantur. Si non peccassent,
corpora in bonorum angelorum dominatu essent. Nunc gul iis prae­
sunt mali sunt. Hoc malum est, unde alia mala manare necesse sit.
Ergo malorum origo aperta est.

214. Šed anteguam sententiam nostram probare pergimus occurren.
dum videtur esse lis guae contra afferri possunt.

Dicet guispiam sententiam esse novam, a scriptura et patribus
eam ignorari. F. H. REuscH, Bibel u., Nat. 88 respondet Eine neue
theologische Ansicht ist nicht schon darum zu verwerfen, weil sie
neu ist. Negue guod sciam unguam a theologo orthodoxo negatum
est novas conclusiones theologicas fieri posse. Explicantes, cur Moses
diabolum silentio praeterierit metum erroris duo principia statuentis
afferre solent (H. LEsÉTRE in Dict. de la bible II 1368; L. ŘEINKE,
Beitráge zur Erkl, d, A. T. II. M. 1853, 273; cf. HoNoR. AUGUsTOD,
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M. 172, 253); eodem metu etiam patrum silentium explicat WEsTER­
MAYER.Neguealiter nisi manichaeorum errore propulsando (cf. AMBROS.,
In Hex. |. r n. 28. 30 M. 14, I38. 139)explicari potest, cur ea guae
tradita essent, lbrorum subdiriciorum auctoritate iam obscurata,
maxime in occidente elanguerint. Verum non solum satis multos patres
testes traditionis adhibuimus, sed etiam in scriptura firmissima argu­
menta repperimus.

2. Dices scripturam docere mortem Adami péccatum consecutam
esse, ergo eam lapsui spiričuum tribuendamnon esse. At mortem impor­
tatam esse peccato originis dici potest, etiamsi malorum originema
lapsu spirituum repetimus, guia natura humana non est condita ut sibi
derelicta, sed ut producta sub originali lustitla, guam non perdens homo
per peccatum, non morieba'ur (AEG. Rom., In I. 2 d. 29 g. 3 a. 2).
Idem autem de omnibus malis dicendum est, a gutbus homo in para­
diso liber fuisset. Negandum non est apostolumplus tribuere peccato
Adami guam rei supernaturalis, guam in paradiso habituri eramus,
iacturam, sed id non accidit nisi guia lapsu spirituum eiusmodi rerum
condicio orta erat, ut genus humanum individuis animalium corporibus
accommodatam vitam degere deberet.

215. Atgue his guidem prima opinionis nostrae pars absoluta videri
potest. Restat, ut guaeramus, cur homo mundo huic empirico insertus
sít.

Huius rei causa sita est in munere homini commisso mundi visibilis
redimendi, et in lege gua postulatur ne guid lapsum extollatur nisi pec­
cato, lapsu correcto, sanato, id guod nisi a lacente fleri non potest.

Hac sola lege opus Christi redimentis explicatur. Non est nostrum
hic de redemptione exponere; sed nostra guidem sententia intellegi
sine hac lege non potest, eorum autem opinio, gui iure forensi rem
explicare conantur defendi neguit contra €0s gul negant iustum esse
innocentem affligi. Cf. P. A. R. JANET, Les probléěmes du xIx* s.* P.
1873, 480.

216. Dixi « a iacente ». Hoc accuratius definiendum est. Redemp­
tionis duae sunt partes: altera Dei propria, altera rei creatae, pariter
ac duae sunt partes lusti rerum exitus et perfectionis. In re redimenda
Deus se inclinans benigne opem fert, in re perficienda naturae viribus
suis luste usae divinitatem largitur, eadem utrumgue actione creatrice,
notione creandi postulata, attingens. Sicut genus humanum donis trans­
naturalibus (cf. n. 44) et divina providentia comparandum erat, ut
Messias mitti posset, ita etiam materia e0 modo formanda erat, uthomo
exsistere, Adam creari posset. Semper tamen natura corruptae condi­
cionis servanda est. Ideo hunc mundum ita formatum esse videmus,
ut homo elus sit finis. Non solum corpus eius perfectissimum est, sed
universa formarum varietas nisi guatenus ad corpus humanum, suum
finem spectet, explicari non potest, guod oculis Dei propositum erat,
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ut ait APRAHAT(Dem. I7, 7 Graffin 798; Bert 283), cum cetera
crearet ita, ut dum Conceptus homo retineretur in cogitatione Dei,
Deus verbo oris creaturas omnes formaret. Ouapropter « every creature
will be most perfect in form, when his parts are adjusted most nearly
according to the human analogies H. BUsHNELL,Nat. a. the Sup.'
209; cf. F. MicHELIS,Ď. Gesamtergebnis d, Naturf. 1885, 377. Hac
ratione etiam idcirco sunt, ut homo sit, homini serviunt (ARISTOT.,
Politic. r c, 5; Deut 4, 19; IvsTIN. Ap. II 5 M. 6, 452 ; EusEB., De
ncorp. I. 2 M. 24, 1142; lo. CHRys., In Gen. h. I5 n. 2. 4M. 53,
120. 123; MicH. PsELL.,Expos. orac. chald. M. 122, 1129 C +utdogma
contra Chaldaeos+ ; AVERROESap. Jos. E. RENAN,Averroes et aver­
roisme 1852 p. 340; IHOM. Ao. g. 96 a. I. F contra MOsEmBENMAI­
MON,Le Guide des Égarés III P. 1866 c. 13 p. 88-984; L. LEssrus,
De prov. num. I. r n. 623 J. ORR, The christian view of God a. the
world" I907, I33 etc.) et finis mundi cum fine rerum humanarum
concurret (I). Haec materiae ratio significari nobis videtur fabula de
primo homine se mergente, gui se mergendo initium et auctor omnium
rerum et motuum evadit (R. REITZENSTEIN,Poimandres 1904, 242 ss.).

217. Praeterea constat Adamum a Deo in statum supernaturalem
evectum esse, guae res certe non est extenuanda dicendo Adamum
natum esse, ut filius Dei fieret, non autem cum hoc honore effectum
(ut vult BEN. BAADER,Sámtl. Werke II 792). Supersedemus autem
hic disputare, utrum Adam divinae naturae particeps fuerit necne (2),

(1) A recentioribus guaestio, guam subtilitatis nomine tulit serpens humi simpli­
citas (cf, Th. BURNETIUS,De statu mortuorum et resurgentium 1733 p. 182) saepe­
numero explicata est, num stellae incolerentur, Verum est rem dogmate decisam
non esse (Plr II. papae decretum, guo « perniciosissimus error » ZANINIDE SOLCIA
reiectus est, ap. Du PLEssrs D'ARGENTRÉ,Collectio iudicior, 1724 I 2 p 254 tantum
auctoritatis non habet), sed haeretica iudicata €st opinio stellicolarum a synodo
petropolitana (A. PALMIERT,Theol. dogm. orth., Proleg, t. I p. 132) et cum dog­
matis christianis discrepat (frustra enim iis détorguendis datur opera : cf. ALFR. H.
KELLOGin the Princ. Theol. Rev, 1905 N9 2 p. I77-90 etc ; credi vix potest serio
coniectum esse a TH. K. ABBOT,A critical and exeg. comment. on the epistles to
the Eph.a. tot. Col. Ed. 1897, 224, Paulum Col. r, 20 siderum incolas significare),
nec ulla ratione e naturae investigatione hausta nititur (cf. Ad. MůLLERin St ML
59, 1900, 70-84; A. WALLACE,Man's place in the universe 1903, contra guem C,
DE KIRWANin Les Ouestions Ecclés. 1909 I 5006-13nihil memorabile attulit; SIm,
NEwcomB,Side-lights on astronomy 1906 etc.), unde, si modo ratio disciplinae ser­
vatur, potius repudiatur (cf, F, MrcHELIs,D. Gesamterg. 5-7), et etiam Hegeliis, Scho­
penhaueris, Hartmannis dogmatum christianorum parum memoribus placuit opinio
contraria, etsi aliis phi'osophis haec necessaria visa non est (velut Malebranche).

(2) Neinillud guidem ingutrimus, utrum consortium divinae naturae, guo in
terris viva Christi membra efficimur,vere ad ipsam naturam convertendam pertineat
an solumsit compensatio contagionis guam vivendi ratio e mundi empirici constitu­
tione ducta praebet, compensatio huius spiritus mundi cum spiritu Christi,,,
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satis est rem explicare, si statuenda est. Dubium non est, guin Adam
redimendi munere functurus liber fuerit ab omnibus arbitrii impedi­
mentis, integram habuerit eligendi potestatem. Cf, Auc., De corr. et
gr.c. Ir n. 32 M. 44, 936 (acceperat posse si vellet, etc.; gua in re
cum angelis comparatur merces meriti) (r). Ouapropter si natura
hominis empirica fert, ut voluntas paribus examinata ponderibus non
sit, auxilio idoneo iuvanda, examinanda erat. Ouodsi integritatis
donum, guippe anticipatam hominis condicionem caelestem ita e divi­
nae naturae consortio pendere sumitur, ut sine €a concedi non possit,
iam explicatur, cur status Adami in paradiso supernaturalis fuerit, etsi
status supernaturalis proprie ad finem rei creatae pertinuisset. Verum
etiamsi hoc non sumitur, res munere redimendi explicatur. Cum enim
redimens inferiore loco constituitur guam si res integrae mansissent,
illud guod deerat anticipata divinitate suppletur, id guod plane cum
munere convenit guod divinum esse vel, ut accuratlus loguamur, divini
muneris consortium esse planum est. Hoc modo res Adami prorsus
alio loco esse possunt guam res angelorum, in gulous simplex optio,
non pugna, transitioni ad divinitatem antelvit et aliam atgue hominis
Japsi, in guo eidem transitioni anteit voluntas se Christo coniun­
gendi (2). Atgue his thesis exposita est,

218. am vero Adamo munus redimendi commissum esse, eum « ad
hoc » factum esse « in mundo » (< EvacR. AnT.», In Rom 5, 14 M.
17,95) atgue hac raone imperium cepisse, guod satanas perdidisset
(La seconde venue du Christ et la Résurrection des Morts R Or Chr
XV, 1910, 437; R. M. BENsowx,An Exposition of the Ep. of St. P, to
the Rom. L. 1892, 328; cf. Auc., Enchir. 62, M. 40, 26£), guam
rem etiam VL. SoLovjEvV,Opravd. dobra* 1899, 433 (gl. 16, VI; cf.
SI. I. th. HI 106) assecutus est, nihil adiutus, opinor, a philosophis
occidentis (velut a L. CL. DEST. MARTIN,CEuvres posth. II, p. 167.
252 vel huius laudatore BEN.BAADER,Sámtl. Werke VIII 152, apud
guos multis accessionibus depravata occurrit), breviter probari potest
(praeter argumentum ex eo ductum guod aliter explicari non possit,
cur Adam intra mundum empiricum malorum plenum natus sit) hoc
modo

1. Adami partium certe fuit vincere diabolum. Lapsu illius servi
hulus facti sůmus; atgui iure belli — guod 2 Pet 2, 18-9 (cf. APRAHAT,

(1) Cf. arxim. INNOKENTIJin Sbornik iz lekcij byvšix prof,ki. dux.ak. K. 1869, 149.
(2) Non est, cur ad disputandum descendamus de vi et effectibus peccati ab

Adamo evitati, num id decretum solum prima pars longioris pensi futura fuerit (id
guod guidam tbeologi orthodoxi ex ordine rerum empirico, guem paradiso simil-m
duxerunt, colhgebint, velut BREČKEvIČin SI. I. th. I 221%;cf, [CyR. ALx.| Adv,
anthropom. c. 1c M, 76, 1093 etc.), guomodo genus humanum constituendum
fuerit etc,
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Dem. 23, 3) vigere sumitur, hoc fleri non potuit nisi Adamo cum
diabolo pugnandum fuit. Cf. Fausrus REr., De gr. I. 1 c. 1 M. 58,
787. Oua in re opus non est urgere eundem satanam designatum
fuisse protostáten můndi terrestris. Cf. CyR. ALx., C. Iul. 1.8 M.
76, 92 $ veyovWs, tva x TAX DÍSLYVTEDPÍpotTro T603vaxojů. | HEOD.Morsu,InEph48,(SweteI166--7)© certamenpronobisadver­
sus diabolum arripiens et tamguam legebelli vincens eum. Cf. ČKD
1906, 596.

2. Homo natus est, ut esset rex rerum terrenarum (ZONARAS,Ann.
I. r M. 134. 56); atgui huic rei diabolus destinatus erat.

3. Satis docuimus ad hominis notionem in rem convertendam neces­
sarium non esse animum cum mortali corpore coniungi. Coniungitur,
ut materia € statu deteriore ad perfectum perducatur, ut ait GREG.
Naz., Or. apolog. n. 17 M. 35, 425; guod cum attingitur, homo
praémium: compensationis suac habet. Čf. MAxrImusC., M. 90, 636
(sig zaTůzpiov T7Súpapilas, col. 633).

4. Jam indicavimus homine absolví laborem gul formando mundo
visibili impenditur, ad redemptionis fructum anhelani (Rom 8). Si
cius gloria inde ab initio proxime in Christi manu sira fuisset, aliter
formandus fuisset.

5. Rom 8, Ig ss. explicantes cognovimus id guod Deus spectasset
(non praevidisset) fuisse tollendam ab Adamo, officia satisfaciente,
perturbationem guam inateria passa est.

6. Patres guogue docent hominis fuisse e terra paradisum facere,
guod munus, cum ipse ei defuisset, in Christam esse translatum. CÍ.
Maximus ČC. Ambig. M. gr, 1308; GREG.Nyss., Or. cat. M. 45, 25
D (s dv pendšvamó6Xnroveln vře uilosws).

7. Aliter explicari non potest, cur nos, etsi redempti sumus, in statu
empirico relinguamur. An cuiguam videri potest haerendum in expli­
catone G. J. WAFFELAERT,Měditations théologigues II 1910, 64 gul
dicit ! « il ne convenait pas gue Dieu parůt obligé de recommencerson
oeuvre, comme sl lui, la sagesse supréme, n'en eůt pas prévu Leffon­
drement »? Nostrum hic est tenebras, materiam vincere, ut fert
Essaeorum opinio (Ios., Ďe bello Iud. IJ 8), vel vincere diabolum,
ut patres loguuntur (cf. NEsrToRIus-HERACLIDES,[ract. I I, 83 ed.
Nau r9ro p. 71-2), abstinentia christiana seu ascetismus gui vocatur
nihil aliud est nisi perpetui cum spiritu mundi certaminis, guod vita
humana fert, intentio nec aliud fundamentum dogmaticum est, guo
niti possit. Cf. .J. RyBAk, Křesťanská askese rgro c. [II (SL. I.th. VI
193).

Ouodsi guaeritur, cur Deus hoc munus homini imposuerit, respon­
dendum videtur esse propter eandem rationem, propter guam Deus
homo generis humani redemptor factus est, cum homo lapsus esset.
Sicut salvator divinus, ira Adamus cum hoc munere natus est, guod <x
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unitate rerum creatarum corporum viventium unitati simillima nas­
citur. Ouemadmodum hac unitate materiae corruptio explicatur,
sic officiorum guadam communitate hominis compensatio poscitur.

219. Anteguam ad ulteriora transeamus, commemorandum videtur
esse guod opponi nobis possit: Si omnia mala spirituum lapsu expli­
cantur, guaeritur num paradisus aliud guicguam significet guam id
guod notione hominis postulatur. Res enim guae notionibus continen­
tur, res verae sunt, etsi non historicae. Peccato Adami tum simpliciter
hominum communis neguitia demonstraretur, guae in singulis propter
rerum et temporum varietatem diversa apparet. Hic non est locus refu­
tandae huic loci biblici explicationi guae apud recentiores rationis
auctoritatem exaggerantes occurrit. Satis est animadvertere etiam hoc
posito munus redimendi homini committendum sumi necesse esse, ut
elus condicio empirica explicari possit.

220. Si igitur Adamus status modo guem diximus explicandus est,
intellegitur etiam, cur genus humanum lapsum €0 guod redemptum est
vel consilii redemptionis faciendae habita ratlone, non sit in statum
paradisi restitutum aut ab empirica vitae forma ereptum,sed solum in
divinae naturae Consortium venerit, ceteroguin, etsi donis transnatura­
Jibus instructum, totam belli sustineat molem.

Cum Adam lapsus esset, munus redimendi in Christum translatum
est, gul simul munus ipsius hominis a pernicie eripiendi suscepit et in
statu generis lapsi, extra paradisum, ut unum ex individuis speciei
hominis inter se succedentibus, cruciamenta exanclans redemptionem
perfecit. lam vero peccatum Adami aliter compensari, hominibus salus
reddi non potuit nisi membra Christi evaderent ideogue in condicione
lapsu allata operis Christi socii essent. Ut ipsius corpori Inseri possent
di fieri, ut redemptionis participes essent, In regno mortalitatis manere
debuerunt. Inde vis baptismi intellegitur, ad culus naturam ipsam
praeter (vel potius propter) hominis cum Christo comunctionem pactum
cum Deo initum pertinet (cf. GREG.Naz., Or. 40 n. 8 M. 36, 368).
Recte igitur JAm. Y. SimpPsox,The spiritual interpretation of nature
1912, 167, vidit, cum mala hominis nisi redemptionis consortio expli­
cari posse negaret; crucis lumine adhibito, inguit, consideranda sunt:
He was obedient unto death, even the death of the Cross: therefore
He lives. And so the darkest features of human suffering may undergo
a strange illumination, and cease to seem the cruel meaningless episodes
that too easily they might become. Ct. A. TuBERovskij, Voskresenie
Xristovo 1916, 262. Hoc modo fabula Adami per crucem extensi et
Verbi in omnibus huius mundi rebus in formam crucis impressi ([REN.,
Dem. evang. I, 36) aliud videtur esse guam inania commentorum
antiguorum vestigia. Et cum ascetae christian dicunt huius vitae
molestias, mortem Christi amore esse tolerandas, « nisi tuus essem,
lJaesumme guererer, Christe mi » (GREG.Naz., Carm. |. 2 s. I c. 74),



Christum ducem ceftaminis nos praegredi, perfecte vera non sunt, nisi
nostra sententia explicantur (1).

Si guod responderi solet guaestione proposita (etsi minus clare et
minus accurate), cur nos paradiso extorres simus, cur Deus in rebusdistribuendishuiusmundicursumseguatur© animorumnostrorum
movendorum causa id fieri, non posse aliter a nobis cognosci nostram
infirmitatem, vanitatem, non posse sentiri, guam mala sit iniuria alicui
illata, guam turpe ingrati animi vitlum, non posse guerimonlis, excusa­
tionibas aliter occurri etc. (cf. Io. CHRYs.,In Rom ron. 3 M. 60, 478),
urgetur, ut sententiae infirmitatem omittamus, seguitur scripturae de
rebus perturbatis, de paradiso narrationem non esse intellegendam nisi
fabulam gua oculis subiciatur hominem in paradiso collocari non posse.

221. Apparet autem eo guod in statu empirico relinguimur, etsi
donis transnaturalibus instructi, Dei salvantis auxilio adiuti, feri, ut
singuli non habeant vim plenamad pertectionem suamconseguendam,
sed inter se ita obnoxli sint, ut fortunae indulgentia, non sua guisgue
voluntate Christo coniungatur vel coniunctus maneat. Ad adultos ad
Christum ducendos, inter viva ecclesiae membra conservandos, mo­
mentum maximum afferunt condiciones morali generis humani pro­
yressu in angustis vitae eorum finibus creatae (cf. C. L. PAALZOWw,
Gesch. d. menschl. Ausartung u. Verschlimmerung durch d. gesell­
schaftl. Leben 1795 ; L. LABERTHONNIERE,Le réalisme chrétien* 1904,
99; A. BuRGov,Prav.-dogm. uč. o pervor. gr. 49), in infantium vero
voluntate nihil positum est, sed ecclesiae inseruntur vel non inseruntur
prout propingul, penes guos est eorum educatio, lis provident, sive
baptismum ipsum necessarium esse dicis sive eius votum. Cf. Auc.,
De lib. arb. 3 n. 67 M. 32, 1304 : Oua in re satis pie rectegue creditur
prodesse parvulo eorum fidem, a guibus consecrandus ofertur (2).

(1) Ascetismum alia ratione defendi posse negat JOHN WATSON,The interpre­
tation of religious experience II Glasgow 1912, 274, nisi ea which finds the last
word of morality in an altruism that is ilentified with selfnegation.

(2) Haud scio an hoc senserint Armeni, cum docerent prolem fidelium sine bap­
tismo in paradisum venire O, RAYNALDUSad a. I341 n. 51; guod idem Abessiniis
visum est (IHOMAS A IEsu, De unione schismaticor. ap. Zaccaria, I hes, theol. VII
1615-6). — Similis sententia in occidente uit THOmMAEVIo (Caiet.), In S. th, II
p. g. 68 a. 2, gui laudatur in ZkTh 1915 (39) 452-64, Bonaventurae, In S. I. 4 d.
3 P. I g. 2 a. 2), Io. CHARLIERDE GERSON, Šerm, de nativ. B. M. V. Opp. 00.

Antw. 1706 III col. 1350, GAB. BIEL, In S. I, 4 d. 4 p. 3, ECKNIetc. gui omnes
existimarunt ad salutem infantium christianorum in tuto collocandam sufficere vota

et preces parentum. Aliter, intuentes tamen fortunae infantium cum parentum
voluntate coniunctionem, ea de re senserunt BELLARMINUSet VIVA (cf. [PROSPER,

De vocat. oo. gentium I. 2 c. 23 M. 51, 709-10) Deum alligasse proximam appli­
cabilitatem baptismi orationi parentum et nolle cum parvulis applicari propter
defectum orationis aut alias culpas parentum (contra v, e. c, M. STRUGGL,De Deo



Eodem modo iudicans A. LEBEDEV,Raznosti c. vost. 1zap. vuť Opresv.
Dóvě Mari. Varš. 1881, 328. 420 infantem dum In utero sit mente
guogůe matris vitam vivere, eius fide, precibus, virtutibus sanctum fieri
arbitratur. Onod igitur homines gui extra ecclesiam manent perfec­
tionem non conseguuntur, Adamo crimini vertendum proxime non est.
Irague hanc singulorum fortunam empirica hominis condicione expli­
camus, non ipsa generis humani guae ad hominis notionem pertinet
unitate (I), — nisi guis peccasset hunc effectum non habuisset —, nec
eo, guod in Christo nitimur, gua explicatione ad errorem protestanium
accederetur (2). Et certum est aliam fuisse primt hominis condicionem,
cum solus esset, cuius libertatem etiam posteris relingui potuisse, saltem
adultis, negandum esse non videtur.

222. Dicat forsitan aliguis : Fortasse infantes, deliri etc., guibus nunc
aditus regni caelestis obstruitur, frugi futuri erant, si Deus genus huma­

uno.et trino p. I d. $ g. 3 a. 2), Alii saltem de paganorum infantibus disputantes
eandem rationem secuti sunt, velut Dom. SoTo, LEDESMA,MAURUS,BASIL,LEGIO­

NENSIS,VASOUEZ,gui solam fidem interiorem parentum etiam parvulis prolibus suf­
fecisse arbitrati sunt (cf, BEN, STATTLER,Theol. christiana theoretica* [r. VI, De
sacram., 1780 p. 12). Alii relicta hac ratione modo cum rerum ordine parum con­
venienti postularunt, ut infantes moribundi de sua sorte decernerent sive baptismi
voto sive aliter (H. KLEE,Kath. Dogmatik III a. 2$ 1 p. 158-63: J JusrTus in Zk'Th
1884 VIII 172) vel idem mortuis ir posuerunt (K. H. G. ScHÉELE,Teologisk Sym­
bolik. Ups. 1877-9 p. 143. 313; P. SvĚrLov in Xr. Čt. 83, 1903 I 369). Loagius
processerunt 1i gui omnes infantes guicumgue sine baptismo de vita decederent, a
morte aeterna absolvunt sive mortem pro sacramento habentes (H, SCHELL,Kath.
Dogmatk III 479. 480), sive baptismum non necessarium iudicantes (H. DEGROOT;
cf. D. PETAU, D. t. IV, Diatr. de pot. consecr. et sacrif. c. 5).

(1) Cf. supra n. 71. — Jon. H. Papsr, D. Mensch u s. Gesch, W. 1830 p 72:
« Als Naturwesen ist der einzelne Mensch ein notwendiges Product des Ganzen,
das Schicksal des letzteren also sein Schicksal, so zwar dass der einzelne nicht bloss
in und fůr sich seinen Gang der Entwicklung geht und seine eigene Geschichte hat,
sondern ebenso sehr als ein Erzeugnis des gaazen Entwicklungsganges des Geschlechles
ein Moment der Geschichte dieses bildet. Aus dieser Idee der Menschheit als einer

ganz organischen Einheit, in welcher der einzelne in seiner Wahrheit nicht ohne das
Ganze gedacht werden kann, und das Ganze sich in jedem einzelnen wieder findet
erhelit, dass jener verhángnisvolle Act der Seibstentscheidung fůr oder wider Gott,
dem sich auch der erste Mensch als freics geistiges Wesen unterziehen musste, nur
eine Feuerprobe des Geschlechtes sein konnte, und in der Entscheidung des ersten
Menschenpaares als der Stammeltern und Reprásentanten, als Ausgangs- und Cen­
tralpunkt des werdenden Geschlechtes die Entscheidung der Gesamtheit lag. C.
F. MIcHELIS,Krit, d. Gůnih, Philos. 242.

(2) Sane non negamus prorsus necessarium esse Christo inseri id guod munere
culpae redimendae párticipando continetur ; unde est etiam, cur mortui i, e. munere
culpae redimendae, gůod extra huius mortalis vitae statum geri non potest, defuncti,
sorteémsuam mutaré iam non possint,



num in hac empirica condicione non collocasset guam ex munere redli­
mendi manare dicimus ; €0s igitur materiae ad perfectionem perdu­
cendae gratia proiciendos non fuisse. Respondendum videtur I) si
cui explicatio nostra non probatur, alias minus probari habeto; negue
opinionem, gua €X7 guaestionibus propositis, guae ab aliis apte non
enodantur, 6 absolvuntur, septimae expediendae parem esse debere, ut
agnoscenda iudicetur. 2) Dubitatio, guae loco aliculus rei in nostra
cogitatione, notione generali rei concretae naturam non exhauriente,
relicto continetur, ludibundae mentis est, non seriae. 3) Dei voluntas
in rebus creandis non libidine sed lege aeterna regitur et guod homo
effici potuit universae Dei creantis cogitationi debet, ex gua etiam
incommoda manant (I). 4) Iafantium non baptizatorum sors non est
poena habenda sed rerum exitus guo fit, ut perfectione conseguenda
priventur; et per ecclesiam licet tenere eos numguam ad conscientiam
plenam perventuros esse (cf. E. AmoRT, De pece. orig. disp. 2 g. 3
nulla est eorum activitas nec intellectus nec voluntatis nec sensuum),
numguam ad vitam revocatum iri (cf. AUG., De civ. D. 22, 13) (2).
Etenim I Cor 15,22 de iis explicari potest gui gloriosis corporibus a
mortuis excitantur (cf. v. 233 48. 50) et illud « omnes » symboli atha­
nasiani infantes non comprehendere coici potest vel e verbis : resurgere
habent et reddituri sunt de factis propriis rattonem. F. SUaREz, De
myst. (Opp. XX) disp. 57 s. 6 n. 2 guldem veri similius esse existi­
mavit etiam infantes iudicari — non iudicio discussionis sed damna­
tionis vel approbationis, sed hoc idoneum non est ad efliciendum rem
illam esse definitam.

223. Jam teriiam partem his guae exposuimus addamus. Praeter ea
enim guae diximus, negamus Adami peccatum, nedum peccata poste­
rorum (3) guicguam momenti attulisse ad exteriorem hominis condi­
clonem, vel alis verbis, negamus hominem « laesum esse In natura­
Jibus ».

(+) Hac ratione vere dici potest « Natura universi exigit hoc, ut sint homines
culuscumaue sortis, boni mali, pauperes divites, potentes Inipotentes, domini setrvi
et sic de religuis ». PETR. PomroNaTrus, De fato I. 1 Opera Bas. 1567, 436,

(2) Numgvam guod sciam guaesitum est, nům sententřa gua guidam adulti infan­
tibus pares iudicantur (M. AcroRre, De VOrigine et de la Réparation du Mal.
P. 1852, 67-70; cf. J. BALMEs,Mélanges religieux, philos., polit, et littér, P, 1854
p. 369) etiam in hanc rem conferri posset.

(3) R, PULLUs,Sent. I. 2 c. 28 M, 186, 758! ut sit gulsgue tanto corrupt or,
guanto a primo parente remotior ». Haec sententia est PHILONIS,De mundi opif.
1 96. — V. T. mala ex parte explicasse communi omnium periculo guo singuli
peccent existimat inter alios A. S, PEAKE,The Problem of Suffering in the Old Tes­
tament L. 1904, 2Ir. Cf. etiam AUG., Enchir. c. 46. De discrimine inter locum
puniendo toti generi humano factum ab Adamo et locum proli puniendae factum a
patre cf. DURANDUS,In |, 2 d. 33 g. I.
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Nam etiam agnito lapsus spirituum momento aligua etiam ab Adamo
importata videri possunt praeter necessitatem redemptionis vel culpam
hereditariam, praeter victoriam, diabolo concessam, cuius privatione
posteri Adami premuntur anteguam in ecclesiam recipiuntur. Ecclesia
non negat nisi certos guosdam effectus gul peccato Adami a lutheranistribuebantur— liberumarbitriumdestructum(DExz.,Ench.'n.776.
813), gua in re theológi orthodoxi cum catholicis consentiunt (N. MA­
LrNovskij, Dogm. bog. II 328).

Dixi guod guaeramus idem esse atgue guaerere, num peccato Adami
Jiomo laesus sit in naturalibus. Id corrigendum est. Oui enim de homine
in naturalibus laeso guaerunt, id solent considerare, num homoin empi­
rica condicione sua a Deo creari potuerit, si minimum guod Deus ei
concedere debet expenditur; et gut aiunt, negant eum esse in natura­
Jibus laesum. Tria responsa sunt 4) eumita creari potuisse etiamsi
inhabilis fuerit ad officium suum exseguendum « impossibilitate ante­
cedenti » (BECANUS); b) eum ita creari potuisse guia etiam sic fini sibi
constituto conseguendo par fuerit, cum negue € concupiscentia negue
ahunde impossibilitas moralis nasceretur servandi totam legem natu­
ralem, guatenus peccatum formale vitandum esset, verum malor tan­
tum difficultas (ANSELMUSCANT., Dial. de lib. arb. c* 6; DURANDUS,
GABRIEL, DĎ. ScoTus, ALMAINUS, VASOUEZ, (TURRIANUS, GORMAZ,

A. Maye, ST. HARENTaliigue huc referri possunt); c) eum ita creari
non potuisse, guia hoc modo vires non habuisset ad officium exse­
guendum; saltem aliud auxilium loco gratiae entitative supernaturalis
ei concedendum fuisse (ita iudicant thomistae, F. SUAREz,D. PALMIERI,
L. BILLOT,etc.).

Ouaestio ita proposita ad nos non pertinet. Praeterea ne illud gui­
dem guaerimus, num natura empliricaab ea differat guae notione crea­
t1onis poscatur ; id enimsatis expositum est. Hic nihil alind guaerimus
nisi utrum vires cOrporis et animi nostri earumgue concordia, insuper
res physicae guae ad vitam nostram momentum afferunt, peccato Adami
immutatae sint necne 1.e. utrum ordinem in hexačmero constitutum
sua sponte conseguantur an alia re contineantur; et cum Adam ante­
guam lapsus esset, naturam lapsu suo mutatam habere non potuerit
atgue etiam ipse ante lapsum in rebus lapsu perturbatis constiterit,
guaestio etiam hoc modo concipi potest: num plus vel minus virium
animi et corporis Adamofuerit guam nobis, et num in rebus eiusmodi
naturaliter fuerit, ex guibus res praesentes modo naturali nasci non
possent.

Dicimus sua sponte consegui, modo naturali nasci, ut excipiamus et
remedia a Deo adhibita et materiam ob interiorem rerum creatarum

cohaerentiam lapsu hominis turbatam; neutrum legibus materiae pro­
prlis Continetur; non autem, ut excipiamus ea guae actionem gua pec­
catam commissum est, naturaliter consegui potuerunt, velut animl
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atfectio prava, morbus etc., guae etiam hereditaria esse possunt. Si hoc
modo intellegitur sententia R. PULLIguam modo in annotatione com­
mcmoravimus, non est Cur eam impugnemus (cf. Io. GERHARDUS,
Loci theol. t. II 18641. IX n. 100); negue eorum opinionem reicimus
gui solum hunc effectum peccato originali tribuunt, guomodo haud
scio an A. CASINius,Ouid est homo a. 4$ 6ad 3, PR. GAy,alii intel­
levi possint, etetiam Dio. ALVAREZ,De auxiliisdiv. gratiae. Lugd. 1620
1. 6 d. 45 n. 4 p. 209-103 47 nD.4 p. 213, gui tamen a maximo errore
absolvi non potest (cf. Io. GoNET, Clyp. th. th. tr. VIII dp. 4 n. 51-3).

Diaboli (et bonorum angelorum) conatuum elusve iuris hominem
sollicitandi ante lapsum et post lapsum (I), omnino rationem non habe­
mus; itague inter alia in medio relinguimus, utrum habere daemonium
reservatum sit homini lapso an ipsa rerum condicione, spirituum lapsu
allata, contineatur, Ouae guaestiones ad nostram controversiam nullius
sunt momenti nec nisi novis guaestionibus expedilis rite explicari pos­
sunt.

224. Nostrae opinioni adversantur I) ii gui Deum data opera poenas
homini imposuisse contendunt, guibus €ius natura vel res physicae in
guibus viveret afficerentur. Ita plurimi ex lis existimant guibus homo
lapsus vires minores habere videtur guam e condicione opere sex dierum
constituta habuisset, velut GREG.ARIm., In S. I. 2. d. 29 g. I a. z Ven.
I593 f£. mm8*-nn4*; V. CoxrENsox, Theol. mentis et cord. t. III
P 1875 1. ro Append. ds. 3 p. 364; M. DE ESPARZAARTIEDA, Cursus
theologicus. Lgd. 1685 t. II. 4 g. 10 a. 5 p. sro; Io. AzoR, Inst. mor.
Brix. 1622 t. [ I. 3 c. 34 p. 276; IH. DE LEmos, Panoplia gratiae.
Leod. 1676 vol. I p. 2 tr. 1; TH. STAPLETON,De tustif. I. 2 c. 6-10
= Opp. ed Pur. Il 52 61) etc.

2) ii gui propter mundi cum domino cohaerentiam mundum dete­
rior.m factum esse statuunt, velut nonnulli interpretes Rom 8 et Gen3.

Praecipuus effoctus gui ei calamitati tribul solet est concupiscentia
vel saltem aeguioris temperationis iactura In universo genere humano
(non in singulis tantum); im'mortalitatern enim patet eodem modo a
corpore humano abesse guo ab animalibus gui ante Adamum fuere.
Sed maiores corporis vires, longior vita (A. ČASINIUS,Ou. e. h. a. 4
S 6 ad 3), sensus acriores, formae compositiores etc. fingi possunt.
Sant praeterea bestiolae sensum omnemeffugientes et pediculi sive pro­
prie homini incommoda ferentes sive ab iniuria etiam homini impo=
nenda non abhorrentes, guae necessaria essenon videntur; nec enim

(1) « Servitus et captivitas sub diabolo et eius potestate stat potissimumin hoc,
guol homo peccator non possit guicguam agere, per guod lbertatem filiorum Dei,
gua excidit, rursus reciperet et peccati lugum a se excutiat, nisi gratia mediatoris
adiuvetur ». A, MAYR,Theolog.a scholast. t I 1732 tr. 6 n. 168. Cf. AuG , Op.
impf c. Iul. 1. 3 n, 199. M, 45, 1333; F. SCHMID,Ouaestiones selectae g. 4.

AAVX. Io
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Appatet, cur pestis ess2, tigri sanguis humanus sapere debeat etc. Ďe
viribus autem guibus homoad recte faciendum utitur, varia teneri pos­
sunt a. hominem non habere omnes facultates naturales; b. facultates
eius naturales non esse aegue perfectis « intrinsecus et substantialiter »
ac sine lapsu Adami essent vel saltem minus expeditae sunt ad hones­
tum et magis propensae ad malum eo guod aligua gualitas accidentalis
amissa sit (« diminutio, remissio, retardatio inclinationis ad bonum
virtutis » STAPLETON|. c. c. 9 p. 58; c. homi'ni habitum aliguem vel
gualitatem additam esse (« gualitatem morbidam » guam GREGOR.
ARIM., In I. 2 d.30 g. 2. a. 2, I503 f. n. n. 8“, statuit; HENR. GAND.,
Ouodl. Lov. 1547 I. I tr. 3 c. 3 p. 4 consid. 4 f. 70; cf. de hac re
B. M. pE RuBEus,De pece. orig. c. 60 I) vel saltem maiorem impetum.

225. Iam ad argunenta nostra veniamus. r. Non est malum gvod
mundi forma empirica, guae lapsu spirituum continetur, explicart non
possit; ergo nihil est, cur peccatum Adami ad ullum malum physicum
pertinere statuatur. Et concupiscentiam guidem iam supra. ubi eam
malam esse docebamus (n. I43), consegui empiricam hominis naturam
ostendimus. |

2. Malum guod peccato Adami deberi sumitur, non potest a) conti­
neri Del punientis consilio; nam «) nullo scripturae vel patrum testi­
monio hoc nititur. Cf. FR. SUAREz,De gr. Proleg. 4 c. 8 n. 9. Ouodsi
P. LomB., Sent. I. 2 d. 29 n. 8M. 192, 707 (cf. AmBR., In Lc 7 n. 75.
M. 15, 1718; BEDA M. 92, 468-9; EurTHymius M. 129, 966) affert
Lc 10, 30, sententia guac huius verbis subicienda esset, ut huc perti­
nerent, veterum auctoritate non nititur et etiam P. Lomb. explicatio
in bonam partem accipi potest. Verum tamen est patres gui serpentem
esse punitum putarunt (velut Io. CHRYS., APREM, APRAHAT)similiter
ettam in hominem animadversum esse credere potuisse. Set ratio,
gua adversaril nostri nituntur, fere est condicionis iustae cum nostra
confusio.

8) Non solet Deus propter alia peccata tales poenas sumere.
v) Demus Adami peccatum hoc modo vindicari potuisse, si res iure

civili aestimantur (I); ceteri homines non culpae vindicandae causa,
sed solum propter rei conseguentiam naturalem, aut ut remedium
adhiberetur affligi potuerunt. Čí. Io. Duxs Sc., In S. I. 2d. 21 g.2
n. $, Cul persuasum erat privationem donorum praeternaturalium
« post peccatum Adami non esse formaliter punitivam peccati Adami »;

(1) Orthodoxi catholicis crimini vertere solent guod iuris notiones adsciverint,
guod nos in contrariam jartem convertimus, Nen solum negamus mortis causam
notionibus iuris esse explicandam, sed ne illud guid2m concedimus morti naturaliterpeccatumconseguentirationemvindicationisadiungipotuisse,acsi— DU3H4ecku
HeyCTPaHUM0OeOOPANAETCABB JOPUJHUECKUHAKA3yEM0e », N, GLUBOKOvSKIj, Blagov.

sv. Apost, Pavla I 1905 p. 334 (cf. 333).
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noxiae enim poena par non esset. Ouare errant gui magnitudine«poenae— generihumanoiniunctaeculpaeabAdamocommissae
magnitudinem metiuntur. Ct. THom. Ao., In S. I. 2 d. 21 g.2a.2
ad 2. Ceterum ne medicinae guidem necessario acerbae ratio probatur;
certe enim ob eam vitae spatium diminuendum non erat, cum vitae
humanae a pueritia pericula naturalia intendantur. Praeterea nec
poena animadversionis nec poena curationis statuta expeditur guare
non eadem sit omnium hominum pars in molestiis guae hoc modo
explicantur subeundis. CČf. CH. R. BILLUART,Summa t. IV P. 1830
diss. 8 a. 3 p. 150.

b) Nec potest contineri interiore mundi cum homine cohaerentia gua
peccatum hominis in mundi corruptionem redundet. Homo enim
munusredimendi habuit, non erat mundi dominus sed eo potiri debebat
victoria parta.

226. Contra ea, guae statuimus, primum afferri potest Tridentini
decretum DExz., Ench.“' 788. Responderi potest cum Dom. SoTo, De
nat. et gr. I. I c. 13, Salmant. I561 p. 43 « IEtenimj cum natura
rationalis hominis sit operari secundum rationem, a guo per sensuali­
tatem cohibetur, donum illud iustitiae sensuálitatem continens perfi­
ciebat hominemin naturaiibus. Ouippe cum prohiberet, neimpediretur
opus illud rationis homini naturale. Ob idgue privatio ilius doni super­
naturalis fuit plaga et vulnus in naturalibus, guatenushomoinde relictus
sit mancus et incursionibus diaboli, mundi et carnis patens, ut non
possit tuxta naturam suam perpetuo operari. Veluti st natura hominis
esset recta linea incedere, haberet nihilominus ligatum sibi canem alio­
versum trahentem, gui canem aliguo remedio cočrceret, perficeret
hominem in naturalibus, et gui remedium auferret, pari ratione lae­
deret. Et ita intellegendus est canon primus sanctae nostrae synodí,
Sess. 5., ubi de effectibus peccati originalis sancitum est, propter ipsum

incurrisse nos captivitatem sub potestate diaboli totumgue Adam sraueadeo nossecundum corpus et animam in deterius fuissecommutatum.

ce A. VEGA, Tridentini decr. de iustif. expositio. Ven. 1548, 1. 2II, £. r5". Decretum autem guo Paulum V AUG. LE BLANCHE
= SERRY,Hist. congregationum de auxiliis gratiae. Lov. 1700, 221­
2-230) refert condemnavisse sententiam dicentium hominem gratuitis
tantum donis privatumesse, et fidei saltem incertae est, et auctoritatis
dubiae, et in €0 interpretando sumere licet condicionem empiricam
hominis, iustae oppositam, considerari.

Deinde obici potest : Si concupiscentia e causa naturahs sit, homini a
concupiscentia libero in condicione empirica locum non esse; atgui
Christum et Mariam in corpore mortali ab ea Jiberos fuisse. Respon­
dendum est ne Adamum guidem aliter immunem fuisse atgue Christum
et Mariam, nisi guod etst natura mortale elus Corpus fuit, tamen dolo­
ribus et mortis debito vacuus erat.
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Postsubicipotestguodopponisolet— ITIMbVHUYTOMKAETCA
sacayra Incyca XpucrTa A BONAONICHI OTAHOBUTCAU3AUI­

HBIMb M.S. GRIGOREVSKIJ,Xr. Čt. 1906 II 265; ut enim hominem
in statum innocentiae restituerer, reddenda simpliciter fuisse a Deo
dona supernaturalia nec eum habuisse, cur formam hominis indueret,
ut nos redimeret. — [am dubium anteoccupavimus.

Denigue respondendum est ad argumentum guo commode ad ulti­
mam nostrae disputatlonis partem transitur COncupiscentiam dicunt
in scriptura haberi effectum peccati ab Adamo commissi et ipsam pec­
catum vocari; id guod fieri non posse, nisi Causa cius vel saltem partis
elus sit primi hominis prolapsto. Hic id tantum dicimus 1) concupis­
čentiam.aegue ac mortem vocari propterea posse effectum, poenam
peccati Adami vel etiam vulnus (id guod ŠERRYguidem urgebat Prael.
vol. I. Ven. 1742, 246), guod Adam dono praeternaturali integritatis
privatus sit; 2) concupiscentiam peccatum vocari posse guia radix pec­
catorum sit, guam ob rem €tiamsl Adam non peccasset, peccatum
vocari posset.

VÍ

De culpa generis humani ex Adamo communi.

227. Itague iam ad ultimam controversiam veniamus, superioribus,
ut opinor, multo faciliorem, guam paucis absolvere licebit.

Multos inde a RuriNo (cf. Auc., De pece. orig..c. 3) et PELAGIO
doctrina catholica de peccato originali nacta est adversarios. Ab Arme­
nis inde a VII. saec. (cf. RAYNALD.ad a. I34I n. 50) negatum est. In
ecclesiaorthodoxa(I) saltem primitus culpa peccati originalis negata
non est, numguam vero effectus. Ouin simili modo explicabatur atgue
a catholicis theologis, In PETRIMOGILAEconfessione orthodoxa (p. I
g. 24: ap. E. J. KimmEL,Monum.I 87) his verbis agnoscitur : Ouem­
admodům homines omnes durante innocentiae statu in Adamo fue­

(1) Ouid orthodoxi de peccato originali docerent, M. JUGIE exposuit : Le péchéorigineldansVéglisegrecgue— Rev.Aug.9,Ig1o,1603-77.Copiosedeearescrip­
turum se esse A. BuKowskr promisit, j Liber eius editus est a F, Rauch Ig16et est
de sententiis Theoph. Prokopovič, Amfiteatrov, Bulgakov, Gumilevskij Malevanski)j,
Malinovskij, Vinogradov, Innokentij, Ferov, Epifanovič, Světlov, Pisarev, Krem­
levskij, Burgov? Inter Russos de peccato originali data opera scripserunt praeter
A. Burgov : Io, Vas ARSENtEvV,O gréxopadenii Č-lověka in Bogosl, Věst. 1898 et
A. KREMLEVSKÍJ,Pervorodnyj gréx po učením blaž. Avgustina Ipponskago in Xr.
Čt. 1902 I 5$25-52; 581-600; 726 56; II 67-88; 145-72.
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runt, eodem modo ex guo lapsus ille fuit, in ipso omnes collapsi, simul
in statu peccati permanserurt. Ouam ob rem non solum peccato, sed
eius causa, poena item tenentur. Čf. SILIVESTR; STEFANVAS. MALE­
VANskij|, Opyt III 460. Et in decreto r6 synodi hierosol. a. 1672
scriptum legimus : dvayxalov mal Toig vymlotg šmeměmxaxElVA ÚmÓxEtVTALTĎ

doynyéva úpapria zal yepic 100 Pamriopou od ŠÚVaTat TVyElVTG ApígewG

(Maxsr 37, 559; KIMMEL,Libri symb.J. 1843 p. 452; cf. S. NIKITSKÍJ,
Vera prav. vost. gr. r. cerkvi po ela simvol. knigam M. 1889I 57);
et postea : ExTdsTá013 da xprlac, notvíje ušy, oT1čxAvTwBycavTd Belo Aovrp;
Wěewře84, Ort TX Bpšen uň čyovra čvepysla zpoulpeoiv oby dpxpráve (MANSI

37, 563; 34, 1748-9). Eodem modo intellegendum videtur guod
patriarchae orientales a. 1718 dixerunt (MANSI37, 439) nos Dei ini­
micos propter inoboedientiam et transgressionem progenitoris nostri
Adam, reconciliatos esse.

228. Iam, ut theologorum sententias videamus, MACARIus$Mix.
BuLGakov |, Prav.-dogm. bogoslovie* 186r I 491 haec docet : Baptis­
mus tollit corruptionem, guae naturae nostrae ex primorum parentum
peccatoadhaeret; propter unius peccatum praeter mortem etiam condem­
natio hominibus venit, anteguam ipsi peccata committere coeperunt.
Augustinum seguitur, adversarios alios non novit nisi pelagiános (soci­
nianos) et lutheranos, non catholicos. Cf, Pisima o spasenii mira Synom
Boziim. Spb. 1839,22; N. MaLivovskij, Prav. dogm. bog.II Stavrop.
gub. I903, 352.

Certe igitur sunt gul agnoscunt culpam ab Adamo nobis adhaeren­
tem. Verum tantum abest, ut hi omnes nobiscum conveniant, ut etiam
inter se dissentiant de huius culpae natura. M. M. SPERANSKÍJguidem
haec tenet:«Bo A4am'b BCu corpbruxomb, cBAOBATEA4BHOBB
A 4aMb M1BOB 4BŮOTBUTEABHO(actu-in potentia) CYINOCTBOBAAU,
CABAOBATOABHOA4aMb ÓH4b po45 vejoBbueckiň. Cib4oBa­
TOABHOUEJOBBKB ECTB CHAA| species |, a He AmNe| individuum,
AWAHOCTb JK CTB CAYUAÍÍHA U ECTb EOTOCTBCHHOE CAWBACTBIE
rpbxa, cammů rpbxs ». Bogosl. Věst, 1906 I 228. — THEOPHANES
PRoKoOrowicz,Christianae orthodoxae theologiae... II c. X-XII (Lips.
1782 p. 447 85) ita peccatum originale definivit : consistit in priva­
tione tustitiae originaliset iniustitia positiva guae in illius locum succes­
sit; similiter igitur atgue antigui protestantes vel gui vocantur veteres
catholici (cf. F. MicHELIs,Kathol. Dogm. 158). Sed TH. PRokopovič
accusatus est guod peccatum originale in concupiscentia poneret (IL. A.
Cisrovič, Rěšilovskoe dělo 186r, 47); novum igiturid fuit in Russia.
Verum CYRILLUS,patr. alx., Ep ad M. Anton. de Dominis aep. spalat.
6/[X 1618 ap. E. LEGRAND,Bibliogr. hellénigue t. IV 1896, 334 lam
scripserat : « De peccato originali, guod radicitus evelli delerigue prot­
sus et tolli in regenerationis lavacro communiter tenetur apud nos,
experientia ipsa edocti minime tolli sed religuum in nobis, prout



instruimur et ab ipso verbo Dei, non imputari tenemus et crédimus ».
Etiam plerigue theologi recentiores (non Omnes; cf. MPALANOSIn

Něa Sion 1907 I 689; L. P. Prsaněv in SLI ch. I 273) peccatum
originale in concupiscentia consistere putant; velut K. ANDROUTSOS,
Dogmatiké těs ortodoxes anatol. ekklesias. 1907, 155; AL. BURGOV,
Pravoslavno-dogmatiČeskoe učenie o pervorodnom grčxé 1904, 203;
aep. DimirTRi| MuErov! in Trudy K. DĎ.A. 195 III 77 etc. Tri­
dentinum accusare solent guod concupiscentiam noxa eximit P.
LEPORSKijin Prav. bog. oncikl. III 687; V A. KERENskij, K voprosu o
soedinenii rimsko-kat. i pravosl, cerkvi. Kaz. 1914, 13; M. GRIGOREVSRiJ
in SL.1.th. HI 321 ; theologos vero catholizos, guod peccatumoriginale
in baptismo ignosci alunt, iuris civi'is ad res divinas transferendi reos
faciunt : A. BuRGov o. I. p. 223.225. Ab ipsa voce pervorodnyj gréx
abstinendum censuit arxim. INNOKENTiJ(in Sbornik iz lekcij byvšix
profess. dux. ak. Kiev 1869, I38) etsi concupiscentiam pro peccato
aegue habuit atgue alii theologi orthodoxi (r41); cum enim Adami
peccatum in nos transire non possit sed solum eius effectus, dicendum
esse potius priroždennara porČa, padšee sostoranie, prodolžatu<Čeesta
otpadenie Čelověka ot Boga.

229. De baptismi effectu A. BuRcov (cf. A. KREMLEVSKÝ)| in Xr. Čt.
"1902 I 794) statuit regenerationem infantium, guae'in baptismo fit,
iudicandam esse incohatam, imoerfectam, guae adultosum regenera­
tionem non aeguaret (p. 227). Generaliter autem in baptizatis pecca­
tum originale solum enervari, nec nisl vita honeste acta homines ab eo
Jiberari (p. 222) Bb BO3PomkKACHHBIXBDpbXE TepAeTB AU1Ub
CBOIO pa3KUTAIOMYIO CUAY M OCTACTOAKAR oJaÓbiomiů U
yracalomiňi Bb CBOCŇNpemineň 9HOprin (E+. 4, 22); cf. p. 226.
Si homo baptismo omnino liberaretur peccato, postulandumesse, ut
novus elus lapsus nova satisfactione tolleretur : HoBa A1Ó1aroAaTHaA
AIBHD TOA6KO JAUUIB HAUUHACTCA Cb KPĚCMCHIAT, UCAOBDKB

NOJYYACTB AAUIB HAUATOKPRJyxa, CBMA CBATOCTO U NPAaBEA­
HOOTU, HO CBATOCTL II IPaBOAHOCTE HE BAMUBAIOTOABb HODO,

TAKB KAKRBTOTAa ÓBUO ÓBr HOOÓBACHAMO ABACHIC U pa3BUTIE
rpbBxa nocwb kpemcHia, rpbx Ó4HABÓLHHOBLIM6NaJeHieMb,
AAA KOTOpAro TPpCÓ0BAJ0CB ÓBI A HOBOC YAOBACTBOPEHIE, KAKB
V1aATb KATOANKU BP CBOCMb AOrMaTB 06b YAOBACTBOPEHÍIU
(226-7). Praeterea si res ita esset, dicendum esse maxime expediremoripostipsumbaptismum© ÉEcauÓBIB5KpelieHiuueaoBBRE
OCBOGOIKAAACITOTB BODXB OOTATKOBB NepBOpoAHAro rpbxa
H OCTAHOBNACA ADŮOTBUTEABHO NpaBOAHBIM6 M CBATBIMS Bb
COÓOTBCHHOMS 3HAUCHIU 3TNXB CAOBB,RAKb BTO 4ONYOKAIOTR
KATOAUKRU,TO A451 HCDO CAMHM5 JYUNUM'B ÓBIAO ÓBI— VYMCPETB
TOTYACL NO KPelCHÍM. ČCMHCAPAa46Bnbůmueň KA3HU ÓBAB
Óbr HOENOHATEOHB,TAKD KAKb M35 3A CTPCMACHÍA NOJYAUTB 38
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AHUHBIETPYALI ÓOABITYIOHArpaJy Ipe35 UACTBA HORYIMCHIA
BP KUBU OHP MOCb ÓL NOTCPATE U TOTb BDOCOKIŮAapb
NPABCAHOOTU,KOTOPLNŮ4AN eMy Bb Kpemmemiu... (p. 227).

230. Ouam remotae sint hae opiniones a patrum graecorumet etiam
antiguiorum ecclesite orthodoxae theologorum sententiis facile effici
potest. Negue difficile est rem explicare. Perspectis enim difficultatibus
guas gui peccatum originale privattonemesse gratiae sanctificantis tuen­
tur, non effugerunt, opinio relecta est. Eandem opinionem P. ScHANz
in Theol. Ouartalschr. 66, 1884, 710 aliter probari posse negavit nisi
guod a reformatorum et a Bait atgue Jansenii corruptionem adaugen­
tium sententiis migis recederet. Ouae vero ab orthodoxis de baptismi
statuuntur effectu, fugae forensis opinionis imputationem defendentium
debentur.

Nonďum autem extremie a catholica doctrina abscessionis mentio­
nem fecimus. Sunt orthodoxi gui simpliciter nihil aliud nisi effectus
peccati Adami agnoscunt, culpam hominum communem negant. Eadem
opinio ab ABAELARDO,Šcito te ipsum I4 M. 178, 654. exposita et ab
elus discipulis diffusa erat (cf. A. GiErr, Ď. Sentenzen Rolands 189r,
133). Apud Abaelardum cum eo cohaeret guod peccato commisso aliud
guicguam superesse negat nisi poenae subeundae oficium (Expos. in
Rom.. 2 co!. 866; Ethica c. 14 col. 654). Apud orthodoxos opinioni
imputationis ob formalino-ruridiČeskij xarakter derestatae opposita est,
auctoritate Rom 2, S a rectae fidei fautoribus munita (P. IA. SVETLOV,
Kurs apol. bog.* 1905, 238). Svetlov negat Adami culpam in nos aliter
conferri nisi guatenus statum in guo nasc'mur libenter amplectamur et
sic CO4BŮOTBYCMB pa3BUTIIO BB CeÓ6'brpbxoBHOCTN, He ORA3BI­
Baji 6ů BOBMOMCHADOGb HaNeň CTOPDOHLNINPOTUBOJ4BŮOTBIA
(p. 237); guae opinio aliguid peregrinum videtur sonare (cf. v. c. R.
A. Lipsius,Lehrb. d. evangelisch-protest. Dogmatuk1876 $455p.360:
Das Wort Erbsiůndebezcichnet trotz des damit ausgedrůckten Verstan­
deswiderspruches doch treffend die Tatsache, dass der als sůndig verur­
teilte Willenszustand des Menschen doch wirklich beides zugeleichist,
ererbte Niturnotwendigkeit und eine durch personliches, also freies
un vermeidliches Tun des einzelnen Individuums verschuldete Willens­
richtung) (1). Ouapropterinfantesetiam non baptizati sine peccato sunt,
non sunt OCYZKACHBIHa TAÓE4BrpBxoMb AAaMa, non sunt BAHO­
BHBI IIPe4b CYAOMB DoskKecTBEHHOŮ NpaBALI (p. 238); si enim
essent, a Christo ad imitandum proponi discipulis non potuissent
(p. 241) (2). lis guae de redemptione statuenda sunt peccati originalis

(v) Similiter iam FILARET,Prav dogm. bog. 1864 I 373 peccatumoriginale expli­
cavat : condicionem turbati operis divini non posse esse acceptam Deo eamgue nobis
ut verum peccatumtribul posse, guatenus hberi essemus 6t pro hbertate (cf. Mt 19,
14) eam participar mus.

(2) Sed cf. guae de hac re exponit K, N. KALLINIKOSin E, P. III 1908, 246-7.
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natura aperitur : sicut iusti sumus Christi satisfactione et parte operis
eius guam nos ipsi attingimus guague nostrum fit, ita Adami posteri
propter eius peccatum condemnantur et pereunt sclum ideo guod omnes
plus minus eius peccati participes sunt (p. 236) (1).

231. Ut litem de verbis evitemus neve in demonstrandis iis guae
conceduntur operam inutiliter consumamus, non a definitione peccati
originalis profecturi sumus guam non commentis scholasticorum sed
rei veritati respondere deindeefficiamus, verum inde guod ab utrisgue
theologis peccatum originale esse et valere conceditur.

Conceditur autem omnes homines, infantibus gui morte immatura
occumbunt non exceptis, redemptionis indigere (cf. A. BuRGov,Prav.­
dogm. uč. o pervor. gr. p. 202)idgue propterea guod nisi redimantur,
aeternum finem suum (si duo fines statuuntur, gua de re supra €xpo­
suimus, sive etiam naturalem id guod AUG. certe censuit, sive solum
supernaturalem) (2) consegui non gueant. Cf. GREG.Naz., Or. 40, 23.
Nullum hominem in caelum intrare potuisse, nisi Christus nos rede­
misset atgue caelum antea clausum aperuisset. Cf. THEODORET.Haeret.
fab. 5,18. Praeterea, ut aliguis particeps fiat beneficii redemptionis,
eum Christi corpori inserendum esse, id guod baptismo rite flat (velsl
placet, id enim nostra non interest, baptismo significetur). Cf. Io 3,5;
canones (etiam ab ecclesia orthodoxa receptos) conc. Carthag. DENz.,

(1) E104 Kb NOHUMAHÍIOJODMATAO NEPBOPOTHOMPIpbXB jaeTCA Bb NpaBHIb­

HOMb5yJeHiH 005 HckynjeHin. [lo NPaBUJIbHOMY M BCCCTOPDOHHEMYBO33pbnio HA

HCRKYNJIEHIP, BO3CTAHOBJIEHIe COrO3a Meskny DOroMb H YUEJOBBKOMR HIU HCRYUJEHIE

JOCTUraeTCA He OJHUMB TOJIbKO YJOBJIETBOpEeHÍOMb3a HaC5 Bb npaBTk Be IucycE

XpucTB, HO M IWUYHBIMByYaCTÍEMB Ka+kaaro B5 3TOMB UCKYNHTEIPHOMP IBAB XpH­

CTOBOMB, BL CHIY UErO YCBOAETCA HAMR NOCIBAHEE H IBIAPTCA KAK-ÓbI HAMUMB

COGCTBEHHLIMB WBIOMP, Jabco HBTPB MĚCTA JIIA HENOCPeTCTBEHHArO BMBHeHIA, A

NOTOMYHBTP U TAŮHLI, NPOTUBOPpBYANICŮ CNPABOJJIHBOCTUU pa3yMY, Bb YACHIH 005OCHOBANÍAXEBMĚHEHÍANPaBABIXPHCTOBOŇŮBBPYIPIIMMBB Hero© TogHorarske
npecrynaenie AaMa, ro rpBxoBHOCTENeCYTTC5 coGoro ocyskzenie u ruGejb BCBMB
NOTOMKAMB AJaAMa TOJbKO NOTOMY, UTO KAzkADŮ U3b HHXB Bb TAROŇŮ UIU UNHOŇ

CTENEHH CBOGČOAHONpioGiaerTca rpěxy Anama, CIBmyA BIEUeHi:O H roJ0CY BCTXOŮ

AnamoBoůB Ce6BNpupojtr...
(2) Inter eos gui puniri infantes credunt, afferri solent : AuG., HIERON,(cruciatus),

FULGENTIUS(ignis ; cruciatu ) ; GREG. M. (tormenta), A. Avrrus VIENN. (Aammas),
IsiooR. HisP. (ignis), AELREDUS (ignis), ANSELMUS,GREG. ARIM , B. PiRSTINGER,

Jo DRrEDO, FL. CoNprus, J. B. BossvEr, Grov. L. BERri, J. GRANCOLAs,
N. ALEXANDRE,ENR. NoRIs, D. PETAU, FR. SyLvius — Saltem tistitia 60s non

liberant AULENSIS, R. BELLARMINUS,G. DE VALENTIA, F ScHmID. — Contra nihil

maerorie in e0s cadere statuunt THOM. Ao. THo. DE ARGENT., BONAVENT.,SUAREZ,
VASOUEZ,AMORT, SCHEEBEN.— Etiam beatitudine naturali eos donant ALB CAM­

PENSIS, HIER. SAVONAROLA, AMBR. CATHARINUS, AMICUS, C. SFONORATI, GREG.

MARTINEZ,J. BALMES, A. BERLAGE,OswALD, GoDoY, NOGGLER, Cf, E. ABBoT, The

Literature of the Doctr. of a Future life, N. Y, 1871 n. 45104-83,
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Ench.“ 102; cf. ib. n. 126. — Causam vero huius communis necessi­
tatis ipsa ratione gua homines sumus, ad genus humanum pertinemus
contineri (cf. DEXZ., Ench.“ n. 102 : generatione) id guod, cum
infantes non excipiantur, ex se intellegitur. — Redemptionem, cuius
indigent esse reconciliationem, €e0sigitur gui redempti non sint esse
reconciliandos, ergo Dei inimicos (cf. CyR. H1EROs.,Čat. 13 n. 33 M.
33, 812 C). — Denigue propriam hulus necessitatis rationem esse
illud guod ab utrisgue peccatum originale (originatum) vocetur. —
Hinc proxime efficitur concedi peccatum originale esse aliguid guo
homo sit dignus odio divino (cf. A. BuRGov, Pr.-d. vĚ. o p. £. 25-33
ad Eph 2, 3; M. IasrREBOvin SI.1. th. V 144). Ouae ratio ad naturameorumomniumpertinetguaepraetereapeccatavocantur— peccatum
actuale guod dicunt est illud guo homo fit dignus odio; habituale est
illud guo, actuali peccato edito, est vel manet dignus hoc odio. Vera
autem haec ratio esse non potest, nisi occurrit « corruptio rectitudinis »
(Io. Duxs Sc., In S. I. 2 d. 37 g. I n. 6) vel « iniustitia » (ib.
n. 7), « cum sub Deo iusto iudice nemo pati nisi mereatur possit »
(M. MARCELLIUS,Institut. theoreticae III Fulginii 1846, 370); aliter
Deus hominem odisse non potest. Ouodsi potest, debet odisse, 1. €.
debet postulare, ut culpa redimatur; cf. N. GLuBokKovskij,Blagov. sv.
Ap. Pavla I 332. Itague falsum est catholicos peccatum pro re externa
habere guaeignosci possit vel non ignosci (guod contendit P. FLORENS­
Kij, Stolp 1utveržd. istiny 1914, 254); cf. SI. |. th. II 62.

Ita efficitur definitiones peccati originalis et peccati singulorum pro­
prit saltem in aliguot elementis convenire, nondum autem certumest
ad definitionem generis peccati aliud nihil pertinere nisi rem gua odio
digni flunt. S51tamen ea dere dissentiatur, controversia ad guaestionem
de voce revocari poterit nec ius negari nobis potest fines notionis pec­
cati Ita proferendi ut omnia comprchendat guibusintmici Dei consti­
tuimur, sive res v. c, voluntaria est, sive non est (1). Item efficitur

(1) Io. DE ULLoa, Theologia scholastica t. II. Aug. Vind. 1719, dp. 2 n.67
p. sr. Suppono peccatum originale in uno sensu, nempe theo'ogico et rigoroso
vere esse peccatum, in altero nempe laxo et vulgari, non esse vere peccatum. 51i
haec vox peccatum significet praecise illud, guod hominem spoliat gratia sanctifi­
cante, guod reddit illum filium irae, Deo odiosum exheredatumgue gloria, gui
sensus theologicus et rigorosus est, peccatum originale vere et proprie est peccatum,
guia vere et proprie facit ho“ in nobis et hoc tantum probant textus concilii arausi­
cani II cn. 2 et Trident. Sess. $ cn. $ necnon Augustini, Anselmi, Thomae et
aliorum, gui textus urgeri solent contra Durandum guosgue invenies apud Vasguez.
Sin vero haec vox peccatum significet guod passím, immů semper extra praesentem
guaesti nem significat (atgue idcirco voco hunc sensumvulgarem et laxum), nempe
exercitium guod libere etcum advertentia ponimusactu physice contra conscientiam,
in hoc sensu peccatum originale non est in nob's proprie actu et formaliter pecca­
tum, etc,
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sacramentum baptismi, etiam baptismi infantium, cum nostrarum cum
Deo inimicitiarum exstinctione coniungi eiusgue effectum, ad guem in
infantibus valet, remissionem, expiationem peccati originalis appellari
posse. (DENz., Ench.** 102).

232. Sumpsi concedi ab orthodoxis guae fortasse nonnulli negabunt.
Haud scio an guidam tuituri sint infantes, etsi sine baptismi sacramento
Christi corpori immisceri, in caelum intrare non possint, tamen non
esse reconciliandos instar eorum gul peccarunt, nec odio divino dignos,
guod vero frustra nascantur, caelo priventur, casu statui eorum deberi,
nec nisi per abusionem Deumiis offensum,eos peccato originali liberarl
dici posse. Tamen etiam hi concedere debent, theologum maxime
orthodoxum ab iis in hac re dissentire posse, si modo orthodoxos
vocare licet eos gui rem defendunt per saecula in ecclesia orthodoxa
traditam et praescriptam ; guin fatendum est iis se ad opinionem suam
non aliter venisse nisi difficultatibus adductos, guibus ab intellegendo
peccato originali impedirentur, et secunda agua recentiorum dogmatis
Christianieversorum delatos; item se etiam alia orthodoxae doctrinae
capita religuisse, cum Augustino guidem non teste traditae institutionis
sed tantummodo theologo utantur, rituum ecclesiae,v. c. exorcismorum,
auctoritatem neglegant guod ignoretur culus originis sint etc. Sane
etfam protestantibus recentioribus et iis gui €0s seguuntur inter ortho­
doxos ostendi potest veterem catholicam et orthodoxam sententiam
veram esse, sed longius res repetendae essent, cum dempto sufflamine
nihil sit guo vehiculum per declive ruens retineatur nec in ratione
emancipanda traditionis auctoritas sine altera communis theologiae
catholicae et orthodoxae soli parte, scripturae dico auctoritate labefieri
possit. Ouid singuli concederent videndum esset et ex paulina redemp­
tionis notione elusgue fundamentis ratione inventis Svetloviis, Krem­
levskiis ostendi posset eos in peccato originali dispiciendo aliguid ex
lis guae tradita essent »proiecisse guod Pauli opinionem guem non
errasse opportune concedunt conseguitur. Sed dubito an eiusmodi ratio
non solum collegio orthodoxorum theologorum sed etiam ipsis propter
guos ineatur iniuria videri possit, cum libenter concessuri sint ab insti­
tutione tradita recessum non esse nisi propterea, guod difficultates,
decessorum studiis auctae potius guam diminutae, superari non potuis­
sent.

233. Itague primum varias de nostra re opiniones videamus.
Ouaerentibus cur infantes ante baptismum ira divina et pernicie

aeterna digní sint vel, ut Io. FISHER (ROFFENSIS Assertionis luthe­
ranae confutatio. Par. I545 art. 2 £. 78) rem significat, causam res­
pectus inter Deum et hominem, « guo hic deputatur ad poenam »,
varie responderi potest et responsum est.

1. Hic est eff ctus proximus peccati Adami guatenus praesumiturid
voluntati posteriorum consentaneumfuisse;
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2. Ouatenus generis humani nomine factum ad singulos hominesut
sontes pertinet. (Io. DELuco, De vírt. et sacr. poen. d. 7 n. 98-104;
AEGID. DE PRAESENTATIONE, R. DE ARRIAGA, CORN. A LAP., CL. FRAs­

sEN, Io. B. GENER, TH. GONZALEZ DE ŠANTALLA, AC. GRANADUS,
CHR. HauNoLDUs, FR. DE OvrEDO, I. PLATELIUS, SALMANTICENSES

+ Dom. A S. THER. 1, M. STRUGGL,Fr. ToLErus, DĎ. Viva etc.) ©
3. Ouatenus in Adami actione re partem habuimus. Ouae sententia

guorumdam protestantium (cf. PH. C. MARHEINEKE,D. Grundlehren
d. christl. Dogmatik p. 245; GOTTFR.THoMasros, Chrisu Person u.
Werk* I 1856, 306) occurrit apud Anon. in Čt. v obsč lrub. dux. pr.
1876, norabri p. 456-7; prof. V. N. MYŠCYN,Učenie sv. Ap. Pavla 0
zakoně delio zakone very. SPos. 1894, 141 (Bb AJ4am5bcorpbmu­
AU BCB AIOAU U COTpBMMAU BB O4UHB OONpeA4BUCHHHŮUOTOPH­
ueckiň MOMEHTB Faop. uzxprov |, HMOHHO BB MOMEHTB Npec­
rynaeHia AA4aMa); S. ZARIN, Asketizm II p. 41-2; cf. 1eromon.
Makanij | PErRovič |, Cerkvi vostočnyra pravoslavnoe učenie. Spb.
1783947, 41-2 (ero rp'Bx5 U HAM BMĚHEHS ...U Cie C4B1a410Cb
OPO4OTBOMB OTHOCUTOABHATO CODAACÍA, KOUMB MBI ÓYAYUU BT
A amb, He UMBA ke eme ynorpeÓaenin CHABAYUIeBHBIXP,
COU3BOJEHIE CBOE AJ4aMOBY ABÁOTBIIO NPUJAOKUAU.

4. Ouatenus Adami peccatum est peccatumaliculus gul ad societatem
generis humani communitate officiorům coniuncti pertinet; unde unius
peccatum ceteris guogue noxiaeest.

s. Est effectus proprii nostri peccati, commissi ab Adamo re, a nobis
autem eatenus, guatenus si in eadem condicione fuissemus, re illud
commissuri fuerimus. BRUNOUELL,D. gute Sache Gottes bei Zurech­
nung des Falles. Jen. 1749. Cf. A. BuRGov p. 206.

6. Est effectus rei guae peccatum Adami consecuta est, privationis
dico gratiae sanctifizantis et integritatis vel alteriusutrius (I), guatenus
haec privatio a generis humani parente ultro nobis illata est. Haec
videtur esse sententia ANSELMICANT.(licet ab aliis aliter explicetur),
ALEX. DE ALES, THOMAEAo., M. SCHEZBEN(Handb, $ 198 n. 262) etc.

7. Es: effectus ret guae peccatum Adami consecuta est, concupiscen­
tiae dico, guatenus haec nobis inhaerens est propensio Deo adversa.
Conf. Gall. art. rr; Form. Concord. ub. expos. art. II.

8. Est effectus rei guae pecčatum Adami consecuta est, concupis­
centiae dico, guatenus fleri non potest (sive ex ipsa rei natura ut placuit
protestantibus | dntecedenter, sive libertateintegra | conseguenterf),
ut ea impediti non peccent, nisi a Deo iuventur. Cf. GARNERIUS,Serm.

(1) Huc pertinet etlam guorumdam thomistarum (Martinez, Nunno, Herrera)
Opinio, gui peccatum originale in conver-ione habituali ad creaturam ponunt s.u in
habitu inclinante ho.ninem ad bonum commutabile ut in ultimum finem, orto in
nobis ex peccato Adami.
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31 M. 205. 766 (in baptismo non potest deleri, ut non sit, sed debili­
tatur ut non obsit) BONAVENT„In S. I. 2 d. 32 a. 1 g. 1; G. HERMES,
Christkathol. Dogmatik III $ 226; BEN.STATTLER,Theol. christ. theor.*
S 226 p. 65. Natura peccati originalis consistit in hoc, guod omnes
Adae posteri vi originisex Adamo peccatore concipiantur cum concu­
piscentia habituali ac simul expertes omnis remedii sufhcientis adversus
illam tum physicam necessitatem gua ex habituali passim actualis
mala concupiscentia praeveniens exoritur, tum adversus necessitatem
moralem gua in mala concupiscentia actuali praeveniente oritur
concupiscentia actualis conseguens rationem, physice libera et delibe­
rata, seu peccatum morale.

9. Est effectus rei guae peccatum Adami consecuta est, necessitatis
dico peccati Adami redimendi, gua homines propter officiorum com­
munitatem tenentur et cui Christus solus respondere potuit.

Concedendum est, etsí omnium fere sententiarum patroni inter
catholicos theologos gui post tridentinum fuere inveniri possint,
tamen plerasgue cum decretis ecclesiae componi non posse. Non
tamen seguitur guaestionis momentum maius esse guam theologicae
controversiae aut opinionum varietatem ad varietatem ratlonum gui­
bus eadem res consideretur revocari non posse; certe gui 6. senten­
tiam defendunt, satis habebunt concedi guod ceteri facile concedent,
nos certis donis privari et Adamum patrem nostrum esse.

234. Maior pars harum opinionum falsa Rom 5 interpretatione
continetur (cf. J. LAmiNNE,Déchéance originelle 1914, 65-6), guam
infra refutare conabimur. Praeterea pro 6 prioribus afferri potest,
nisi una ex lis teneretur, veri nominis peccatum originale negandum
esse, cum guidguid peccatum sit, voluntarium sit. At ratio volun­
tarit ne in I.2.3.4.6. guidem opinione servatur. Frustra iam ANSEL­
mus C., De concept. virg. et or. pece. c. 23 M. 158, 456 difficul­
tatem vincere conatus est distinguenda in Adamo natura a persona
(« guod tamenfecit persona, non fecit sine natura »; cf. F. R. HAssE,
Anselm v. Canterb. II 1852, 454); frustra scholastici rem exem­
plis explanare conabantur, velut THom. DE ARGENT., In S. I. 2 d.30a.2| DicendumguodnosomnesfecimusilludmaluminAdam
secundum guod omnium nostrum natura in ipso fuit unita, cum
hoc peccatum patravit... sicut manus, per guam committitur homi­
cidium etc. Difficultas mansit et manebit semper. Etenim « ab
una parte evidens est per hoc decretum jguo Adam fuerit constitutus
caput turidicum et repraesentans totius familiae humanaej non effici,
ut voluntas Adami sit physice voluntas vere mea. Ab altera parte
impossibile videtur, ut guis peccet voluntate physice non sua. Etenim
guod dici solet, voluntatem Adamiesse moraliter voluntatem omnium,
ambiguum est. Si autem jsic; alterum « si » deest! hac voce morali­
ter significetur voluntatem Adami esse voluntatem omnium secundum
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prudentem aestimationem, haec existimatio, ut recta sit, fundamen­
tum habere debet in rebus. Sed in re et obiective voluntas Adami
non est vo'untas alterius personae negue est voluntas totius naturae.
Nec potest Deus decernere, ut voluntas Adae habeatur pro meaita,
ut etiamsi natura mea nihil perverse agat, tamen ceu perverse agens
haberi et puniri debeam. Intellegeretur aliguatenus actionem alterius
personae esse guogue meam, sl aliguo nexu reali, ex parte rei exis­
tente, alter ille miht esset unitus. Sed ubi nihil huiusmodi intercedit,
nullatenus intellegitur actionem unius esse vere actionem alierius.
Nec dicas exsistere nexum realem eo guod Deus dona iustitiae desti­
naverit toti naturae humanae. Nam hoc guidem a Deo pendet, ut
dona sua destinet prout vult, modo ex parte rei nonsit repugnantia;..
sed haec destinatio donorum negue unit voluntates diversas hominum
negue aliguo modo mutat intrinsecam habitudinemvoluntatis Adami ad
suos posteros spectatos in suis physicis. Unde nec ea destinatio sive
liberum Dei decretum explicarepotest, guomodo voluntas Adamisitvere
voluntas omnium; licet explicarepossit, guomodo voluntas Adamilibere
perdiderit bona totius naturae, inter guae praecipuum est gratia sanctifi­
cans, gua homo est formaliter iustus ; guaerendumfuit, cur! $. Brevi­
ter dici potest peccatum voluntarium est el, ex cuius libera volun­
tate physice procedit. Allud voluntarium non novimus et vere esse
neguit, ut ipsum vocabulum indicat. Atgui actus peccaminosus
Adami processit ex solius Adae voluntate: nulla enim exsistebat tum
alia anima et voluntas gua sola active peccatur. Ergo peccatum Adae
non est peccatum I actuale omnium. Fors dicetur non est peccatum
omnium, guatenus diversae personae sunt, sed guatenus sunt una
natura. Verum unitas naturae per se non sufficit; ac praeterea guaeri­
tur, guid sit peccatum commune totius naturae? An cogitanda est
natura humana in abstracto ? Utigue non ita. Si autem cogitetur in
concreto, una tantum erat in Adamo natura humana individua;
guae guidem alias naturas indiv:duas generare poterat sed nondum
genuerat ». C. CEULEMANs,De parvulis gui sine baptismo moriuntur.
Lov. 1886 p. 235-6 (1). Mirum est paucos, velut A. J. B. FAURE,
In Aug. Enchirid. 1847 cp. 29 n. 4.5 (2) aperte negasse volunta­

(1) Idem re obicit P. JANET, Les problémes du xIx* siěcle * 1873, 479, guod
ÉL. Ménic, La chute originelle et la responsabilité humaine?% Par, 1885, 29-35
nervis omnibus contentis infirmare non potuit: « Si la responsabilité dépend de la
liberté, comment puis je étre responsable d'une action gue non-seulement je naj
pas faite librement, mais gue je nai pas méme fait du tout?.., A n.o'ns d'admettre
ou la préexistence des ámes ou une sorte de panthéi:me humanitaire, ccemment
comprendre cette expression théolog'gue gue tous les hor mes ont péché en Adam? »

(2) Alii nominantur a FR. DE OvrEDo, In I. II. Lugd. 1646 tr. 6 contr, 9 n.
28 p. 584: Durandus, Mairous, Alexander, Altissiodorensis, Vasguez (cf. I II dp.
133 C. I n. 3), Driedo, Pereira, Medina, Palacios, Fr. Turrianus.
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rium in peccatum guo in baptismo liberamur non cadere; guin viros
doctos gui antiguorum opiniones magni facere non consueverint
voluntarium pro capite verae peccati originalis notionis habere, velut
Ios. TuRmEL,Hist. du dogme du p. orig. M. 1904, 261. Num hoc
modo patres vere intelleguntur ? Nemo unguamdocuit culpam gua
caelo excludimur in voluntario positam esse oportere. Ban guidem
prop. 47 (Dexz., Ench.* n. 1047) sententia reiecta est; sed is omnem
relattonem ad voluntatem negavit, 4 gua originem habuit; at digni
esse odio, syngrapha obligari homines non possunt nisi propter socie­
tatem cum Adamo volente.

Veritati cognoscendae etiam illud obstitit guod rationem gua pec­
catum habituale personale peccato actuali personali coniunctum est, in
peccatum originale transferebant; id guod cum voluntarii investiga­
tione cohaeret. Velut Io. DELuco eiusgue socil recte de morali per­
severantia peccati Adami loguuntur guatenus ipsam perennem impu­
tationem peccati, licet actus pertransierit, intellegunt; sed cum aliam
ratilonem addunt, verum corrumpunt.

Denigue non parvum momentum ad has opiniones accipiendas
attulit concisa patrum sententia dicentium nos in Christo satisfecisse,
ergo in Adamo peccasse (cf. IREN., Haer. 5, 16, 3). Vere dici potest
baptizatos propter corporis consociati naturam (« solidaritatem ») effec­
tus actionis Christi participes esse, non tamen ipsius actionis; non
magis autem, vel etiam minus actionis Adami. Communitas generis
humani propria efficit, ut actiones singulorum aliguo modo com­
munes sint; manifesto autem non aliter nisi effectu. Cf. A. BuRGov,
Prav.-d. uč. o p. g. 210-3. Baptizati ii sunt, guibus actio Christi est
utilis, sed non gui eam efficiunt; aliogui vere dicere possemus, nos
actione nostra gratiam meruisse. Non magis autem actione nostra gra­
tiae lacturam meruimus.

235. Mirum igitur non est guod opiniones 2. et 6. late inter catho­
licos diffusae orthodoxis non probantur, cum ne nobis guidem pro­
bentur. An putasiis placere posserei explicationem guam Ios. THys gui­
dem, De pece. originali. Lov. 1877, 271, proposuit verbis: « Voluntas
1psius j Adami in hac conservatione bonorum aut amisstone erat
voluntas capitis naturae formaliter spectati. lam vero huiusmodi volun­
tas est voluntas totius naturae guatenus ipsa unum est cum capite,
adeogue privatio lustitiae sive gratiae sanctificantis in Adae posteris
est voluntaria, inguantum sunt partes illius naturae guae in Adamopeccavit,seuestvoluntariavoluntateAdami?© Nonsolumguihas
opiniones seguuntur magnopere inter se discrepant, sed ea statuere
coguntur, guibus ab orthodoxis theologis longius guam opus sit rece­
datur. Theologus orthodoxus cum DuNs ScoTUMmguidem, gui ipse in
peccato originali explicando Thomam Ag. impugnat (In S. I. 2 d.
37 g. I n. 10), iis gui dicunt id peccatum non posse esse in privationé
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Iustitiae originalis, cum baptizatus infans careat lustitia hac nec tamen
habeat peccatum, baptizatus relapsus non habeat gratiam nec tamen
peccatum originale redeat in eo, respondentem audit: « In baptismo
solvitur debitum habendi illud donum in se et commutatur in debitum
habendi donum aeguivalens sc. gratiam. Et istud debitum secundum
semper ex tunc manet nec primum redit » (D. Sc., In I. 2 d. 32 n. 16),velconcludentem© «AdamjetvideturidemdicendumdeEvajnon
habuit peccatum originale, guia illud debitum non fuit ad ipsum tra­
ductum per aliguem parentem, sed ipse in se accepit ilam 1ustitiam et
actu suo amisit » (In I. 2 d. 32 n. 7), inde certe colligit catholicos de
peccato originali errare. Eos vero gui 2. et €0s gui 6. opinionem
seguuntur liguet inter se dissidere ac facile apparet si vel unius alte­
riusve, velut Io. GoxET, Clyp. th. t. II tr. $ dp. 7 n. I4I et
A. LAHoussE, Tract. de Deo cr. et elev. Br. 1904 n. 240 p. 431-3,
responsa ad praecipuum adversariorum argumentum (velut FR.MACEDO,
Collationes doctrinae s. Thornae et Scoti coll. 7, diff. 4, s. 2 Pat. 1672
p. 390; J. PLATELIUS,Synops. p. II c. 4 $ 2 n. 318) considerantur,
eiusmcodisolutiones eas non esse guibus orthodoxis sententia catholica
probetur (1). De alligatione vero voluntatum ficta ad explicandum
voluntarium in peccato originali unum E. AmoRT(Theologia eclectica
t. VII 1752 p. 59-96) satis erit evolvere, ut guantis difficultatibus
haec opinio prematur perspiciatur. |

236. Iam, ut ad opiniones 7. et 8. veniamus, hae falsa Ps 50 (51),
7 et Rom $, I2 Interpretatione vel patrum auctoritate Ps 50, 7 de
ortu in iniguitate explicantium (AmBR., Apol. David I n. 56 CSEL
32 II 337 etc.) imprimis cotinentur, guatenus haec iniguitas (vel
Pauli « peccatum ») putatur esse illa culpa, propter guam redimendi
eramus, in guo proprie erratur. M. LUTHER(de variis elus sententiis
cf. FaBER, Lib. antilogiar. c. $2) ad concupiscentiae imputationem
statuendam GUIL. DE OCcam sectae auctoritate deductus est (gui
acceptationis voce utebantur); cf. H. GpisaR, Luther I rgrr, 124. In
Lutheri ratione suus opinioni locus est; negandum autem non est

(1) Alia guae obiecta sunt v. ap Io. DEULLoOA,Theol. scholastica t. II dp. 2 n. 72;
ap. FR. MAcEDO,Dom. Viva ete. Satis erit hic addere I. argumentis historicis
effici posse hanc opinionem propositam esse, ut errori mederetur et ipsam auogue
rebus parum intellectis contineri; aliter nisi historice origo €ius explicari non
potest, cuius vestigium nullum apud patres occurrit. 2. Ea non explanari, cur non
omnia supernaturalia adempta sint, sed « ordinatio » relicta sit. 3. Concupiscentiam
etsi Deo adversa sit, non tamen ita, ut propter eam homo apud Deum odio sit
(cf. AuG., In Ps 35 n. 6); multo autem minus gratiae sanctificantis privationem €am
vim habere, negue guatenus Deus debuerit €am pučris conferre negue guatenus
Adamus debuerit eam in pueros transferre negue guatenus ipsi pueri eam debuerint
habere (OviEDo), Cf. A. PrGHrus, Controvers,,. expl. Ven. 1541 f. 244; FR. DE
OviRDo, In I. II, tr. 6 contr. 9 n. 62 p. $92-3.
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scholasticos lam multo ante de concupiscentia non imputata locutos
esse (velut Hoco VicT., Summa sent. [I rr M. 176, 107).

237. Sed haec tantummodo perstringenda erant. Videamus iam
accuratius explicationem guam impugnamus et eam guam ipsi propo­
nimus. Cum ratio gua ira Dei ac poena digní fimus in concupiscentia
ponitur, haec potest intellegi vel motus libidinis seu concupiscentia
actualis vel propensio animi seu concupiscentia habitualis. Utriusgue
notionem usu satis cognitam habemus. Čí. GREG.Nyss., De mortuis
M. 46, $17 A. Non enim statuunt theologi orthodoxi gualitatem guae
experientiam omnem efugiat cuiusgue sit nos ad actiones inhonestas
utpote inhonestas impellere. Concupiscentia habitualis est defectus
concentus inter hominis partem superiorem et inferiorem seu obtem­
perationis illi, guo fit ut pars Inferior culus est obtemperare, nonnum­
guam nutum partis superioris praevertat vel €1resistat; concupiscentia
actualis est motus appetitus gui animadversionem et imperium virtu­
tis superioris praevertit vel eius imperio resistit. Actualis fugitiva est;
habitualis semper est in nobis etiam cum nullus motus, nulla aflec­
tio In animo exsistit, ut homo timidus est €tiam cum non timet
(Auo., C. Iul. I. 6 c. 19 M. 44, 359).

Tribus modis peccatum originale in concupiscentia situm esse videri
potest (v supra opin. 6. 7. 8). Theologi orthodoxi, gui peccatum
originale in €a ponunt, non seguuntur opinionem 8.; dicunt enim
eam manere post baptismum, negant autem homines impares esse
servandis mandatis; negue opinionem 6. seguuntur. Ipsá igitur con­
cupiscentiá, guae manet etiam post baptismum, fit, ut homines ira
divina digni sint. |

238. Diximus supra concupiscentiam esse verum malum. Addere
possumus eam divinae voluntati adversari, cum abhorreat ab ordine
natura integra postulato. Et si guis peccatum appellare vult guidguid
divinae voluntati adversatur, oboedientiam erga mentem recusatam a
parte infertore peccatum dicere potest (cf. AuG., C. Iul. $ c. 3 M. 44,
786-7; M. CHEmmicius,Examen concilil trid. I 1$90 p. 239). Ouod
Tridentinum negat Deum guidguam odisse in renatis (guod €1expro­
brari ab orthodoxis supra diximus), non vult Deo concupiscentiam
placere. Cf. Wirceburgenses | H. KiLBER$, De peccatis, gr...* 1853, 88.
Certe Deus etiam a morte abhorret. Cf. Au., In Ps 35 n. 6. M. 36,
345. Sed hoc odium non redundat in hominem mortalem.

Praeterea verum est concupiscentiam animum ad peccandum incli­
nare. Sed certe in statu empirico non semper ad peccata inclinat;
potest enim mentis imperium esse malum vel intempestivum, velut
cum voluntas comprimere conatur metum utilem, gaudium sanum
etc. Ouodsí status empirici rationem non habemus sed rem per se
consideramus, concupiscentia peccatum, cuius ratio reddenda sit ab
homine seu guod formale vocatur, certe natura sua non fert; cf. iero­
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mon. Makaptj | PerRovič j, Cerkvi vostočnyla pravoslavnoe učenie.
Spb. 1783 $ 48 p. 43. Ouin ne peccatum guidem guod materiale
vocatur fert, etsi fieri non potest, guin motus primi a regula officio­
rumdiscrepent. Non autem seguitur id guod occasio peccati sit esse
peccatum. Ši id segueretur, jam in Adamo ab ipsa eius origine pec­
catum fuisset, guia in eo fuit libertas seu facultas peccandi, guae
locum peccando fecit. Ouae est prima omnium peccatorum occasio.
Cf. Cursus theologic. Coll. Salmantic., tr. 13 d. 16 n. 95. — Etiam
protestantes posteriores in hac re tridentini doctrinam comprobarunt.
Cf Cu. F. vox Awmovx,Summa th. chr.“ 210; G. CHR. CANNABICH,
Kriuk alter u. neuer Lehren d. christl. Kirche" 1800, 189-91; G. C.
KxapP, Vorlesungen ůb. d. christl. Glaubenslehre. H. 1827 II 53 etc.

Item verum est motus concupiscentiae saepe in se. ipsis cum offi­
ciorum praeceptis discrepare; velut 11gul ex alienae mulieris aspectu
oriuntur. Ut ex re vetita guae lis appetitur inhonesti dici possint,
tamen inde concupiscentia ipsa peccatum appellari non potest.

Concedimus denigue neglegenda non esse peccata materialia nec
seguendos theologos casuum peritos, guorum forensem rerum consi­
derationem orthodoxi molestissime ferunt. Non haec fuit opinio s.
AuG. infantem peccati accusantis (Conf. I. r c. 7 CSEL 33, 9) nec
parvi nostra Interesse potest utrum amicum guamvis inscii et inviti
interfecerimus vel Deum honore debito privaverimus necne. Itague
non negamus etiam peccatorum materialium paenitere nos posse aut,
guatenus concupiscentia radix sit peccatorum formalium, dolendo his
etiam ea ipsa nos dolere. (A. BurGov, o. c. 204.205).

239. Sed haec omnia non sufficiunt ad efficiendum concupiscentiam
esse peccatum guo homines digni odio divino ac poena fiant et multo
minus ad negandam aliam rationem gua ex peccato Adami filii irae
sint.

Complura statuenda sunt ab iis orthodoxis gui hoc tenent I. Con­
cupiscentia est peccatum non solumut est radix vel effectus peccati
(contra Trid., Sess. $ c. 5 DExz., Ench.“ 792, et cum Balo, prop.
sr. DExz.“ rosr1). 2. Aliguid guod voluntarium nonest, etsi for­
tasse coici potest futurum fuisse, st voluntati commissum esset,
potest dart homini crimini seu « imputari ». 3. Concupiscentia ipsa
per se hominem reddit odio et poena dignum. 4. Deus potest aliguid,
guod peccatum est, homini non vertere crimini.

Num haec eadem apud patres occurrant, infra viderimus. Hic pauca
de voce imputandi interponamus. Est vox forensis (cf. H. J. HoLTz­
MANN,Lehrb. d. neutest. Iheoi. I 1897, 63) et significat iudicari,
ab aliguo legem violatam esse eo modo, ut puniendus sit. Ouae
notio cum in Deum transfertur, a vitiis guae rebus humanis inhae­
rent, separanda est. Sed adversarii nostri non inguirunt, guatenus
haec notio forensis in Deum transferri possit, guatenus Deus ad libi­
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dinem suam possit aliguem sontem iudicare et punire, num guis pos­
sit esse animadversione dignus propter rem non voluntariam, num
is gui dignus poena est, mancat semper poena dignus an inde emer­
gere possit. Non possunt tamen, cumbaptizatis concupiscentiam nonimputaristatuunt,remintellegerenisiunoexhismodis| I.aut
aliguid guod vere poena dignum est a Deo non punitur — similiter
atgue a ludice iniusto vel a tyranno; 2. aut aliguid guod vere poena
dignum esset, si actio voluntaria fuisset, non punitur, similiter atgue
homo insanus impunis abit; 3. aut aliguid guod dignum poena videri
potest, a Deo poena dignum esse non iudicatur, similiter ac reus
necis excusari potest iure defensionis; 4. Aut aliguid guod poena
dignum erat, desiit ea dignum esse, sicut crimen expiatur vel poena
soluta vel alio modo (1); 5. aut aliguid guod vere poena dignum
esset, si evenisse probari posset, non punitur, sive constat hominem
esse nefarium sive criminis similis reus nondum fuit.

Etsi multum ab opinione lutheranorum differt gui sibi constantius
sed non verius peccata etiam singulorum tegi seu non imputari et
non tolli dicebant, sententiam theologorum orthodoxorum gui con­
cupiscentia peccatum originale contineri defendunt falsam esse iudi­
camus. ÓOuierror maxime a neglecto inter statum empiricum et
iustum discrimine repetendus videtur esse. In hoc enim ordinis per­
turbationem peccatum futurum fuisse, cum aliter oriri non posset,
facile intellegitur.

240. Iam ad opinionem 9. explicandam veniamus. Ouod ut accu­
rate fiat, redeundum est ad id guod de notione culpae supra diximus.
Illud guod duarum notionum — peccatisingulorum et peccati origina­
lis — commune est, est dignum esse ira (odio) et poena. Si hoc
modo res enuntiatur, vocibus a rebus humanis petitis, haustis e
scriptura significatur; guas in notlones a vitiis rerum humanarum
propriis liberas convertere theologorum est.

Initium faciamus a notione merendi poenam et poenae ipsius.
Poena — hic sane intellegitur semper animadversio seu poena vin­
dicativa, non remedium seu poena medicinalis ut vult M. MERCHICH

(D G. VasauEz, In I. II, dp. 202c. $ « Dicuntur non imputari nobis peccata
i actualia ča Deoablata macula peccati, guia exstincta macula iam Deus non potest
nobis imputare guod illa commisimus, sed perinde nos habemus acsi numguam
peccassemus. Ipsa itague macula dicitur deleri, non tamen dicitur non impu­
tari: gula revera non manet, ut imputari possit, sed exstinguitur; peccata vero ipsa
guae cum praeterita essent, nihilo minus imputabantur nobis hoc ipso guod in
nobis macula eorum perseverabat iam amplius non imputantur nec imputari pos­
sunt. . Nam guemadmodum si guis mortem patiatur pro homine guem antea offen­
derat, nondelet guidem memoriam, guam habebat offensae a se commissae, efficit
tamen, ut €am non imputet etiamsi illius recordetur, sic etiam... effici videtur, ut
more humano Deus peccata praeterita, guorum recordatur, non imputet.
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in Theol. Ou. 92, 1910, p. 279, nec peccati retractatio seu paeni­
tentia — item poena a Deo iniungenda, non ab ecclesia vel alia auc­
toritate humana — nihil aliud videtur esse nisi efectus ordinis mora­
lis turbati seu pravi adversus Deum habitus; dignum esse poena est
habere aliguid guod effectum talem ferat. Profecto fingendum non
est Deum duas res guas communi mensura metiri non potest, demen­
sione libera statuta aeguare velle, guemadmodum iudex contumeliam
multa compensare conatur. Negue dici potest Deum in puniendo
v. c. daemone id spectare, ut scelus elus expietur, ordo restituatur,
guippe cum id nulla poena iniuncta fieri possit. Dices cum in pec­
cato disiungenda sit aversio a Deo a conversione ad rem creatam,
hanc infinitam minime esse ac poena finita explari posse. At conversio
ista nihil aliud est nisi modus crudus (concretus), guo aversio facta
est seu materia peccati, gua peccati essentia, guatenus puniendum
esset ut ordo restitueretur, minime attingitur, cum non id agatur,
ut convenientia servetur inter numeros factorum prudenter et tem­
peranter, sed ut recta ad Deum ratio existat. Ouod autem aversio
maior vel minor esse potest, saltem in hominibus, Deus illud guo
alius alum Superat in amore sui velle punire neguit, ut ordinem lae­
sum restituat, cum ipsam infimam aversionem funestam hoc modo
punire non gueat. Neguaguam autem hoc modo iustitia violatur,
acsi multorum reus scelerum non magis puniatur guam reus unius.
Si enim ille propter neguitiam malorem maiora čommisit, non prop­
ter tempora aptiora vel aliam causam exteriorem, natura poenam
maiorem ex maiore inter amorem sui et beatitudinem repugnantia ori­
turam sustinebit. Et ponamus ordine rerum posci aliguam offensionis
divinae expiationem (guod si urgetur, saltem libertas Dei in ignos­
cendo neganda est) idgue significari locis guibus iusta Dei ultio et
ira commemoratur, certe iudex gladio interficere eum non cogitur
gui propter aliud iam moritur (T). Sed haec dicenda videbantur esse,
ne obscuritate notionum laborare videremur; minime tamen iis argu­
menta opinionis nostrač continentur.

241. Causa poenae potest esse vel propria culpa vel privatio recti
ordinis orta ex peccato alieno. Peccato proprio ordo moralis laeditur;
guod prius fuit officium ordinem non laedendi, convertitur in offi­
cium ordinis restituendi. Ut ordo restituatur, duo necessaria sunt
velle eum restituere et posse. Illud fit desiderio vel animi dolore et
huic deesse officio est peccatum formale; hoc, i. e. posse restituere
non est hominis lapsi, vincere diabolum non est victi et in vincula

(1) ST. A. Mac DowaLL, Evolution and the need of atonement. Cambr. 1912,
136 : For those who are banished by, not for, but by their sins, there is the second
Death.
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coniecti (I); ideogue peccatum formale non habet ex hoc guod huic
officii parti deest, sed peccatum materiale seu verus ordinis moralis
defectus, aversio a Deo manensnegari non potest (2). Idgue peccatum
negativum et habituale guia consistiť in privatlone compensationis.
Eo guod et guatenus peccatum commissum numguam redimitur,
manente eius redimendi officio, continetur dignitas poenae. Si enim
Adam peccati paenitens compensationem solum distulisset eamgue
certo tempore fecisset, inde a suo decreto plane integer fuisset. Note­
mus statim in christiano homine peccatum non exstingui proprie bene­
ficio divino guo adducitur, ut exseguatur condicionemsine gua vivum
ecclestae membrum fieri non possit, sed compensationis a Christo fac­
tae communicatione negue dicendumesse veniam dari gratis sed ob
peccatum redemptum; guam communicationem nos non meruisse,
sane manifestum est. Haec peccati compensatio non obstat, guominus
verum sit nos antea in ea condicione fuisse, in gua peccatum num­
guam redimi posset seu nos ut homines vere peccatum habuisse. Non
enim ut homines compensationem exhibemus sed ut partes corporis
Christi.

242. Peccatum Adami officium iniuriáe rescindendae non soli
Adamo Imposuit sed omni homini, utpote communi solidaritatis
vinculo coniuncto cum eo (3); ita tamen ut a) hoc ofhcium per se
non pertineret nisi ad hominemaliguem, incertum, ne Adamo gui­
dem proprie exseguendumesset; sed cum nemo ex hominibus peccatum

(1) Cf. V. V. ČETYRKIN, Apokalipsis sv, Apost. Io. Bogoslova, Pgd 1916, 463 ;
A. TuBERovskij, Voskresenie Xristovo. 1916 p. 254; PRocL., Hom. ap. MAR.
MERCAT.n. II M. 48, 779 etc,

(2) Cf. FR. DEOvrEDO,InI. II, tr. 6.ctr. 8, n, 41 p.576: Obicies satistactio con­
digna pro letali est impossibilis respectu puri hominis: ergo non potest dari in puro
homine obligatio ad talem satisfactionem, guia nemo potest obligari ad illud, guod
respectu ipsius impossibile est. Nespondeo impossibilitatem satisfaciendi non tollere
obligationem radicalem seu ex parte subiecti, sed in causa esse, ut homo excusetur
in ordine ad novam culpam contrahendam ab illa obligatione adimplenda, ut patet
in debitore pecuniarum; guantumvis enim pauper sit et ex defectu pecuniarum
impotens ad solvendum guantum est cx parte sua, vere debitor est, ita ut possit
alius pro eo solvere, guod non posset, si debitor non esset, et €o ipso, guod possibilis
fiat solutio, eam exhibere tenebitur; sic contingit in homine respectu obligationis
satisfaciendi Deo, Ipse enim guatenus est ex parte sua €am incurrit et ideo potest
Christus tamguamfidei iussor satisfactionem exhibere pro homine, guod non posset
facere, si homo debitor non esset. — CÍ. MANUELCALECA,De princ. fid. cath,
c. ÓM. 152, 616 A; 620 C-D.

(3) Vinculo huiusmodi homines coniungi noa videtur hic argumentis confirman­
dum esse, cum id in dubium vocari non soleat. Cf. A. BuRGov, Prav,-dogm. u. o p.
g 210-1 (Contra D. VVEDENSkij,Učenie Vetx. Zav. o grěxě. S. Pos. 1900 1066-78)
E. P. AkviLoNov, O fiziko-teleolog. dokazatelistvě bytira Božita, Spb. 1905, 286.
306.
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redempturus esset, cum nemo €i redimendo par esset (cf. MAKARi],
Pr.-dogm. bog. $ 124 ID),omnes homines digni poena fierent. Si enim,
ut exemplum ex lis sumam guae fieri non possunt, Christo non inter­
posito, Socratespeccatum Adami redempturusfuisset, Abel sine peccato
originali de vita decessisset; 9) Adam salvus fieri non posset, nisi sua
voluntate peccatum retractaret. Ouaeri potest, num, si Adam non
peccasset, peccassent autem alii, societatis humanae natura idem latura
fuerit, seu utrum singuli homines digni poena sint solum propter
primum peccatum Adami et sua an €tiam propter ceterorum hominum
peccata, anteguamChristi membra facti sunt(1); et postguam devitae
anteactae peccatis satisfecerunt in Christo, si denuo mortui sunt,
utrum solum propter sua an €tiam pro peccatis aliorum hominum
postea commissis; €t s1non omnium ceterorum, saltem eorum guibus
vitam debeant, parentum dico et avorum. Cum haec res ad solvendam
guaestionem nostram non pertineat, guia homo peccato resarciendo
semper eodem modo impar manet nec meriti Christi guodparticipamus
abundantia cessat, satis videtur esse indicare, etsi theologis horum
temporum mira talis opinio videri possit (cf. e. c. Ios. THvs, De pece.
originali. Lov. 1877, 267), eam AUGUSTINIS(Enchir. 46), LEONIBUS
(Ep. 86), GREGoRus(Moral. 15, 57 M. 75, rrro)(2) placuisse.
Utcumgue res est, negandum est eodem modo esse aliguem reum
peccati originalis ac peccati a christiano commissi guod Barus statuit
(DExz., Ench.'* 1052). Ceterum nisi ab iis gui similiter sentiunt
statuitur tali vinculo solos posteros maioribus coniungi non hos illis,
defendere aliguis potest Adamum vel ideo statu integritatis donandum
fuisse, guod Deus sciret posteros in condicione naturae empiricae
positos peccaturos esse; insuper videtur segui, si Adam non peccasset,
nullum ex posteris peccaturum fuisse; st enim Deus eum peccaturum
praevidisset, primum hominem non in statu integritatis, sed in statu
empirico posuisset iniungens ei officium peccati futuri redimendi. Sed
hi cogitationis lusus sunt et fatendum est argumenta, guae a vlris
doctis afferri solent (velut a J. J. M. BELORGEY,De originali pecc.

.d
(1) Cf. M. BURTON.The problum ofevil. Chic. 1909, I95 et supra p. 143 (3).
(2) Cyra., Ep. 64 non loguitur če peccato alieno, sed peccatis alienis. Verum

est a guibusdam numerum pluralem Ps 50 (51) 7 hoc modo explicari: « apte
vocat originale peccatum peccata et iniguitates, gula est privatio iustitiae respectu
cuius cumague meritoriae actionis et respectu impletionis debitae cuiuscumague
praecepti divini » Ric, FITzRATPH(Armacharus), Sun.ma I.8 c I4, 1$12 [. 542;
sed Cypriano hoc in mentem venisse guis dixerit* — GREG NAz.. Or. 19. 13 de
nostro primo peccato loguitui ; e.si hoc inteliegi potest oppositum propriis peccatis
nostris, tamen verius fortasse eum vinculum generis humaní considerantem cetera
guogue hominum peccata €0 modo guo primum Adami peccatum nobis tribuisse
sumitur. Cf, supra n. 71.
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Led. 1890, 327-8) firma non esse. Cf. supra n. 7r et n. 221.
243. Homochristianus lapsus oficium habet peccati retractandi et

guamdiu huic officio deest, manet in peccato formali habituali et
poena dignus est propter hoc suum peccatum formale habituale;
guaeritur num simul dignus. poena sit ob suae prolapsionis compen­
sationem omissam. De hac re disputari potest. Si ab hoc officio liber
non est guia iam non est membrum Christi nec iam Christi compen­
sationem participat, dicendum est eum €tiam originale peccatum
habere, seu officium compensandi etiam peccatum Adami(1); negue
enim ab hoc officio liberatus est iusta reddendo sed solům adiungendo
se ad societatem ab hoc officio liberam ; ut purus homo officium habet
redimendi peccati Adami, redemptionis autem Christi particeps non
est. Irague opinio renovanda est, relicta fortasse propterea guod pec­
cati natura ad iuris notiones imprudenter revocabatur; non solum
scholasticorum (Hucgonis VicrT., De sacr. |. 2 p. I4 c. 9; GRATIANI,
GuiL. PaRIs.) sed etiam patrum (AwBx., In Eph. c. 4; Auc., De bapt.
c. Don. 3 c. I2; GREGoRr1M., Dial. I. 4, c. ult., Io. CHRys,, In Mt
h. 62; THEOPHYL.,In Mt. c. 18; EurHYmu In Mt c. 18) auctoritate
eam praeditam esse theologi, velut G. Vasauz, In III g. 88 a. r n.
41-8 concedunt. Sin ab hoc officio liber est, negandum est eum ob
necessitatem culpae redimendae poena dignum esse; sive ideo liber
est guod ad corpus Christi ut membrum mortuum, sed verum per­
tinet, sive guod is gui Christi membrum fuit semel omnia peccata
praeterita et futura, sua et aliena redemit; non ut homo redemit sed
ut idem gui postea merus homo iterum factus est; non omnia rede­
mt propriis meritis, sed omnia meritorum Christi participatione.
Verum propter aliud poena dignus est : guia christiani hominis pec­
catum non est solum léx perrupta, ordo violatus, officium praeter­
missum, sed etliam recusata operis Christi redimentis participatio a
guo abstinentes vel discedentes alieni sunt a corpore Christi; et guia
idcirco peccatum proprium ita retractandum est, ut ad operam Christo
redimenti navandam redeatur; vel, ut aliis verbis res significetur, guia
peccatum ab homine christiano commissum, est gratiae sanctificantis,
gua homo corpori Christi immiscetur repudiatio, et peccatum manens
seu habituale in gratiae eiusdem privatione consistit, guatenus gratia
acguiritur retractatione peccati commissi.

Licet autem homo dignus sit poena et ob peccatum originale et ob
peccatum proprium, discrimen tamen manifestum est, cum hoc pec­

(1) « Transgressio Adaini vita iustorum $non solius Christi? solvitur, Contra, pec­
catoribus vel apostatis non modoillud Adami delictum imputatur, verum etiam suisidipsiaugentsceleribus.© ResponsioIoaNNISBasiLI,magniducisMoscorum
1570 cap. 6 ap. Lasrcrum, De Russorum, Moscovitarum et Tartaro:um religione,
sacrificiis, nuptiarum, funerum ritu 1582, 37.
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catum sui amore victore contineatur, illud alienumsit et a sui amore
victore et a sui amore victo. Sed in guo poena differat, non inguiri­
mus.

244. Restat, ut fationem gua homo odio dignus sit explicemus.
Odio divino dignum est guidguid voluntati divinae contrarium est.
Hoc modo etiam mala physica odio divino digna sunt. Homo autem
non potest propter aliud odio divino dignus dici nisi propter recti
ordinis defectum seu propter peccatum non compensatum. Hoc odiovoluntasDeinihilmutatur— vultenim,utrescreata,etsirecto
ordine elapsa sit, esse pergat eamgue conservat omnibus malis guae
ex illo defectu fluunt subiectam ; simul autem omnia adhibet guae
adhibere potest, ut a pernicie eripiatur. Hoc guogue iam in voluntate
Dei creantis inclusum est. Ideo Verbum factum est caro, generi
humano copia salutis data est, singulis guantum per id guod natura
fert licet (vel, st addendum hoc est, guantum Deus sapientia non
impeditur guominus miraculo interveniat) conceditur, ut merita
Christi sua faciant atgue ordine restituto salví fiant. Hoc modo cum
odio providentia amoris plena coniungitur.

Irague cum dicitur Deum odisse infantem non baptizatum, nihil
alilud dicitur nisi ordinem turbatum, in guo infans versatur et ea guae
eum conseguunturita tantum tolli posse, ut res mutetur ; non autem
infantes odit propter peccatum Adami proprium (1).

245. 91 modum consideramus guo peccatum originale homines
attingit vel guo homines e0 vacul sunt, guattuor genera deprehen­
duntur. r. Christus et Maria; 2. ceteri homines anteguam corporis
Christi membra sunt; 3. homines corpori huic inserti seu redempti;
4. homines gui postguam peccato liberati sunt, peccavere. Alteros pec­
catum originale tenet, guia ad societatem pertinent, guae debet gui­
bus solvendis impar est. Maria sola immunis est. Hoc nihil aliud
significare potest nist munus maternum erga Christum gerendum
solum esse existimatum a Deo causam satis magnam, ut res data
opera ita regeret, ut Maria certo in corpus Christi reciperetur, cum
utrum alii eo perveniant necne e generali erga genus humanum pro­
videntia pendeat. (Idem munus causa fuit rerum ita gubernandarum,
ut numauam peccaret, nedum in peccato moreretur; haec iam non
est « immaculata conceptio », sed privilegium aegue magnum, etsi
fortasse non solo hoc munere stabilitum et aliis guogue hominibus
concessum). Eo guod Deus ita res administravit, Maria mater Christi
futura numguamindiferens fuit ut esset vel non esset Christi mem­

(v) Theologos orthodoxos gui Christi erga infantes amorem afferunt fugsre
videtur a plerisgue theologis catholicis infantes Hebraeorum a peccato original
liberos fuisse defendi; negue ulli theologo catholico succurrisse Christum discipulos
antejuam baptizarentur odio habuisse,*
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brum sicut nos gui mori potuimus vel ob aliam causam baptismo
carere. Res igitur postulabat, ut Christo coniungeretur, ob eamgue
rem numguam homofuit lege peccati redimendi adstrictus et copia
carens. Utrum autem ante Christum natum €1 re coniungi potuerit
necne, hic cum theologis orthodoxis non disputabimus. — Christus
ut Deus-homo solus ex se copiam peccati redimendi habuit et simul
ut Deus-homo iustus fuit « Christus debentis suscepit personam
naturae et per eam debitum tamguam Adae filius reddidit ». NEsrTO­
RIUS, Sermo VII n. 14 ap. Mar. Mercat. M. 48, 794. Cf. SEVER.
AxTIocH., Hom. 71 ed. Briěre p. 56 etc. (1) LETBERTUSetiam de
animae Christi (et aliorum) redemptione per Christi perfectam oboe­
dientiam loguitur (In Ps 30 n. 6 M. 21, 750), sed certe ipse pecca­
tum originale non habuit (cf. AmBR.,In Ps 48 n. 9 M. I4, I159).
Non tamen elus merito ipso genus humanum culpa originali libera­
tum est, sed solum 1i homines gul novo capiti aggregati sunt, guia
ut meri homines vinculo solidaritatiscum Christo non coniunguntur.

Coniungendo se corpori Christi homines a debito compensandi pec­
catum originale (et peccata sua) liberantur, utpote Christo, gui illud
abunde compensavit consociati. Liberit sunt ab omnibus poenis Deo
solvendis (cf. Trid., Sess. 5 cn. $; Sess. 6 c. I4 non pro poena
aeterna... DENz.“ n. 792.807) (2). Ouae patiuntur non sunt poena,
sed sunt partes operis redemptionis, in guo nobis laborandumest;
sicut in Christo non erat nisi « poena » redemptionis peccatorum.
Potest autem ad christianorum officium — etiam adversum Deum
(Trid., S. 6 cn. 30. DExz.'' n. 840) — pertinere suscipere stiam poe­
nas ad maculas eluendas ab ecclesia imponendas, non solum €as gui­
bus vitia curentur. — De hominibus gui, postguamliberati sunt pec­
cato originali, peccarunt, guaestionem secundum €a guae supra
diximus in medio relinguimus.

246. Sententia nostra nova non est. An minus clare significatur
verbis: « infans est reus, guia debitor satisfaciendi pro temeritate
desertionis exsistit » ? (HoNoR. Aucusrop., Elucidar. 2, 11 M. 172,
1142 C); an guicguam aliud subesse potest verbis « Ouisgue tam­
diu peccatum habet, guamdiu eiusdem peccati venia caret. Ac per

(1) Cum patres dicunt nos redemptos esse €0 guod diabolus Christo innocenti
manus inicere conatus est, cum sontium tantum potestatem haberet (velut PACIAN,
M 13, 1092), figura utuntur, gu1 nos guogue rem sign.ficaremus, si una voce
počtarum ritu oculis subicienda esset. Nam in statu empirico ess2 est tenebrarum
imperio detineri, non redemptum esse est únoxrivechu: TĚ xoopoxpůtopi TVPpÁVVA
(NIKOLAOSHO KERAMEUSap. DosiTH., Tomos karas II p. 17).

(2) Non abs re alienum videtur monere his locis nihil effici posse contra opinio­
nem e0rum gui peccatum originale in « reatu » poenae ponunt (velut Scotistae,
DURANDUS, SŠALAS); non plus autem Bair prop. 56-7; cf. M. SCHEEBEN,Hdb.
$ I9I n. IIO,
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hoc licet peccatum non habeat actu, habet reatu. Sed'si baptismi
remedio infanti subveniatur, nonne is infans iam absgue €0 est, cum
nec peccatum habeat actu, atgue tam careat reatu ? » RoB. PULLEYN,
Sent. I. 2 c. 31. M. 186, 762. Cavendum enim est, ne guis putet ea
guae rel explicandae causa exposuimus, esse arcem causae. Fatemur
tamen non ab auctoribus nos sententiam nostram didicisse sed cogi­
tatione ab iis guae in ecclesia tradita sunt profecta invenisse.

Nunc ad argumenta afferenda accedamus. Ac primum guidem rem
ipsam docere in an1moest, deinde contrarium refutare.247.A.Itaguedicimus— Estinhominibusculpaaconcupiscentia
differens, cum ea ron cohaerens (nisi guatenus cum concupiscentia,
sine gua generationem non fieri ferunt, propagatur), manans e vinculo
guo homines in unum corpus coniunguntur.a)Resprobaturrationeeffectusecausacolligente© supraenim,
cum sententiam exponeremus, docuisse nobis videmur peccato ab
Adamo commisso homines dignos odi0 divino ac poena exstitisse.­

b) Res probatur iis, guae in ecclesia catholica de redemptione tra­
dita sunt et in concilio tridentino, Sess. $ de pecc. or. 3., DENz.,
Ench.“ 790, his verbis enuntiantur. « Si guis hoc Adae peccatum.
per aliud remedium asserit tolli guam per meritum unius mediatoris
Domini nostri Jesu Christi.. aut negat ipsum Christi Iesu meritum
per baptismi sacramentum... applicari, a. s. » Ergo peccatum infanti­
bus adhaerens est privatio meriti guo peccatum illud tollitur, guo
antigui criminis omne pondus aufertur. Ouin etiamsi recedimus ad
ipsa fundamenta catholicae de redemptione institutionis, collustratione
rationis idem asseguimur Út infantium peccatum tolleretur, necessa­
rium erat opus Christi (guod proxime in peccati ab Adamo commissicompensationeconsistebat© MaKarij,Pr.-d.bog.$124I;127I).
Ouae necessitas nata est aut e libero Dei decreto condiciones consti­
tuentis aut inde guod natura rei eiusmodi condicionem ferebat, aut
inde guod Christi compensatio illud ipsum fuit, cutus privatione pro­
prie consistit, a guo peccati originalis remissione infantes liberandi
sunt. Atgui primumvel ideo defendi non potest guod omnis cogitatio
tolleretur; lam vero si guicguam generalis traditionis auctoritate con­
firmatum est, cogitandi ius esse dicendum est. Sin alterum vel ter­
tium statuitur, saltem decuisse, si non oportuisse peccatum Adami
compensari, ut ei venia dari posset, conceditur. Jam videamus guid
sit guapropter id decuerit. Peccatum Adami poena consecuta est;
guam ipsa rei natura postulatam esse facile intellegitur; sed simplici
effectu gualis est poena explicari non potest cur decuerit Christum
compensare peccatum. Nihil aliud guod cum peccato cohaeret in causa
esse potuit nisi ordo Inter Deumet genus humanum peccato Adami
turbatus; Id guod plane intellegitur, si hoc malum in compensationis
privatione consistit,



— T70 —

Concupiscentiá autem sive in se ipsa sive ut est indicium victoriae
atgue imperii guo diabolus potitus est in hominem, explicari non
posset nisi cur Deum deceret genus humanum integritate vel paribus
donis tribuendis ab hoc imperio eripere.

248. c) Eodem pertinet catholicum de effectu adoptionis guam
gratiam sanctificantem vocare solent caput, guod a Trid., Sess. $ cp.
4, Denz.'' 796; cf. 799.821 etc., enuntiatur. Gratia enim sanctifi­
canti seu danda naturae humanae divinitate peccata tolli in ecclesia
traditum est (cf. P. GALTIERin Recherches 1914, 212-35). Cur haec
duo inter se nexa sunt? Alia ratione id non explicatur nisi eo guod
gratia sanctificanti filii Dei evadimus; fimus id guod Christus est,
ipse autem fit caput nostrum ; unde compensationis ab eo factae par­
ticipes constituimur; gua participatione liberamur privatione redemp­
tionis peccati; in gua privatione posita erat culpa guam propter pec­
catum Adami incurrimus. Cf. SI. I. th. [I 63.

a) Item capite catholicae de baptismi infantiumeffectu doctrinae res
eflcitur, Docet enim ecclesia peccata eo vere remitti (conc. carthag.
a.418 cn. 2. DENz.'' I02; CYPRIAN.,Ep. 64 CSEL 3, 720-1; culus
verba certe significare non possunt: christiana religione infantes a
funesta mundi contagione removeri !; cf. AmBR.,In Lc I. I n. 37.
M. I5, 1548; RerTicius AucusropD. ap. AuG., C. Iul. I. $ c. I9
M. 44, 1078 etc.). Atgui vox remittendi peccata usurpari non potest
I. ad significandum tegi vel in poenam non converti peccata guae
odio habenda et poena digna manent, velut peccatum Adami vel con­
cupiscentiae motus (cf. MakanRij, Pr.-d. bogosl. $ 184 III et $ 196);
2. negue ad significandum vím concupiscentiae vel animi ad peccatum
propensionem imminui vel infirmari. Cf. Io. Dam., Def. 0. I. 4
c. 25 M. 94, I2I33 nec puto guemguam dicturum esse hoc modoverbasymboli| remissionempeccatorum,intellectaesse;3.negue
ad significandum ullum effectum peccati, guo rationis moralis defectus
non contineatur.

Itague statuendum est in ipso infante guemdam defectum moralem
esse gui proprio eius delicto non contineatur et gui cessat venia data.
Eiusmodi autem est privatio guam tuemur, guae est culpa cum con­
cupiscentia non cohaerens, manans € vinculo guo homines in unum
corpus coalescunt.

249. e) Idem scripturae auctoritate confirmatur. Scriptum legimus
Rom. 5, 12-4. A4 roĎdrToÚgrep 86 čvěc avdownov m duapra els Tdv xóc­
nov slořAdev, xal čt Tň3 duxorT.ac Ó OdvaTog, xl oJTWGelg mávTac avOpwroVsoBdvaTocA%AdEv,če)©mávTEGfpaprov| Kypivůpvójzovuduaprlav čv
nóopw, duxoria dž odx čAkovelra um Čvros vópov aXna 36xolhevocy ó BdvaTos

no Aday uéyo. Moboiwe xal ční T0dG UŤ ZUJPTÁTAVTAGŠTÍT ÓVOLOLATI

TňG rapabácems Ady., 0G šarty TÝTogT0Ď pÉAAdvrog.

Ad probandum guod statuimus non est omnino necessarium com­
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morari in vv. 12-4 expendendis; potuimus magis consistere in vv.
18.19. Sed in more positum est, ut v, I2 afferatur, sive brevitatis
causa prima tantum loci totius verba commemorare solent sive prop­
ter causas fortuitas hoc initium maloris moment esse visum est non
solum ad effectus peccati originalis sed etiam ad culpam efhciendam.
Tamen ultra modum excedunt gui ex eo guod a conciliis affertur col­
ligunt ita praecise explicari hunc versumab iis, ut constet Paulum ibi
proxime dicere voluisse nos ab Adamo peccatum accepisse baptismo
expiandum (cf. Ios. RickaBy, Notes on St. Paul 1898, 340); gui
error simillimus est 61 guem committunt gui ex Pauli loco vulgatae
verbis a conciliis allato coiciunt vocem če © a catholicis reddendam
esse voce in guo, non voce guiá (J. J. M. BELORGEY,Deorig. pece.
Lgd. 1890, 179-83). Nihil aliud necesse est nisi ea guae concilium de
peccato originali docuit saltem colligi posse ex hoc versu vel eius auc­
toritate niti. Utrum modus guo hic vel ille theologus hoc loco usi
sunt, verus esset necne, vel ideo definiri non potuit guod varia trade­
rentur. Ouapropter illud « non aliter intellegendum est... nisi gue­
madmodum ecclesia catholica semper intellexit » (c. trident., S. 5, 4.
DExz.'' 791) non pertinet nisi ad repudiandam omnem interpretatio­
nem gua negetur hunc locumafferri posse ad decretum de peccato
originali confirmandum, aut, něgue enim regula fidei plus significari
manifestum est, guae cum re ab ecclesia tradita pugnet (1). Certe
autem tenendum est hunc locumafferri posse ac locus ita explican­
dus est, ut interpretationes dissentaneae explodantur.

Ouae vis verbis paulinis subiecta sit inguisituri a voce peccati,
ů uapila, proficiscimur.

250. Hac voce significari potest r) primum peccatum. Sed hoc
modo hic eam accipi non posse apparet e čť évíg; in hoc enim nullo
modo incumbi potuit, si 4 du. nihil significat nisi primum peccatum.

2) Commissum ab Adamo peccatum, guatenus mala tulit conse­
guentia interiore sive contagione sive rebus mutatis. Non est in animo
inguirere num verum sit guod B. Weiss ait, guidguid peccata conse­
guatur a Paulo poenam peccati haberi, exteriore igitur conseguentia
cum peccato coniungi (in Meyer's Commentar* p. 237*); at vel ideo
hoc voce duxpria demonstrari non potest, guod hanc. usurpationem
apud Paulum usguam occurrere nemo docebit. Ad id declarandum
guin voce 7a4926%0sw;usurus fuerit et rei cum effectu coniunctionem
indicaturus dubitandum non est. Insuper Paulus mortem dicit effectum

(1) Ouid locus significaret, potius in n. 2 explicatum est (DENzZ*! 789); gua
explicatione aliud non discimus nisi eum, gui omnia contendat guae in sententia
orsa a verbis « si guis » enuntiantur, cum verbis Rom. 5,12 dišcrepare; gui tamen
nezat partem, velut peccatum guod propter Adami lapsum nobis venerit aliud esse
nisi concupiscentiam, €um cum hoc loco omnino disgrepare non seguitur,



ŽuxoTlagIn mundum ingressae. Nemo autem ita logui consuevit, ut
effectum lam in causa nominanda (« in obliguo ») includat et deinde
elus causae effectum esse declaret.

3) Commissum ab Adamo peccatum, guatenus mala tulit conse­
guentia exteriore (ut poenas), velut nobilitatis, libertatis, proprietatis
iacturam. Si hoc statuitur, 4 áuxpria vere accipitur ut culpa Adami
propria; nam peccatum, guatenus poenam fert, culpa est. Sed si culpa
in solo Adamo ponitur, Paulus dicere potuit per unum hominem
mortem in mundum venisse, culpam autem venisse dicere non potuit.
Negue enim interfuit enuntiart facinus cum gravi exitu forensi
coniunctum per unum hominem in mundum venisse. Praeterea haec
explicatio non convenit cum v. I9, ubi scriptum legimus sicut per
inoboedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi, ita
per unius oboedientiam iusti constituti sunt multi; nisi forte guis
sumit Paulum hic peccatorem appellare hominem gui sortem habeat
similem acsi ipse peccaverit, etsi propria liber sit culpa, et sibi constans
dicit nostram iustitiam per guam iusti sumus, nihil aliud signifi­
care guam sortem nobis concessam gualis nostri iuris esset, sl vere
1usti essemus, aut saltem hoc loco sententiam enuntiari concedit
differentem ab ea guam v. I2 significari putat. Negue ad hanc
explicationem accommodari potest illud čo' © %uzorev; guae verba
reddi non possunt verbis : in statu sontis simili positi sunt, sed verbo
peccaverunt, guapropter inania verba essent, nisi Paulus iis aligu!d
guasi praeteriens addidisse existimatur, guod cum prioribus minus
cohaeret; guam opinionem nobis probari non posse infra contra
ZAHNIUMdocebimus.

4) Peccatum Adami proprium posteris attributum. Sed si modo
iure nobis attribui peccatum Adami sumitur, aut solum poena dignos
nos esse declaratur, guae est explicatio 3. (cf. W. G. T. SHEDDin
h. I. p. r24.126), aut etiam nos culpam habere, guae est 6.

251. 5) Aversa a Deo voluntas, guae in se ipsa culpam non continet;
seu concupiscentia guae nostrum communis est, seu widergottliche
Bestimmtheit des Willens als wirksames Princip, das sich in einzelnen
Sůnden nur-auswirkt (B. WEIss*, 235). Cf. J. CALvix, Opp. 27,
col. 95 « naturali corruptione omnes imbuti sumus » Ouo positolocisententiahaecest— perunumhominempropensiovoluntati
divinae contraria in mundum venit et per €am mors; mors autem
per unum Adamum omnes homines pervasit a) propterea guod omnes
ex hac propensione in peccata prolapsi erant (B. WEiss; cí. IUSTIN,
Dial. c. Tryph. 88 M. 6, 685 movnpsvoapévou;APREM,Com. in ep. D.Pauli1893p.I4)velb)guod(velguatenus— LIGHTFOOT)omnes
In concupiscentiam inciderant (vel concupiscentia ipsa in culpa positi
erant); vel mors per unum Adamum omnes homines pervasit, c) et
propterea omnes peccaverunt (TH. ZAHN, p. 267; cf. DiETZSCHin



h. I.; re idem valet interpretatio ewaldiana multo tortuosior et hoc
modo illud hominibus obtigit guo peccaverunt).

At a) concupiscentia ipsa, guatenus culpa caret, iustitiae Christi
opponinonpotest. a

3) še' ©... non potest explicari modo guemsub 4) indicavimus
I « The whole illustration ji. e. illud guod hoc loco explicandum
est! would seem to lose its point if, after all, universal death were
due to the actual sins of every single individual. It is the effect of the
Coneman's" sin on the whole race, which is obviously the central point
of the analogy between Adam and Christ. » F. R. TENNAvT,The
sources ot the doctrine of the fall and original sin. Cambr. 1903.
p. 257. — II. Etiam infantes moriuntur, guorum mortis haec causa
non est. « Le phénoměne de la mort n'est-il pas un? L'apótre dail­
leurs ne veut pas expliguer la mort de tel ou de tel individu, mais
d'une maničre générale le rěgne de la mort. S1l y a des exemples de
mort, et par millions, gui ne rentrent pas dans Vexplication gu'il donne
de ce phénoměne capital de existence humaine, il ne suffit pas de dire
gu'il ne tient pas compte de ces faits-lá; 11faut déclarer gue son expli­
cation est fausse ». FR. GODET,Comm. sur Vép. aux Rom.* I 1883,
484. — IN. Paulus r Čor 15, 22 omnes dicit in Adamo mortuos esse;
guibus verbis significari non potuit omnes propter Adami peccatum
propriis peccatis mortem contraxisse.

Etiam minus potest explicari modo, guemsub 8) indicavimus; nam
fuxprov ad hoc significandum aptum non est.

Negue tertio modo explicari potest. Etiamsi erim aoristus loco
praesentis positus excusari potest (TH. ZAHN,p. 276%?contra D. PAL­
MIERI,De Deo cr. $13 etc.), a contextu sermonis alienum fuit haec
addi, ut modum arcessitum, guo id faciendum fuerit omittamus (de
guo cf. G. RicHTER, Kritisch-polemische Untersuchungen ů. d.
Rómerbr. 1908, 109). Sumendum enim esset Paulum oppositionem
instituere voluisse inter Adamum et nos ipsos : in illo peccatum fuisse
prius, mortem posteriorem ; in nobis mortem esse priorem, peccatumposterius(ZAHN267).Atčp)©certissimenonsignificat| necante
hoc, nec nisi propter hoc; negueaddituř non contrarie, prius pec­
caverunt €t postea morti obnoxii evaserunt. Praeterea tacite sumitur
daapTýnaTosVocetum Adami peccatum significari, non concupiscentiam
ipsam — peccatum guod in €0 morti praecucurrerit. Denigue certis­
simum est vocem ržvreg aliguid rationis habere cum voce závtes supe­
rlus posita ; guae ratio indicatur pondere guo haec vox distinguitur.
Nam in superiore sententiae parte aliud nisi gávres insignitum causam
esse sententiae, guae in verbis per peccatum mors inclusa est, verbis
jn. Omnes mors pertransiit repetendae fingi non potest; aliter res intel­
lectu caret; guodsi postea iterum závres occurrit, etiam hic inter cetera
eminebit. Cf. etiam Aug., C. duas epp. Pelagian. 4, 7M. 44, 614.
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252. 6) Culpa guae in.omnes homines cadat. Ouo posito verba
hoc modo interpretari opus est : per unum hominem culpa in mundum
venit (vel, ut ait D. PALmrERI,De Deo cr. p. $19 seu guod perinde
est. per unum hominem peccantém omnes peccaverunt) et per
culpam mors; atgue ita in omnes mors pertransiit, guia ominessontes
evaserant (vel in omnes pertransiit per unum, in guo omnes pecca­
runt). Nam culpa non vacabant ante legem Moysis; nec tamen culpa
est sine lege; re autem (cf. Hebr ro, 3; Gal 3, 22 etc.; J. BZELEN,
Commentarius in ep. s. P. ad Rom. Lov. 1854, 160 interpretatur:
atgui) etiam tum mors regnabat cum contra legem non peccabatur.

At a) vox úuzprix apud Paulum concupiscentiam significat velut
Rom 7, 17. Ostenderat enim tbi V. I$.16 malum fieri a se invito
sane non proprie peccatum, si guidem děest voluntas propria, sed res
turpis, inhonesta, vetita. En ipsa concupiscentia guae actualis vocatur.
Jam guis operatur €ius motus seu guae est causa motuum concupis­
centiae ? Respondet Paulus v. 17 Non ego mea voluntas operor
id, sed guod habitat in me peccatum. Cf. EpipPH.,Haer. 64 n. 26.
Ergo causam illam voluntati oppositam guae operatur motus concu­
piscentiae volubiles, guae ipsa permanet et homini inhaeret (« guodhabitatinme»),guineiusmembris(v23| «legeminmembris
meis »), uno verbo concupiscentiam habitualem Paulus vocat pecca­
tum. Ceterum auid aliud poterat hic significari voce peccati ? Non
actualis concupiscentia vel actuale peccatum guae non manent, non
peccatum originale, a guo apostolum liberum fuisse sumitur. —
Jam vero nisi firmissimis arguments efficiatur statuendum non est
Paulum in parte epistulae guam continenti spiritu videtur scripsisse
eidem vocabulo aliam vim subiecisse ac paulo post. Cf. A. KREMLEVSKÍJ
in Prav. bog oncikl. IV 1903, c. 772.

253. 8)dp" © ad Adamum referri non „potest (Auc., THEOPHYL.,
MURATORI, KLEUTGEN,HEINRICH, BAaUTZetc.); nam I. id pugnat cum
lege grammatica gua postulatur, ut pronomen relativum cum pro­
xImo nomine coniungatur, non cum remotissimo, guae lex etiam in
N. T. ubigue observatur. Ouae lex violata esset, etiamsi principio
vox č Bávatěgrepetita non esset (cf. Au., C. duas ep. Pel. I. 4 c. 3
n. 7 M. 44, 614 A), sed supplenda intellegeretur. Ouod voce odrwes
ilud čť čvég resumi potuit (AL. ScHAFER,D. Bůcher d. N. T. II
I891, 177-3), eo res non mutatur. Incommodum non tollitur nist
loco ojtmg scribitur 81%Todrov; non negamus fingi posse primitus hoc
scriptum fuisse, et fortasse, ut esset aliguid guod Ó37s9adverbio res­
ponderet, vocem oŮzwgpostea pro eo subiectam esse, guae nunc aliena
esset ab hoc loco, čiů Todrovautem postea ex aliis codicibus receptum,
in Či Toůromutatum, in sententiae principio positum esse; sed non
est locus coniecturae faciendae negue hoc modo difficultas tollitur
guam sub II commemoramus.
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II. Ad hoc significandum čvpraepositio adhibenda erat; šg' ©enim
significaret guem secuti, vel cuius honoris causa, vel Cuius gratiaomnespeccavere,minimeautem| inguopeccarunt.

III. Ea interpretatio ex errore exorta est ex voce če' w temere in
Jatinum conversa; cum enim latinum in guo ad mortem referri non
posset, ad Adamum relatum est.254.Negueincisumhocsignificarepotest— proptereaguod(in
Adamo) omnes peccaverunt; guae est interpretatio T. BurTkEvič,Zlo
1897, p. 68, et aliorum. Nam I. illud in Adamo » omitti non
potuit; €0 enim non addito non significasset guod significare scriptor
voluisset: guae ratio intercederet inter fuxprov et áuxoria; elus enim
significandae causa hoc addidisset incisum; itague intellegi non
potuisset, nisi Deus providisset, ut locutus perperam in latinum ver­
teretur, unde theologis succurrit supplendum esse « in Adamo ». Čí.
W. J. Maxcozp, D. Romerbrief 1884, 325-383; SANDAYetc. Negue
enim contentione vocis gua ut závreg enuntietur G. HERMEs,Christ­
kath. Dogmatik III 1834 $ 222 p. 99; postulat, res significata est. —
II. A voce « in Adamo» inserenda revocamur etiam loco símili 3,23
omnes propria peccata commiserunt; nam €0 non solum redarguun­
tur gui aoristi vi nituntur, velut A. BuRGov,Pr.-dog. uč. o p. 8., 79
minus sibi constans guam auctoribus guos secutus est fretus, sed etiam
ostenditur illam interpretationem a mente Pauli esse alienam. Cuius
loci verbis « egent gloria Dei » plurimi certe moti essent, ut sententia
ad peccatum originale docendum abuterentur, nisi contextus omnem
dubitationem eximeret. Cf. C. CLEMEN,Religionsgeschichtl. Erklá­
rung d. N. T. Giess. 1909, 141. — III. Nullum apud Paulum
exemplumoccurrit guo eum voce šo' © ad significandum ční todre du,
čcóm.usum esse probetur. Opinio contraria, guae etiam apud ortho­
doxos radices egit (cf. FILARET,Dogm. bog. t. I, 356-9; V. MYscyxv,
Učenie ap. Pavla o zakoně věry 1 zak. děl. M. 1894, I38), potius
guorundam virorum doctorum auctoritate nititur guam locorum dis­
guisitione.255.Negueincisisententiaessepotest— gulaomnessontesevase­
runt vel guia propter vinculum guo cum Adamo coniunguntur eius
peccatum participant (cf. F. R. (TENNANT,The sources of the doc­
trines of the fall and orig. sin 1903, 266). Non aliter nisi ex scrip­
tione interpretanda est vox peccaverunt. Čí. WiL. ScHmiDT,Christi.
Dogmatik. Bonn 1898, 291-5.

v) Si hoc modo Pauli verba explicantur, sumitur eum docere
voluisse nos peccatum originale habere. Cf. C. TOUssAINTin h. I. ad
xat cůrwg. Atgui huius rei nullus fuit locus. Cf. K. F. PRoosT in
Theologisch Tijdschrift. L. 1916 L p. 377.

7) Notio, guae, ut accurate declaretur, distunctione explicanda est :
illud guo vel formaliter (culpam dico) vel causaliter (concupiscentiam
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dico peccatorum guae a singulis committuntur parentem) constitui­
mur peccatores. Ab hac interpretatione facit guod vox peccati in
capite 7. et 5. idem valeret et tamen Iustitiae gua per Christum
donamur opponi posset. At vox cum articulo definito coniuncta
significare non potest rem indefinitam, volubilem.257.8)Restatigitur,utsignificetur| concupiscentiaguatenusest
radix peccatorum propriorum : čg' ©závrecfu apróv; cf. PACIAN.,Sermo
de bapt. M. I3, Io91(; TpbBXOBHONŮ NPHHUHOP, NPOABAAIO­
IMÁCA BE U3BBOTHBIXrpBxOBHLIXB AKTAXB U NOJYYAOMUNŮ
Bb HUXB ONEUIAABHRNŮ OTNEUATOKB. N. N. GLUBOKOVSKÍ),
Blagov. sv. ap. Pavla [ 23. Itague loci sententia est Peccatum intra­
vit in mundum atgue omnes peccaverunt et omnes mortui sunt.
Ouomodo hoc apparuit? Peccatum iam ante legem erat, tantum guod
in culpam non convertebatur; mors autem regnabat tum aegue ac
postea. — Ouae interpretatio paucis explicanda est.

a) še' © reddimus verbis: guemadmodum ex altera parte. Auctori­
tas huius conversionis est I. in ipso contextu loci; omni enimalia
conversione corrumpitur, sive aliena, sive etlam pugnantia inserun­
tur; II. in aliis usus paulini exemplis. Nam etiam 2 Cor $, 4 contex­
tus hanc significationem poscit (non €eam, guam RicH. RŘOTHE,
Neuer Versuch e. Auslegung d. paulin. Stelle Romer V 12-21, 1836p.25aliiguesupponebanteacondicione,earatione)© guemadmc­
dum ex altera parte (vel ut Dipymus M. 39, 1704 C rem dicit : 0uwc;
cf. Syr. et nolumus; J. CuR. K. v. HoFMANNin h. I. und dabei);
Phil 3, 12; 4, ro guibus locis voci če' © adiunctumest xa!, idemvaletacsicut.Cuiusususetiamauctoreshabemus| vocesicutreddi­
tum est če"© ab iis gui ante vulgatam scripturam in latinum conver­
terunt; item in vulgata Philip 4, IO; similiter in syriaca : aikáno

'of. G. Esrius ad Phil 3, r2 rem vidit : « Haec pars fin guo et com­
prehensus sum a Christo Jesu ; dupliciter exponitur. A Graecis gui­
dem hoc modo Sicu! aliguando procul aberrans et fugiens a Christo
comprehensus sum ab €0 per gratiam €lus praevenientem, 7fa nunc
vicissíimhanc praesto diligentiam, ut totis viribus eum inseguar et
nitar apprehendere virtutum perfectione. Latini vero... Utrumaue
sensum affert OECUMENIUS7non tamen explicat voce sicut, sed šre:čý |.
Priore modo particula in guo, graece šp © causam aut similitudinem
denotat... Eadem est autem particula Rom 5. Conferatur hic locus
cum €0 gui est I Čor I3 tunc autem cognoscam, sicut et cognitus
sum. Sed cum hoc loco durius sit comprehensum interpretari elec­
tum seu praedestinatum, videtur prior expositio praeferenda. » Cf.
etiam A. SALMERON,In Phil. 3, 12 (Opp. 14 Madr. 1602 p. 876)
« At guo pa to comprehendetur ? Illo eodem modo guo ego compre­
hensus fui ab ipso » — Oua ratione žg' e hanc vim nactum sit, interpo­
sitane significatione: ea ratione gua, an secundum guod, an : « wobei »



(Hofm,), inguirere opus nobis non est : contextu dubitandi de re locus
non relinguitur. Invaluerit forsitan ideo, guod utile videbatur praeterzxdózparticulamnovaminduciadrationemdistinctam© guemadmo­
dum ex altera parte, significandam, guae Graecia florente propria parti­
cula non eferebatur.

258. B) v. 13.14 nullíus rei in v. I2 enuntiatae rationem ostendi
intellegi necesse est. A. yap particula enim argumentum peti non
potest ad efhciendum scriptorem aliguid probare velle (cf. M. J. LA­
G2ANGEin. h. I.), sed e contextu guid particula significet est cognos­
cendum. Negue haec scripta sunt ad diluenda guae obici possent (: nec
enim dici posse mortem deberi singulorum peccatis; lis enim deberi
non posse nisi lex ab initio data esset, cum sine lege peccatum inculpamconvertinonposset— cf.G.RicHTER,Kr.-pol.Untersuch.
1908, rI1; THEoD. Mopsu. in h. I. M. 66,796). Nam si ita res esset,
traicienda essent verba guae scripta legimus. Verba enim « ante legem
peccatum non imputabatur » essent loco verborum « usgue ad legem
peccatum ». Dices posse tamen incisum « ante legem erat peccatum»
pro concessione audiri : verum esse peccatum ante legem fuisse. At deest
omne vestigium pév particulae nec talis concesslo contextui convenit,
guippecum id guod hic concederetur, v. 12 affirmatum sit. Sententia
verasimplexest: Ante Moysen (I) mundus plenus peccatorum erat ita,
ut hominibus crimini non darentur ; post Moysem idemita fuisse, ut
crimini darentur, notius erat guam ut commemorandum esset; mors
autem, guae est altera pars materiae de gua v. I2 exponebatur, nihilo
minus etiam ante Moysen vigebat. Utrum haec res inde explicetur
guod mors sit poena peccati ab Adamo commissi an solum declaretur
hanc rattonem inter peccatum et mortem intercedere etiamsi illud
crimini nobis non vertatur, hic non discimus.

©) Verum est mortem freguenter significare I. synecdochice omne
mali genus guo homines premuntur, velut mortalitatem, concupis­
centiam, mentis caliginem etc., guae res, ne tota €arum series enume­
randa sit, guotienscumgue commemorantur, aliter una 'voce significari
vix possunt claro planogue modo nisi voce mortis. Cf. ApREm,Evang.
concord. exp. Ven. 1876, 48; [CyR. ALx.], Adv. anthropom. c. 8
M. 76, 1092. — II. mortem aeternam (cf. r Cor I5, 22), guae cum
physica cohaeret extra Christum eiusgue membra, in guibus ei alia
vis est. Cf. Ric. FiTzRALPH, Summa I512 1. 8 c. 12 f. 5$7*. Sed hic
mortem restricte intellegendam esse e contextu apparet.

e) ápaprla propensionem Deo dissentaneam, voluntati mundi, luxu­
riae consentaneam significat eamgue ut Deo dissentaneam ; guae tamen

(1) Contra C. BRusroN (R. de th. et de phil. 1894, 37-8) gui legem intellexit
non mosaicam sed antecedentem cf. N. GLuBokKovskrj, Blagov. sv. Ap. Pavla
I 310­

AAV X, 12
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ratio non semper consulto significatur, si áuapria cum articulo ponitur.
Verum ubi articulus deest, ratio discrepantiae cum voluntate divina
semper declaratur, vel ut ita dicam omnia exprimuntur guae defini­
tione dpapriag comprehenduntur. Cf. Rom 7; 13.

C) Ilud « non imputatur » non est intellegendum absolute sed pro
comparabili; i. e. non tantum imputatur, guantum lege imposita. Id
apparet e Rom 3, 19. 23. Solum guatenus ethnici etiam dvopotappel­
lantur (2, I2; etsi scripserat I, 32 et addidit 2, I4-5) et guatenus
ante Moysen homines sine lege fuisse ferebantur, in id tempus locus
de iure civili depromptus conferri potuit : ubi lex non sit gua certae
guaedam res in se vituperandae vetentur, eas pro delictis habere vel
punire non licere. Cf. TH. ZAHNp. 270. Paulum proprie dicere voluisse
ante Moysen peccata morte puniri non potuisse aut inde argumentumduceredefendinonpotest,cumipsedixerit2,I2— dvóuwefuaprov,
zvóuwexal dmoXodvra.Argumentum multo simplicius ei praesto fuit, st
probare voluisset homines non propter propria peccata sed propterAdamipeccatummori© morsinfantium.

259. Nostra interpretatione efficitur hoc loco nihil diserte de culpa
original exponi. Negue potuit in afferenda similitudine explicate
docere rem guae notionibus continetur €0 tempore parum erutis.
Culpa hominum guae in privatione compensationis a genere humano
vinculo solidaritatis cum Adamo coniuncto faciendae consistit, verbo
fu.aprov vel similibus vocibus praesenti nota signatis declarari non
potuit, prorsus aliter explananda fuisset.

Verum implicite et arguitive, ut scholastici loguuntur, caput de
peccato originali loco nostro traditum est. Nam ante ipsa haec verba
(v. Io. Ir) reconciliatio facta per Christum commemoratur et infra
(v. r9) dicitur eius, unius hominis, reconciliationem simili modo
vim exercuisse atgue oboedientiam ab Adamo, uno homine, reiectam.
lam vero reconciliatio a Christo pro nobis aliter fieri non potuit nisi
Ita, ut constaret vinculo solidaritatis guod naturá nostrá divinitate
imbuta efectum est, guatenus renati filii Dei evasimus. Ouodsi adop­
tone in unum coniuncti sumus ita, ut Christi reconciliatio nostra
esset, naturá tale vinculum nos inter et Adamumintercedit, guo nobis
peccati compensandi officium imponatur; cui defuisse culpa nostra
fuit, guam Christus compensatione sua nobis tributa seu in nostram
conversa delevit.

- Praeterea vinculum nos cum Adamo coniungens, guo factum est, ut
peccati eius poenas subiremus, guas Paulus hic commemorat, etiam ad
culpae societatem pertinere intellegitur; praesertim si effectum pro­
priae turpitudinis i. e. peccata a nobis commissa consideramus; haec
enim ratio similitudinis, gua nostra lustitia cum propria iniustitianostraconfertur,urgericertepotest(5,I9);ergo© sicutinstatu
lustitiae sumus propterea guod ad corpus Christi pertinemus, guam



societatem proprio motu seu industria consegui et conserváre possu­
mus, ita in statu propriae iniustitiae versamur propterea guod ad
genus humanum lapsum pertinemus, 1. €. propter concupiscentiae
vim vel propter eam, guae a MAxImo Čowr. appellatůr % x48' účovýv
mosrépaTod.Adzu vsvecig(M. 90, 636), guae in baptismo deponitur,
gua sua guisgue peccata committit propria ac libera actione. Todroyůp
XáyetTěduaprwkol : THEoD. Mors., In Rom 5, 18 M. 66, 800.

260. £) Idem traditum est ab eccelesiaepatribus. Ouorum testimo­
niis plane probatur nos rationis reddendae communitate culpam Adami
participare ——impunes mansuros, nisi cum €0 sontes essemus —
ideogue elus actionis effectum participare, seu ut breviloguenti rem
significare licet (cf. supra n. 234) nos eius peccatum commisisse, nos
hac ratione ab €ius persona non differre, nos in eo peccasse, Adami
peccatum nobis tribui.

1) Solidaritatis ratio a Jo. CHRys.explanatur In Rom. hom. 10 n. 2
M. 60, 477. Multo plura solvit Christus guam debuimus. Sed debui­
mus propter solidaritatem sicut uxor et filii et famuli cum debitore
debere dicendi sunt Haec est loci sententia. Cf. THo. Ao., De malo
g.4a.1; Auc. De lib. arb. 3, 10. 31; De div. guaest. ad Simpl. r,
19; De catech. rud. I, 26. 52; C. Fortun. Man. 2, 25 etc.261.2)CulpamAdamiparticipamus© praevaricationiAdami
obnoxil sumus : st Verbum caro factum non esset, ...xa! čoněvčrt Tag
TOĎTPWT9VTApXÓŽosOt čVOVOL,TOUTÉOTLYAddu... CyR. Alx., Onod unus sit

Christus M. 75, 1268. Ne ii guidem gui propria peccata non commi­
serant (šíxator) liberi erant a crimine : oděsig yap avBpozwv úgýpyto T0Ď
šyxAňuaTog, čtón. ÚRÉNEtToadrW bila TňG ÚubdyYpůcemc, Aéyw O7 Ó TEWTOg

úvBpunoc» MARCUSmon., Sermo dogm. ap. Mar, Nova Patrum Bibl.
X I905 227.

Christi immolatio facta est, ut omnes redderet šAsvdépovsTř dpyalagrapaGacewz© ATHAN.,Deincarn.20M.25,132A.
Adami culpa premimur similiter ac propriis in versibus, guibus

Sixtus III. epistylia columnarum baptisterii basilicae constantinianae
exornavit haec dicuntur : Insons esse volens isto mundare lavacro,
seu patrio premeris crimine seu proprio. L. DUcHESNE,Le Liber pon­
uficalis I 236; cf. N. ALEXANDREap. ZACCARIA,Ihes. theologicus IV
1762, 622.

Reatu praevaricationis Adami humanum genus erat adstrictum :
Vrwc. LER., Common. c. 24 n. 34 ed. J. Jůlicher p. 38, M. 50,
670 Ouis ante.. Caelestium reatu praevaricationis Adae omne huma­
num genus denegavit adstrictum ?

« Řestitutio » a nobis facienda erat ob peccatum guod demum per
Christum « revocatum » est, cuius oboedientia praevaricationis poe­
nas eiecit : EusEB., De resurr. 1. 2 M. 24, 1093.

262. Ouapropter nos ipsi, non solum Adam, ávaipéceus peccati ab
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Adamo contracti indigebamus. Io. CHRysosr. In Rom. h. Io n. 2
M. 60, 476. non dicit indigebamus (čypýlouev) poenae exstinctione
sed peccati (duxoria švác) : perspectam enim habebat poenam inter et
peccatum cohaerentiam — non in poenam solum, sed in culpam guo­
gue incurrimus.Eadecausaabsolvimurvereapaternopeccato© (EUAGRIUsANT),
Ouaest. in V. et N. Test. 47 n. 5 Iusti ... a paterno absoluti pec­
cato (CSEL 50, 94; cf. n. 4p. 93 indigebant purificatione tam pro­
pri guam paterní delicti). Cf. N. ALEXANDRE,H. E. saec. IV c. 6
a I4. — Idem, In Eph 4, 8 M. 7, 386 exspoliavit inferos, cum
captivos guos ex praevaricatione Adae aut propriis captivos peccatis
in condicione tenebat, abstulit consentientes sibi. Cf. In Col. I, I1­
13. M. I7, 422 (1, I4. remissio enim peccatorum liberos facit, ut
liberati debitis, teneri obnoxii non possint; nam sine fide Christi nul­
Jus egressus de inferno est, gu:a obligatus peceatis exire ianuas tartari
non potest); In Rom 5, 12 M. 17, 92 (guod chirographum Christi
morte deletum est); 5, 15 M. 17, 97 (dans indulgentiam; hunc
locům FRom 51 interpretans maxima ditficultate laborabat guae inde
oriebatur guod Christum ut novum Adamum cum toto genere
humano, non solum cum ecclesia tam guam caput cum corpore
coniungebat ad v. 18 M. 17, 98 si gui autem condemnationem
hanc generalem esse putant, simili modo et iustificationem generalem
accipiunt. Sed non est verum gula non omnes credunt).

263. Christus idcirco venit, ut nomen dissolveret (ita loguuntur
patres ratione habita Col 2, 13-5) : APREmM: Adam debitor evasit, Chris­
tus guod debebat persolvit Hymui dispersi XXI 2 (Lamy IV 759).
PACIANUS: « Peccati vinculis » guibus ante baptismum ligati eramus,
Jiberamur per baptismum, guatenus Christus delet (vel delevit) nos­
trum chirographum inoboeditionis et ita nos liberat a potestate, prin­cipibustenebrarum| Sermodebapt.n.7.M.13,1094.Cf.Desimi­
Jitud. carnis peccati R. Bén. 1912 XXIX p. ro. chirographi debita
soluturus etc. — Io. CHRys., Hom. ad Neophytos ap. Auc., C. Iul.In.26M.44,658;Zklh1904,185| VenitsemelChristuset
paternis nos accusationibus invenit astrictos (yeupóvpaeovzaTpov), gUas
conscripsit Adam. Ile initium obligationis ostendit (sioýyave),peccatisnostrisfenusaccrevit.EtadditAuc.© Audis,guidparvulisinbap­
tismo relaxetur, gui nondum propria debita contraxerunt nec tamen
a paterno chirographo immunes esse potuerunt. Čerte peccati eventus
debitum vocari non potest. — Zosimus ap. AuG. Ep. 190 CSEL 57,
199. Nec redemptus dici potest nisi gui vere per peccatum fuerit
ante captivus... Ipsius morte.. illud propagatione contractum chiro­
graphum rumpitur, in guo nullus omnino natorum, anteguam bap­
tismate liberetur, non tenetur obnoxius. -— NESTORIUS,Šerm. 7 n. I8
ap. Mar. Mercat. M. 48, 796. Iratus es mihi causa praevaricationis
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Adae, pro guo.. ut propitieris exoro... Si me ille ex illius accusat
inoboedientia, ex hutus eum oboedientia reum ego constituam. —
PRocLus, Or I. (Laud. in Mar.) n. 5. M. 65, 685 Humanum genus
gravi eX peccatis debito obstrictum erat, negue habebat, unde solve­
ret. Per Adamum enim omnes subscripsimus chirographo peccati,
servos nos diabolustenebat. Cf. Hom.ap. Mar. Mercat. n. rr (debito)
M. 48, 779; n. 1$ (reum) M. 780. — THEODORET.,Pentalog. de
incarnat. M. 84, 85 Cum peccans Adam morti genus suum subie­
cisset et naturam universam obnoxiam debito fecisset (dmeúAvvovTŘ
vém zenolnne),Christus exsistens simul Deus et homo reparavit (dvaxa­
Xeřraí)Adami lapsum (rapánropa) per propriam incarnationem et pro
unaguague re nostra (rv ňperépov) unaguaegue res eius, gui nobis
sublimior est, repensa est. — PRIMaAsrus,In Rom $ M. 68, 439 Ini­
mici eramus ante donum gratiae ipsius et ante baptismi sacramentum..Reconciliatisumus| guiaalienatietinimicifactifueramuspertrans­
gressionem. Nemo enim reconciliatur nisi ex inimicitiis. Inimicos
autem nos primi parentis transgressio fecit. NARSEs,Hom. XXII (B)
ed. Connolly 1909 (Texts a. Stud. VIII r) p. 40. Iwo things he
depicts by his kneeling down at the hour ot the Mysteries : one, his
fall, and one, that he is making payment as a debtor. That fall which
was in Paradise he now recalls ; and he pleads a judgment with Satan
who led astray his father (sc. Adam). He is in dread of him — the­
refore his face is looking upon the ground till he hears the voice of
forgiveness, and then he takes heart. He waits for the priest to bring
in his words before the Judge; and he (the priest) restores to him
the chart of liberty with the oil and the water. — ABRAHAMEPHes.,Inannunt.Deip.n.3.(Byz.Ztschr.1913XXIIsr)| Xýpepovó
TOĎ TPOTÁTOPOG TÓV OVOVEVŮ VÍDY TPOG GEXYŇY AITÁJAG ŽNEV ATOČWGWV TĎ

„péog. — Io. Dam., Haer. 82 M. 94, 740: Verbum hominem gui
peccato Adami obnoxius erat, sibi univisse. — De duab. Chr. volun­
tat. n. 44 M. 95, 185. Poenas assumpsit, guae a prima transgressione
inflictae erant, ut nostro pro nobis exsoluto debito, nosa damnatione
absolveret. Cf. IHEoD. ABuc. ap. G. Graf in FchrLDG X rgro, 174.

264. 3) Nisi Adami culpam participaremus, cum €0 puniri non
possemus : Eo ipso, guod propter Adamum punimur, intellegitur nos
peccasse Io. CHRys., In Rom. hom. ro n. r M. 60, 474: is enim
illud « in guo omnes peccaverunt » simpliciter hoc modo explicat
čxelvou TeGÓVTOGXAl Ol Um oayóvTEG ATO T0Ď EÚkou vevóvactv čč čxelvou mávTEG

Bynrol;cf. n. 2 fin. (60, 477) et n. 3 init. (477).
265. Poena guam subimus, nobis nisi sontibus imponi non potuit:

BasiLius M., In Ps 14 n. 1 M. 29, 252 Peregrinamur in hac ista vita
perinde ac peregrinantur úlli, gui ob aligua delicta a iudicibus ex
patria pulsi sunt in exsililum. — [Idapparet praesertim si poena pec­
cati ab Adamo commissi non solum physica sed aeterna mors habetur:
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CyR.ALx.j,Adv.antnropom.c.8M.76,1092| Šixatodoaydpu.
Cf. CyRiLLus HrERos., Catech. 13 n. 2 M. 33, 773, A; etsi enim
solum de vita et morte loguitur (semel tantum aeternam vitam
appellať), patet eum saltem non de sola morte physica veěrba facere
(cf. M. 33, 774 D; A. LAHoussE, Tract. de Deo cr. et elev. Br. 1904,
382); lam vero non id significat concupiscentia interveniente mortem
aeternam nos manere; Adamum enim cum Christo comparat, guem
Cat. 13 n. 33 M. 33, 8r3 iustitiae suae momento debitum Adami
compensasse dicit. Cf. etiam (EUAGR. ANT., Ouaest. c. 47 n. 4
CSEL 50, 93 ex sententia data in Adam mors secunda homines
apud inferos detinebat; GREG.NAz., Or. 22, 13 M. 35, 1I45 xara­
modévra Ex Te T100mpurTorTAdorToumapaxoře; Carm. | Ir s. r c. Io v. I©

M. 37, 466. xaráxpiov (r). Unde inter omnem effectum peccati ab
Adamo commisst et effectum iustitiae Christi comparatio institui
potuit GREG.NAz., Or. 38 (in Theoph.) n. 4M. 36, 3r6 Si gustuscondemnavit,guantomagisChristipassiolustificavit© 1ustificavit,
non solum mortem physicam superavit. Hoc fieri non potuit nisi in
nobis omnibus culpa esset, 4 gua purgandi essemus; nec vero haec
culpa remote tantům peccato Adami continetur acsi dicendum sit
condemnavit €0, guod effectu peccati (concupiscentia) ad peccandum
adigimur; nam illud condemnavit et iustificavit proxime inter se
comparantur. — Io. CHRys., In Rom 5,14 (gui est figura futuri) et5,16-9| PaulumexistimatargumentariadhominemcontraJudaeos
(Hom. ro n. 3 M. 60, 477) : Iudačis persuasum erat uno peccante
condemnatum esse totum orbem ; guos Paulus docet illam per unum
hominem iustitiam ridendam non esse (xatayehvra). Oua de causa,siguisIudaeusdicat— OuomodounoChristorecteoperanteorbis
salutem est adeptus?, responderi posse : guomodo uno non oboediente
orbis condemnatus est : Hom. ro n. I M. 60, 475. Christum autem
propter societatem nobiscum initam suam iustitiam nostram fecisse
constat; ergo a pari concludendumest Adamumpropter suam solida­
ritatem peccatum suum nostrum fecisse. — [CyR.ALx.j, Adv. anthrop.
c. 23 M. 76, 1120 C Ouemadmodum in Adam coňdemnati sumus
ob inoboedientiam mandati et transgressionem, ita in Christo iustifi­
cati sumus propter omnimodam ipsius a peccato immunitatem sive
puritatem et perfectam inculpatamgue oboedientiam (2). — CyR.Atx ,
In Rom 5, 18 M. 74, 788 : Damnati si guidem fuimus, ut antea dixi

(1) Adami peccatum duplicem mortem tulisse docet MAKARij,Pr.-dogm. bog.
II 1$901 1.

(2) Ouodsi scriptor c. 8 verum peccatum videtur negare, nihil aliud negat nisi:
negue enim omnino veluti cum ipso mandatum guod acceperat infringentes puni­
mur : actio communis non fuit; id guod supra n. 234 contra adversarios gui, patrum
breviloguentia perperam abusi sunt, animadvertimus,
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in Adamo; et a prima radice manavit in omnem ex ea natum surculum
maledictionis filia mors; postea tamen iustificati sumus atgue in vitam
renati iustificato pro nobis Christo. Ouodsi inferius rem videtur oblit­
terare, iam e 75, 1268 cognovimus guid vere senserit. Explicanda
tamen est repugnantiae fallax species. Respondendum erat dicentibus
Deum prolem pro patre punire non posse. Respondet : non est poena
gualis a iudicibus imponitur seu forensis; est sortiri carnis vicem : esse
mortalem et peccaré rationem adeptum. Per Christum deinde modo
supernaturali ad statum effectibus primi peccati liberum pervenimus.
Haec eadem certe nobis guogue dicenda sunt. Cf. ettam THEoD. Mors,
In Gal 2, I5. 16, ubi F. R. TENNANT,The sources p. 327 aliigue

infeliciter praetermissa voce « iterum » immortales (ed. Swete I p. 26)
nec scriptoris cogitationem assecuti rudem opinionem impugnantis
Deum rei arbitrio suo decretae postea paenituisse fingentium, omnem
peccati originalis rationem impugnarifalso suspicati sunt. Aliud tamen
dicendum est de M. 66, roos (« non ait Deus mortales eritis »;
cf. M. 103, 516), gui locus cumaliis, velut « propter peccatum facti
sumus mortales » In Col r, 16 ed, Swete I 268, « subintroducta est
mors peccantibus nobis » In Eph r, ro ed. Sw. I 129, mxpabůgBynrěc
šyéveroM. 66, 825; « a nobis debebatur » In Gal 4, 4.5 aperte pugnat.
— OEcuMmENIUS,In Rom 5, I3. 14. M. 118, 422 Ouemadmodum
ille iis gui a se descenderent, etiamsi de ligno non edissent fi.e. actuale
peccatum non commisissent!, fuit causa mortis ;aeternae i, guae per
esum inducta erat, ita guogue Christus se seguentibus, etiamsi iusta
non egissent opera $unde apparet recte nos explicasse vocem edis­
sent = peccassent actione sual, iustitiam fguam morti opponens
mortem aeternam intellexerit necesse est? conciliavit. Pergit autem
exponere dicens opponi inter se peccaťum et carentem peccato (avaudp­
ratov), inimicitias adversus Deum et reconciliationem erga Deum,
condemnationem et iustificationem. — Cf. ATHANAs.,C. Arianos
I 51 M. 26, 117-20; THFoDOR. ABUCARA,Op 6 M. 97, I524, etc.

266 4) Contrahi res potest verbis nos peccatum Adami commi­
simus. Ultro concedimus non omnem locum guo dici videtur nos
malum comedisse vel similia, aptum esse ad rem nostram confirman­
dam. Frustra argumentum ducitur e locis gui ad exemplum tantum
peccati ponendum referri possunt; guapropter in loco METHODIIap.
EPIPHAN.Haer. 64 n. 55-6 M. 41, 1164 aut similibus non commora­
bimur. Tamen animadvertendum est e0s minime locis aeguiparandos
esse guorum exemplum E. AmoRT,De pecc. or. et gr. 1752, 93 affert
e Io. CHRys., In r Cor 4 hom. I2 guando scortamuretc.

Ita loguuntur : (TATIANUs,Or. adv. Graecos n. rr M. 6, 829
Perdidit nos libera voluntas, per peccatum venditi sumus, improbita­
tem produximus. Tatianum pro mortis nostrae causa non habere con:
cupiscentiam aut peccata propria, sed brevitatis causa culpam nostram



— 184 —

peccatum Adami esse dici manifestum videtur, cum nec dici possit
concupiscentiam nos perdidisse libera voluntate nec infantes mori
propter sua peccata. — IRENAEUS,Haer. V 16, 3 (Holl p. 78)
moooexábaucvň movácavrecTv čvrokývy cf. V 17, r (Harvey [I 369). —
CLEMENSArx., Strom. II c. 14, 3 ed. Stáhlin p. 239 (cf. LE NOURRY,M.,PG9,IT147)| 9iXašovoúyrovuv.Idemcommunitatisvinculum
significat Cohort. ad gent. c. Ir M. 8, 229. — APREm,Hymni de
eccl. et virginit. ed. Lamy IV 629 v. 4 personam Adami capit
dicens mandatum tuum transgressus sum et rebellis effectus corrui.
-- BaAsiL.,Hom, 9 (Onod D. n. e. auct. mal.) n. 7 M. 31, 345
Adam avértendo se a Deo mortem attulit,... itague non Deus mor­
tem fecit, sed pet x movnpdgvvoumsčneoráopsha. Cf. Hom. r (De ieiun.
I) n. 4 M. 31, 168, B (odx čvnotedoznev)(1); ap. Auc., C. Iul. L. II
c. ron. 33. —-[BasiL.], De bapt. I 2, 7 M. 31, 1537. pele radév­
TEGVA TV mapaxony TňgčvroXře(de Adami peccato). — [BasiL., Litur­
Sia] ap. RENAUDOT,Coll. lit. I 13-4 Cum mandata Tua circa lignum
vitae violassemus per deceptionem serpentis, a vita aeterna excidisse­
mus et a paradiso voluptatis electi fuissemus, non in finemusgue dese­
ruisti nos etc. Ouodsi ap. Iac. GoaR, Euchologion 1647 p. 167 haec
ad Adamum solum referuntur, sententia tamen eadem est, nam eodem
tenore Adami vice nos fungimur. — (BasiLiusj, Or. de parad. n. 4
M. 30, 65 duaprias Tňc čuňs. — CYRILLUSHiER., Catech. If n. 5 M.33,389| DepeccatoAdamiloguens:Ouidigitur?dixeritaliguis;
decepti periimus : nullane deinceps salus ? Cecidimus, num non licet
resurgere? Salus, guaec hic commemoratur, definitur verbis : expe­
dire nos a peccato (dicitur ň áuapria, tamen non concupiscentia, sed culpa
hic significatur); item : nostra peccata non deponemus? Cf. J. GRAN­
coLas, La tradition de VEgl. sur le péché or. 1698, 67. — GREG.
Naz., Or. 19 n. 13 M. 35, 1060 B : Tř%mpornguv duapriac ; Or. 39
n. 7 M 36, 341: mandato parere recusavimus. Cf. Or. ro n. 2
M. 35, 829, A; Or. 38 n. 12 M. 36, 324. — GREG.Nyss., De orat.
Dom. or. 4. M. 1161 D : xazakimóvrec, ore T00 dnAnrnplou TňGrapanořepěnyčvegopůdnusv— II64.TodBelovBehýparocčywplodmozv.—DiDY­
Mus Azx., De Trin. I. r c. 27 M. 39, 401 B-C : vřv Tňg avavevvýcema
dvu Ag amebahop.ev(codd, amehábouev) yápirog, Tapaxpovoduevo rňv čmi T0
Bytovrd mpomy Becpočociav.Cf. De Trin. 2, 12 col. 684. — Io. CHRys.,
In Io. hom. 26 n. 1 M. 59, I53 ! non potuimus ab uno abstinere
ligno; 36 n. 2 M. 59, 205 : dono abusi sumus; Ad Antioch. h. r1
n. 3 M. 49, 126. tu teřipsum munere indignum reddidisti čxrsowy

(r) Aliis locis collatis dubitandum nobis esse non videtur guin hic locus aliter
explicandus sit ac verba, guae v. c. Turcis huius temporis accommodari possunt:
propterea guod tamdiu inertiae et socordiae indulsimus (i. e. maiores nostri indul­
serunt)



— 185 —

Todrapadsícov. Čf. Hom. 3. ex rr, n. 1 M. 63, 473. — Auo., De c.
D. I. 16 c. 27 ČSEL 40 p. 2 p. 175 : praevaricatores legis illius guae
in paradiso data est agnoscuntur. — PAuLINUsNoL., Ep. 38, 3 M 61,
359. superbiendo offendimus. — SoPHRONIUS,Or. in laud. Io. Bapt.
n. 4M. 87, 3328 A. úměpTř uv mapaxoňe. — GERMANUsII Cp.,
Or. in Annunt. Deip. n. 8 M. r40, 684 D : řneoBýcanev. C. SYMEON
TnEss., De 7 eccl. sacramentis ap. SCHELSTRATE,Acta I p. I26:
aneDavovev Exovsíwa.

267. $) Ouapropter discrimen inter nos et Adamum neglegi potest,sipeccatumconsideratur© GREG.NAz.,Or.39n.15M.36,352
Christus totum veterem Adam in aguis sepelivit. — NESTORIUS,
Serm. 7 n. 13ap. Mar. Mercat. M. 48, 794. reconciliare Adam; etc.

6) Nos. in Adamo peccasse dicitur: ab IRENAEO,Haer. 5, 34, 2
(Harvey IM420) homo in Adamo inoboediens. — Ab AMmBRosio,
De excessu fr. s. Sat. II 6 M. 16, 1317. lapsus sum in Adam, de
paradiso eiectus in Adam ; guomodo revocet, nisi me in Adam inve­
nerit, ut in illo cu/bae obnoxium, morti debitum, ita in Christo iustifi­
catum. — A Maxrmo CoxF., Opusc. ad M. M. gr, 157, A. : nos pec­
cavimus in Adam. Cf. THom. Ag., De malo g. 4 a. I.

7) Adami peccatum nobis tribuitur THEOPHYLACTUS,In Rom 5,
13.14 M. 124, 404. Etiam gui non ederant de ligno nec peccaverant
sicut Adam, propter illius tamen peccatum itidem existimabanturtamguametIpsipeccassent| dgzalaĎrotúu.apróvregčAoyilovro.

Concludamus hoc argumentum e patrum testimoniis ductum profi­
tendo nos nihil aliud necessarium ducere ad catholicam de peccato
originali sententiam agnoscendam nisi guae locis, guos ex patrum
scriptis libavimus, enuntiari concedendum est. Concedere guae patres
his locis docuere est concedere guae statuere nobis in animofuit.

Nunc ad contrarium refutandum aggrediamur.
268. B. Non solum nihil reperiri potest guo niti possit opinio

culpam integram vel culpae partem in concupiscentia ponentium,
verum etiam undigue scopulis patet.

I. Nihil est, cur concupiscentiam saltem praeter culpam guam
argumentis nostris docuimus, aliguid culpae rationis continere statua­
tur nedum eam solam esse culpam.

Nam a) Rom 5, r2 ad id efficiendum non pertinere (« per peccatum
mors ») nostra interpretatione loci nobis videmur docuisse. Nihil
aliud inde colligi potest nisi Paulum pro proxima mortalitatis, mortis
nostrae (Maria excepta, guae mortalis fuit instar Christi; cf. ZkTh
1904, 28, p. 774-5) Causa concupiscentiam habuisse, guatenus in
paradiso immortalitas innixa esset in recta virium hominis ratione,
guatenus igitur integritatis praeternaturalis iactura iacturam immorta­
Jitatis tulisset; non est cur negemus aliam interioremgue rationem
stgnificari illis verbis a Paulo potuisse, guae a theologis in rerum
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causas inguirentibus neglegenda non esset; cogita sis de ratione inter
mortem physicam et mortem aeternam intercedente; cf. Rom 6, 23;
I Cor I5, 21. 22; [CyR.Atx.j, Adv. anthropom. c. 8 M. 76, 1092 etc.;
sed non solum hoc efRiciendum esset verum apparet eam rationem
rationem culpae ad poenam esse non posse. Cf. HERMEsTRIsmEG.L. I
C. I n. I8 : causa mortis est amor Corporis.

269 D) Etiam minus aptum ad rem efliciendam est illud « pecca­
tores » constituti sunt Rom 5, 19. Nam Ir) illud peccatores ad
concupiscentiam referri, guod ea sola commemorata sit, ius non est;
nam concupiscentia solum propter coniunctionem cum. peccato
ň áuapria vocatur, ut supra diximus n. 257; dyuzprekíc igitur ad
concupiscentiam referri necesse non est. 2) Certe vero ad concupis­
centiam non refertur guatenus nobis in culpam non convertatur;
opponuntur eniminter se iustum fieri et peccatorem fieri; atgul ius­
tum fieri consistit non in solo effectu physico, guales sunt motus
concupiscentiae ex peccato Adami orti, sed in iustitia nobis tribuenda;
ergo etiamsi solum peccata concupiscentiae, propria peccata intelle­
guntur, tamen demonstratum ron est concupiscentiam ipsam in se,
sine libero consensu nos ut sontes, ut puniendos aeternae perniciei
subicere.

270. c) C. JANSENIUs(Augustinus, De statu nat. lapsae I. 2 c. 24

Rothom. 1643 [I 169) post Lutherum maxime Rom 7, 7 nititur
(cf. Bali prop. 75), concupiscentiae motus vetitos (peccata) essepro­
baturus « Apostolus ait: non concupisces; ubi per concupiscere ipsos
motus concupiscentiae intellegit prohiberi, ideo illud praeceptum
solumin caelo esse implendum. » At Pauli interpretes multum abhor­
rent ab eius (aut AUGusTINrEp. 196 ad Asellicum n. 6 CSEL 57,
219 s.; De nupt. et conc. r c. 29 n. 32 CSEL 42, 2443 ceterum de
Augustino huius loci interprete cf. Io. MALDONATUs,De sacram. dis­
putationes Br. 1676 I 92-3; A. SALMERON,Com. in Rom. dp. 7 1604
p. 510) explicatione. Patet enim Paulo ante oculos versari legem, guae
Ex 20, 17; Deut 5, 21 enuntietur. Cf. C. JANSENIUsI. c. I. 2 c. 5 t. II
p. 125. Ubi res non carni rationis experti praecipi sed hominis volun­
tati manifestisimum est. Praeterea Paulum non logui de cupiditate
non voluntaria ex ipso contextu colligitur. Cf. M. J. LAGRANGE,
St. Paul Epitre aux Rom. Igr6, 168-9.

271. d) Ps 50 (51), 7 aliguantum momenti ad nonnullorum patrum
de peccato originali cogitationis formam habuisse concedendum est;
non tamerr propter veram psalmi sententiam sed propter interpretum
errorem. Ouos theologi plurimi secuti sunt. « Ce célěbre verset a été
trop pressé par les théologiens. Il ny a lá en réalité gu'un tour de
phrase réaliste pour désigner le penchant inné de homme au péché. »
Jos. TuRMELin Rev. d'hist... V 1900, $05; cf. PHILON,Vita Mosis
II 157. Ob hunc versum GREG, M. voluptatem cum admixtione
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coniugum coniunctam pro peccato habuit (Ep. rr, 64, 10 M. 77,
1196). Idem DEMETRIUSCYDONESconcludit dicens : David, etsi castis
natum parentibus tamen se ait conceptum esse in iniguitatibus (EO
1914, 103). Eam sententiam nostris temporibus nonnulli theologi
orthodoxi seguuntur. In,occidentis partibus, iam ab ÍRENAEOpropo­sita,olimpercrebuerat(cf.INNoc.IIM.217,703| guisnesciat
concubitum coniugalem numguam committi sine pruritu carnis, sine
fetore libidinis...) ac praecipua fuit rátio, cur BERNARDUSmatris
Dei immaculatam conceptionem reiceret (Ep. 174, 7. M. 182, 335;
cf. 183, 272). C. etiam IsiD. (IHEss., In praes. Deip. n. I3
M. 139, 52 C. Verum psalmographo id crimini vertendum nonest.Locisententianonest| actioneinhonesta,vetitanatussum,
aut: ex parentibus improbis; hoc longisstme abest a contextu; sed :
inde ab ortu mihi inhaeret pravitas et peccatum ut habitus (Chr. Fr.
A. Dillmann, Handb. d. altt. Theol. 1895, 379). Commode dicit
R. KirTTEL,DĎ. Psalmen L. 1914 p. 207 : « Weder geht es an, sie so
zu deuten als wáren Zeugung und Ehe an sich sůndhaft, eine dem
A. T. vollkommen fernliegende Vorstellung ; noch darf man sie als
Anspielung auf eine sůndhafte Verbindung der Eltern, also auf une­
heliche Geburt deuten — was kónnte fůr sie der Sohh ? So BAETH­

GEN $ZENNER-WIESMANNaliigue, freilich mit Bezug auf das Volk.
Vielmehr ist das Wort augenscheinlich in den grósseren Zusammen­
hang einzustellen, der sich innerhalb des AT aus Stellen wie Gen 8,

1; Hi I4, 43 I$, I43 25, 4 ergibt. Nach ihnen ist die ganze Men­
schheit von der frůhesten Jugend an, ja nach Hiob von der Geburt
und den Eltern her, der Siinde verfallen. Konnte Hiob sagen, dass
vom Unreinen kein Reiner kommen kňnne, weil unreine Eltern nur
unreine Kinder zeugen, so ist es nur die weitere Ausdeutung dieses
Gedankens, wenn unser Dichter seine eigene Sůnde schon auf das
Kreissen seiner Mutter, ja auf seine Empfingnis im Mutterschosse
zúrůckleitet ». Si guis (velut A. BuRcov, Pr.-d. u. o p. g. Io-Ir)
locum plus continere opinatur, rem probet necesse est, anteguam
inde argumentum ducat.

Sed ipso loco Iyob I4, 4 cuius mentionem fecimus effici videri
potest procreationem esse aliguid impurum ac turpe, si legitur : guis
potest faceremundumde immundo conceptum semine? Cf. Ixoc.
III. In 4. ps. paenit. M. 217, 1059 A. At haec translatio sola Hiero­
nymi auctoritate nititur nec defendi potest, si concupiscentiam hic
significari sumitur, plus dici guam in homine inde ab utero peccati
seminarium esse, guomodo Io. DE PINEDA(Par. 163r p 397) locum
explicavit. Verum illud sumendum non est. Simpliciter enuntiatur
guomodo ab impuro purus venire possit? Oua ratione haec repug­
nantia contineatur, non dicitur. Fortasse impurus non inhonestus
intellegendus est, sed immundus seu sgualore sordidus; guo posito
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sententia loci esset : guomodo a corpore nostro e sordibus conflato, e
muliere nato, guod ipsum impurum est, vitae puritas, innocentia
postulari potest! Veri similius tamen videri fatemur, etsi non concu­
piscentiam, tamen alteram communis hominum improbitatis radicem
significari, in ecclesia Christi praecisam, contagionem dico ingenii
mundi, cui Christi regnum opponendum erat, ut ei subduceremur.
Certissime autem concupiscentiam scriptor in mente non habuit; si
habuisset, aliter rem significare debuisset.

Ceterum, etiamsi scriptura aperte doceret procreationem esse tur­
pem, inde nisi implicata ratiocinatione colligi non posset concupis­
centiam esse illam poenae dignitatem, gua fiat, ut etiam infantes
redemptione egeant. Potius videretur concludendum esse communem
hominum improbitatem aliguo modo cum concubitus impuritate
cohaerere, guam cohaerentiam non in €0 consistere necesse esset, ut
turpitudo, gua concubitus peccatum formale fieret, eadem esset nos­
trorum peccatorum formalium ratio, sed in eo, ut illius actionis tur­
pitudo materialis contineretur animi nostri perturbatione, gua etiam ad
peccata formalia committenda adduceremur. Ouo posito concupiscen­
tia dignos poena nos facerét non ipsa per se seu formaliter, sed ut sum­
mum effectibus suis seu causaliter. Verum ponamus, guod argumento­
rum impatiens est et a veritate abhorret (cf. R. H. DRouvEN, De re
sacr. |. 9 g. 2 c. I, ed. 1789 p. 275-6) ! tenendum esse concubitum
esse coniunctum cum peccato formali et omnes homines peccatis
inguinatos esse non guod omnes prudentes legem violarint sed guod
motus concupiscentiae in iis emerserint peccata formalia habenda;
insuper ponamus eiusmodi peccata formalia, guae ab imprudentibus
fiant, a Deo in culpam converti posse, non tamen necessario converti.
Velsic non propter concupiscentiam ipsam digni poena essemus, sed
propter motus eius. Šin dicis concupiscentiam hominem a Deo non
adiutum necessario ad peccandum perducere, respondendum est idem
guod infra n 275 subicietur.

272. e) Si sumitur homines eiusdem generis vel eiusdem nationis
iisdem poenis in hac vita affici ideo guod eiusdem naturae sint ac
propterea eadem peccata habeant (ct. MicH. PsELLUs,Expos. orac.
chald. M. 122, Ir45 C) et inde colligitur homines omnes ideo eadem
fere poena dignos esse, guod omnes aegue improbi sint ut ciusdem
naturae participes, i. ©. proptěr concupiscentiam, negamus iure id
sumi; nec enim scripturae de Deo puniente sententiaeita explicandae
sunt.

273. £) Apud patres guaedam occurrunt, guae adversariis apta
videntur esse ad docendum e0s peccatum originale in concupiscentia
posuisse. Non raro enim dicunt Christum ideo natum esse e Spiritu
S. (« non voluntate viri et feminae concretus et coagulatus » HADR.
BEVERLANDUS,De peccato orig. 1679, 89), ut peccatum originale effu­



B velut DiDym.,C. Macrich. 8 M. 39, 1095; AUG., Enchir. 34.>;Op. impf. II 42; Fausrus RHEG., De gr. D. I. r c. 2 M. 58,
88 etc. Hac sententia usi sunt BERNARDUS,Ep. I74, 7; SEB. KUME­
NITES,Dogmatike didaskalia 1703 p. 398, contra immaculatam B.M.V
conceptionem ; cf. MANUELCALECA,De princ. fid. cath. M. 152, 616;
ATANasIos PARIos, Epitome eite sulloge t. telon t. pisteos dogm.
1806, 277. At graeco theologo, GEoRGIOSCHOL.magistro ut possu­
mus ad docendum, guomodo haec sententia coniungi possit cum opi­
nione gua non ob concupiscentiam poena digni habemur (EO XVII
I915, 528). Ceterum sententia illa, guae si premitur intellectum
fugit (« talis libido non potest per se causare effectum alium nisi
materialem, non vero spiritualem in anima aut moralem « H. KILBER,

De peccatis FWirceburg. > IV 1853 n. 1094; « guinam est inter haec
du, concupiscentiampraevertentem et statum peccati subseguentem,
nexus necessarius ? » D. PALmiERr,De Deo cr. 1878, 601) nec defendi

potest nisi solum id significet (guod Io 3, 6) Christum non potuisse
esse hominem sola procreatione humana oriundum (gigni ex concu­
piscentia actuali = gigni ex maris et feminae congressione), hominem
gui totus ex humana natura constaret, si a peccato originali liber esse
debuit (cf. IREN., Haer. V r, 3 Harvey II 316 et ad hoc |. WERNER,
Der Paulinismus des Irenaeus 1889, 169) (1), vario modo explicari
potest. Nam « peccatum originale » semper dignitatem poenae signi­
ficare necesse non est, significare potest concupiscentiam, unum ex
efectibus peccati ab Adamo commissi. lam vero ea de causa decuisse(«decebat»© PETR.DAM.,Serm.23M.144,628D;LEoM.,
Serm. 22 c. 2 M. 54, 195 B) Christum nasci sine libidinis opere nemo
negabit (cf. lo. GERHARDUs,Loci theologic I I. 9 n. ro3, 1864
p. 171). Potest autem sententia etiam ex opinione nata esse, de gua
sub d) exposuimus; guod si sumitur, veri aut falsi aliguid contine­
bit, prout haec recte aut perperam intellegitur.

Ouodsi etiam praeter hanc de virginitate B. Mariae V guaestionem
a patribus statuitur non generatione sed concupiscentia seu libidine

(r) Nihil interest hanc explicationem ab iis gui illam sententiam seguuntur non
rccipi (PETR.PIcTAV., Sent 1. 4 c. 7M. 211, 1164-5). Animadvertendum praeterea
est nos hic nullam rationem habere argumentationis guae hoc modo institui potest:
Peccatum originale non communicatur nisi cum iis, guorum Adam caput est,
ideogue guorum procreatio vicissim efficienda ex eo pendebat seu guorum procrean­
dorum vim. cum aliis communicavit, Atgui Adam non communicavit nisi vim
pročreandi congressione, Ergo peccatum originale non propagatur nisi naturali
generatione, Ergo si guis ex virgine nascitur, etiamsi simplex homo esset, necessario
jm munis est a peccato (cf, ANSELMUSCANT. De conc. virginali c, 23 M. 158, 455-6;
THvMas Ao., S. Th. III 15, 1 ad 2). Negue enim hic nobis contendendum videtur
esse, guid postuletur, ut aliguis ad societatem communi rationis reddendae vinculo
cum Adamo coniunctampertineat.



tradi peccatum originale, a nobis dissentiunt, si indicare volunt cau­
sam peccati originalis non esse generationem simpliciter, guippe cum
haec etiam in paradiso futura fuerit (« Libido actualis, guae est in
coitu, est signum concupiscentiae habitualis... Unde s. Aug., cum
dicit guod transmittit peccatum, posuit signum pro signato » THom.
Ao., De malo g. 4a. 6), vel si decere existimant eum gui generetur
ex natura peccato corrupta et concupiscentiae obnoxia, pati eandem
concupiscentiam (Auc., De lib. arb. 3 c. 20. ut meliores j Adami
gigneret guam ipse esset, non erat aeguitatis. Cf. H. KiLBER,De pece.
n. II2 p. I05; B. PLAzza,Causa Immacul. Conceptionis. Col. 1751,
Io.

274. g) Magnae possunt haberi auctoritatis etiam loci, guibus non­
null patres peccatum originale in concupiscentia ponere videntur.
Velut AuGUsTINUSiam 419 scripsit, De nupt. et conc. I 28 dimitti
concupiscentiam carnis in baptismo non ut non sit, sed ut in pecca­
tum non imputetur. Alios locos v. ap. J. N. EsPENBERGER,DĎ. Ele­
mente d. Erbsůnde nach Augustin 1905, $2; cf. Ios. HuB. BuscH,
D. Wesen d. Erbsiinde nach Bellarmin u. Suarez 1909. Sed I) dis­
tinguendae sunt patrum opiniones a testimonio doctrinae ab apostolis
traditae. Ad Augustini cogitationem praeter scripturae interpretatio­
nem (ut exemplum afferam, guomodo loci Rom 5, 12 explicatione
opinio mutari possit, cf. D. PALmrERI,De Deo cr. 1878, 588.591)
momentum habuit dificultas, guam in explananda peccati originalis
propagatione sentiebat : negue ením aliter nisi ardore libidinis paren­
tum id propagari posse ei videbatur (De nupt. et conc. I 27). Oui
ardor, ut peccatum in infante gignere possit, peccatum sit necesse
est, guam ob rem a baptizatis, guorum infantes cum peccato nascun­
tur, peccatum non abest, sed iis non convertitur in culpam. Si guis
pater in nodum incidit guem expedire non poterat, unde in opiniones
delapsus est guae defendi non possunt, testis veritatis habendus non
est, etiamsi multi eius opiniones suas fecerunt ; id cum de Augustino
dici potest, tum de ORIGENE(velut In Rom. 5 n. 9M. 14, 1047),
gui de peccato originali verum assegul non potuit, cum humani gene­
ris redemptionem in deludendo diabolo poneret, cui Deum hominem
factum pro misstone hominum oblatum esse credidit; guam opinio­
nem aliguid debere valentinianis vel basilidianis coicere licet. ——2)
AUGUSTINUSguidem Retract. I. I c. I$ n. 2, item De nupt. et conc.
I. 1 c. 26 clare dicit se peccatum originale in concupiscentia non
ponere nisi peccati ab Adamo commissi habita ratione; ergo differt
elus opinio ab opinione adversariorum nostrorum.

Etiam loci gui ture maiore afferri possunt, non ad probandam 7.
sed 8. de peccato originali opinionem (n. 233), velut HEoD. STUD.,
Catechesis 122 (ed. Auvray 189r) p. 426, a nobis facile explicantur,
vel ideo guod a nostra opinione disiuncti non sunt negue baptismi
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effectum concupiscentiae sanatione terminant ut in con:upiscentia
invicta peccati originalis naturam, non solum aliguod eius momentum
consistere necesse sit.

Nostrum non potest esse hic omnes locos dispicere gui intellegi
possint ita, ut stent ab lis, gui peccatum originale in concupiscentia
ponunt; velut illud rřečmradův čxxBapolac,guae baptismo elfitur, ap.
CyR. Aux., Glaph. in Levit. M. 69, $6r, si ad concupiscentiam vide­
tur esse referendum. Id unum animadvertendum est satis non esse
Jocis hanc sententiam tribuere, guae placeat, sed ostendendum esse
eam solam iis subiectam esse posse.

Inde iam explicatur, guomodo fieri potuerit, ut passim negaretur
graecos patres peccati originalis notionem habuisse ; hoc reperiri non
potuit nisi ab iis gui id in concupiscentia ponerent. Non dico patres
graecos plane conceptam habuisse notionem peccati originalis gualis
deberi solet particulari rei investigationi; sed satis est eflicere eos
omnia guibus notio rei propria constat tradidisse. (Cf. [os. TURMEL
in Rev. d'hist. et del. rel. VI I90I, 30-1).

275. h) Argumentum a ratione petitum afferri potest hoc : Digni­
tas poenae aeternae est eiusmodi status guem sua sponte conseguitur
poena aeterna; atgui talis est concupiscentia. Ergo in hac consistit.Atrespondemus| I)Siteneturconcupiscentiamhoceffectuinbap­
tizatis privari ideo tantum, guod Christi auxilio salvemur, haec sen­
tentia non est 7. sed 8. de peccati originalis natura opinio, de gua cum
orthodoxis disputandum non est, guam etiam a catholicis theologis
defendi posse concedimus (cf. Io. ScHwErTz,heol. dogm cath.“
Vind. 1858 v. 2 $ 38 p. 183; FERD. SCHLŮNKES, D. Wesen d.
Erbsůnde n. d. Concilium v. Trient. R. 1863 p. 6I. 179. 294-7),
etiamsi €am veram esse negamus. 2) Ut tamen saltem strictim opi­
nionem nostram ab hoc argumento defendamus, dicimus illam digni­
tatem esse defectum rectae hominis ad Deum relationis, non statum
guemlibet, guem poena aeterna conseguatur. Nisi pravitas moralis
intervenit, Vox peccati eiusgue veniae usurpari non potest (« in bap­
tismo non potest deleri ut non sit, sed debilitatur, ut non obsit »
GARNERIUS,Serm. 31 M. 205, 766).

276. 1) Etiam illud nobis opponi potest : liberae voluntati nullam
esse posse cum lege coniunctionem ; unde colligendum esse omnium
hominum commune crimen non posse esse peccatum liberae volun­
tatis sed solum turpes motus non voluntarios. Ouodsi per Christum
omnes a peccatis liberamur(sunt enim patres gui illud « per peccatum
mors » ad peccata cuiusvis propria referunt), id significare non potest
nisi nobis omnibus talia peccata crimini dari potuisse, Christi autem
gratia data non esse. Argumenti vis augeri potest sententia nonnul­
lorum theologoruam orthodoxorum, gui omnes actiones imperfectas
pro veris peccatis habent, cum hominis ofhcium esse putent perfectae
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virtuti studere. At neminem orthodoxum dixerimus contendere velle
omnes christianos, etiam summae virtutis viros adeo improbosfuisse,
ut propter peccatasua digniessent gui cruciatibus aeternis multarentur,
nisi veniam accepissent. Itague statut videtur solum omnes homines
adeo improbos tuturos fuisse, nisi Christus nos redemisset, cuius
redemptionis vis etiam extra ecclesiae fines patet. Ilam vero ab €o0rum
sententia impugnanda libentes abstinemus, gui omnes homines prop­
ter invictam concupiscentiam contra legem fuisse repugnaturos tenent,
nisi Deus, ut redimerentur decrevisset. Ad aliud autem concluden­
dum istud argumentum aptum non est negue in disputando de his
guae ad concludendum sumpta erant immorabimur.

Denigue guod A. BuRcov (Prav.-d. u. o p. gr., 203) indicat, fieri
non posse, ut culpa guam imprudentes committimus distinguatur a
culpa guam prudentes contrahimus, guae cum educationis cultusgue
vitiis debeatur, non magis crimini nobis vertenda sit guam illa, in
guam sine sensu incurrimus, supra (n. 221) nobis videmur ea expo­
suisse, unde responsum pateat. Peccatum liberum discrimen affert
propter suam cum nostra in Christi corpore mansione discrepantiam.

277. II. Ad opinionem contrariam inprobandam omnia conspirant.
I) E scriptura compertum habemus renascendo naturam physicam

non mutari (Rom 7, 14 [sárkinos, cf. Gal 1, 164; 8, 10). Ouin
etiam ostendi potest guam falsumsit absolutum discrimen statuere
inter vim indomitam prioris et infirmam posterioris. Rom 7 Paulus
dicit « dass sein mit dem gebietenden Wollen Gottes einig gewor­
dener Wille bei dem Versuche, sein Wollen ins Werk zu setzen, im
Kampfe mit den von seinem Fleisch ausgehenden Antrieben zum Tun
des Schlechten unterliege oder, kůrzer ausgedrůckt, dass er, der
lángst dem Evang. und dem darin enthaltenen Gesetz Gottes gehor­
sam geworden ist, noch sůndige » DH. ZAHN,D. Brief d. Paulus an
d. Rómer rgro, 366. Cf. B. M. D4 RuBEis, De pece. orig. Wirceb.
1857 c. 56 V, 338. Itague solum de concupiscentia criminí vertenda
vel non vertenda guaestio esse potest. At non solum Paulus Rom 7
nihil dicit de concupiscentia post baptismum et vitae correctionem in
culpam non convertenda, sed sententia de actionibus non liberis
homini crimini vertendis prorsus repugnat scripturae. Numguam
enim propensio ad peccatum singulis crimini datur. Contra, Gen 6, 5;
8, 21; Iyob 14, 1-4; Ps 50 (51), 7; 77 (78), 39; 102 (103), I3­
4 ea propensio momentum habet ad Deum propitium reddendum,
ad veniam peccati facilius conseguendam. Cf. Chr. Fr. A. Dillmann,
Handb. d. altt. Theol. 1895, 379.

278. 2) Apud patres haec invenimus : CLEmM.A:x., Strom. L. 3
c. 16 (ed. Stáhlin p. 242; M. 8, 1200) diserte reicit eiusmodi con­
cupiscentiae opinionem. Error, cui refellendo ibi dat operam erat
procreatio peccatum est guia est alíguid animale et materiae malum
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inhaeret, cum caro inimica sit menti (1207), guia procreatio est car­
nis cum interitu conexio (1181); (cf. ORrG., In Rom 5, 9. M. 14,
1047; In Levit. hom. 8, 3 M. I2, 496); guia procrcatio est opus
diaboli (1182); gula maris et feminae differentia a Dco facta non est
(1192) et tunicae pelliceae, guibus primi parentes induti sunt, cor­
pora nostra significant (1196). Ad guem errorem confirmandum interaliahocutebanturargumento— €tiamuniusdielinfantemesseingui­
natum. Ouo scripturae loco cum niterentur, hoc fere modo argu­
mentati esse existimandi sunt infans unius diei inguinatus est aut
macula a parentibus (extremo igitur ab Adamo) accepta, propterea
guod eum procrearunt, aut in se ipse; si a parentibus inguinatus,
eorum concubitu, liguet procreationem esse malam/ si in se ipse,
seguitur procreationem rel guae in se mala sit, malam ipsam guogueesse.IamClemensadhancdistinctionemrespondet© Siinseipse
inguinatus est, propter concupiscentiam igitur, in sententiam vestram,
eum maculam habere necesse est; atgul unius dici embryonemcon­
cupiscentia moveri (I) guis dixerit! Ergo restat, ut dicatur peccatum
adesse nihil iuvante corpore atgue animo ipsi inhaerere negue in cor­

pus conferri nisi propter animi cum corpore coniunctionem. Iam vero
si propter hanc procreatio mala est, vel 1psaanimi creatio, guam Deo
tribuitis, peccatum esset. Si haec peccatum non est, ne procreatio
guidem peccatum est. Ouodsi sumitur infantem inguinatum esse
propter parentum congressionem ideo guod haec peccatum sit, expli­
candum vobis est, guomodo aliguis-diras seu poenam parentum vel
Adami ferre possit, sL ipse non peccarit; hoc ficri nom potest nisi
ipse etiam culhpaAdami oneratus est. Ergo guod sumitur infantem
propter parentes inguinatum esse falsum est; locus autem ille, si
urgendus est, nihil aliud significat nisi nos ex Adamo culpa oncratos
signi. Cf. Axr. Boucar, Theol, patrum dogmatica II. Ven. 1736,
819; N. Alexandre, H. eccl. s. II diss. 8, 89.

279. Apud TERTULLIANUM,De an. (211) 39-41 CSEL 20, 367-9
sententia occurrit guae cum peccato originali in concupiscentia
ponendo pugnat. En eius verba : Ita omnis anima €0 usgue in Adam
censetur, donec in Christo [renascatur], tamdiu immunda, guamdiu

(1) čmópvevoedicitur ratione habita loci Mt 5, 28, etsi ibi scriptumsit spotyevaevvelpepotyevxe| sicuiusanimum(oculum)velcupidocepit,iamadulteriumcom­
misit, Apparet Clementem cognovisse modum guo Nic. MALEBRANCHE,De ingui­
renda ver. 1. 2 c. 7, rem explicabat Tanta est communicatio inteř cerebrum matris
et cerebrum infantis ipsius, ut omnes motus omniague vestigia in cerebro matris
impressa excitentur etiam in cerebro infantis... Sed guia contra ordinem est mentem
versus corpora Converti ipsague amare, infans peccator est et inordinatus simul ac
creatur. De gua opinione cf. B. M. pF RuBErs, De pecc. orig. c. 69, VIJÍ 1857
p. 409-10.

AAV X. I3
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recenseatur ; guac si cum verbis « detracto corruptionis pristinae
aulaeo » cormponuntur, concupiscentiac cogitationem excludunt. Nam
guominus Tertullianum concupiscentiam post baptismum abesse cre­
didisse putemus, vel verbis « guamdiu recenseatur » impedimur; ita
enim logui non potuisset.

CyPRIANIsententiá infanti non propria peccata condonantur, sedahena© Ep.64,5CSEL2,721.Concupiscentiaemotusnonessepro­
pria peccata sed aliena dici non potest, €tsi non essent, i. e. etsi inho­
nesti non essent, si Adam non peccavisset. Cf. de hoc I. G. LUMPER,
Hist. theologico-critica XI 1795 p. 535; <Muratori, Dc ingeniorum
moderatione in religionis negotio. Ven. I7$2, 195-6; A. KREMLEV­
skij in Xr. Čt. 1902 II 166.

BasiLrus, Ia Ps 14 n. 1 M. 29, 252 Peregrinamur in hac ista vita
perinde ac peregrinantur illi, gui ob aligua delicta a iudicibus expatriapulsisuntinexsilium© mortalitasnostratamguamadcausam
refertur — In comparatione, gua tamen rei veritas explicatur — non
ad concupiscentiam nobis inhaerentem, a peccato nondistinguendam,
sed ad peccatum actione praeteritum, culpa praesens. — PACIAN.
Serm. de bapt. n. $ M. 13, 1092 in Rom $, 12 vocem 4u.xprladelictivocereddit,inguamsententiamdicitn.6| peccatumAdaemerito
transivit In posteros, gula ex Ipso geniti erant. — (EUAGRIUSANT),
Ouaest. in V. et N. T. rr2 n. 8 CSEL 50, 290 : obnoxiumfecit pec­
cato. — AmBRosrus, In Ps 48 n. 9 M. I4, II$9 inter se opponit
lubricum declinandi et reatum nostri delicti ; ergo negat concupiscen­
tiam esse culpam singulorum propriam. — HIERONYM.,In lonam 3,
s : hi gui peccato offendentis Adae tenentur obnoxii. Oua voce
(obnoxii) poena ipsa significari non potest ácsi dictum sit peccatum
Adami proximam' causam esse nostrae miseriae in guam concupis­
centia ad peccata adacti incidimus. Similiter HIERON., Dial. adv.
Pelag. 3, 18 M. 23, 588. omnes homines aut antigui propagatoris
Adam aut suo nomine tenentur odnoxit."Ouiparvulus est, parcntis in
baptismo vínculo solvitur. Hoc significare certe non potest concupis­
centiam guae eius propria est, e1criminl non dari. — AuG., De pece.
mer. 2, 22, 36 CSEL 60, 108. sic est autem hoc peccatum, ut sitpoenapeccati| proprieigiturpeccatumnonest,sedpoenapeccati;
concupiscentia autém ab adversariis nostris verum peccatum habetur
et mors elus peccati poena. Čí. E. PoRTALIEin DThC I 2395-7.

HEsycHius HiEROs., In Ps 50, 7 M. 93, 1201 non solum a sordibusabAdamcontractisconcupiscentiámdistinguit,seddicit— zůrody%p
vexa pumapot vouóneBa ylveodat, ÚoT3... xadáposws voúoopsv (non dicit :
čť adrov ydp dumapolšousv, guae de concupiscentia explicart non posse
non contenderemus). Cf. In Levit I. 2c. 6 M. 93, 854 C (mundatur);
l. 3 c: 12 M. 93, 923, A (comparatur immunditia, gua Adam immun­
dus factus est ct nos cum -€o,immunditiae legali, guae multum differt
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ab immunditia concupiscentiae); ibid. 926, C (ubi diserte dicitur
inoboedientiam dicens, unde dmmumdilia et poena Cus in totum genus
humanum fluxit. Ct. JEANGRaxcoLas, La tradition de Eglise sur le
pěché originel 1698 p. 163. — NESTORIUS-HMERACLIDES,[ract. (ed.
Nau rgro) [ I, 68 p.59 In Adamo numana natura obnoxia facta cest
et in servitutem data; Christus naturam illam induit guac peccavit
(non : guae concupiscentiam habebat!;. Christum existimat concupis­
centiam habuisse sicut nos (etiam post baptismum) eam habemus
(p. 60) ; eum credidisse Christo eam crimini datam nonesse propter
eius merita, guis tueatur? Cf. M. PL. 50, 482.

281. AgNoB. Iox., Comm. in Ps $0 M. 53, 396. Hic gui nascitur
sententiam Adae habet; peccatum vero suum.non habct. Ergo concu­
piscentia non est peccatum guale eam esse adversarit confingunt. —
GREG. M., Moral. 15, 17 M. 75, 1110 Peccatum Adami ferimus gue­
madmodumpeccata parentum Hoc de concupiscentia dici non potest.
-— IsipoR. Hisp., De eccl. off. 2, 7 M. 83, 822. a peccato original
abluuntur; peccatum originale perit per regenerationem. — NICETAS
HERAcL., Catena in Iob 14, 4. $ M. 93, I65 : Tdv či%TřGnapabdosos
Tod 'Adxy. žůrov azozAvváneva. Haec verba ad significandum concupis­
centiam crimini non dari adhiberi non possunt. Ouae sententia a
patribus deprompta est ac plane continet guae de peccato originali sta­
tuenda sunt. Ouae scriptor addit, scribit ut caveat ne versus (Iyob)
perperam intellegatur. Ouodsi ibi % čm atknšovlag yívvnois concupis­
centiae causa haberi videtur, unde colligere guispiam possit eum antea
čýmovin elusmodi macula e procreatione nobis guasi inusta vel in
concupiscentia ipsa posuisse, hoc aptum ad plus eficiendum non est
guam huic scriptori cogitanti €a in mentem venisse, guae cum sen­
tentia guam attulimus pugnant. Ibi enim non loguitur de macula in
eo sita guod aliguis molli concubitu procrcatus est, setl de macula gua
inandatum ab Adamo violatum nos afficit, negue de concupiscentia
sed de hrupoi gui ablui potest. — ANasrTas.Six., Ouaest. 143 M.
89, 796: Non enim punimur, guasi simul cum ipso 1Adam man­
datum 1lud violaverimus, sed guia mortalis effectus in semen suum
transfudit peccatum. Mortales enim ex mortali nati sumus. Ubi Anast.
certe de concupiscentia hominí crimini vertenda non cogitat, sed gua­tenusguaetraditaerantseguiturverumdocet| transfuditpeccatum
(hamartias voce utitur, sed peccatumea significat, non peccati fontem).
Sin urgere vis elus propriam sententiam fuisse nobis ab Adamo effec­
tum, non culpam, hereditate venisse, guatenus peccatum Adami ad
nos non pertineat nisi effectibus suis, eumguc peccati originalis libe­
rationem non pro venia danda sed pro morte physica vincenda habuisse,
dicendumest ita eum aperte recedere a canone concilii carthaginiensis
guém commemorat eiusgue error explicandus studio negandi peccatum
omnium commune tale guod singuli propria voluntate commiserint,
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— In universum aestimanti fatendum est J. TURMELnon errare cum
patres graecos dicat concupiscentiam non pro vero peccato habere sed
pro propensione ad peccatum. (Hist. du dogme dupéché orig. Macon
1904, 318). — Cf. ANsELmM.C., De conceptu virg. 4. M, 150, 437.
Synod. Hieros. a. 1672 (Omne peccatum ante baptismum aut exsis­
tens aut commissum deletur nec dicere licet illud manere et non
imputari, Mansi 34, 1748.

282. 3) Denigue, si ratione (r) resiudicatur, ab ea abhorret opinio
guam segui oportet negantibus peccatum originale in culpa ab Adamo
nobis inhaerenti consistere : communem omnium hominum esse cul­
pam peccató singulorum proprio contractam a culpa guam nos docult­
mus diversam. Nam vel protestantes nunc agnoscunt talem notionemrationinonprobari— «SůndeistallesTun,"dasderNormdesgóttl­
chen Willens widerspricht, gleichviel ob dieser Widerspruch. vom
einzelnen gewusst oder gewollt ist oder nicht. Schuld ist nur das
bewusste Widerstreben gegen diese Norm im Rahmen und mit den
Kráften des personlichen Lebens (cf. Kaftan, Dogm. $ 35). So urtetlt
auch das N. T., das den einzelnen nicht fůr die Gattungssůnde als
solche, sondern fůr seine bewusste Teilnahme an ihr verantwortlich
macht Lc 12, 37; Mt 25, 42 ff; Ró2, 6; 2 Ko 5, ro (2) und keine
Vergebung der Erbsůnde, sondern eine solche der individuellen
Žuaprla. und čessduaTa — man beachte den stehenden Plural — fůr
erforderlich erklárt und verkůndigt (Mt 6, 12; 9, 2). Dies muss uns
bedenklich machen mit Schleiermacher ohne weiteres von einer
Gesamtschuld zu reden. Schuld ist zuletzt immer etwas individuelles.
Dageger wird man sagen můssen, dass je geistig reifer ein Mensch
ist, desto mehr seine Sůnde auch zu seiner Schuld geworden ist, und
dass, je weiter sein Einfluss reicht, desto mehr auch die Sůnde der
Gemeinschaft in ihm persónliche Schuld begrůndet. O. KiRN in RE'
XIX I45.

Liceat nobis concludere videri nobis adversariorum si non opi­
niones saltem argumenta labefacta esse nosgue ita progressui doc­
trinae theologicae profuisse.

R. BERGER.

(1) Cf. P. Ja. SvĚrLov, Kurs apol. bogosl.“ K. 1905, 241, gui tamen eo usgue
progreditur, ut infantem a peccato originali liberum esse dicat propterea guod contra­
rium ineptum ludicat.

(2) JuL. A. L. WEGSCHEIDER,Instit, theologiae christ, dogm.* 1844, 421 imprimis
affert lac I, 13. 1



De thesauro meritorum disputatio dogmatica

complectens guaestiones de indulgentis,

de reparatione pro peccatis,

de operibus supererogatoriis.

Ad čontroversiam de thesauro meritorum irenice tractandam duo
spectanda sunt I) ut ostendatur doctrinam ecclesfke catholicae de
hac re non pugnare cum doctrina ecclesiaeorthodoxae; 2) ut opiniones
praeiudicatae, guibus impugnatio doctrinae de thesauro nititur, tollan­
tur. Cuius guaestionis pars speculativo-dogniatica mihi commissa est.

Modus, guo procedendum est, ut aliguid obtineatur, cogit nosad
recognoscendam nostram doctrinam, guod pro viribus et pro tempore
facere conabor. Si guid hoc modo conferetur ad ratum faciendum
ilud guod L. DucnEsNE (T) praedixit fore, ut guidam temerariae
curiositatis theologorum et imprudentis pictatis religiosiorum hominum
effectus, huiusmodi consideratione nobis iniuncta, detegerentur et
tollerentur, re sincere agnita laeti errore exuemur.

Ac primum guidem facillimum videtur esse ecclesiae utriusgue
doctrinam de thesauro meritorum conciliare. Catholica enim ecclesia
nihil aliud de indulgentis definivit nisi hačreticum esse, gui neget
ecclesiam habere potestatem dandi indulgentias, et anathema esse gui
neget indulgentias esse utiles (2). Orthodoxa autem ecclesia nihil hac
de re definivit; guin etiam implicite in usu suo €a.continet, guae sal­
tem a nonnullis theologis catholicis ab obiecto doctrinae a nostra def­
nitae diversa esse negantur; dico usum epitimiarum (3).

Tota difficultas in altera parte videtur sita esse. Ut autem ostendatur
immerito opiniones theologorumcatholicorum impugnari ab ortho­

(1) Eglises séparées* p. 105. 108-9.
(2) Cf. MALDONATUS,De sacram. disputationes (Brux. 1676) II p. 335; DUCHESNE,

Égl. sép.? p. 104; The Roman Doctrine of Repentance and Indulgeňces vindicated
against Dr, Stillingfleets' Misrepresentations. Lond. 1672p. 75-6.Cf.infra p. 216adn.

(3) Cf. M. JuciE in EO XVII (1914) p. 6.
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doxis, acsi doctrina catholica sint, principio varias opiniones adum­
brabimus. Nec enim errorem corum committemus gui suas conclu­
stones et opiniones ut necessarias ad fidem sustentandam propugnantes

dumreligioni christianae favere laborant, haud parum €i nocent €t
iniuriam inferunt » (1). Et várietas guidem in hac re tanta est, ut
JOANNES(CAPETIUSa. 1595 scripserit In prooemio tractatus de indul­
gentis tam intricata inventa est earum findulgentiarumf tractatio,
ut hactenus duos non reppererim, gui per omnia consentiant (2).

Secus atguc in baptismo in sacramento paenitentiae peccata remit­
tuntur non sine pocnis impositis. Non agitur sane de poenis guas fert
nostra operis Christi participatio vel imitatio Ředemptoris in operibus
lege natural vel lege ecelesiae in huitus vitae molestia postulatis,
guac etiam baptizatos innocentes urgent et guae a singulis, si pecca­
verunt (sive ante baptismum sive postea) in satisfactionem propriorum
peccatorum saltem subiective dirig1 possunt et convenienter dirigun­
tur; nec de contritione de peccatis necessaria, sine gua ne baptismus
guidem efficax est; sed aliguid plus poscitur. Ouid dissentitur.Itagueprimaopinioesthaec| Absolutionesacerdotalipeccataplene
tolluntur, 1. ©. etlam řeparatio corum fit per applicationem repara­tionis.aChristofactae.Ratioesthaec| Nullumpeccatumestimpu­
nitum, guia Christus peccata nostra tulit et pro nobis passus est.
Cuius satisfactio aut applicatur aut non applicatur; si eam applicari
negas, ne culpa guidem remittitur,; sin autem concedis, satisfactum
iam est (3). Onapropter duplex poena peccatorum mortalium est

(1) HOLDENIUS,Divinae fidei analysis ap. BRAUN, Bibl. regular. fidei t. II B,
1844, 120-1.

(2) Ins. 1595 p. XI. Omittemus certe recensionem opinionum eorum, guibus
indulgentiae videbantur valere ad delicta ignorantiae vel ad venialia oblivioni tradita
exstinguenda et sim.

(3) Omnino similiter, non tamen ita clare, V. KERENSKiJargumentatus est
CCI HCTHUHO TO, UTO UDHHCCCHHAS XPHCTOMD HA KPpecTB 3RepTBA UM$ETB 1 BCCOČD­

CMNONŮ 11NPCHBŮBITOUHLN, satisfactionem Christi fuisse superabundantem videntur

negare aligui, velut FILARET,Prav. dogm. bog. II Černig. 1864 p. 148! xapanTepm,
TO 3NAUNTP DH YCBOCHUTMIO10BT dTOŘ IkepTBEL BĚDYJOICMY UCPCBB TAHHCTBO

HORAAHÍA HTP OCHOBANÍH TPEĎOBATL OTO NnOCAbsmo CHre KAKOrOTHČO ocoGaro

yAonaeTpOpemistbory, Čf. MakKaRij, Prav.,-dogm. bogosl. $ 227 II r© (ed. gail, II

53r); M. SUTCLIFFE,Adv. Rob. Bellarmini De purgatorio disp. lib. L. 1599, 37;
FR. BALDUINUS,Examen Apologetici guem Gasper Schoppius... 1606 c. 37 p. 283-92.

(©. Io. CHRYSsosT.,De poen. hom. 8 n. 2. M. 49, 340, A usrá vs dnahlavůc 17s
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aeterna, guač per contritionem dimittitur, et těmporalis, guae ab
ecclesia imponitur (r). Sacerdos imponendo pocnam ligat paenitentém
etiam coram Deo (« in caelo ») (2), et hoc fit ex institutione Christi,
gui ut absolutionis potestas esset salutaris (3), voluit peccatores agere
paenitentiam arbitrio sacerdotum (4). Ouo.fit, ut nemo-gui ab hoc
Jigamine non sit absolutus caelum intrare possit (5).

xokdosws xal Čtxarocúvny d:čeot etc. lis, gui dicunt applicationem satisfactionum
Christi fieri per incorporationem in eius corpus vivum, guae fiat formaliter per gra­
tiam sanctificantem (SI, 1. th. II 63 ; GALTIERin Rech. de Sc. Rel. 1914, 212-35)
negandum est conseguenter, peccata venialia coniuncta esse cum alia poena guam
cum contritione, etiamsi non putentur consistere formaliter in privatione integrae
actualis directionis ad finemtolligue actu opposito (SI. I. th. IV 133). Aliae rationes
afferuntur a Io. WEssEL, Farrago rer. theologic. uberrima. Bas. 1522 f. 6:" Vadeinpace—| guaenampaxmisero,etiamdimissisostensis,guandoretineturadhuc
tortoribus; a M SUTCLIFFE,Adversus Rob, Beilarmini de purgat. disputationem liber
L. 1599 p. 41. distinctiones non esse faciendas, ubi nec scriptura nectraditio distin­
guat; itague cum dicatur : agnus Dei gui tollit peccata mundi, significari remitti
pecca'a non solum guoad reatumculpae, sed etiam guoad reatum poenae, etc.

(v) HENR. DE BARTHOLOMAEIS,Summa Hostiensis (1. 5) de remissionibus Lugd,1517£.CCCCCXVI:.CF.glossa— dicoadcontritionemaDeoremissumessereatum,poenamabecclesiaimpositam,ecclesiamposseremittere© ZkThrgro,
448-9.

(2) Cf. SI. I. th, II 212-213; Rop. FLAMESBURIENSIS,Poenitentiale, cod. Bamb.
Patr. 132 f, 65 ap. P. SCHMoLL,D. Busslehre der Frůhscholastik. 1909, 112; MicH?
MEDINA,De indule, disp. 5, c. 25 etc. Accuratius dici fortasse potest ecclesiam volun­
tatis divinae non ignaram non tam imponere poenas naturae humanae convenientes
guam suscipiendarum naturam et magnitudinem determinare. — Non est autem
putandum paenitentiam imponere esse peccata retinere (sive formaliter sive declara­
torie tantum) aut paenitentiam imponerc, guatenus sit in potestate ecclesiae, esse
communione et salute privare, ut dui peccavit, calamitatis memor resipiscat priva­
togue studio posnas a se repetat. Etsi enim lapsi ideri possunt, Si poena alio spec­
taret, non communione privandi sed corporis castigatione atfligendi et etiamsi non­
nullos rem ita explicasse dixeris (cf. M, 95, 1483), tamen, ne historicos agamus, ipsa
ratio temporis (velut 7 annorum paenitentiam agendam esse) argumento est ecclesiam
decernere noluisse, ne Deus reo peccati veniam daret; nec enim voluisse putenda
est, ut si intra hoc temporis spatium moreretur, in aeternum periret, sin superstes
esset, vitam aeternam consegueretur, Verum autem est privationem communionis
non fuisse il guo peccator ecclesiae satisfaceret, sed ob historicas rationes poenae
stisfactoriae extra communionem solvebantur.

(3) DENZINGER,Enchir.!9 n. 904.
(4) Negue eninx probari potest mensuram poenae luendae esse obiective determina­

tam €0 guod peccata bonis operibus iusdem omnino valoris compensanda Ssint
(cf. GREGOR.NAz. Or. 40 n. 9 M. 36, 369 A).

(5) Čf. ANT. HIouAEus, In Scoti in I. 4 d. 19 Par. 1894 (t. XVIII) p. 656 Deus
non ita reservavit poenam peccato, guási voluerit solvendam in purgatorio ex pri­
mario fine, sed potius voluit solvendamhic, servata mensura delicti, per castigationem
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Utrum haec poena coniuncta sit cum reatu culpae necne, parum
interest (I).

Certe autem est satisfactoria, non solum medicinalis (2).
Huius poenac remissio fieri potest ab ipso sacerdote; nam eiusdem

voluntariam et ex sententia ecclesiae vindicantis delictum.,, ; negue decrevit poenam
purgatorii nisi ex omissione poenae proportionatae in statu viae, — Theologi autem
Lipsienses in censura erroris Wicleffi indulgentiás definunt dimissionem vel
laxationem paenitentiarum iniunctarum a iure, ad guas vel proportionales in purga­
torio legitime guis tenetur, si ibi pervenerit et hic non solverit vel indulgentiam non
est consecutus », (Ap. E. AmoRT, De origine, progr., val. ac fructu indulg. 1735
p. II p. 8). Cf. ALANUsABINs., C. haeret. I. 2,c 11 M. 210 c. 388, MANUELČALECA,
Adv Graecos I. 4 M, 152, 229 A; P. ARKOUD.,Peri toi kaťarteriou purěs, R. 1637
p. 364. Non tamen necessario dicitur hanc esse solam aut praecipuam vim purgatorii
(cf. p. 204, adn. 2). Unde adversarii (velut L. BRANCATUSDE LAURAEA,In I. 4. t. 2
dp. 13 a. 5 n, 104. Rom. 1656) frustra sententiam impugnabant, Indidem cognos­
citur nullam esse contra catholicam de indulgentiis doctrinam vím argumenti guo
repugnantia Statuitur inter indulgentiarum usum et purgatorii opi ioném; inutile
esse purgatorium, si papa potestatem habeat eius vacuefaciendi : AL, BUKOWwSskI,D.
Genugtuung f. d. Sůnde rgrr, 197; cf, JAN Hus, Sermo 17 de Antichr. Hist, et
monum. t. [i 1715, I19.

(I) Potest enim etiam in scotistica sententia haec satisfactio concipi eo modo guo
Christus ipse poenas suscepit gui etiam Scotistarum sententia poenamsustinuit sine
reatu poenae.

(2) « Debent sacerdotes Domini, guantum spiritus et prudentia suggesserit, pro
gualitate criminum et paenitentium facultate salutares et convenientes salisfacliones
iniungere, ne, si forte peccatis coniveant et indulgentius cum peccantibus agant,
Jevissima guaedam opera pro gravissimis delictis iniungendo, alienorum peccatorum
participes efhciantur ». Trid, Sess, XIV c. 8 (DENz.'" n. 905). — Si essent medici­
nales tantum, essent mere ecclesiasticae, non impositae a Deo; nam in auaestione
sitne poena aligua medicinalis necne, sacerdos non est infallibilis! Segueretur, ut
plenitens saepe melius decernere posset, guid sibi faciendum, Praeterea cum natura
harum poenarum mere medicinali pugnat indoles is ab ecclesia tributa ; ut excemplumaferaminabsolutioneDeusinvocatur— €)suBépmoovT095čmixetuévovuZvvoĎzalvez
aÚTO TdVEmirTeDévTAGVTAOeouóv (MORINUS, Comm. hist. de disc, in adm. sacr. poen.

1702 p 625; cf. HARNACK,Lehrb. d, Dogmengesch.* II 180); cf. úvrioňxwotu; TOV
auxprtév THEOPHYL.In Mt 22, 13, allatus a P. Mocita, Conf orth. P. I g. 64:
M. 123, 388, C; KimmEL,Monum. f, e. or. I 134); ixavonotnoic (€ xz1 txavorobnaivxh;1xadokivnčxxMmotadr"apyň:wvopacev© DOsrTHEIConf,Decr.18,KImMEL,
I 464) etc. ap. Bukowskr, Die Genugtuung f. d. Sůnde 1g11 112 114; EO IX 321-30
Nec euim credendum est satisfacliones dictas esse ideo, guod hoc modo « legibustemporalibusetecelesiasticis—“ satisfieret(J.P.KoHL,Eccl,graecalutheranizans.
Lub. 1723, 139) aut guod sunt « de nature a renďre Dieu propice, voire en certain
ens A le satisfaire » MAKARij,Pr.-d. bog, $ 227 I 19 ed. gall. II 531. — Conve­

nienter hoc postulari bene ostendit J. ILLINGWoRTHap. Ch. Gore, Lux Mundr 1889
p. 116-7 (« ...self-respect is a necessary factor in all moral progress »). CF. ALANUS
AB INs., Liber poenit. M. 210 c 290 1. F, HaRrTz, Wesen u. Zweckbeziehung d.
Strafe. Můnster Ig14,
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est ligare et solvere (r). Si tamen agitur de paenitentia publica, haec
a solis episcopis (2) potest relaxari per « indulgentias ». Ilae remis­
siones non solent vocari indulgentiae, guia sunt privatae nec dantut
nisi uni aut alter; induleentiae autem non solent appellari nisi guae­
dam veluti publica privilegia (3).

Parum differt ab hac explicatione indulgentiarum ea, gua ad relaxa­
tionem ipsarum legum de paenitentia canonica pro hoc vel illo casu
revocantur, guae res ad summum pontificem pertineat (4). Velut
indulgentiae anno iubilaei collatae iliud sibi volebant visitare guattuor
ecclesias esse paenitentiam, guae par sit satisfaciendo pro guavis pec­
catorum gravitate et numero; sane ita, ut €tlam paenitentiae antea
susceptae necdum finitae hoc modo remitti possent lis, gui peccata
denuo confiterentur.

Ad eiusdem primae opinionis fundamentum accedit sententia eorum,
gui antiguitus absolutione sacramentali et a peccatis et a poenis abso­
lutos esse paenitentes statuunt, non tamen anteguam impositam a
sacerdote paenitentiam persolvissent (5). Demum tempore procedente,

(1) MALDONATUS,De sacr, disp, II 345. Cf. Fumo, Aurea Armilla, Indulg. n. 2
(1549 f. 160?), gui allegat INNoc. (Decretal, V 38, 4) et alios; ANGELUS(Carletus)
DE CLAVASIO,Summade casib consc. 1513, Indulg. n. $ (f. CXL»); HENR DE Bar­
THOLOMAEIS,Summa Hostiensis, I, s De remissionibus, Lugd. 1517 f. CCCCCX VP;
Du HAMEL,De poen diss, 3, c. 1. — Hoc modo indulgentias dispensari apud orien­
tales censet M. ©ROSAVEN),L'église catholigue justifiée contre les attagues d'un écri­
vain. Lyon-Par. 1822 p. 66 Aujourd'hui gue les pěnitences canonigues ne sont
plus en usage dans aucune des deux čglises, nest il pas au pouvoir de ceux gui
administrent le sacrement de pénitence, eu égard aux dispositions du pénitent, á ses
forces et aux autres circonstances, d'user de sévěrité ou de miséricorde, dimposer
une plus grande pénitence ou d'en remettre une parte, daccorder une indulgence?
Mais ce n'est pas ainsi gue les indulgences sont accordées dans Véglise d Occident ;
il est vrai guc les formes sont différentes, mais le fonds est le méme. — Ceterum
etiam in aliis sententiis conceditur simplici sacerdoti copia dandi indulgentias — sidelegaturabepiscopo© COLLET,Deindulg.(M.Curs.theol,XVIII)col.556-7;
etiam episcopos humano tantumiure indulgentias concedere posse contra ČAIETANCM,
CORDUBAM,MEDINAMdocent Luco, VIvA. Olim nonnullis non videbantur, sine
sacerdotis permissu indulgentiae a papa coacessae valere Io DEDEo, Liber paeni­
tentiarius 4 a. 1 (ZkTh 1910, 446).(2)Cf.ALANUSABINsuLIs,Liberpaenit.M.210c.295D; siveiuredivino
(G. DE VALENTIA,MAUVIEL)sive e concessione papae (NucNus, Io. B. PASsCHALIS),

(3) Cf. ZKTh 1909 p. 3077.

(4) BERTHOLDUS; PIRSTINGER! ep, chiemensis, Tewische Theologey c. 89, V VI
M. 2852 p. 619-21,

(5) Cf. D. PETAvIus, Ad, Epiph. haer. 59 (in ZACČARIA,Thes. theol. t. XII Ven,
1763 p. 59), cui tamen non improbabile visum est (cf. TURMELin R HL R 1900,
306) paenitentibus, cum ab Úmonrocstad guartum ordinem ac postremum migrarent,
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cum canonum statuta de paenitentibus reconciliandis observari plene
non possent, paenitentes autem non omnino dimittendi essent (T) et
cum pacnitentiae pecunia redimerentur (2) et ipsi confessioni vis
peccata remittendi tribueretur (3), reconciliationem ante paenitentiam
positam esse, saltem in ecclesia latina (4). Indulgentias igitur saltem
primitus ab illa liberasse poena, guae ex mandato ecclesiae subeunda
erat, ut paenitens reciperetur in ecclesiam et sic ad sacramentalem
Christi meritorum applicationem admitteretur (5).

per impositionem manuum sacramentalem absolutionem impertitam esse sic, ut tan­
tisper a mysteriis abstinerent; guam sententiam magis amplectitur in diatriba in
Synesium (ibid. p. 69). Cum eo in re praecipua consentiunt NAT. ALEXANDER(ibid.
p. 141-155) ; ALBASPINAEUS,De vet. eccl. ritib. c, 2, observ. 32. 33 H. MENARDUS,

In Sacram. Gregorii not. 663; EDM. MARTENE,De antig. eccl. ritib. I. I, p. 2, c. 6,
a. 5 (Rotom. 1700, p. 27-29); MORINUS,Comm. hist. de disc. in adm. sacr, poen.
1. 6, c. 21 (1702 p. 284-287); I. 9, c. 2. 3. 5 etc. (p. 416 ss ); FRANc, SyLvrus, In
Suppl. s. Thomae g. 18, a. 3, g. 2 (t. IV 1714 p. 547); H. TOURNELY,De sacr.
poen. g. 7, a. 3, concl 2; Io. L, BERTI,De theol. discipl, VII I. 34, p. 2, c.9 (1792
p. 355-6); e recentioribus nomino HEINRICH-GUTBERLBT,Dogm, Theologie X
p. 1602; RAUSCHEN,Eucharistie und Busse II $ 4 u. 7, b. Cf. STUFLER in ZkTh

1909, 245. Contra guorum opinionem v. guid afferatur apud BILLUART,Summa...
t. XVIII Par. 1828 p. 514-520; Ios. BINER ap. ZACCARIAXII 175-182; SL. I. th II
213; F. PIGNATARO,De disciplina poenitentialí prior. eccl. saeculor. comm. 1904
p. 104 etc.

(1) BONIFATIUS,ep. mogunt, Statuta c. 3r ap. MARTENE,De ant. eccl, rit, |.
p. 2 (1700) p. 30.

(2) FoxkK in KL* II 1588; cf. THOMASSINUs,Vetus et nova ecel, discipl, t. III

(Venet. 1730) 1. I, c. 74 (p. 266--273); ZkTh 39 (1915), 209. De redemptionibus
jn ecclesia russica (velut IO missae = 4 menses epitim., 30 = annus) cf. S. SMIRNOV,
Drevne-russkij duxovnik, M. 1914, 189. 192.

(3) Loors, Leitfaden der Dogmengesch.* $ 59, 5 (p. 484-7).
(4) De graeca dubitat DENISDE SZINTE-MARTHE Perp. de Ja foi 1841 III col. 859;

certe frustra affertur EUTHYM,CP. (+ 917) M. 131, 1250 A (graece: mapavrixa XÚoiv
čpsvploxc).

(5) Hoc modo forsitan explicari gossit, cur indulgentiae simul dari solitae sint a
peccatis et a poenis; si enim primitus absolutio non concedebatur nisi paenitentia
peracta, indulgentiam gua paenitentia coartabatur cum venia peccatorum coniungi
necesse erat (sive haec fuit incorporationis condicio, sive declaratio tantum erat, sive
mediamvim habebat). MAKARiJguidem, Pr.-dogm. bog. $ 259 II 39 (ed. gall. II
728) satisfactionem Christi non putat statim applicari, ubi paenitentia effectus medi­
cinalis afferendus est, sed solum postea, etiamsi — ut nunc mos est — absolutio
paenitentiae praecucurrerit, — Exemplum indulgentiae coniunctae cum absolu­tionesacramentalivideripotestilludALEx.II(1c63)© «Nosveroauctoritate
sanctorum apostolorurm.Petri et Pauli et paenitentiam illis levanius et remissionempeccatorumfacimus— S.LOEWENFELD,Epistolaepontificumromanor.ineditae
Lips. 1885, 43. Ubi tamen remissio (in distans) fit paenitentiae imponendae, Similg
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Cum in antigua ecclesia paenitentiam praeviam sumatur fuisse
necessariam condicionem ad remittenda peccata, etlam nunc paeni­
tentiae iniunctae exsecutio futura" haberi potest condicio validae
(saltem attritorum) (T) absolutionis ita, ut oporteat vel poenam
impositam ipsam persolví vel indulgentiam obtineri vel aliorum
paenitentiam elus loco a Deo accipi (non tamen acsi absolutio vim
habeat, incorporatio, applicatio satisfactionis Christi locum habeat
demr n post mortem, ut MakKaRij,Pr.-d. bog. $ 259 II 3“ opinatur;
nam essentialis condicio, sine gua Christo incorporari non possumus,
est vita in his terris, ut infra viderimus); frustra enim ČCONINCK,
DIcasTILLO, alii copiam apponendi condicionem de futuro impug­
nant (2); et re ipsa condicio eiusmodi in ecclesia orthodoxa appo­
nitur (3). Eo ipso autem, guod.absolvens administrare vult sacramen­
tum secundum intentionem ecclesiae, intentionem habet, secundum
hanc sententiam, apponendi illam condicionem. Hoc autém modo
explicatur, gua ratione suffragiis (vel oblata satisfactione vel indul­
gentiis) mortul iuvari possint, gui dignis paenitentiae fructibus non
cditis (4) decesserint, guae communis est doctrina occidentalis et
orientalis theologiae. Si enim hoc non ponitur, non bene intellegitur
(etsi ligatio absoluta, 1. e. ad futuram guogue vitam pertinens neces­
saria ducatur, ut sacramenti paenitentiae administratiosit salutaris) (5),
guomodo poenae ecclesiasticae post mortem lůi possint (satispassione

exemplum recentius, formulae antiguae usui novo nondum accommodatae, videripotestilludesaec.XIIIdescendente© «Concedimusguodvobisverepaenitentibus
et confessis sitex nunc divina et nostra benedictio ac omnium remissio peccatorumetfavorisapostoliciplenitudo— ap.E.GůLLER,D.pápstl.Poenitentiarie1907II
p. 241.

(1) Si peccata contritione perfecta delentur (vel per absolutionem indirecte), etiam
tum cogitari potest in hac sententia, Deum ipsum postulare ut condicionem de
futuro, vel, ut peccata clavibus subiciantur, vel, si non poterunt, ut alii indulgentiam
plenam paenitenti concilient; difficile autem erit probare, sine huiusmodi cautela
remissionem peccatorum nobis futuram non fuisse salutarem, praesertim cum, ut
summum, in confuso tantum nota sit; alia autem ratio €am statuendi non est in hac
sententia.

(2) Cf. DE Luco, De poen. disp. 13, n. I35, guocum consentiunt ARRIAGA,
GRANDIN, FIERINX,VAN-RoyY,Viva, etc.

(3) Ct. A. MALICEV,Die Sacramente der Orthodox-Kathol. Kirche des Morgenl.
B. 1898 p. 2253 SI. L th. VÍ 248.

(4) Ouod postulatum (DENZ.“ 464.693) certe non pertinet ad solam participatio­
nem seu communionem operis Redemptoris (seu ad bonas actiones generatim) acsi
suppleri debeat in altera vita guod in haca singulis omissumsit (cf. Io. DAMASc.,
De lis, gui in fide moriuntur n. 21 M. 95, 268).

(5) DENz.“ n. 904, |



propria vel (T) satisfactionibus vivorum, ex guorum freguentia pen:
deat cessatio passionis seu doloris) (2).

Indulgentias non esse nisi relaxationes poenae aut iniunctae (« al
episcopo vel a presbytero ») (3) in sacramento paenitentiae au
decretae iure ecclesiastico, probari potest his argumentis

19In omnibus indulgentiis semper ecclesia addidit hanc particulam
de poenis iniunctis (4). Cum igitur ecclesia tam caute semper expres:
serit se non concedere indulgentias nisi de paenitentiis iniunctis,
videtur esse temeiarium et offensionem parere tam haereticis guam
catholicis aliter interpretari.

29 Ouodsi ecclesia hoc non exprimeret, tamen satis esset, guod
semper diceret, se dare indulgentias iuxta antiguamecclesiae formam,
Cum enim in vetere ecclesia non inveniamus alias indulgentias guam
guae erant relaxationes poenae iniunctae, ecclesia numguamprobavit
alias (5).

39 Ouodsi nihilaliud diceret ecclesia, tamen ipsa forma, guá sempet
consuevit indulgentias concedere, manifeste ostenderet, non alias

(1) Cf. PETROs HO ARKOUD,Peri tou katarteriou puros kata Barlaam, Romae
1637 p. 374. 0ůx dětodyrat utoloĎ u TAnpodaviec axpiBiůc ToV xavóva, TÁNVEt UÁ TLS

uvrToi; Bonbíoarat dra Bvolac, Vnotstac, mpocevyže xat EXemuocúvng;P. MOGILA, Conf.

orth, P. I g. 64 KImmEL, Mon. f. e. o. I 134. — S. SmIRNov, Drevne-russkij
duxovnik. M. 1914, 187 8 (de consuetudine epirimias pro aliis subeundi). JoH.
H ScHooFs, D. Lehre vom kirchl. Abl. 1857 p. 42 (Gewiss ist, dass im 9. Jhd. die
kanonische Busse fůr Abgestorbene úbernommen wurde. Cf, p. 213 adn, 2.

(2) Nec enim ad solam venialium remissionem, guae cognitione alterius vitae data
sua sponte (etsi non sine violenta et, ut Makarij opinatur diuturna mentis muta­
tione — purgatione —) nascitur, indulgentias vel sufiragia pertinere dici commode
potest (pertinerent enim solum ad piam recommendationemrei, guam Deus certe fac­
turus est, cf, [DioNys. AREoP ] E. F. c. 7 M. III 580 B contra MAKAR]jJ,Rr.-d, b.
S 258 IV 29 Gall. II 718 £; vel, ut WESSELIUSGANSFORTIUSopinatus est. ad hunc
processum — nescio gua ratione — maturaodum Opp. 1614 p. 810). Suffragia
sane gnidem etiam vim retro agentem habere possunt (ut praevisa) ad auxilia gratiae
pro hac vita impetranda (guemadmodum preces ad offertorium et al. in missa de
Reguiem explicari solent) ; sed hoc non refertur ad « dignos paenitentiae fructus ».

(3) JAFFÉn. 5452. Cf. ZkTh 1909 p. 35.
(4) « Ecclesia ab anno 1000 usgue ad annum 1570 in omnibus bullis indulgen­

tiarum tantum absolvit a poenitentiis a sacerdote vel a canone iniunctis; ergo idem
fecit, guod fecerunt antiguitus confessarii, remittendo iuxta suum arbitrium canones
poenitentiales ». AmoR'r, De orig. p. II s. 4$ 163 (1735 p. 249).

(5) Certe frustra MUzZZARELLI,Opuscules théol. Av. 1842 N. Ig (1841), 113contraadversariumilludTridentini«antiguisstmistemporibus| urgentemnititur
id aliud non significare nisi ab « immemorabili », hoc autem verum esse de indul­
gentiis non consistentibus in poenarum iniunctarum remissione, cum ejusmodi
indulgentiae per 7 saecula ante Tridentinum iam concessae sint.
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indulgentias nunc ecclesiam dare velle guam guac olim datae sunt

(40 dies, 7 annos etc.).49 Ouodsi noaesset aliud argumentum, tamen, donec ecclesiadecla­
raret contrarium, deberemus indulentias interpretari secundum ius.

59 Si indulgentia esset remissio počnae non iniunctae, segueretur
firri remissionem poenae non iniunctae per applicationem thesauri
ecclesiae citra sacramentum; ecclesia autem. non habet talem potes­
tatem, gůla segueretur necessario posse eccleslam Instituere nova
sacramenta, guod falsum est.

69 Facilius est per sacramentum poenam remittere guamcitra sacra­
menta; papa vero non potest in sacramento pacnitenuae, audita mea
confesstone, pro suo arbitrio dicere age hanc paenitennam vel illam,
vel, etiamsi non agas ullam paenitentiam, ego remiito tibi poenam.
Ergo minus potest id facere citra sacramentum. Antrecedens constat,
guia per claves non est concessa potestas, ut papa pro suo arbitrio
remittat culpam €t poenam, sed pro varierate peccatorum. Igitur citra
sacramentum nihil allud potest papa facere, guam pocnás iniunctas
lustis de causis aut relaxare aut commutare aut omnino tollere.

Plura vide apud MALDONATUM,De sacram. disp. 1676 II p. 305-319,
unde haec argum?nta excerpta sunt et apud CAIETANUM,De indulg.
(tom. I tr. 15) c. 17 (Ven. 1612 p. 68-69). Cf. HapRiax. VI De
clavib. I. 4; PETR. DESoTo, Instr. sacerd. I. 2 de indulg.; (Botpor­
GoujeT), Iraité théologigue, dogmatigue et critigue des Indulg. et
Jubilés. Av. 1751; Wicg. KampER,Historia indulgentiar. cum reflexio­
nibus dogmaticis. Mog. 1786; Ios. ANT. DE PETZEK,Untersuchung
ob d. kirchl. Ablass eine Nachlassung d. góttl. Strafe sei. Fr. 1787 ;
Précis hist., dog. et crit, sur. ind. Par |. evěgues réunis. P. 1800etc.

Dices fortasse indulgentias ggenerales, guales ecclesia nunc dare con­
suevit, non videri proportionatas esse ad obtinendam poenarum intunc­
tarum relaxationem. Respondet MALDONATUS(I). « Út concedantur
generales indulgentiae sincerae et sine abusu, necesse cst, ut papa
fingat futuros esse multos homines, gui gravissima scelera patraverint
et gul maxime omnium paenitentiam luxta canones ecclesiasticos
agere deberent, et inter eam paenitentiam et id, guod imperat in
indulgentiis, debet servare proportionem ».

II

Venamus ad alteram opinionem. Haec, distinguens in remisstone
peccatorum reatum culpae a reatu poenae Deum negat velle remittere
simul reatum poenae cum reatu culpae (vel, si scotistarum sententia

—

(1) De sacram, disp. II 343.
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praefertur, negat Deum velle remittere reatum culpae totaliter, cum
peccatum maneat obiectum indignationis Dei seu volitionis divinae
leviter vindicativae; dicunt enim retento iure ad poenamretineri 1us
ad exprobrationem culpae) ; sed postulare eum, ut paenitens ipse pro
suis peccatis satisfaciat ; ac manifestum est non agi de tolerandis huius
vitae oneribus et malis, guae natura sua in statu reparationis ad coo­
perationem cum Christo Redemptore ordinata sunt, etiam ad neo­
phytos pertinentia et sine reatu — Christi passionis instar — nobis
incumbentia (unde thesaurus satisfactionum cumulatur), sed agi vel
de his iisdem, ut ex intentione divina ad propria peccata reparanda
exclusorie vel praecipue destinantur, vel de novis poenis, guae ad
luenda illa peccata in hac vel in altera vita a Deo decernuntur (1).

Jam has poenas ad peccata propria luenda divinitus destinatas
dicunt aligui posse redimi intenso actu contritionis (2) vel ettam
intenso actu caritatis sine satisfactione formali (3) vel actionibus
supererogatoriis ad hoc susceptis; fere autem dicunt redimi €as,
saltem €as, guae ad peccata accusata pertinent (4), paenitentia, guam
paenitens a confessario accipit; alii guidem existimantes id valere, si
sit vere proportionata elus peccatis vel secundum modum a Deo
obiective determinatum vel (5) secundum canones, alii, etiamsi nonsit(6).Ratioautemessepotest| confessarionontantumdataest
potestas solvendi pertinens ad peccatum et poenam aeternam, sed
etiam pertinens ad poenam temporalem debitam, et ligandi paeniten­
tem satisfactione; ergo etiam poena temporalis constituta est sub
arbitrio et scientia sacerdotis (7).

Haec redemptio poenae a Deo destinatae per poenam a sacerdote
intunctam existimatur vel fieri ex opere operato(8), ut fere ab lis, gui

(1) De ABAELARDOhuius opinionis auctore cf. K. MůLLER,Der Umschwung in
der Lehre v. d. Busse p. 304 ss. et Append.“ hic. — Rationes, guas ad opinionem
hanc, guam scripturae et Tridentino tribuunt, probandam afferunt, conatu osten­

dendi, guomodo manere possif aliguis dignus pocna, licet ei culpa remissa sit, conti­
nentur ; scilicet ordo laesus reparandus est, etsi iam condonatum est peccatum. Cf.
VASOUEZin III p. g. 94 a. I dub, 2 n. 4 (1615 p. 351), gui rationes VEGAEet
THOMAEAo. improbat (n. 5-6). Nec guisguam aliam videtur statuere normamvel
mensuram nisi arbitrariam a iuridica rei consideratione suppeditatam. Cf. SUAREZ,
Opusc. VÍ de iust. Dei s, 2 n. 44).

(2) Cf. Dovs ScorTus In L.4, d. 15 g. I, n. 8. 9 (Opp. XVIII 1894 p. 198. 200).
(3) Cf. GABRIELBIEL, In l. 4, d. 16 g 2 concl.3,
(4) Cf. THOMAS DE ARGENTINA In lé 4 d. 20 a. 5.

(5) ANDREASVEGA, De iustilicat, 1. 13, c. 39. Col. 1572 p. 605.
(6) Cf. SUAREZ,Disp. 38, s. 2, n 6; s.5, n. 3;contra G. BrEL In l. 4 d. 18 g.

I. a. I not. $ (1574 p. 574) etc.
(7) Cf. HrouaEus, In Scoti in I. 4d. 19 (XVIII 1894 p. 653).
(8) SUAREZIn III p. disp, 38 s, 2 n. 2 (Opp. XXII 1861 p. 787).
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essentiam sacramcnti paenitentiae negant in sola absolutione consis­
tere (de gua sententia vide SI. |. th. V p. 239-244) vel ex opere
operantis(1).

Indulgentiae autem vel directe referuntur ad paenitentiam iniunctam
vel secundum aliguos etiam ad iniungendam (2) a confessario (sive
tollendo vel relaxando canones paenitentiales sive remittendo ipsam
paenitentiam) et indirecte ad poenam a solo Deo pro peccatis decre­
tam(3); vel directe ad poenas a Deo decretas (sive pro peccatis
accusatis tantum sive pro omnibus) (4), et tum aut omnino non ad
paenitentiam intunctam (5) aut, ut alii sentiunt, indirect tantúm ita,

(1) D. Soro, In l. 4d, 19 g, 1 a. 5 Salm. 1561, 808.(2)Nic.WEIGEL(ap.AmMoRT,Deorig.IIp.96);guitamensuadet© Ouando
formae indulgentiarumloguuntur de indulgentiis ; recte : poenis f iniunctis, consultum
esset, ut paenitens sineret sibi imponi tantas paenitentias, guae suo peccato congruunt,
guas tamen lucratur ac redimit per indulgentias, Cf, [OANNESMOLANUS,Theol. pract.
comp. tr. I c. 14; H. CH. LEA,A History of Auricular Confession and Indulgences
in the Latin Church Vol, III Lond. 1896 p. 35. Indulgentias esse « beneficium ab
ecclesia concessum peccatoribus, guo virtute clavium a Christo acceptarum Ullis
remittitur pars satisfactionis, guae ipsis vel iniuncta fuit vel certe iniungi debuisset
iuxta sacrorum canonum sanctiones » tenuerunt W, SCHANZA,Moralis christiana in
systema redacta t. IV. Olisip, 1817 c. 4 $ 122 (p. 742); FR.-Am, POUGET,Institu­
tiones catholicae in modum catecheseos II. Par. 1725 S. I. cap. V $ 19 p. 348;
MATTH. DANNENMAYR,Instit. historiae ecclesiast. N. T. 1787 I 268; J. V. voN

EYBEL, Was ist der Ablass, W. 1772, 29. 42; MAN. NIc. DE ALMEYDA,Resposta
a alguns reparos, L. 1823 p. 93. 97. Contra : G. IMPERIALE,Risposta alle lettere di
Vincenzo Palmieri 1817 etc,

(3) Velut VINc, CALATAYUD,Divus Thomast. II (1746) p. 582. Probatur autem
nos per indulgentias absolvi etiam coram Deo. si indulgentiae essent solum remis­
slones poenarum debitarum ecclesiae et non Deo, nihil beneficii conferretur per €as,
sed potius damnum, guia nihil aliud faceret ecclesia guam homines avocare a satis­
factione guam debent Deo, remittendo illis poenas, guas sibi deberent. Cf. SUAREZ
In III. p. disp 50s. 3 n. 5 (Opp. XXII 1861 p. 1017). Praeterea eadem poenaest,
guam homines debent in hac vita et guam solventin purgatorio ; nam Deus non
punit bis in id ipsum ; itague si ecclesia remittit poenam Deo debitam in hac vita,
seguitur €am remittere etiam poenam debitam post mortem, Denigue, si constat
ecelesiam iniungere posse poenas satisfactorias, non intellegitur, cur adeo sollem­
mter sibi vindicarit ius eas commutandi, nisi simul de poenis a Deo iniungendis dis­
pensaret. Čf. H. KLEE, Kathol. Dogmatik III* 1841, 333.

(4) Ratio est Extra sacramentum paenitentiae nemo potest aliguem directe
berare a paenitentiis i iunctis, dispensando in praecepto confessarii vel illud abro­
gando, guia confessarius est hic iudex supremus sub Deo, nec ab ipsius judicio est
ulla ad aliud forum appellatio ». CONINCK,De sacramentis et censuris* Antv. 1619
p. 539. Cf, Salmant, Disp. 11 n. 77.

(5) RAPH. AVERSA,De sacr, g. I3 $ect. 9.



— 208 —

uť paenitentia iniuncta fieri non debeat nisi (r) guatěnus sit medici­
nalis (2).

Itague « poena aeterna primo mutatur in temporalem in remissione
culpae; secundo temporalis magna et supra vires In pocnam compe­
tentem viribus commutatur in sacerdotis absolutione; tertio vero
commutatur poena, ad guam tenetur iudicio ecclesiae, adhuc in
minorem in relaxatione et pro alio residuo merita ecclesiaesatisfactunt »
BoNAVENTURAIn I. 4 d. 20 p. 2 g. 2(1889 p. 533); cf. ALEX. DE ALES,
Summa theol. p. IV (1575) g. 23 art. I (£. 349*) (3).

Dissentitur autem rursus de hoc, utrum etiam tum valide confe­
rantur indulgentiae, cum causa eas donandi desit (4).

(1) Ut summum, addit Vrva, De jubilaeo 1723 p. 25.
(2) SUAREZIn [ÍL, p. disp. 38 s. 10 n. Io.
(3) Poena a Deo reservata hoc modo ut tollatur fieri posse negat WESSELIUS

GANSFORTIUS;et probat hac fere ratione (Farrago rer, theologicar. uberrima. Bas,
1522 t. 644 5" ; 66-78) : 1) Ouae immediate inter Deum et hominem geruntur, haec
sibi Deus diudicanda reservavit, At vero huiusmodi sunt peccatorum remissio, ad
ipsam reguisita cordis conversio et pro remissis peccatis satisfactio, Ouare papa non
amplius poterit super poenis relaxandis guam super peccatis remittendis, 2) Ouli
guae intra hominem sic geruntur, ut nullis indiciis foris pateant, scire non potest,
diiudicare non potest. Ouantum purgandus oculus aut guam purus esse debeat, guo
dignus inveniatur videre Deum, oculus mortalium definire non potest. Ouae papa de
se ipso definire non potest, haec non potest in aliis 1udicare. Oui negue potest, negue
debet, si vuit iudicare, peccat et errat et iudicium est nullum velut a non suo iudice
Jatum. Cf, AmMoRT,De orig. p. II p. 10-11; RE* XXI 145.

(4) Ex una parte stant : THOmas Ao. Suppl. g. 25 4.2 ad I; ŘEGINALDUS,Pr. t. I
l. 7 c. 12 n. 137; VALENTIAt. 4, d. 7 g. 20 pu. 4; PETRUSSoro, Instr, sacerdot.
lect. 2. Is rationes suae opinionis has aftert 1) 51 iusta causa poscitur, revocatur
in dubium guod ia ecclesia consuevit fieri, dum pro eadem causa modo malores
modo minores conceduntur indulgentiae: 2) tribuitur falsitas guaedam indulgentiis
concessis, cum certo concedatur indulgentia, guae tamen certa esse non possit secun­
dum alteram sententiam. Adde aliam rationem, si indulgentiae referuntur directe adpoenaminiunctam| indulgentiadaturabeademecclesia,aguapoenainiunctaerat,
Et sicut intuncta poena per se obligat coram ecclesia, ita indulgentia est remissio
poenae coram ecclesia. In foro autem ecclesiastico papa habet absolutam potestatem.
lague, etiamsi male facit, tamen concessae indulgentiae valent in foro ecclesiastico
et conseguenter in foro divino, — Ex altera parte slant DE LUGO, de sacr. poen.
disp. 27 n. 138; COLLET,De ind. c. $ (M.XVIII 578) etc. Ratio, gua horum opinio
nititur, est, guod copia eiusmodi indulgentiarum non esset fidelibus salutaris (occasio
esset « licentius peccandi », si sine causa concederetur; et « tam dissonum est rationi
pro causa modica indulgentiam magnam guam modicam pro causa nulla largiri »);guaeratioaborthodoxiscontrausumomnemindulgentiarumaffertur.© Elles
minent la vraie repentance des péchés; elles enlčvent sans discernement aux péc!eurs
les moyens curatifs iúdispensables pour la guérison de leurs maladies spirituelles, et,
en séduisant le peuple par Vappát d'une réconciliation facile avec Dieu et Eglise,
elles peuvent contribuer, comme elles l'ont fait, 4 la dépravation générale des



Dices fortasse tales indulgentias in antigua ecclesia ignotas fuisse.
Concedunt hoc recentiores, velut N. PAauLUs;negant enim r Cor $,
3 ss. (ZKTh 39, 195) aut reconciliationem maturatam (p. 574-6) aut
redemptiones (p. 239) indulgcntiarum notioni respondere « Jahr­
hunderte lang hat es keine Ablisse im heutigen Sinn gegeben und
von einheitlicher Entwicklung kann keine Rede sein. Generelle Ablisse
lassen sich erst im Ir Jhd. nachweisen, individuelle Busserlasse, die
als Ablisse zu betrachten sind, z. B. jene die von Pápsten Rompil­
gern erteilt wurden, gab es freilich schon frůher; doch kónnen solche
vor dem 9. Jhd. nicht festgestellt werden. » p. 2r9. Ut hoc defendi
possit, relinguenda est antigua theologorum dogmata tuendi ratio et
orthodoxis persuadendum eam errore contineri.

II

Restat, ut diversitatem sententiarum de ipso thesauro ecclesiae ad
indulgentias adhibendo commemoremus. Conveniunt enim omnes (1)
thesaurum ecclesiae aliguo modo intervenire.

Itague prima sententia est esse thesaurum ecclesiae, unde possit
papa vel episcopus depromere extra sacramentum et applicare huic
vel illi subdito satisfactiones Christi vel etiam satisfactiones sancto­
rum (2).

Rationes, guae pro hac sententia (praeter auctoritates cf. MUZZARELLI,
Opuscules théol. N9 19 p. 49; ap. P. JOUHANNEAUD,Dictionn. d.,
h., asc. et pr. des ind. 1852 p. I18) afferuntur, omnes nituntur
fundamento opinionis; guam supra p. 206 exposuimus (3). Paucis
« Ouemadmodum potestas conferendi gratiam per sacramenta supponit
merita Christi, propter guae sola hominibus gratia conferri potest, ut
idcirco gui demonstret esse in ecclesia potestatem remittendi peccata,
demonstret guogue exstare Christi merita applicabilia pro omnibus
peccatoribus per potestatem clavium, ita gui demonstraverit divinitus
collatam esse ecclesiae potestatem remittendi poenas coram Deo, ipse
lam demonstrasse dicendus est, exstare Christi satisfactiones applica­
biles omnibus paenitentibus ministerio ecclesiae ». Dom. PALMIERI,

mosurs, FLEURY,Hist. eccl. t, 61. 104 ch, 48 éd. 1840 » MAKanRij,Pr,-d, b, $ 228
gall. II 551. Cf, (G. MAuvrEL,) Précis hist., d. et cr. 1800 p. 112.

(1) Cf. p. 211 adn. 6.
(2) Solum vivorum satisfactiones applicari LUTHERUSvidetur sensisse ante a. 1516

ap. HILGERS,Die kath, Lehre von d. Ablássen 1914 p. 157.
(3) Cf. Jo. DE LuGo, De sacr. poen. disp. 27 n. 49-50. Io. CAPETIUs,De indulg.

tr. br., I$9$ p. 121-6 eiusdem opinionis fundamento innixus impugnat €os gui
dicunt sanctos passos esse supra condignum suorum peccatorum.

AAVX, 14
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De poen.* p. $19. Ouod ad satisfactiones sanctorum attinet DELucohancaflertrationem| «nesatisfactionessanctorummaneantsine
effectu », unde ad opinionem pervenit Deum ita disponerc distribu­
tionem thesauri, ut « in fine mundi omnes satislactiones sanctorum
superfluae suum effectum adaeguatum habucrint » (1).

Satisfactiones sanctorum nonnulli (ut DURANDUsS,HENRICUS DE
BITTERFELDetc.) ab hoc thesauro magis (2) minusve excludunt
negantes ea esse aliud guamsuffragia; eatenus enim cas esse « admi­
niculum, « guatenus sancti suis merilis et Intercesstone a Deo impe­
trant, ut fructus passionis Christi ad debita nostra spiritualia expun­
genda nobis per indulgentias applicetur », N. ALEXANDER,[heol.
dogmatico-moralis P. 1759 I p. 469; cf. Hist. Eccles. Saec. XV. et
XVI. Diss. 12 art. 15, 3 (Lucae 1734 IX p. 722) (3).Rationeseorumsunt— sisanctipossuntpropriesatisfacerepro
peccatis, possunt eorum satistactiones applicari ad remissionem pecca­
torum, id guod LEONIpapae ep. 83 videtur esse haereticum (4); et
patet, guia unus est alter Adam, cui homines incorporari et sic e1us
satisfactionum participes fieri possunt. Praeterea, si ipsi sancti eas
applicare possunt, non possunt applicari a papa; nam sententia dicen­
tium ecclesiam « succedere iure hereditario » (5) a iuridismo absolvi
non potest; sanctos autem generaliter hábuisse intentionem, ut
omnes poenae, guas paterentur, reponerentur in ecclesiae thesauro
divinare est (6). Denigue, si ullo loco probari contrarium posset,

(1) De sacr. poen. disp. 27 n, 55. Aliam rationem affert MART.LEDESMA,Secunda
Ouartae. Conimbr, 1560 £. 3743 : Non potest summus pontifex de meritis Christi
conferre guantum voluerit, sed certam partem €t de meritis sanctorum assumere
potest aliam certam partem “conformiter ad causam rationabilem, et non guantum
voluerit, Et cum ex Christi institutione possit pontifex accipere partem de meritis
passionis Christi et partem de meritis sanctorum, maiorem portionem potest capere
de meritis Christi simul et sanctorum guam de meritis Christi tantum,

(2) Contra rationem, guam nonnulli afferebant : non posse dici sine iniuria Christ;
thesaurum ecclesiae componi ex satisfactionibus Christi et sanctorum (lo. CAPETIUS
De indulgentiis tr, br. 1595 p. 103) bene reponit G. Esrrus In l. 4 d. 20 $ s (1680
p. 262). « Ouamvis meritum passionis Christi per se abunde sufficiat omnibus peccatis
et poenis abolendis, voluit tamen ille sicut meriti ita et satisfactionis dignitatem per
eandem passionem suam etiam aliis communicare, Sic enim honorabitur guem rex
voluer.t honorare. Atgue hoc est guod dicit ORIGENEShomil, 24 in Num. etc. » CÍ1
Cor 3,9 et infra p. 231: Ceterum meritis sanctorum Christi gloria augetur.

(3) Cf. MiCHAELep. andegav. ap. BALUZE-MANsr,Miscellaneor. I, III 99 « nos
vero' de omnipotentis Dei misericordia et beatae Mariae et beatorum Mauricii et
sociorum €ius et omnium fidelium 1nfercessionibusconfisi... »

(4) MALDONATUS,De sacram. II p. 330; Io. CAPErrUs, De ind. p. 101.
(5) lo. DIčASTILLO,De sacr. poen,tr. 9, d. 2, dub. 4 contra LuGo disp. 27, n. 36,
(6) MALDONATUS,De sacram. II p, 327.
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maxime essent CLEMENTISVI. verba (r) Ad cuius guidem (Christi
diciť) thesauri cumulum beatae Dei genetricis omniumgue electorum
A primo iusto usgue ad ultimum merita adminiculum praestare nos­
cuntur; at adversaril dicunt non omnium sanctorum merita, sed
eorum, gui plura passi sunt guam debebant, pertinere ad thesau­
rum (2). Negue obstare videtur damnata propositio BAi 60 (3); nam
non placuit, guia videtur sanctorum martyrum passionibus omnem
nobis merendi et pro nobis satisfaciendi virtutem auferre; verum
« tota triumphantium sanctorum communio pro nobis fundit et offert
assidua suarum orationum atgue satisfactionum odoramenta ante
thronum Dei et Agni et ipsa nobis per s. Petri claves applicantur.Praetereamale.olenthaecarticuliverba© nonproprieredimuntur
nostra delicta... Nec enim ille tantummodo redimit, gui condignum
redemptionis pretium donat, sed etiam gui jpsum impetrat et procurat.
Nonne illi, gui redimendis apud barbaros captivis eleemosynas colli­
gunt, in dies dicunt : nos illum aut illum redemimus? Et recte
dicunt ». CHRISTIANUSLupus, De indulg. c. 7. Cf. etiam Du HAamEL,
De poen. 1. 3, diss. 3, c. I n. 8 (1734 I 449).

Altera sententia est indulgentias, guatenus dentur vivis, esse relaxa­
tionem poenae per commutationem unius paenitentiae in aliam levio­
rem ex interpretatione aegui et boni (4) nec opera praescripta esse
meram condicionem (5) ; thesaurum (6) vero intervenire hoc modo
« Ouemadmodumthesaurus est in ampla familia, gui dat auctorita­
tem omnibus contractibus eius familiae, ita merita Christi sunt in
ecclesia, guibus nituntur omnia opera bona christianorum. Nam
omnes satisfactiones nostrae essent inanes, nisi accederet illis pretium
ex thesauro meritorum Christi. » MALDONATUS,De sacram. II p. 332.
Itague ideo indulgentias dicitur concedi ex meritis Christi et sancto­
rum; ex meritis, non ex satisfactionibus, scilicet guia Christus meruit
nobis omnia bona et inter haec etiam remissionem poenae temporalis

(1) Bulla Unigenitus Dei Filius 25/[ 1343, DENzZ.“"n. $51.
(2) MALDONATUS,De sacram. II p. 329.
(3) DENz.'“ 1060. « Per passiones sanctorum in indu!gentiis communicatas non

proprie redimuntur nostra delicta; sed. per communionem caritatis nobis eorum
passiones impertiuntur, ut digni simus, gui pretio sanguinis Christi a poehis pro
peccato debitis liberemur ». De LEONIs X. decreto « Per praesentes », guod etiam
ad hanc rem efficiendam affertur (DE LuGo, De sacr. poen. disp. 27, n. 34. 35)
statim mentio fet.

(4) GUILELMUsPaRIS., De sacram. ord. c. 12 Par. 1674 t. I p. 55.
(5) Ut censet P, GALTIERin Dict. apol.* II p. 719.
(6) Nisi simpliciter negatur indulgentias dari « de thesauro passionis Christi et

sanctorum », velut a FR. DE MAYRONIS,In I. 4 d, 19 g. 2 Ven. 1520 f. 206? L-N, a
NicoLao DE DINKELSBŮHLetc. Cf, N. DEALMEYDA,Resposta a alguns reparos. Lisb.
1823 p. 21 ; HENR. HOLDEN,Divinae fidei anal. ap. M, Curs. theol. VI 1839 col. 836,
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ac potestatem concedendi eam in ecclesia, meritis autem sanctorům,
guatenus adminiculum praestant secundum dicta. Sed potest etiam
dici papam dispohere de thesauro meritorum Christi et sanctorum
vel eum dispensare (1), vel ideo, guod e papa, gui (absolutione, non
solutione) (2) aperit caelum clausum (LEOX.), pendet adeptio citior
vel tardior fructus meritorum Christi, ad guae adminiculum sunt
merita sanctorum. Probatur autem haec sententia his ratonibus (3) :

I) Si papa applicando satisfactiones Christi per indulgentias remit­
teret poenam, posset per eas remittere etiam culpam. Namnulla alia
causa est, Cur per sacramentum remittatur nobis culpa, nisi guia per
ila nobis applicatur passto Christi. Ubi applicata sunt merita Christi,
1ibigratia Christi est; ubi gratia est, 1ibiremissio culpae est. Remitti
autem culpam per indulgentias est absurdum.

2) Segueretur etiam ecclesiam posse instituere nova sacramenta.
Nam si per indulgentias potest applicare passtonem Christi eo modo,
guo statuit prima sententia, poterit applicare per multa signa externa.
Ea ergo signa erunt sacramenta, cum 1isImpressa fuerit vis remittendi
peccata.

3) Segueretur ecclesiam posse eodem modo dare indulgentias pro
mortuis atgue pro vivis. Conseguens est falsum, guia semper ecclesia
declaravit se dare indulgentias pro mortuis tantum per modumsuf­
fragii, etiam cum dicit se uti plenitudine potestatis. Antecedens
autem probatur : Si ecclesia dat indulgentias vivis, applicando illis
thesaurum Christi, cum hoc faciat extra sacramentum, etiam poterit
eundem thesaurum applicare defunctis. Nam guod mortuos non possit
ligare vel solvere, non alia causa est, guam guod non habeat potestatem
Jigandi et solvendi nisi per iudicium et nonpotest exercere iudicium
nisi in €0s, in guos habet iurisdictionem et guorum audit peccata.
Ergoad applicationem thesauri non est necessaria iurisdictio. Namsi
necessaria esset, segueretur non remitti peccata illi, gui baptizaretur
ab alio guama suo pastore ; guod est absurdum.

4) S ita applicaretur thesaurus Christi citra sacramenta, ut volunt
adversarii, multo magis posset applicari a Christo guama papa. Ouare,
cum Christus multo magis optet salutem eorum, gui sunt in purga­
torio, guam papa, multo magis illis applicaret suum thesaurum, etiam
papa non applicante.

s) Denigue, cum homini per gratiam sanctificantem Christo capiti

(1) Cf. LEoNIs X. decretum « Per praesentes » 9/XI 1518 ap. CAIETANUMIII
p g- 48 a. 5. vel IHEODOR. A SP, S., De indulg. 1743 I 96; cf, LÉPICIER,Les ind.
Il 219; ZkTh 1913, 394-400.

(2) « Per indulgentias thesaurum dispensari vel per modum absolutionis indul­
geniiam conferemdo vel per modum suffragii in alios transferendo ».

(3) Cf. MALDONATUS,De sacram, II p. 332-3; (MAUVIEL)Précis 1800 p. 93.
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unito satistactiones Christi eo ipso applicatae sint €t maneant, non
solum ad tempus et ad libitum papae imputentur(1), non intelle­
gitur, guomodo eorumapplicatio ad paenitentiam impositam relaxan­
dam ex papae voluntate pendere possit.

Nunc de modo iuvandi mortuos indulgentiis dicendumest. Sunt gui
eodem modo relaxari iis paenitentias posse putent guo vivis; et, si
per commutationemid fit ac sumitur paenitentiam ex intentione eccle­
siae imponi disiunctive : ut vel pacnitens ipse satisfaciat vel, si morte

praeveniatur, alius pro €o eandem vel aeguivalentem paenitentiam
persolvat (2), res intellegi potest. Sed alii videntur opinati esse papam
etiam defunctos absolvere posse a poenis(3); guem modum eliminant
Sixrus IV et LEo X (4). Potest autem haec potestas diverso modo
intellegi 1. absolvendi mortuos.a poenis purgatorii; et de hac re
dicit FR. DE MaAyRoNrs,In I. 4 d. 2r g. I Ven. 1520 f. 209* C-D
indulgentiae dantur per modum auctoritatis et iurisdictionis; non
autem habet ecclesia iurisdictionem in purgatorio; ideo error esset
dicere hoc dare; nec unguam talis indulgentia fuit data. 2. absolvendi
e0s a poenis ecclesiasticis, guatenus fidelibus permittitur orare pro iis,
gui vivi excommunicati erant et pro guibus preces non fiebant : cf.
MANsII9, 539. Ita rem explicat GOAR,Euchol. 1730 p. 544; 3. absol­
vendi ipsos mortuos a poenis ab ecclesia impositis (5). Rursus alii

(D CF. W. GuErTTÉE,Exposition de la doctrine de VÉgl. cath. orth. 1866 p. 193.
(2) CÍ. concilium epaunense ap. MAxsr VIII 565 et HiLGERS,Die kath. Lehre von

den Ablássen 1914 p. 61; conč. atrebatense c. 9 MANsr XIX 443: lemovicense II
MAxsr XIX 539 D; THEODULPHIAUREL.Capitulare M. 105, 220. Cf. p. 204 adn,I.

(3) Cf. Dronys. AREoP, De eccl. hier. c. 7, n. 7. M. 3, 580, D; GREGoRrus M,
Dial. I. 2 c. 23 M. 66, 178; MicH. MEDINA,Disp. de indulg. 7, c. 34. 35 (« anima.
purgatorii humana iurisdictione et imperio continentur, si Christi voluntatem atten­
das »); Io. ANGELUsO, FF. Min. ap. JU PLESSIS D'ARGENTRÉ,Collectio iudiciore
Par. 1724 I 2 p. 305 col. 2 (« animae in purgatorio exsistentes sunt de iurisdictione
papae et, si vellet, posset totum purgatorium evacuare »); JUAN DE ARGOMANAS,
Tractado.,. el efecto de las indulgencias y perdones 1548 (f. XLVIP los biuos y
los defůctos y tolos son subditos d'la yglesia militáte. — Cf, LAYNEz,Disp, Trid, II
121 (Grisar); Io. GERHARDUS,Loci theol. XV n. 133 (Preuss. t, III Ber. 1864
p. 290); H. CH. LEA, A History of Auric. Conf. and Ind. Vol. III p. 348. 587. 357.
— De THo. Ao. cf. Pu FABER,Disp. th. de poen. 38 n. 238 (1623 p. 501),

(4) Cf. DE Luco, De sacr. poen. disp. 27, n. 57. 58; illos secuti sunt etiam
Innoc. VIII., Alex, VI., Clemens VII., Iul. III, Greg. XIII. (Cf. M. PORTERY,Gesch.
des Abl. Tr. 1853, 14).

(5) Hoc tamen fieri posse negarunt GELAsIus, Ep. 4. seu Commonit, ad Festum
M. 59, 27; LEO, Ep. 108 ai Theodorum M. 54, 1012; 167 ad Rusticum M. 54,
1205 ; ALCUIN., De div, off. c. 49 M. 101, 1277; GRATIANUS24 g. 2 M. 187, 1288.
Formulis ab ecclesia ad « absolvendos » defunctos adhibitis nihil aliud probatur nisi
ecclesiae visum esse probabile aliguam utilitatem €os inde capturos esse, Velut cumpronuntiaretur| Ineapotestatevelauctoritatefidentes,guamD.N.I.Ch.beato
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putaverunt papam posse mortuis concedere indulgentiam per modum
solutionis ex thesauro (r) ; sed clavis thesauri data non est papae nisi
ut pastori i. €. in ordine ad pascendas proprias oves, mortui autem
non sunt eius oves (2). Itague alit negant posse papam indulgentiis
proxime attingere ipsos mortuos. Existimant autem, €as dari eatenus,
guatenus concedatur fidelibus ius donandi mortuo satisfactionemiis
ex thesauro applicatam; sed, si ipse papa non potest thesaurum non
subditis dispensare, guomodo subditus transferre potest ius suumin
eos? (3); vel eatenus, guatenus operi, guoda vivo offeratur pro mor­
tuo, concedatur vis plene satisfactoria (4); tum discrimen ab opere
privato non cst in ipso modo efhciendi, sed in operis pretio (vclut
opus, guod provatim editum satis tuisset ad 30 dies lucrandos, per indul­
gentiam obtinet 40 — eademvel incertitudine vel infaillibilitate) (5);
sed restat difficultas, guod antiguitus (ante finem sacculi XV., guin
etiam XVI.) eiusmodi usus indulgentiarum mortuis destinatarum
vix ullus (cf. ZkTh 1900, 28; I9Io, 465) aut certe rarissimus fuit;
animas autem relictas esse per tot saecula non recluso thesauro eccle­
siae, non videtur esse verisimile (6). Sunt igitur gui dicant indul­
gentias mortuis concedi per modum deprecatoriae communicationis
bonorum operum totius ecelesiae (7). Denigue etiam co vis indul­

apostolo tribuit dicens Ouodcumaue ligaveris etc... ab omni vinculo absolvimus te.
M. 151, 870; cf. W. G. HENDERSON,Manuale et processionale ad usum insignisecclesiaeeboracensis1875p.99.DeIo.VIIIM.126,816(NB| guantumfasest)
cf. ZkTh 1900, 3; cf. Io. IX M. 131, 32; STEPH,IX M. 143, 879; URB. II M. sr,
209. 340; GREG,VII ap. JAFFÉ 250 s. In his factis explicandis audiendus videtur
esse W. PALMER,Dissertations on subjects relating to the « Orthodox » or « East­Cath.© Communion.L.1853,127IfbytheCanonsshéecclesia' hasspoken
outwardly a word to bind, and has measured her bond by years, months and days,
it is as suitable that she should even for the dead, indulge or remit the bond,as that
she sould say : « He is dead ind:ed (or may have died), in the bond of excommuni­
cation, and with penances unperformed, and now, though we may trust je is par­
donable, it is not worth while, to rehabilitate his memory, seeing that God is
Almighty, and will set all right with his soul, »

(r) SUAREZ,De poen. disp. 53, s. 3, n. I4; [HEODOR, A SP. S, De indulg. I 399.
(2) Cf. DE Luco, De sacr. poen, disp. 27, n, 61-63.
(3) DE Luco, De sacr. poen. disp. 27 n. 66-69,
(4) DE LuGo, De sacr. poen, disp. 27 n. 70. 71; Viva, De jubilaeo I723 p. 27
(5) S. MINDERER,De indulg (suppl. ad ELBEL,Th. mor.) II 1763, 29-30 frustrí

negat hanc paritatem.
(6) Amorr, De orig., progr., val, ac fructu indulg. p. II p. 297-300; 291-2. —

Ct. JAN Hus, Sermo 17 de Antichr.
(7) RAYMUNDUSDE PENNAFORT, Summa I. 3 de poen $ 63. 64; AMoRr, D*

orig... II 2;6, gui praecipue insistit declarationi ALEXANDRIVI, Cf, LFA, A Hist. o

Aur. Conf. and Ind, III p. 17-18; RAYMUNDUSPERAUDY,Litterae indulg. 1502 it
ZkTh 1907, 179; cf. ibil. p. 365 litt, indulg. a. 1518,
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gentiarum revocatur, ut non differat a vi privatorum sufragiorum
nisi guatenus opus fiat nomine ecclesiae, sit actus non solius caritatis,
sed etiam oboedientiae et finis ei ab ecclesia propositus sit finispubli­
cus (1). Ceterum docet SUAREZ(2) preces, guae pro mortuis fiunt,
non iuvare €e0s proxime nisi guatenus vím satisfaciendi habeant;
impetrari autem iis posse, ut fiant aliae satisfactiones pro illis.

Apparet etiam in hac parte plurima disputari. Consentiunt autem
plerigue a) suffragia, preces, bona opera privata minus valere ad
mortuos iuvandos guam indulgentias (3); b) ecclesiam catholicam
nolle promittere indulgentias mortuis destinatas certum habituras esse
exitum, culus rei mathematicum argumentum suppeditat usus (4).

IV

In tanta sententiarum de indulgentiis varietate et laus et vitupe­
ratio scholasticorum apparet. Negari non potest opiniones valde
dubias et aliguando errores, ut de absolutionis sacramentalis vi (5),
magnum ad doctrinam de indulgentiis momentum habuisse; nec
mirumest rationem illam per anthropomorphismum res divinas ad
humanum intellegendi modum revocandi, gua Aristoteles ipse, magis­
ter eorum, laborabat, impedimento fuisse, guominus omnino tuto ac
propria doctrinae ratione in tractanda hac guaestione procederent;
item, ob auctoritatém paucorum (6) scholasticos hanc vel illam opi­

(D) MarpovNarTUs, De sacr. II p. 348. Cf RICHELIEU,Traitté gui contient la
methode la pus facile et la plus asseverée pour conuertir ceux gui se sont separez de
VEglise. Paris 1651 p. 627 En ce monde [Folise remet les peines gu'elle impose,
par authorité et par priěres, et en Vautre, par pričres seulement; les Indulgences
gu'elle accorde en cette seconde fagon n'estant autre chose gu'vne offrand gu'elle fait
á Dieu de ses voeux, pour obtenir de sa misericorde gu'il daigne prendre luy-mesme
dans les thresors spirituels gu'il Juy a laissez, ie payement des peines temporelles
dont les pecheurs luy demeurent redeuables,

(2) De poen. d. 48, s. 5, n. 5.
(3) Sixri IV. bulla d. d. 27/XI 1477 ap. AmoRT, De orig. II p. 292-293; Cf.

P, GALTIERin Dict. apol.* II 723.
(4) AmoRT, De orig. II p. 3co-301; cf. GRONE,Der Ablass p. 139; LEA, A His­

tory III p. 359-360.
(5) Cf. MoRINus, Commentarius historicus de disciplina in administratione sacra­

menti poenitentiae. Ven, 1702 p 531.
(6) Ouod nunc theologi catholici saepe contenti esse solent sententia Thomae Ag.

eruta, deberi videtur perperam intellecto auctoritatis ecclesiasticae desiderio, optantis,
ut €ius via pergant, maxime in scholis dogmata exponentes, non autem, ut a poste­
riorum theologorum studiis abstineant, guos guaedam particularia corrigere potuisse
negare guis auserit? Cf, H. PINaRD in Dict. Apolog * I 1147-8; 'lLhe Ir. Theol,
Ouart. XII 1917, 172.
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nionem numero assentientiumaeguo magiscommendavisse ; sed mira
potius est — eadem de causá — Ipsa diversitas opinandi et ingenio­
rum agnoscendus labor et meritum.

Non omnes illae sententiae verae esse possunt. Sed gualibet electa
orthodoxi impugnare possunt theologos catholicos — guorum adver­
sarii catholici gaudebunt validos se nactos esse pugnae socios —, non
tamen catholicam ecclesiam (1). Aliter dicendum est de protestanti­bus© guorumdoctrinauniversaacatholicaeecclesiaedeindulgentisdecretisomninodiscrepat— negantenimtraditionem(2);negant
potestatem remittendi peccata (Io 20, 23), guo facto guomodo probari
potest iis potestas dandi indulgentias?(3); negant bona opera; negant
sanctorum intercessionem — guomodo possunt admittere thesaurum
ecclesiae?; praeterea, id guod Tridentinum in proponenda ipsa de
indulgentiis doctrina condemnavit, statuunt : « poenae non debentur
iure divino, sed a traditionibus humanis profectae sunt » (4). Horum
omnium contraria orthodoxi profitentur.

Ouid tamen ipsi faciunt, cum indulgentias aggrediuntur?
Nonnumaguam sententias impugnant, guas catholicus nemo docuit.

Fingunt enim, ut exempla afferam, docere nos hominem ex se ipso,
i. e. seorsim a Christo, posse satisfacere Deo oftenso (5) ; satisfactio­
nem Christi non fuisse satis magnam, si guidem statuatur Deum
ideo poscere nostram satisfactionem, ut pro nostris peccatis post
baptismum commissis satisfiat, cum, si id non fieret, pro iis satis­
factio deesset (6); paenitentiam non habere aliam vím nisi satisfacto­

(1) « Non est de fide in usu seu concessione indulgentiae prout de facto fit,
remitti poenas temporales debitas post peccatum remissum in foro Dei sive in pur­
gatorio sive in hac vita; aut etiam ecclesiam habere voluntatem, cum concedit indul­
geniias, has.poenas relaxandi et de facto illas relaxari... Non est de fide esse in
ecclesia polestalemconcedendi indulgentias, per guas remittuntur fidelibus poenae pro
peccatis remissis debitae apud Deum ». FR VERON1Ius,De regula fidei catholicae c, 2
$ 4 ap. MIGNE,Curs. th. I c. 1346.1347. Cf Z 'B. VANESPEN, Scripta omnia, Lov.
1753 1 472. 486; HENR. HOLDEN, Divinae fidei anal, | 2 c. 6 $ 3 M., Curs. th. VI
1839, 835-6; PH. CRISMANN,Regula fid cath. $ 237 M., C. th, VÍ c. 1044-5.

(2) Cf. CHEMNIcCIUS,Examen decretor. concilii Trid, P IV 1590 p. 109.
(3) CH. HoDGE, Systematic theology I 1871 p. 148. « Of all incredibilities the

most incredible is that God would commit such power as this, to weak, ignorant,
and often wicked men »,

(4) MELANCHTHON; antea idem iam Io. WicLIF et Io. DE WESALIA senserant.

Videsis Du PLEssrs D'ARGENTRÉ,Collectio iudicior. I 2 p. 408. 36 292.
(5) SVETLAKOV,Izloženie učenira pravosl. cerkvi o cerkvi 1878 p. 57.
(6) MAkARij,Prav.-dogm. bog. $ 227 II 19 p. 449; E. UsPENskij, Obličit, bogosl.

Ufa 1891 p. I19; KERENSKÍJ in disputatione praesenti (« ©CAIHHCTHHHOTO, UTO

TIpuHeceHHAA XDPHCTOMTHA Kpecrb skeprRA UMŠEeTTu BceoGrpemmomii H npeu3Úpi­

TOUHBIŮ XAPAKTEPR ». K BONp. 0 COEIIH. PAMCKOKAT. U npaB UepuBeň. Ras. 1914

p 25) Cf. A. Bukowski, D. Genuxtuung f. d. Sůnde 1911, 109-10. De hoc argu­
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riam (1); papam pro arbitrio nulla ratione habita dispositionis animi
remittere omnes peccati appendices (2); post omnem peccati remis­
sionem semperpoenam remanere (3); indulgentias ad evitanda huius
vitae mala pertinere (4). Ouin nonnunguam ita scribunt, acsi de
remittendis peccatis agatur (5). Generatim negari non potest pole­
mistas orthodoxos non satis habere perspectam doctrinam catho­
licam (6). |

Alias sententiae impugnantur propriae non omnium theologorum
catholicorum, sed partis tantum. De hoc crimine audi A. et P. WALEN­
BURCH,De unit. ecclesiae et schismate I. 7 c. 4 (Tr. gener. de controv.
idei Col. Agr. 1670 App. p. 242) Sunt in protestantibus, gui, ut
doctrinam suam commendent, particularium doctorum catholicorum
magis traducunt opiniones guam impugnant sententias. Nam guando
particulares aligui doctores hanc aut illam sententiam in unitate eccle­
stae catholicae defendunt, guae non est ab universali ecclesia singulis
proposita, consueverunt protestantes talibus sententiis graviter insul­
tare et tamguam erroneas, haereticas aut etiam blasphemas traducere.
Oui si considerarent, guanti facienda sit unitas ecclesiae et guanta dili­
gentia fugiendum sit schisma, non putarent eas guaestiones esse moven­
das, guae iustificandae separationi non sufficiunt... Ouid hoc est nisi
fratres suos in schismaticis traducere et utrorumague sententiam privata
auctoritate, contra iura ecclesiae, condemnare? Ouid hoc est nisi
temerario ausu ius universalis ecclestae, invadere? Ouid hoc est nisi
illos proscribere, cum guibus vinculo pacis et unitatis in corpore
Christi conectimur? etc. Fere sententiarum genus, guod altero loco
posuirnus (II p. 205 ss.) agerediuntur. Velut A. SVETLAKOVv,dum hoc
modo argumentatur (7) iustitia postulat, ut pro omnibus peccatis

mento a protestantibus adhibito v. Gr. de Valentia, De satisfact, c. 3 n. 3 1610
p. 870-I.

(1)KERENSKÍJdbidem© NOCTDIMDNUTUMÍHHMŠIOTGUBADIOHCRIIOUHTOJIPHO
YMHJOCTUBIATENpaBocynie boskie (p. 19).

(2) MakaRij, Pr.-d. b. $ 228 I 20 (ed. gall. II 542) et II 1? (543).
(3) M. GRIGoREvskij in Xr. Čt. 1906 II 566 s. ; cf. SI. Ith. III 322.
(4) P. SMIRNOV,Izloženie xristianskoj pravosl. věry“ 1895, IIS.
(5) FILARET,Prav. dogm. bog.* II p. 188. HeuecrTie, zep30cTp nponraTb rpěxu

OyAYUMCHIU UpoMejmuie, He UMBABB BUTYpackaaHid. Etiam KERENSKÍJ loguitur de

peccatis futuris remittendis : OTHYCKAIOTCAHE TOJLKONPoM.IBIC, HO H Gyzy1ie rpbxu

3a COTHHAIBTB (p. 19).

(6) Cf. A. Bukowskr, Die Genugtuung f. d. Sůnde rgr1 velut p. 38 39; 109 III;
iure dixeris illis inclamanda esse verba A. PALmIERr,Th. orth., Proleg I 306
num omnes theologi romanae ecclesiae manoones dicendi sunt veritatis christianae
vel caudices peraridi ? Ceterum protestantibus videntur uti magistris; cf. H. POPEin
Bibl. Sacra vol, LXXI (1914), 319-30.

(7) Izlož. učenita pravosl, cerkvi 1879 p. 57-8.
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satisfiat ; epitimiae autem non imponuntur nisi propter peccata gravia ;
ergo non habent vim satisfaciendi : manifeste sumit nos existimare
paenitentiis impositis tolli poenas a Deo solo destinatas paenitenti pec­
catori. Item MAKARiJ,cum catholicorum sententiam negat secum
ipsam constare, nisi etiam tis, guibus peccata baptismo tolluntur,
paenitentiae imponantur (1). Diserte hoc dicit KERENSKiJin disputa­
tione praesenti (2), gui addit ad hoc referri indulgentias (3). Non
tamen omnes videntur hanc opinionem petere velle; certe PERov(4)
indulgentias dicit esse remissionem poenarum ecclesiasticarum, guae
pro peccatis debeantur (5).

Ouin ipsa nonnullorum(6) de paenitentiarum ví mere medicinali
sententia huc videtur referri posse. Nam non videntur velle theologi
orthodoxi negare paenitentiam publicam in antigua ecclesia directam
fuisse ad disciplinam custodiendam (7); et hoc certe vindicantis est;
primum sane vindicantis ecclesiae, sed gula guae in terra ligantur,
ligantur etiam in caelo, conseguenter etiam Dei (8). Ceterum com­
mode animadvertit MAUSBACHin Akten des 5 internat. Kongresses
katholischer Gelehrten zu Můnchen 190r, 160 Das Besserungsmo­

(1) Pr.-d. b. $ 227 II 29 (ed. gall. II 533).
(2) UTO J00pbrr AIA, MOCTBI H DNHTHMÍH BOCHOJIHAFOTP COČOIO BPEMCHHRIA

HaRABAHÍA, KOTOPDIATOMIŘEHB NOHCCTU UCTOBBKBR3A NpomenHbwA emy rpbxu (l. c.

p. 19). |
(3) Cf. UsPENskij, Oblič, bogosl, Ufa 1891 p. 119; B. COLONNASINEL., La

difesa della Chiesa Greca ult, assal. da Comenido Reaixtei. Corfu 1800 p. T51 etc.
(4) Rukovodstvo k obličit. bogosl.“ Riaz. 1900.
(5) Sunt, gui nos arguant etiam ob hoc, guod solum episcopum romanumdicamus

habere ius (intellego divinum) ad conferendas indulgentias, (FILAREr,Ipag. 00m.
Gor.> II p. 188. GY16TO o111T nana UMBeTP 1paBo na HPoHanecemie 12BBCTHHIXE

paapbrneniů). Aliguit (velut MUZZARELLI),non omnes ita sentiunt. Cf. hic adnot.
ad p. 201. — AR. VERMEERSCHinterrogatus,guid sentiret de ivre episcoporumori en­
talium, respondit, sibi non videri eos esse subiectos disciplinae conc, lateranensis,
« Car le Corpus Juris ne s'appligue 4 eux gue lorsguils n'ont pas de disposition de
leur cóté. Mais comme la pratigue des indulgences pléničres est assez recente, et

gue les Orientaux sont fiděles aux vieilles coutumes, jopine gue les évěgues orien­
taux n'accordent et ne peuvent pas accorder d'indulgences pléničres comme contraires
á la coutume ; — mais gu'ils ne sont pas tenus aux XL jours de nos évégues.

(6) Velut M IasrREBOv in Trudy K. D. A 1908 I 367; T. T. SEREDINskij,Ob
induligenciiax* 1896. p. 14; D. N. BERNARDAKES,Hierá katčkesis? Ath. 1884
p. 175 s. Alii cautius loguuntur velut GERASIMUS(MESSARRA)metrop. berytensis in
Bess. 1g11 f. 115 (a, XV) p. 181. Paucissimi epitimias ad poenas cum culpa non
remissas luendas pertinere concesserunt, velut ST lAvoRskij, Cf, A. BuKowskI, D.
Genugt. 1911, 161. B, Sucru in A. II Conv. Vel. 1910, 108.

(7D Cf. Makarij $ 227 U 29,
(8) Cf. F. Pignataro, De disciplina paenitentiae priorum saecuvlorumcommentarius,

Romae 1904 p. 72-80 €t guae supra indicavimus in adnot, 2. ad pag. 200,
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ment der Strafe beruht auf der stillschweigenden Annahme des Vergel­
tungsmomentes, da eine Strafe, die nicht als verdient anerkannt wird,
nicht bessert, sondern verhártet.

Ouae cum ita sint, mirum non est, guod theologi orthodoxi, gui
accuratius in rem inguisiverunt, nobiscum consentiant non esse in doc­
trina de epitimiis veram inter ecclesiam occidentalem et orientalem
discrepantiam; velut P. SVĚTLOVin opere Xristianskoe veroučenie v
apologetičeskom izloženii I Kiev 1910 p. I92, gui auctoritatem cate­
chismi Philaretani et usum ecelesiae orthodoxae affert (1). Ouicum­
gue sacerdotem paenitentiam iniunctam commutare posse concedit,
jam concedit dari posse indulgentias (2).

V

Sunt tamen guaedam guasi fundamenta nonnullarum de vi indul­
gentiarum opintonum agnita ab omnibus theologis catholicis, guae
simul cum doctrina de indulgentiis et de thesauro meritorum ab ortho­
doxis impugnantur.

Haec igitur oportet explicari ita, ut luste teneri ea appareat. Ceterum
constat etiam de his rebus varias esse theologorum orthodoxorum sen­
tentias.

Ac primum de «satisfactione » Christi, gua nititur thesaurus meri­
torum, fere consentiunt cum nostris. Excipiendi sunt SERGij| Starogo­
rodskij |, Pravoslavnoc učenie o spasenii (3), SERGiEvskij(in Pravosl.
Obozrenie 1871), M. VozpvižEvskij (ibidem 1885-6), N. [A. BELIAEv
(PNMCRO-RATOAUNCCKOE VUeEHIC0605 VAOBAETBOpeniu) et ali.
Ouorum rattonem BuKowskr (4) appellat rationalisticam. KERENSKÝJ
rationalismi crimén ab iis alicnumcsse putat, tsi ipse aliam senten­
tiam profitetur (5). Sed scriptores ili co vím redemptionis Christi
revocant, guo ABAELARDUSeam revocavit (6), guem. socinianorum
doctrina correcta (7) A. RiTscHLsecutus plurimos nactus est discipu­
los (8). Ouam opinionem, si cum PAULIdoctrina comparatur, guae

(TD)Ct. ZkTh rgrr p. 510, $11.
(2) V. Append, **,
(3) Ed. 4. Spb. 1910. Cf. A. BukKowskr,D. Genugtuungf, d. S. p. 25.
(4) D. Genugtuung f. d. Sůnde p. 81.
(5) L. c. p. 20. Cf. P. SvETLov, Krest Xristov?*p. 92-3.
(6) Historiam huius rationis adumbravit F. PRAT, La théologie de saint Paul“

1913 II p. 313-4.
(7) Cf M. GOGUEL,La théologie d'Albert Ritschl 1905 p. 31-2 ; Ceterum similiter

senserunt E. F. CH. OERTEL,Versuch einer philos. Bibelerklárune 1793, 500;
H. STRAUs-DURCKHEIM,Théol. de la nature III 1852, 147 etc.

(8) De magna eius auctoritate v. Etudes 1903 vol. 97 p. 320; A. GAnRvIE,The
ritschlian Theology 1899 p. 32-33; J. RrvrěRE, Le dogme de la Rédemption 1905
p. 18-23; R. MACKINTOSH,Albr, Ritschl a. his school 1915 etc,
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neglegi non potest, contemptui auctoritatis deberi rationisgue cultui
nimio negari non potest, etiamsi hic vel ille locus ss. Patrum affera­
tur (1).

Itague ad necessitatem reparandi peccata efficiendam accedamus. Ne
mihi obiciatur « iuridismus » vel « anthropomorphismus » (2), evito
vocem « satisfactionis » vel iuris violati compensationis (3), guam
dicunt a TERTULLIANOiurista esse introductam. Reparationem autem
ita explico, ut a iuris notione longe eam abesse pateat Peccato com­
misso laeditur ordo moralis (4), vera hominis ad Deumrelatio tolli­
tur; haec relatio restituenda est, ordinis moralis violatio tollenda (5).
Non potest restitui solo dolore animi. Nam, ut minus aliguod tollatur,
necessarium est aliguod plus; re, guae aliogui debita est, non potest
prius debitumsolvi (6). Homo debet se exinanire, deprimere, ut eius
exaltatio, elatio tollatur; ut hoc fieri possit, antea debet fieri deus­
homo (7); homini elevato hic status empiricus est status humilitatis,
gradus deiectio, sicut Verbo incarnatio. Perspicuumest hoc modo evi­
tari notiones iuridicas et notionum anthropomorphisticarum offensio­
nis et irae fundamentum minime fictum, in ordine morali situm, pro­
ferri. Hac explicatione simul intellegitur, cur homo in peccato mortali
constitutus ipse per se liberari non possit, cur opera €ius mortua sint

(1) Cf. MÉNÉGoz,Le péché et la rédemption daprěs S. Paul. Par. 1883 p. 232-3;
E. ToBAc, Le problěme de la justification dans saint Paul, Lov. 1908 p. I51.

(2) Cf. AAV VII 208-210; RirTsczL, Rechtfertigung u, Versóhr ung III p. 46 s. ;
HARNACK,Lehrb. d, Dogmengesch.* III p. 373 (« Der eifersůchtige Gott, der die
Rechte seiner Ehre verteidigt — der mythologische Begrifl Gottes »), Cf. F. PRAT,
La théol. de s. P.4 p. 286. V. Append. ""“.

(3) FILARET,Prav. dogm. bog. II 1864 p. 149.
(4) Nolo intellegi simpliciter ordinem moralem ita, ut etiam imperfeciionum

reparationem necessariam ducam; hanc in meédio relinguo; significo ordinem
obnoxiae condicionis, guam obligatio fert, ut infra viderimus,

(5) TAPARELLI,Essai I n 134 La justice vindicative est donc tout autre chose
gu'une vengeance, gu'une aveugle passion elle est basée sur une tendance essen­
tielle vers le vrai, vers Vordre, tendance gui est la nature méme de l'intelligence
humaine. Tout désordre, en effet, est une disposition des choses contraires 4 leurs
véritables rapports c'est une fausseté, une absurdité gul répugne essentiellement á
la raison ; il faut donc gue la raison exige un retour violent $?! vers Nordre gui a
été troublé.

(6) Cf. M. M. VOzDVIŽENSKÍJin Pr. Ob, 1886 I 55 : Ero Tenepermmee nocnymanie
ÓpLTOyske o3HaueHo rPpBXOMBH KOHEYHOHC MOTO 3AT1A1HTb C060 BUHY NpeskkAro

HenocTyIMAHIA.
(7) Itague non ideo Deus fisri homo debuit, guod Adami « omnimoda domina­

tionis nsurpatio ab omnimoda servitute emendanda fuit per humilitatem gvae esset
ab omnimoda dominatione omnimoda servitutis assumptio ». GUIrL,PAR., De causis
cur Deus h. c. 6.



et dolor de peccatis perfectus vi careat ad ea remittenda, nisi votum
sacramenti in eo includatur. Nihilominus haec non est nisi explicatio
notionis, guae probari potest sine respectu hulus explicationis; sive
enimita explicatur, sive aliter — iuridice vel nescio guo modo (I) —
reparatio aligua praeter animi dolorem necessaria est (2).

Afferamus argumenta. Ex scriptura s. discimus hanc esse vim
incarnationis Christi in carne nostra mortali, ut peccata reparentur.
Dico incarnationis; nam non per solam passtonem et mortem re­

dempti sumus (3); cf. 2 Cor 8, 9; Phil 2, 7(4). Tamen, guia in his
maxune resplenduit opus Christi et crucis symbolo (5) illustratum est,
haec potissimum commemorari solent, cum de opere redemptorio
agitur; maxime resplenduit a) mortalitas carnis — exinanitio, gloriae
spoliatio, b) virtus moralis. Adde rationem, guam Thomas Ag. (6),affert| mortiadscribiturexstinctiopeccatorum,guiamorteexstincta
est in Christo mortalis vita et prodiit corpus, cui baptismo inserimur,
non aliter morientes, nisi ut renascamur. Hinc factum est, ut non­
numguam vis passionis aeguo magis urgeretur (7).

Verum est, multa in scriptura s. posse explicari metaphorice et non­
nulla magis « ad hominem » proponi; velut, cum dicimur sanguine
Chrisu abluti (Hebr 9, 22. 13. 14; I lo I,73 2,2; 4, I0; Apc 1,5;
7, 14); hoc enim dici cum respectu ad opinionem de vi sanguinis

(1) Nolumus dicsre mystice, ut loguuntur nonnulli, velut A. TUBEROvskij,Vos­
kresenie Xristovo 1916, 112; V. V. ČETYRKIN,Apokalipsis 1916, 461. Negue enim
mysticum est guod explicatur aut mysticum aliter a veritate rationis obvia differt
guam obscuritate,

(2) Cf. F. PRAT, La théol, de s. Paul“ II p. 304 n. 3; p. 291. — Ouod, s. ATHA­
NASIUSconcedere videtur incarnationem non fuisse necessariam ad tollenda peccata,
sufticere ad id dolorem admissorum criminum, considerandum est eum logui in
hypothesi, si natura humana corrupta non esset. Eiusexplicatio tamen fortasse dif­
fert ab ea, guam proposui; videtur enim reparationis necessitatem inde repetere,
guod corrupta natura homo utpote diaboli captivus de diabolo victoriam obtinere non
potest. — De modis explicandi rem propositis a theologis orientalibus cf. SEB.
KUMENITES,Dogmatike didaskalia 1703 p. 74-75 etc. — Čum nostra explicatione
videtur convenire ea, guam ep. MIxAIL,reiciens turidismum catholicum et tamen ab
explicatione, guae in solo momento morali et vi ex opere Christi in nos redundanti
sistit, abhořrens indicat: Haab eBanrejicmo*XXIII; ct. AAV VIII 212.

(3) Ouidguid fingunt V. I. NEsmĚLov, Nauka o čelověké?II 305. 310; V. V. ČETYR­
KIN,Apokalipsis PG 1916, 460-2,

(4) SUAREZ,De incarn. disp. 4, s. 4,n. 44; van NooRT, Tract, de Deo Redemp­
tore* 1910 p. 104 (n. 151) ; Jos. MŮLLER, De Verbo incarn, II (1912) p. 123 ; JEAN
RIvIĚRE,Le dogme de la rédemption P. 1914, 313.

(5) Cf. IGN., Eph. 9, 1; IREN., Demonstr. I 34 etc.
(6) Summath. III g. 56 a. 2,
(7) CYRILLUSHrERos, Catech. XIII 1 M. 33, 772.
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purgantis, gua Hebraei gaudebant, ut appareat bona N. T. eminenter
continere bona V. T., satis intellegitur (cf. Levit. I7, II SS.; I4, 25.
$I; I6, 18-20)(I).

Tamenloci idonei ad probandum guod intendimus non desunt.
Is 53, 5-6 (cf. r Cor 15, 3) Christum dicitur perforatum esse

propter peccata nostra; Jahve posuit super €um Iniguitatem omnium
nostrum. Nexus causalis statuitur inter peccata nostra et passtonem
Christi. Hoc per se intellegi potest de suscepto propter peccati origi­
nalis effectus statu, per guem homini /apsosimilis fuit Christus excepto
peccato, ut in hocstatu vinceret mundum et diabolum; sed ápparet,
maxime alteram sententiam non posse nisi violenter eo trahi; multo
probabilus explicari hunc locum de necessitate restituendi ordinem
laesum, guod factum est per passtonem guogue, in gua hoc munus
maxime resplendet.

Is 53, 12. Portavit peccata multitudinis et intercedebat pro pecca­
toribus. His verbis aliguod munus Messiae significatur pertinens ad
peccata et peccatores. Ac potest hic locus referri simpliciter ad munusincarnationis— perducendigenushumanumadsalutemnonobstan­
tibus elus peccatis. Sed negari posse non videtur probabilius ea verba
explicari de reparatis per vitam Deo gratam peccatis hominum; ita
enim imago, gua počta usus est, facile intellegitur et a legentibus
intellecta est.Is53,ro© Obtulitvitamsuaminsacrificiumpropeccato.Haec
comparatio non videtur alio referri posse nisi ad peccata reparata per
vitam Deo non minus acceptam guam sacrificium Deo gratum haberi
solet.

Obicit JoH. WEiss(2) Tudaeos nihil scivisse de morte Messiae, ne­
dum de morte expiatoria(3); et probat Paulus, gui certe doctrinam
Iudaeorum optime noverat (Kenner des Judentums und vieler seiner
Geheimtraditionem) dicit doctrinam de crucifixo Iudaeis fuisse scan­
dalum. At Iudaeos non intellexisse prophetiam satis constat ex evan­
gelis. — Obicitur praeterea hos locos non referrit ad Christum. At
nemo alius inveniri potest, ad guem referantur; guod enim nonnulli
Isračlem significari volunt, — guis unguam propheta Isračlem inno­
centem fuisse dicere ausus est? Ceterum vide de hac guaestione
A. CONDAMIN,Le livre d'Ísaie 1905 p. 325-44. Prophetiam veram esse
orthodoxi certe agnoscere debent propter traditionem; et agnoscere
possunt omnes, guicumgue providentiam divinam et historiae philo­

(T) Contra ČETYRKIN,Apokal. p. 462.
(2) ARW XVI 1913 p. 472.
(3) Cf. STANTON,The Jewish and the Christian Messiah 1886 p. 122 s.; SCHURER,

Gesch. des jůd. Volkes* 1898 II 554 ss,
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sophiam admittunt; per prophetas enim divinae ideae providentiae
conformantis historiam mundi enuntiantur (T).

Mc 10, 45 (cf. r Tim 2, 6) dicimur pretio mortis redempti. Haec
verba Ion. WEIss (2) negat esse historica, guippe cum non conveniant
cum Christi gestis in horto Gethsemani et desint apud Lc (22, 25 ss.),
apud guem item verba cenae secunďum antiguissimam loci formam
(in gua 22, 19*.20 desunt) omnino aliam vim habeant — mere vale­
dicentis sint, sine ullo vestigio indicatae mortis piacularis(3). Sed
saltem de veritate illis verbis enuntiata orthodoxis dubitare non licet.
Concedendum autem est, Aúrpovavrí non referri ad avrákAavya Mc 8,
37, nec significari hac voce substitutionem (4). Verum hoc modo
argumentari possumus : Christus potuit christianos sibi acguirere (5)
(sicut Deus populum electum) (6) vel eos liberare (sicut Deus popu­
lum suum) morte sua vel propter doctrinam et exemplum €t inci­
tamentum is datum vel propter reparationem peccatorum eorum(7).
Atgui, si ageretur hic de ví subiectiva (morali), non de obiectiva
(reparatoria), intellegi non posset, cur notiones člaxovňoa.et čodva:Tv
dvyňy adTodAúTpovavri goAAovhoc modo conexae essent. Nam si altera
pars de vi morali intellegenda est, est vere pars Todčtaxovňoat,ut bene
dicit H. H. WExNpT(8), non aliguid novi, guod extra notionem ser­
viendi situm Sit, est exemplum industriae elusdem, ctsi « maxima
manifestatio demisstonis propriae »; sicut enim alias exemplo suo onus
facile reddebat, ita etiam morte. [am vero hoc posito in sententia
enuntianda non potuit čtaxovýcmseparari a čodvx.€0 modo, guo id apud
Mc. scriptum est; ut illud significaretur, dicendum erat circiter hoc :
Otanovely, úměp ToAAdv Tá Te ZAAa xaxa zal Tov Bavarov ČeSópevoc.

Io r, 29 (cf. 19, 36; r Cor 5, 73 1 Petr I, 19) Christus vocatur
agnus Dei, gui tollit peccata mundi d apvěg T038Beod, 1. e. praedictus
vel provisus a Deo ipso in victimam (Gen 22, 8). Nec nostra interest,

(1) Cf. F. MicHELIs,Renan's Roman vom Leben lesu“ p. 51.
(2) ARW XVÍ 1913 p. 440.
(3) Cf. de hoc Marci loco C. VAN CROMBRUGGHE,De soteriologiae christianae

primis fontibus 1905 p. 67-112; LAGRANGE,Évangile selon Saint Marc 1911 p. 266,
(4) CE.PRar, La théol, de s. Paul“ II p. 287.
(5) Act 20, 28,
(6) Cf. Ex 15, 16; Ps 73 (74), 2.
(7) Si guis dicat mortem Christi eatenus vim habuisse ad tollenda peccata, guod

ludaei sua opinione ducti putarent expiationem esse factam itague ad honestatem.
redirent, et hoc fuisse Christi propositum (guemadmodum condonatio peccatorum

Christo facta a nonnullis explicatur :'cf. H, J. HOLTZMANN,Lehrb. der neutesta­
mentl. Iheol. 1897I p. 235), etiam hoc ad subiectivam vím pertinet. — Crucis mys­
terium pertinere etiam ad docendum et movendum nemo negat,

(8) Die Lehre Iesu p, IV c.3.
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utrum haec verba sint Ioannis ap. necne (cf. WELLHAUSEN,SCHWARTŽ
etc.); nam inter nos et orthodoxos constat, in rebus fidei non posse
verba scripturae continere errorem. Cum agnus appellatur, hoc refer­
tur aut I) ad agnum paschalem, ut docent GEBHARDT,ZAHNin h. L,
ČETYRKIN(T) etc.; et tum verum est ritum paschalem agni mactandi
non habuisse naturam piacularem, negue sanguine agni ullum foedus
obsignatum esse (2); nec dicitur (id guod urget SABATIER)(3) « gui
portat » sed « gui tollit » peccata; tamen, cum hic agnus in relatione
ponatur ad tollenda peccata, non potest sisti in. liberatione ex Aegypto,
sed nihil altud significari potest, nisi mundum abira et vindicta divina
peccatis merita liberari per Christum, sicut Iudaeorum domus per
agnum, culus sanguis foribus erat illitus, liberabantur; iam vero, sl
Christus ab ira et vindicta divina homines liberabat solum doctrina,
exemplo, amore, 'eiusmodi imago nemini in mentem venire potuit.
Aut hoc 2) refertur ad Is $3, 7 ut vult BErsERin h. L. (4); et tum
confirmatur Isaiae doctrina (5). Aut 3) id refertur ad immolationem
(« gui portatur ad víctímam » ler 11, 19) agnorum usitatam (Ex 29,
38) ut imaginem renuntiationis sui ipsius (6); unde ipse Is 53, 7 sen­
tentiam sumpserit; et tum per relationem ad peccata sacrificium pro­
pitiatorium clare indicatur; cut in Christo non potest respondere
exstinctio peccatorum per doctrinam, exemplum, incitamenta, sed per
id, per guod ira Dei lenitur vel tollitur, guae est reparatio peccato­
rum. Aut 4) id ad haec omnia referendum est, ut vult WEsTCOTTin h.
]. et etiam sic argumentum stat. Aut denigue 5) primitus nihil aliud
significabatur nisi dux gregis cornibus eum defendens ut vult Spitta (7)
et sententia immutata est additis verbis de tollendis peccatis; sed etiam
tum sententia scribae aliguo ex dictis modis concipienda, necessario
vera esset.

2 Cor $, 18 Deus reconciliavit nos sibi per Christum; cf. Rom 5,
10; Col r, 22. Etiam hoc videri potest trahi posse ad significandum
Christum morte praeclare tolerata nobis impulsum dedisse aptum ad
corda nostra ita movenda, ut mundo moreremur et novam vitam
incoharemus et ita Deo reconciliaremur; ad guam explicationem con­
firmandam afferri potest illud Rom 3, 25 čv mpoždero 8 Bešs iXaorýptov
Š12TloTEWG,čv TÁ GDTOĎaluan; ex guo loco cognoscitur potuisse Pau­

(r) Apokal. sv. Ap. Io. Bog. 1916, 459.
(2) Cf. LAGRANGEad Mc 14, 24 p. 355. Primitus tamen aliter rem fuisse tenet

SVENHERNER,D. Opfermale nach dem Priesterkodex, Lund rgrr, 38.
(3) La doctrine de Vexpiation. Paris 1903 p. 40.
(4) Cf. J. F. BLaNc, L'Agneau de Dieu. R. 1913 p. Io.
(5) aťpstv posse significare suscipere H. HOLTZMANN,in h, I. defendit,
(6) Cf. ORIGENESIn Jo 1. VI c, 51-52 (32-34) Preuschen p. 160-1.

(7) Das Johannesevangelium als Ouelle der Geschichte Iesu, Gótt, 1910 p. 32.
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lum indicato fine omittere medium, guod alibi commemorat. Eodem
modo etiam Gal 2, 2r explicari potest, etsi tum alicui videatur Pauli
argumentum non esse satis firmum (1). Ouin etiam 2 Cor $, 21,
cuius loci sententia alia essé non potest, nisi Christum factum esse
membrum familiae peccatricis, ut nos fieremus iusti in ipso. At 1)
ad Rom 5, 10 (xarnAAdynusv)bene docet TH. ZAHN(2): Wáhrend sie
noch feindlich gegen Gott gesinnt waren und tatsáchlich Krieg gegen
ihn fůhrten, hat Gott sie in ein Friedensverháltnis zu sich versetzt.
Damit ist auch schon gesagt, dass darunter nicht eine Umstimmung
der Feinde Gottes zu freundschaftlicher Gesinnung gegen Gott [zu
verstehen] ist. Dies wůrde sich aber auch damit nicht vertragen, dass
das xatakAazyňvaíim Tod Christi sich vollzogen haben soll, also in

einem Ereignis der Vergangenheit, nach welchem Pl und viele mit
ihm noch Jahrelang in ihrer Feindschaft gegen Gott beharrt
haben ; 2) Rom 3, 25-26 propter contextum, imprimis propter
ilud «ad ostensionem iustitiae suae » non potest aliud significare nisl
Deum Christo proposito in cruce tamguam signo propitiatorio et
expiandis peccatis consuluisse, ut debitores liberare posset, gui cre­
dentes huius reparationis fructibus uti vellent, et 1ustitiam suam,
cuius est reparationem poscere, historice ostendisse (3).

Ad haec omnia argumenta confirmanda adde r) Iudaeos in opi­
nione sua de mortis ac passionis 1ustorum vl propitiatoria (et insu­
per de malorum operum per bona reparatione (4) aliter verba illa
guae attulimus intellegere non potuisse, nisi de propitiatione pro pec­
catis, gua Deus offensusreconciliaretur (5). 2) Si apostoli nihil nisi
moralem vim operi Christi tribuissent, legem tollere mosaicam ausi
non essent; nisi existimassent salutem per Christum modo obiectivo
obtentam esse, lex necessaria ad salutem dicenda erat (6).

Patrum locos, guibus idem probatur, afferre longum est. Malumus
indicare sententias patrum graecorum, guibus omnia elementa doctri­
nae continentur, guam his verbis comprehendimus ; Christus carňem

(1) Cf. D. PALMIERIin h. I, p. 91-2.
(2) 1910 p. 258-9.
(3) Cf. MakaRij, Pr.-d, bog. $ 127 II (ed. Gall. II 22),
(4) Cf. F. WEBER,System der altsynagogalen palást. Theol. $7t p. 316-320,
(5) Cf. H. ScHuLTz, Altestam. Theol,* p. 355 s.; H. J. HOLTZMANN,Lehrb,

der neutest. Theol, 1897 I 65; J. RrviERE, Le dogme de la Rédemption 1905
P. 35:37.

(6) CF. H. F, HAMILTON,The people.of God 1912 II p. 32. — Omittimus guaes­
nonem de singulorum (etiam corum gui ante Christum fuere), non solum generis
humani salute per Christum obtinenda (cf. L. LABERTHONNIERE,Le réalisme chré­
ten" I904, 89-90) ; panter omittimus argumentum psychologicum a priori e Rom6,
2:7; cf. C. CLEMEN,Religionsgeschichtl. Erklárung d. N. T, 1909, 172.

AAV X. 13
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ňostram mortalem induit, ut peccata nostra repararet (1) eo (2),
guod ipse poneret actiones infiniti meriti (superantes nostra pec­
cata) (3) et simul fieret novum caput, cui membra generis humani
per baptismum incorporarentur (4) ita, ut (vi solidaritatis) (5) elus
actiones essent actiones nostrae (6).

Haec autem incorporatio fit e0, guod per generationem e Spiritu
Sancto homines fiunt id guod Christus : filii Dei (7). « La justice de
Dieu sétend du Christ sur les hommes, lorsgue ceux-ci, par la filia­
tion adoptive, revětent la nature divine » (8).

Ad haec liceat unius Syrorum scriptoris verba addere ' APREMin
Evangelii concordantis expositione (Ven. 1876) scribit : c. 4 (p. 48) :
Ouemadmodum damnatione unius Adami omnia corpora mortua
sunt et morientur, ita victoria huius unius corporis Christi tota ecele­
sia vixit et vivet; c. I9 (p. 222) Compensavit damnum aviditatis,
gua Adam mandata : Dei transgressus est; (p. 232) : Per Filium debita,
guae facta erant, solvebantur; (p. 233) Cuiuscumague in corpore
signum Adae primi apparuit, huius corpus esca fuit mortis; gui autem
signum Adae alterius portat, dominus est mortis et victor eius.

Ouomodo etiam ii loci intellegendi sint, guibus patres non raro
(etiam APREMp. 48) praecipue vel solum de Christi victoria, gua mor­

(1) HiproLyTUS, In cant. magn. from. II (Achelis p. 83 venit, ut salvaret
hominem victum, co guod assimilaretur ei ; et guidem salvare, libérare de servitute
per suam oboedientiam); cf CLEMENSALx., Protrept. XI. M. 8, 228 9, STÁHLIN
P 79; CyRiLLUsALx,, De adorat. in spir. et ver. 3 M, 68 col. 296 A.

(2) BAsILrUs SELEUC., Or. 39, 3 M. 85, 432, D; IREN. V 16, 3 HoLL p. 77 78;
V 21, 2 HARvEYII p. 383 ; GREGoR. Nyss., Antin. adv. Apollinarem M, 45, 1165,

B; CyRiLLus HrERos. Cat. III 33. M. 33, 813, A; cf. IREN, III 18, 5 HARvEv II
p- 100; ATHANASsIUs,De certam, Severi ed. J. Goodspeed (P. Or, IV) p. 660 etc.

(3) CYRILLUSHIER., Cat. III 33 M 33,813 A.
(4) 1 Cor 12, 13; METHOD.,Conviv. III 8 M. 18, 73 B. C; cf, CýR. Azx., In

1 Cor 12, 12 M. 74, 889, A.
(5) 66 oúeoopot ATHAN, Or. 2, 61. M. 26, 277, B; oúocwuo: yeyovótec CYR, ALX.

In 1 Cor 12, 12 M. 74, 888-889 ; Óg xepaXů T00 navrdc cwparog GREGOR. NAZ. Or.
30, $ M. 36, 108-9; va ..ctg ačeXpórnra etoayddpev GELAS.Cyzio, in Act. conc. Nic.
l. II c. 23 Maxsr II 72; cf. etiam B. WErss, Der Hebraeerbrief L. 1910 p. 78 etc.

(6) IREN. V 16, 3 Holl p. 78 : čv pěv T$ npórTe "Ačáu mpocexofagsv pů morňoavrEc
aÚT0Ď Tv EvTohýv,v čč TÁ čevTépe 'Adůu anoxarnlAdymuev úmýxoot učypi Oavátov

YEVOHEVOL,

(7) MAcaRrus, Hom. 30, n. 2. 3 M. 34, 721, C. D; cf, CLEm,Arx., Paedag. I. 1,
c. 6, n, 26 Stáhlin p. 105; Io. Chrysost. et Theodoret. in Gal 3, 27 M. 61, 656;
82, 484, C) ; etiam Acta Pauli 4, n. 3 (ap. Hennecke p. 379 : resp. Pauli ad Cor. v. 8);
APRAHAT,Dem. 6, n. 14 Graffin p. 294 etc. — Cf. THo. Aa., S. th. II 62 a. I.

(8) F. PRAT,La théol. de s. Paul“ II p. 295. — His non negatur Verbum huma­
nam naturam suscepturum fuisse, si homo non peccasset,
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lemsuperavit,loguuňtur,exeodemdoctorecognoscimus© morte
totam corruptionem significari, gua homo in hac terra premitur
« Contemplare ergo, guomodo per omnes hominis aetates vivus mor­
temsuperare et confundere voluit : ... factus est puer, et in disciplina,
cui se subiecit, mors ei perturbando impar fuit. Factus est iuvenis, et
per appetitus suae iuventutis mors ei scandalum ponere non potuit.
Factus est doctus et per versutias eum vincere negutvit. Factus est
magister, et in veritate, guam docebat, non potuit eum arguere » etc.
(p. 48) (1).

VI

Reparatio, guam his argumentis satis effecisse nobis videmur, 4
Christo nonita facta est, ut homines tamgůam homines eius parti­
cipes sint (2), sed applicari singulis debet. Hoc guidem a Russis nus­
guam diserte negatur; verum argumenta, guibus ad impugnandas
indulgentias nonnumaguam utuntur, possunt saltem ita intellegi, licet
egomet ea aliter interpreter. Ceterum facile res probatur ex locis
patrum, guos indicavi, et €x €0, guod constat omnes homines nasci
in peccato, sacramenta baptismi et paenitentiae esse necessaria ad ius­
tiicationem.

Ouodsi guaeritur, cur hoc ita sit et guomodo fieri possit, ut repa­
ratio Christi nobis applicetur, jam in jisdem patrum sententiis respon­
sum vidimus:

Applicatio reparationis igitur fit €0 ipso, guod renascimur — sive
per baptismum,sive per paenitentiam (3). — Sunt autem aliae guo­
gue res, guibus haec efficientia tribui potest — non tamen formaliter
sed impetratorie. Huc maxime pertinet missae sacrificium, in guo eccle­
sia (saltem per sacerdotem) cum Christo capite etiam mente atgue
corpore modo nostrae naturae empiricae convenienti (4) — coniungituť
ad colendum Deum. Et hinc videtur repetenda esse vis liturgiae ad
juvandos defunctos, guam orthodoxi guogue pro re explorata semper
habuerunt (5).

(1) Cf. Hymn. ap. GRENFELLet HuNT, Amherst Papyri I 1900 p. 23-8 v. 8!
BaváTov TPLTOTmLA TSXÉGUS.

(2) Loci Patrum, guibus contrarium dici videtur (velut THEODOR.ABUCARA,De
luctat, Christi cum diabolo M. 97, 1525, A) certe premendí non sunt,

(3) Cf. SL.1. th. IT 63 ; III 106; Isaac NINIvITA Serm, r. ed. Chabot 1802 p. $.
(4) Aliter atgue in caelis ; cf. DroNys, BARSaLiBi, Expos. liturgiae. Par 1903 p. 99,
(5) Velut cum Artemio hegumeno obiceretur, guod docuisset « NBTb NaHUXHABI

U OOBIHU NO YMOPNÍIHMBHBTB OJÍb3bI, JTHMP OHH He W3GYNYTGMYKU p. Cf. GOLU­

BINSKiJ,Her. p. 1. I 834. — MITROFAN,Rage skuByTe namu ymepriiie“ I (Spb,
1897) p. III SS.
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Sed Christo capiti debet esse conforme religuum corpus. Si res
abstracte consideracur, potest guaestio poni, cur postguam redempti
essemus, non simus reducti in statum paradisi (vel caeli, sicut infantes
morientes post baptismum), sed relicti in hoc statu empirico, pleno
pugnae, doloris, mortis. Prof. KERENSKÍJa me interrogatus, guomodo
ad eiusmodi guaestionem responderent theologi orthodoxi, nihil aliud
scripsit nisi haec aK5 KAKB H NOCAB ONMPAaBAAHÍAHAKAOH­
HOCTb KO rpbxy o0TAETCA U BB ONpaBAAHHOMS YUEJOBBKB, TO
NOocCABaHiů IPeÓbIBACT5 Bb SMIUPHYCCKOMB GCOCTOAHIMAaÓnI
o6aa4aA ©BO6Ó04HOIBOJER, Gb NOMOMBIOÓaaro4aTu Bome­
CTBOHHOŇŮOHb MOTB Ipeo404BBATE NPUCYLMÍHYDOMY HAK­
JOHHOCTB KO rpbxy M Uepe35 TO NpioÓpBTATB NpaBO HA
Ó1asteHHYIO IKU3Hb. Sed apparet hanc non esse ultimam rationem.Itaguedico© utconiungeremurChristoita,utipsiusreparatioposset
esse nostra, necesse erat nos cum €o Conlungi in €0 statu, in guo ipse
reparationem facere potuit. Atgui non potuit eam facere nisi in carne
mortali. Nam reparatio fieri debet ab €0, gui peccata commisit; genus
autem humanum peccato commisso ex vita supernaturali exciderat et
conseguenter omnibus donis, guae cum €a conexa erant, privatum
erat; guapropter reparatio fieri debebat ab homine posito in statu
empirico (1) et Christus, ut fleret membrum generis humani hac
debito obstricti, debuit induere carnem mortalem (2) et debuit pati et
mori (Lc 24, 25.46). 5i ad reparandum Nor. esset necessarius status
creaturae, in guem lapsa est, ipse Adam, a Deo in paradisum reductus,
reparare potuit peccatum suum, sicut nos peccata levia (3) reparamus
actu aegnivalenti. Verum tamen est, reparationem non fieri sine Dei
auxilio sicuť enim materia non sine Dei interventu has formas, guas
videmus, induit, guibus conditis homo in hunc mundum intrare
potuit, ita genus humanum, guod post lapsum in multitudinem indi­
viduorum absolute impotentium abiisset, nisi Deus intervenisset, per
saecula a Verbo, illuminante omném hominem venientem in hunc
mundum, praeparabatur, ut Christus in id intrare posset. Sed hic
interventus pertinet ad redimendum, non ad reparandum.

Itague interroganti, cur patiamur, respondendum est cum PRAT
Jésus-Christ ne nous rachěte guen S'identiflant avec notre race, et
nous n'avons part Asa rédemption gu'en nous identifiant avec lui(4).

(ft) ČF EusEB, AtLx,, Sermo de incarn, Dom. M. 86, 329 C ete.
(2) PacIAN., De similitudine carnis peccati ed, Morin in Études, textes, découv.I

1913 p. 126.
(3) De hac THOMAEAo.sententia cf. guae exposita sunt in SI, I. th. IV 133.
(4) La théol, de s, Paul“ II p. 276. Unde patet guam falsum sit inferre : A super­

abundant pžnalty for all men or for the elect having been paid, neither could faith
be justly reguired nor sin regárded as án impediment to salvation : J. K. MozLEY,
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Haec est ratio solidaritatis a Paulo in notionis xerem locum sub­
dita (1). Hanc esse doctrinam Pauli apparet € Rom 8, 17; r Cor 12,
26; 2 Cor I, $3 4, 10; Phil 3, 10; Col r, 24(2); cf. Gal 6, I7;
I Pet 2, 20-21; 4, 13; PRaAT,La théol. de s. Paul“ II 427.

Dices : secundum Rom 8, 17 causa alia adest. [bi enim dicitur
Deum velle nos cum Christo pati, ut glorificemur cum Christo (3).
Inde efficitur, nos ideo iam in hac vita consortes fieri divinae naturae,
non demum post mortem, ut operis redemptorii participes esse pos­
simus. At dicendum est, molestias nostras referri ad gloriam futuram
eatenus, guatenus, ut ea patiamur, postulatur in nostro statu empi­
rico ad hoc, ut mandata observemus. Naturae autem divinae participes
fimus iam in hac vita, guia sine filiatione (« adoptiva ») non possu­
mus fieri id guod Christus est — ideogue nec €1 incorporari. Aha
guaestio est, si guačritur num homo redemptus esset, si Adamo ipsi
nullius redemptionis munus commissum fuisset, aut st per Christi
redemptionem cooperationis in redemptione copia homini non esset
facta, numaue bomines hac rattone dici possint ideo divinae naturae
communione in terra frui, ut operis Christi socii sint; sed id nostra
hic non interest.

Instabis : si ponitur gratiam sanctificantem dari hominibus non ut
participes sint operis Christi, sed ut Christo incorporari et eius repa­
rationis participes esse possint, non intellegitur, cur Adam gratiam
sanctificantem habuerit; habuisse enim eam dicendus est ideo, guod
ultra munus creaturae commissum ei erat munus vincendi diabolum
et per hanc victoriam perducendi hanc materiam plenam corruptionis
ad gloriam, gua per diabolum privata esset, guod munus, cum Adam
defecisset, translatum est in hóminis Redemptorem (4).

Respondeo negandum esse eandem fuisse causam ornandi hoc dono
hominemviatorem in paradiso atgue in terra, Adamo sit datum ideo,

The doctrine of the atonement. L 1915, 218. Hoc enim sensu verissimumest guodSvETLovdicit,Kursapol,bogosl.*1905,236| WcRynmenieZocTuraeTcAHeOIHHMB
TOJIbRO VYJOBIETBOpeHICMT3a HaC5 NpaBib Br lucycb XpucTB, HO U IHUHBIMP

yYUacTÍeMD Kaskaaro BD TOM UCKYNUTEJPHOMB WBIB XpHuCTOBOMPB,Bb CHIY

uero ycBoJeTCcANAMTnocaibanee Cf. SVETLOV,Krest Xristov. K. 1907, 448 56;

VL. SoroviEv, Opravd. dobra* 1899, 433-4 (cf, Museum. Brno 1904, 232).
(1) Cf. L. DELPORTEin Hepx, Bšernuke 1914 N9 8 c. 244; in Rech. de science

relig V (1914) p. 309. 337. De 2 Cor 5, 14. 15 cf. PRAT, La théol. de s. P.* II
292 3 — Ratio solidaritatis non ignoratur a theologis orthodoxis, sed non exhau­
ritur cf, FILARET,Prav. dogm. bog. II 1864 151.

(2) CF. ORIGEN. In Rom 8, 17 (1. 7 n. 3) M 14, 1107.
(3) Cf. ZAHN in h. l

(4) Cf. Rom 8, 21-23 THOM Ao., Ouodl. 5.a 7 adr; Česky Slov. Bohov. I
p. 425.
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guod cum diabolo ei pugnandum erat, guod mundi huius corporei
salvandi munus ei commissum erat, sive guod id munus aliguo modo
divinum fuit sive guod deificatio afferens alia dona victoriam facilio­
rem fecit. Sed enim Adam naturae divinae communionem non habuit
per incorporationem in Christum, nos autem aliter eam habere non
possumus,

Instabis rursus Filiatio adoptiva fit per generationem e Spiritu S.
nec aliter fieri potest, guia natura humana ad divinitatemelevari debet
ut adoptari possit. Atgui ut homo fieri posset Deus, debuit Deus fieri
homo et huic singuli incorporari.

At etsi elevatio creaturae videtur in intentione divina fuisse poste­
rior guam Verbi cum natura humana coniunctio, tamen non apparet,
cur conexio illius cum hac debuerit esse ea, ut elevatio fieri non pos­
set nisi per incorporationem in Deum hominem (r). Ceterum mul­
tum interest in hac re, guid sentiendum sit de causa finali nostrae
elevationis, gua de re videsis RyBAkKin Ih. Pr. O. 1912. Sed his
guaestio satis videtur illustrata esse,

Actiones igitur, guae hac ratione participatio operis Christi vocari
possunt, vim habent reparatoriam (2). Fatendum est non facile
ostendi locis e Paulo allatis significari participationem operis Christi
vim guogue habere reparatoriam (3). Sed hanc fuisse sententiam eius
manifestum est € r Cor Ir, 30-32 (4).

VH

Hinc ducimurillíco ad noóvamguaestionem — de operibus super­
erogatoriis. Eo ipso enim, guod redempti ut a peccato liberi, effec­
tus peccati originalis portant, versantur in statu humilitatis compa­
rando cum Christi incarnatione in carne mortali, guo munus Deo
serviendi, creatis mentibus singulis in statu normali seu integro
incumbens, transcenditur. Incumbit nobis munus, ut simus redempto­
res et hoc ex ipsa notione aliguid supererogatorium est. Ouaraguam
in controversia, guam hic aggredimur, non haec supererogatoria ver­
santur, guae simul sunt — assensus nostri ratione non habita —
nobis imposita. Nec polemistae catholici nec orthodoxi hoc modo rem,
guae in controversiam vocatur, intellegunt, Tamen hoc ipsum agitur

(1) Cf. BONAVENT.In I, 3, d. I3, a. 2, g. 3.

(2) Negatur hoc v, c. ab ep. STEPHANO,Prav, Xr, nrav. učenie. Mog. 1907 II
73:4. 196,

(3) Cf. LIGHTFOOTin Col I, 24.

(4) Cf. F. PRAT, La théol. de s. Paulé II p. 428. — CÍ, LEPIcIER,Les indulgences
I 45-47­
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in guaestione de indulgentiis, num iustorum opera supererogatoriaSint,utreparatoriaessepossint.Iamverodico© omnianostraopera
bona, guae a lustis flunt, supererogatoria sunt, guatenus et guia repa­
ratoria sunt; guia reparando superatur debitum ius, gui repara­
tione non indiget. Reparatorium autem est guodvis eiusmodi opus
guia I) est aeguivalens operi contrario (malo) et 2) fit in statu iusto
viliore, guatenus haec est condicio necessaria ad id, ut alieno muneri
vicarii succedere possimus (cf. p. 228) et 3) guia haec vilis condicio,
ut gua primigenium seu originale munus redemptorium restitutum
sit, non imponit nobis solum, ut voluntate Deum amplectamur, sed
etiam ut pugnemus, guod est plus guam €a condicio poscit, guae ex
puris et integris rebus creatis homini provenit.

Negue enim putandum est opus mandatum totam vim reparatoriam
consumere in reparando omissionem (si nempe mandatum neglegere­
tur), i. ©. in observando mandato (I); guapropter non posse eo
repararl omissilonem operis alius; pugnam enim, guae nobis in terra
facienda sit, neguaguam ultro suscipi sed imperari. Nam DIoNYsIum
CIsTERCIENSEM,gui negavit alia opera merita esse nist voluntaria (2),
nemo, guod sciam, theologus secutus est (3). Sane, si ei assentiendům
esset, dubitart oporteret de tradita nobis notione redemptionis a
Christo factae. Christus enim Salvator natus est — per incarnationem
in carne passibili; itague — guidguid EsPARzA,HauNoLpDus, HoLz­
KLAU, PETAVIUS, PLATELIUS, RAYÉ etc, contra dicunt — liber non
erat, ut redemptionem posset nolle, sed guemadmodum nos munus
nostrum redemptorium suscipere debemus, ut salvemur, ita ipse
Christus suum munus suscipere debuit, ut voluntati divinae obseguere­
tur. Ouodsi sumis scientiam, gua humana Christi voluntas regebatur,
circumscriptam non fuisse, ilud, guo reparationem facerepotuit, man­
datum ei fuisse dicendum est; mandatis igitur operibus reparanda ei
erant nostra peccata(4); sin aliud sumis (5), haec guidem ratio deficit et
cogitari videtur posse, Christum aliis actionibus nos non redemisse nisi
altioris perfectionis. Tradita tamen redemptionis notio cum oboedientia
a.Christo Patri exhibita coniuncta est; et guamguamaliis locis praecep­
tum Patris intellegi per se potest sensu latiore, guo Christus obligatus

(1) Cf. Io BasrLrus, Resp, 1570 supra ap. R. Berger n. 243 p. 166 (1).
(2) L. 3, g.2,a' 3; g.3,a. 2, concl, 8.
(3) Ante eum eadem sententia non occurrit nisi ubi res strictim tantum attin­

gitur, velut ap. TERTULL.Exhort. c, 3 (« non tamen proméreris »); cf, SCHULTZin
Th St K 1894, 24 ss.

(4) Cf. Io. CHRvsosr. In Rom 15, 3. licebat ei nihil pati...
(5) Oua de re cf. JULEs LEBRETON,Les origines du dogme de la Trinité 1910

p. 447-469; Jos. Mai, De agnočtarum doctrina, Argum, patristicum pro omnis­
cientia Christi hominis relativa, Zagreb 1914.
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non sit, certe Io I5, ro ita explicari non potest; guare saltem ea
cognitio muneris messianici in Christo statuenda est, gua €1 persua­
debatur officium suum latissime patere (1). Praeterea si guis conten­
dat actionibus perfectionis voluntariae opus fuisse, infimus certe per­
fectionis mandato non postulatae gradus satis fuisset ad reparandum;
atgui is in concreto in guavis mandati exsecutione inveniri poterit.

Dices si hoc verum est, possum peccata alterius reparare, etiamsl
eum non paeniteat peccasse negue Christi reparatio ei erit proxime
necessaria.

At ad id, ut alteri prosit mea reparatio, necessarlum est eum esse
in eodem corpore; guod non fit nisi per aggregationem ad caput; guo
facto sane reparatio mea supervacanea est. Sed inde nihil efficitur nisi
sententiam, gua eiusmodi reparatio humana ad aliorum poenas pro
peccatis debitas expiandas statuatur, a veritate esse alienam. Posse
tamen homines (vel si vis deos-homines) reparationemfacere operibus
mandatis, superabundanter sane, cum vel ipsa Christi propria repa­
ratio superabundans fuerit, eosgue pro aliis posse actiones exsegul ab
ecclesia ad satisfaciendum pro peccatis eorum impositas, integrum
manet.

VI

Sed accedendum nobis est etiam ad guaestionem de operibus super­
erogatoriis, de guibus disceptetur; guamaguam vidimus eventum
controversiae de thesauro et indulgentiis non pendere ex huius con­
troversiae eventu.

Agitur de actionibus honestis non praeceptis. Mihi videtur negari
non posse etusmodi actiones fieri (2). Inter orthodoxos huius tempo­
ris sunt gui hoc negant, etsi SVĚTLOV(3), gui nostram sententiam
tenet, illorum numerum dicit esse minorem negue 4 populo recipi
eorum opinionem. Sed, ut aliguos adversarios commemorem, M. Gert­
GOREvSskijhaec scribit in Xr. Čt. 1906 II 564 « IIpoTuBe TaKOro
AbaeHiA 3aKoHa bBokiA Ha 3au0BBAWU HUCOBBTE HY%HO
CKABATb, UTO NOCAIBAHUX BP EBAHTe4in COBCEM6 HŠTB, a
IIOTOMY KAKB KATOAJHKU,TAKB U IIPABOCAABHLIC(4) ALIUTHUKM
9TODO YJOHÍA HanpacHo AyMAIOTB, ÓVATO OHU AB4atoT6

(1) Mt 26, 53 similesve locos sane non interpretabimur cum Io. DE Luco (De
incarn. disp, 26 n. 102) aliisve ; non significant aliam libertatem nisi de gua Io,
CHRYSOSTOMUSloco, guem modo (adn. 4) commemoravimus, locu:us est,

(2) Res ab ecclesia definita non est. Čf. MOHLER,Symbolik $ 16.
(3) Xpucrianckoe BĚpoyu. BP anomoreTu4, uanozk. [ Kiev 1910.
(4) Ab ipso p. 563 avva DOROŤEJ commermoratur. Cf, L, PIsAREv in SI, I, th.

I 274.
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CBEPXA0J2EHOe A40Ópo.Takoro 40Ópa ÓLITEHe MOHETb ». Simi­
liter sentiunt ZARIN(1), TaREEv (2), DjuRié (3), PAPAMIKAEL(4),
ep. SILIVESTR(5), W. GuETTEĚE(6), K. ANpRouTsos (7), V. BE­
LIAEV(8), alii (9).

Horum opinio etiam a multis huius temporis protestantibus theo­
logis tenetur (10) negue difficile videtur esse docere protestantium
auctoritatem secutos illos orthodoxos theologos in €am opinionem
adductos esse.

Verum est iam LUTHERUM(II) et CALVINUMopera supererogato­
ria reiecisse (12); guod sincera fide factum non esse DosiTHUUSin
Confessione(13) suspicatur. Sed nondum negarunt licere guaedam
fieri, guae vraecepta non essent. LUTHERguidemde caelibatu dicitresdebetrelinguilibera;etCatLvivus(r4)| „Hocprimum,inguit,
extra controversiam est, Paulum coniugii libertatem voluisse ad omnes
extendere. Verum, si e praecepto caritatis concluditur Deum praeci­
pere nobis impossibilia et in omnibus actionibus etiam iustum homi­
nem peccare guod illud observare non possit, nihil loci est operibus
supererogatoriis. Oua ratione allata antigui protestantes ea reicere
solebant. Velut Io. GERHARDUs(r5) « Ouidguid boni agimus, illud
omne iam ante Deo debitum est iure ereationis, redemptionis et
sanctificationis » (16). Illi theologi orthodoxi, gui ut THEOPHANESsPRo­
KOPOVIČ,protestantes secuti sunt etiam in neganda gravitatis peccato­

(1) SI. L. th. IV 8.

(2) SL. I. th. V 104.
(3) SI. I. th. II 251.
(4) SI. 1. th. III 276

(5) OTBĚTP nNpaBOCIABHADoHA CXEMYCTAPOKRATOTUKOBR0 JOÓP-IXB IBNAxme. Tp, K.

D. A. 1875 I 9 78; 167-213, — Cf, arxim, GavRnL, Pr. nr. bog v. 1885, 508,!
(6) L'Union Chr. XV 1874, 13-4.
(7) Dogmatiké těs orť. an, ekkl. 1907 249.
(8) Xr. Čt. 1915, 1373.

(9) Liber, guem scripsit ALEKSEJVuKoLOV(O sovětax evangeliskix. Spb. 1858),
praesto mihi non fuit,

(10) Cf. MAUSBACHin AAV VIII 80.

(11) Eiusgue praenuntios ut WESSELIUMGANSFORTIUM; cf. RE: XXI 145; de sen­
tentia UDALRICItaboritae (orphanitae) v. KALTEISENap. Canisius Basnage, Thes
monum. eccl et hist. t. IV 1725, 640. 693 ss.

(12) Ouos aligui Graeci secuti sunt, Cf, J. FECHT,Kurtze Nachricht v, d, Religion
d. heutigen Griechen I711 p. 50 (ůbereintzige Wercke),

(13) KIMMEL,Monum. f.e. o I p. 476.
(14) In 1 Cor 7, 28. Opp. XLIX 1892 col. 419
(15) Loci theol. XV n, 121 ed. Preuss t, III 1864 p. 276.
(16) Cf. MARcUSANTONIUs'DBDOmrNIs, De rep, ecclesiastica 1. 2, c, 12, n. 17.
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rum differentia, expediti erant ad hoc guogue €orum doctrinae caput
recipiendum. Sed hi paucis satisfecerunt.

Recens opera supererogatoria impugnandi ratio, gua negantes licere
ullas actiones, guae praeceptae non sint, utuntur, a SCHLEIERMA­
CHERO(I) et FIcHTE(2) repetenda est. Ouos multi secuti sunt, velut
WikTH (3), HARLEss (4), KOSTLIN(5), CHR. FR. ScHmip, H. SCHULTZ;
recentisimum adversarium hábemus HERM. JacoBY in ZwTIh 1913
XX, 21-33; e philosophis huc pertinent HOFFDING(6) et PAULSEN(7).
Non omnes tamen theologi protestantes illis assentiuntur. RITSCHL
guidem inire matrimonium existimat esse actionem, guae liceat tan­
tum; posse eam esse honestam, etsi non fiat cum conscientia necessi­
tatis. Similiter sentiunt CHALIBAEUS(8), ROTHE (9), PALMER(Io),
MARTENSEN(II), WUTTKE(I2) etc. Oui tamen omnes:consilia evange­
Jica et opera supererogationis reiciunt; solus DEWETTE(I3), guod
sciam, inter moralistas protestantes solito propius ad catholicam de
consiliis doctrinam accedere videtur.

Ratio philosophica huius opinionis, guamvis aliena sit a nostra mente,
facile intellegi posse a nobis videtur. Nam gui dicit nos semper id
eligere debere, guod melius nobis videtur, non vult dicere praecep­
tum esse, ut enitamur, ut in dies perfectius sit obiectum nostrae sim­
plicis complacentiae; non de hac agitur, negue de velleitate, sed de
vera voluntate. Vere autem non volumus, nisi vere copia est rem
perficiendi. Itague peccatum esse existimant, sl guis serio nolit rem
meliorem, guam cognoscat viribus suis et in sua condicione fieri a se
posse. Velut is, gui vere pauper spiritu est, paupertatem materialem
amplectetur, si opibus suis nihil ad Dei gloriam augendam conferre
posse sibi videbitur. Itague uťrum eligat vivere in penuria necne, in
particulari rerum condicione positum est. Non est hoc mandatum
universis — sicut mandatum de paupertate spirituali —, sed huic
homini; non est praeceptum universale sed particulare,

(D) Kritik der bisherigen Sittenlehre : WW I p. 133-136; Philosoph. u, verm.
Schriften I] p. 418-445.

(2) System der Sittenlehré WW IV p. I$5 ss. 264 ss.
(3) System der speculativen Ethik I 116.
(4) Christliche Ethik$ p, 160.
(5) Jahrb, f. Deutsche Theol, 1869 p 464-527.
(6) Ethik 1888 p. 70 s.
(7) System der Ethik* 1896 I 350.

(8) System der speculativen Ethik 1850 I p. 476-483 ; 1869 P. 698-705.
(9) Theol, Ethik 1870 [II $ 8r1
(10) Moral des Christenthums 206-329; Jahrb. f. D. Theol. 1869 p. 476-483.
(11) Christliche Ethik, Allgem, Teil 1871 p. 579-582.
(12) Handbuch der christl, Sittenlehre 1875 I p. 322-320.
(13) Sittenlehre I $ 71-74.
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Onod. praeceptorum discrimen 'theologice confirmari illis videtur
verbis Mt 19, 11.12. Loguuntur de charismate continentiae et gui eo
donati sint, e0s continere se debere dicunt (1). Eiusmodi differentiam
inter christianos, gui caelibes manere possint et ad caelibatum servan­
dum teneantur et alios gui sine matrimonio vivere non possint nec
ad id teneantur, in ecclesia traditam non esse (2) protestantium sane
non interest.

Adversarii nostri autem maxime eo videntur impediri, guominus
nostram sententiam bene aestiment, guod libertate vindicata amorem
Dei cočrceri putant. At aliud est nihil amplius velle facere nisi guod
stricte iubeamur — minis et terrore poenarum commoti — aliud libe­
ros nos sentire et facere tamen guidguid Deo magis placere videatur.
Etenim, cum inter officia et actiones guae ultro fiant distinguendum
esse dicimus, neguaguam has ita liberas relinguimus, ut nostra non
intersit utrum fiant necne; immo omnibus modis contendendum est,
ut fiant, et ad hoc nobis guidem videtur maximum momentum afferre
mens sibi conscia velle se eas puro amore; id unum guaeri potest,
num haec mentis persuasio veritati innitatur; id guod mox examina­
bimus. Ut efhcacem esse talem libertatis conscientiam doceamus, non
afferemus Societatis lesu institutum, guod certe multos viros sanctissi­
mos protulit, guod, ut poštulat, ut in omnibus actionibus eligendis
maior Dei gloria spectetur, ita neminemreligione obligat ad regulas
observandas. Nam alii guogue ordines, guorum institutum ab hoc
differt, sanctos suos habent et iesuitae nonnulli voto se obstrinxerunt
ad faciendum semper id guod Deo magis placeat; negue neglegenda est
votorum, guae omnium communia sunt, efficacitas,etsi limitibus cir­
cumscribitur (3). Ipsa autem votorum susceptio, gua cetera continen­
tur, sponte fit. Et st guis agnoscere nollet vim eiusmodi actionis
voluntariae, nescio, guomodo virtutem monachi coacti et monachi
sua sponte se offerentis diiudicaturus sit.

Jam, ut opinionem nostram probabilem orthodoxis faciamus, forsi­
tan usu confitendi in ecclesia orthodoxa peccata et testimoniis anti­
gulorum summae auctoritatis theologorum inniti possimus. Verum
praestare videtur guaestionem, gůae potius ad simplicem cognitionem

(1) Cf. BELLARM.,De monachis I. 2, c. 31. Contra, EM. SW:DENBORG,Delitiae
sapientiae 1841 p. 161 n. 156 spirituales eunuchos intellegit eos gui in coniugiis
abstinent a malis scortationum et docet statum coniugum praeferendum esse caeli­
batui,

(2) Cf. Io. CHRysosr. Hom, 6 de paen, M. 49, 318; APREM,Paraen. 44 Assem.
Gr. II 164; NIcETASep. Remesianae (?), De lapsu virg. n. 11 (ed, Burn p. 115;
M. 72, col. 47 sic) etc.

(3) Čf. LiPPERT,Zur Psychologie des Iesuitenordeňs 1912.
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conseguendam pertineat guam ad maioris momenti dissensionem
componendam, tractari ratione interiore.

Ac proficiscendum nobis est a notione officii. Ad guam pertinere
videbimus id, guod iam L. TAPARELLID'AZEGLIOstatuit (I), coniunc­
tionem cum fine necessario appetito — beatitudinis humanae. Vide­
mur autem nobis notionem obligationis accuratius definire posse.
Itague dicimus non omne guod rationi convenit iam officium esse,
sed illud tantum, guod cum beatitudinis fine conexum est.

Vox officii primitus significat aliguid, guod in rebus humanis posi­
tum est; notionem, si ita placet, iuridicam ; nam officio semper res­
pondet ius negue ius clare definiri potest sine notione offhicii. Securi­
tatis publicae minister dehetoccurrere malis, guae alii ex sua volun­
tate depellunt. Interest hoc inter eos ille othcia suscepit, hi non
item. Haec efficia condiciones sunt, guibus — ex pacto — guaedam
bona e1 obveniunt, guae cupiebat. His officiis susceptis libertas cočr­
cetur volendi guovis temporis momento id, guod tumrationi convenirevideatur,guainreproprielibertassitaest.Propositumeoa taliobli­
gátione diferre manifestum est, guod haec libertatis limitatio ab
homine ipso sibi imponitur, non ab alio ; sibi autem semper remittere
rem potest, ab alio assensus petendus est. Officio igitur suscipiendo
tale de aliguo genere rerum, de guibus libere decerni potuisset,
decretum fit, ut mutari non possit sine venia alius. Itague cum bono
absolute volito libere coniungitur altud ita, ut in solvendo hoc vincuio
homo liber non sit, sed ex alius voluntate pendeat.

Jam haec notio obligationis transfertur etiam ad guaedam, in guibus
non est voluntaria officiorum susceptio. Liberi erga parentes -ofhcia
habent non guod ea sua sponte susceperint, nisi interpretative; pac­
tum cum iis non inierunt, nisi interpretative. Sed sicut notio muneris
e vita sociali etiam ad condicionem prolis transfertur, ita etiam notio
officii. Hoc modo ampliata notio officii dicit coniunctionem alicuius
rei (muneris) cum fine necessario (guem guivis interpretative appe­
tit), guae alio invito solví non potest.

Ouare universae obligationis notionem definientes censemus, obli­
gationem in actu secundo (seu ut actu cogentem ad agendum) nihil
allud esse nisi necessitatem causae finalis procedentem ex fine gui est
vel cum fine necessario vel voluntarie cum fine absolute volito ita
coniunctus, ut coniunctionis huius resolutio pendeat ex aliena volun­
tate. Obligatio autem in actu primo (coactio intentionalis ad actum)
est etusmodi coniunctio alicuius finis cum fine necessario vel resultans
e decreto voluntario coniunctio cum fine absolute volito, in gua

(T) Saggio di dir. n. 93 98; cf. TONGIoRGI,Philos, mor, 194; Compend. n. 72;
BoUoUILLON,Theol, moralis fundamentalis* 1903 p. 217; Katholik 1982 II 344.
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resolvenda homo non sit liber. Congruenter dicendum est : ius habere
significat esse personam, e gua pendeat resolutio eiusmodi coniunc­
tionis; ius autem est id, per guod formaliter aliguis concipitur esse
talis persona.

Hinc ad notionem obligationis moralis proficiscamur. Deus, cum
nos procreavit ut individua, personas, opposuit sibi nos ut personas,
fine particulari propriae beatitudinis instructas, guas necesse est se
ipsas in aligua relatione ad Parentem suum positas esse sentire (1);
guae relatio dicenda est relatio iuris : Sicut proles officia habet erga
parentes, ita nos ut opera Dei erga Deum. Num Deo guogue sua
officia tribuenda sint et guantum anthropomorphismiinsit in notione
iuris, guod in Deo nostrae obligationi respondet, guaerere omittimus;
certe ex nostra parte, guod ad agendum attinet, offhiciaerga Deum
hobemus.

Ordo morális per se ipse, seu convenientia actionum cum ratione,
nullam imponit obligationem. Actio, guae ab aliguo fit ob suam cum
ratione convenientiam, est effectus causalitatis finalis, guae provenit
ex fine, gul sine interventu alius agit sua bonitate in personam, guae
agit; gui finis ab efficientia allorum finium distinguitur certitudine,
gua iudicatur homini convenire. Solum si et guatenus etiam praemium
exterius (1. €. non situm in ipsa actione negue ex €a sola necessario
proveniens) actionis honestae a Deo constitutum consideratur, aligua
similitudo cum obligatione inveniri potest; non esset tamen haec
obligatio obligatio illa moralis sed guaedam obligatio perfectionis;
negue ea esset obligatio vera, guia'hic negue est voluntaria coniunctio
cum re absolute volita negue (necessaria) cum necessario fine, sed
necessaria (utpote guae e voluntate humana non pendeat) cum re
absolute volita (2). Ouapropter impulsus, guo convenientia illa cum
ratione ag1itIn voluntatem, comparandus non est proprie cum impulsu
obligationis, sed cum impulsu cuiuslibet finis libere appetiti. Nam si
cum hoc comparatur, differunt inter se similiter atgue obligatio libe­

(D Cf. J. DELVOLVÉ,Rationalisme et tradition? P, 1911 p. 39. Il est supposé
gu'il existe dans la nature humaine un besoin essentiel de s'unir et de se subor­
donner A une réalité supérieure gui est Dieu, gui se manifeste 4 Uhommeet lui
apparait comme sa véritable fin etc,

(2) A. LALANDE,La dissolution opposče á évol, P. 1899, 468-9 : Sans doute tout
jugement normatif contient en soi, 4 guelgues égards, un ordre de conduite le vrai
est obligatoire, en tant gu'il est opposé á Ierreur; le beau, en tant gu'il est opposé
au laid, Mais ces concepts normatifs, aussi bien gue V'idée du juste ou du charitable,
né prenněnt un caractěre dobligation absolue gu'en tant gu'ils sont considérés par
rapport 4 guelgue autorité diftérente de nous-méme, capable d'imposer ou d'inter­
dire un acte. Pour le théologien c'est Dieu, Pour Ihomme du monde, c'est Vopi«
nion. Pour le sociologue, č'est VÉtat,
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forum et obligatio orta ex pacto; utergue intra fines libertatis conti­
netur.

Ad obligationem universam ordo moralis hoc modo refertur id
guod vere necessario appetitur, semper est conveniens rationi et guid­
guid cum eo ita coniunctum est, utillud sine hoc obtineri non gueat,
apparet item necessario esse conveniensrationi; illud, guod etsi libere,
absolute tamen appetitur, non est necessario conformerationi, negue
id, guod cum e€0coniunctum est. Id, guod conveniens est ratloni ita,
ut cum eo coniuncta sit obligatio, ad tustitiam pertinet et est oficium
morale.Officiummoraleigiturdefiniendumest| necessitas.causaefinalis
proveniens ex fine ita cum fine absolute necessario coniuncto, ut
haec coniunctio in resolutione sua pendeat e voluntate divina (r). Hic
finis necessarius est beatitudo eague essentialis seu infimus gradus
verae beatitudinis. Dei voluntas sane existimanda est determinari
ipso ordine morali. — Officium morale violari potest leviter, gua ratlone
homo, si leves violationes considerantur singulae, non privatur nísi
utili, non necessario ad beatitůdinem adiumento (2); velut oboedien­
tia erga ecclesiam violari potest per actionem imperfectam, in levi
materia. Cuius rei ratione habita dici potest — improprie — aliguam
obligationem esse impositam « sub levi peccato » (3). Etiam id,
guod neondecet (guod rationi non convenit) gradibus distinguitur itá,
ut vere conveniens non sit nisi guod perfecto modo convenit; am
« bonum ex integra causa »; « minus conveniens », « minus bo­
num » igitur proprie significat id guod magis minusve dedecet.

Officii moralis fines a finibus merae convenientiae diferunt ampli­
tudine non sunt iidem. Id facile intellegitur. Nam utrum aliguid
moraliter conveniat re vera necne, non est destimandum secundum
cognitionem agentis, sed id pendet e rebus ipsis; velut errantis actio,
guamvis bono animo facta, simpliciter non converit rationi, magis
minusve dedecet, non convenit nisi pro condicione errantis — impro­
prie; et guátenus omnis actio conveniens affertin se vel in effectu suo
aliguam peculiarem utilitatem agenti, errans praemio privatur. Con­
tra, utrum aliguidsit praeceptum in coficreto necne, e cognitione
agentis pendet; et gui per erforem non agnosčit aliguod officium
morale, non violat id per se, cum ipso errore soluta sit coniunctio

(1) Cf. D. V. FiLosorov, Slova i žizni. Spb. 1909, 168-70.
(2) SYLVESTERMAURUS,Opus theol, III. $, g. 31, n. 33.
(3) « Nam homo in guantum venialiter peccans, non facit gued lex prohibet, neč

praetermittit illud guod lex ex praecepto obligat, guia tam non peccaret venialiter,
sed mortaliter ». J. CHARLIERDE GERSON,Comp. thieel. : Opp. p. IH (1488) f. I;+.
Hinc iudicari potest de sententia THEOPH,PRokoPovič (Četyre sočinenita M, 1773,
233-084).
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rei praeceptae cum beatitudine. Deus enim secundum ordinem morá­
lem agit; ubi autem homo errore sine culpa commisso vel ignorantia
vinculum illud solvit, i. e. esse non putat, ordo moralis postulat, ut
a Deo solvatur. Propter eandem causam etiam cum dubitatur, sitne
aliguid praeceptum, officium guod vere aderat, tollitur. Nam officium
de guo dubitatur, causalitatem finalem exercere non magis potest
guam ofhcium, guod omnino ignoratur; non enim cognoscitur ofh­
cium esse. Nam officium tum guogue adesse cognoscendum esset per
guoddam axioma, guod tamen I) ipsum re vera non cognoscitur
saltem ab omnibus et 2) nititur opinione, gua Deus existimatur etiam
ibi obligationem imponere, ubi eam ordo moralis obiective non pos­
cat (1). Hoc enim axioma esset : in dubio ea pars est eligenda, guae
legi favet. Atgui r) multi hoc axioma ignorant vel negant, ii autem,
gui id tuentur, non possunt id argumentis efficere, itague certitudine
carent; 2) ubi verum officium non erat, sumendum est secundum hoc
axioma, Deum nihilominus, habita ratione ignorantiae dubitantis,
praecipere rem ordine morali per se non postulatam. Nihil autem
est, unde id concludatur, cum a provincia offich moralis ignorantia
aliena sit, In provincia autem convenientiae cum ratione convenientia
absoluta in eiusmodi casu non desit; ubi autem, neglecto hoc axio­
mate, acčidit, ut ordo moralis vere laedatur, absoluta convenientia
non magis actioni deest guam tum, cum loco dubitationis ignorantia
plena occurrit (2).

Sed praeterea sunt actiones convenientes; guas non solum hoc
modo, casu et fortuito, obligatione exemptfas esse existimamus sed
natura ipsa. Dico elusmodi actiones, guae alias et aliis bonae essent
1. e. in abstracto, si nihil aliud consideratur guam obiectum aut pro­
positum acttonis, nihil contineant guod dedeceat; huic tamen homini
individuo in hac condicione propterea non conveniant, guod ei tum
allud potius conveniat. Tales actiones a ceteris actionibus a peccato
immunibus distingui solent ut meliores (perfectiores) a bonis; guod
si fit, aut sumitur actiones permissas tantum esse etiam convenientes,
aut bonum appellatur guidguid in abstracto convenit nec verbum hoc
modo usurpatum mutatur etsi in individuo non eongruit, aut fines

(1) Si guis putat aliguid praeceptum essé, guod nefas est vel guod omitti fas est,
Deus proprie non imponit tum obligationem, sed homo propter ignorantiam suam
eadem necessitate ferťur in eam rem agendam, gua in exseguendum verum man­
datum.

(2) Dices segui, ut nulla sit obligatio, nisi veřam certitudinem habeamus, non
eam tantum, guaě moralis vocatur, guae non sit nisi maxima probabilitas. At ad
efficientiam causae finalis sempěr sufficit certitudo moralis : cum eiusmodí sola pro­
babilitas in omnes homines vere ita agat sicut certitudo vera, id guod saepissime
occurrit, censendum est cognitionem talis conexionis etiam satis idoneam esse ad
gignendum officium morale.



obligationis cum finibus convenientiae confundunturvel inde vocabu­
lum accipitur. Verum concedendum est aliguam actionem, cui in
concreto deest aliguid ad perfectam convenientiam, eodem iure posse
vocari in concreto malam, guo actio guae in abstracto ut proveniens
e proposito nulli homini conveniénti consideratur, inhonesta appella­
tur; nam bonum ex integra causa et malum ex guovis defectu. Etsi
autem proprie dicendum non est Deum actiones malas permittere,
guia in voce permittendi latet guaedam comprobatio, nihil tamen
impedit, guominus dicamus eum non praecepisse, ut hae actlones
malae vitarentur.

Huius sententiae ratio ea est, guod obligatio ad eiusmodi actiones
non pertinet.

I. Non pertinet ad eas obligatio, gua homines universi teneantur
Nulla enim ratione proĎari potest necessitas constringendae hoc modo
Jibertatis humanae, saltem non in statu empirico. Nam huius habita
ratione Deo satis magna ratio suppetit ne hominibus statuat hanc
beatitudinis conseguendae condicionem. Etenim « sine timore afhr­
mare possumus illum modum providentiae et regiminis esse Deo
impossibilem, guia contra prudentiam et nimis violentum ac perni­
cilosum hominibus fuisset » (I). Ratio subtilior est haec

Beatitudinem aeternam ex iis, duae convenientia poscit, pendere
sive ex natura sua (coniunctione interiore) sive ex Dei voluntate
(externa sanctione, obligatione) cogitari non potest nisi in iusta rerum

Deo effectarum condicione, in guali angelos natos esse novimus,
pertecta intellegentia instructos. Sed etiam tum nobis, imperfecta hultus
mundi cogitatione res perseguentibus, cogitari videtur posse, non
debere aliam statui condicionem beatitudinis conseguendae nisi guod
ex natura ipsa ad beatitudinera pertineat : ut Deus ponatur loco nostri
ego ita, Ut amore appretiative summo ametur et ita eius beatitudine
mens procreata beata esse possit. Nobis autem, gui cognitione perfecta
caremus, elusmodi obligatio imponi non potuit. Constat tamen, etsl
non sine revelatione, Deum etiam ab hominibus ratione utentibus,

"saltem partem €ius guod convenientia poscit ut remad salutem neces­
sariam postulare, non omnino absolute guidem, sed, — cum penes
nos non sit eximere nos ab hac postulatione (negue enim peccata
dolore animi exstingui possunt, nisi tempus ad hoc datur) — dicen­
dum est id postulari — spectata vi, gua postulatio agat in nostrum de
agendo iudicium — modo gui aeguivaleat postulationi absolutae.
Huius obligationis respondentis imperfectae intellegentiae nostrae
causam ultimam esse existimamus destinationem generis humani
redempti ad redimendi communionem. Ouae communio necessario
exsistit In vincendo egoismo (pugna adversus superbiam, cupiditatem,

(1) SUAREZ,De rel, tr, VÍI I. 1, c. 7, n. $.
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libidinem) (r), guod fit mandatis observandis in nostra mortali condi­
cione. Hinc apparet, terminum inter actiones praeceptas et permissas,
ut nos eas distinximus, iuste collocari in infimo limite superandi
egoismi (2). Fines praecepti sunt ibi, ubi hoc agitur, utrum actio
propter moralem convenientiam suam vel eius defectionem ordinata
sit in Deum necne (obiectum et propositum iusta sunt); actio autem
magis vel minus dirigenda in Deum intra fines permissi versatur.
Gradus aeternae beatitudinis, guam victores conseguuntur, differunt
secundum gradus studii moralis, guod et in libertate adhibenda intra
fines permissi et in superandis difficultatibus apparet ; beatitudo autem
essentialis pendere non potest nisi ex ipsa victoria parta. — Adde
denigue momentum paedagogicum limitum obligationi morali posi­
torum, guod faciunt in statu nostro empirico : magni enim ad animum
perficiendum momenti est, persuasum habere, se posse aliguid facere,
guod Deo placeat, guod ultra debitum sit(3).

I. Obligatione, cui homines universos obnoxios esse modo nega­
vimus, liberi sunt etiam christiani. Nam in suscipiendo munere suo
christianus negue in baptismo negue in confirmatione ullo officio pe­
culiari se implicat, guod cum nova condicione non sit lege naturae
coniunctum.

Ac primum guidem de officiispeculiaribus in baptismo imponendis
videamus (4). Baptizandus renuntiare debet diabolo et omni pompae
eius. Sed, etiamsi, secutus ADH.D'ALEs(5) dicas yoce pompae signift­
cari « les plaisirs et les vanités mondaines » (6), certe superandum esse
etiam minimum egoismum hac voce clare non significatur. Ouodsi ex
usu ecclesiae. priscae docere vis eiusmodi officium susceptum et sus­
cipiendum esse, cum Jusrivus(7) dicat baptizandos promittere con­
suesse se praecepta moralia sibi explicata secuturos esse (8), probandum
est, regulas christianae perfectionis, guae in Doctrina XII apostolorum

(1) Cf. PHILOXENUS,ep. mabbóghensis, The Discourses, ed. Budge L. 1894 I
347 ZM 331-2.

(2) Cf. S. ZARIN,Asketizm II 221.
(3) MAxImMusCoNF,, Capita de caritate Cent, 4 c. 67 M, 90, 1064 eandem rationemvideturindicare,tantumadparticularemcausamapplicatam| habenthaecdonorum

rationem, ut si gua praecepta ex infirmitate rite exsegui neguiverimus, donis beni­
gnissimum Deum propitium reddamus.

(4) Čf, BURKITT-PREUSCHEN,Das Urchristentum im Orient. 1907, 88.
(5) Revue de philologie de litt. et d'hist, anciennes 1905 (XXIX) p. $3 ; cf. Rech.

de Sc. Rel. I rg910p. $71-90.
(6) Vide autem Texts and Studies 1909 vol. XVIII n. I p. 36; etiam NICETAs,ep.

Remesianae, Lib. instr, II frg. 4 ed. Burn p.8 aliter remintellegit,
(7) Apol. I 61, 2 Krůger 51.
(8) door čv meoBůo: xat mtoreúwov GAn0ňradra Tě Šp Háv čdaoxoueva xai Aeyó­

eva elvat, xál Brody odrTweOúvacdat Úmroyvávrat.

AAVX. 16
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et apud HERMAM(Mand.)(1) continentur, catechumenis propositas
esse ut praecepta eos vere obligatura. At non solum constat fuisse
guandam recensionem Doctrinae, ubi I3-Ilr deerant(2), sed etiam
ipsa nostra recensio satis docet, guid de regularum illarum ad obli­
gandum vi sentiendum sit. Etsi enim verba el 8" o) Šúvacat, ©dúvm,Todro
ole:(3) adhiberi per se possunt ad significandum imperativum, guo
stricta obligatio imponatur faciendi guidguid fieri possit, tamen non
solum haec vis aliena est ab obvia illorum verborum sententia, sed ne
posse guidem videntur hic illud significare, si ulteriora verba n. 3.
considerantur : 9 dóvaca. Bacracov,pertinentia ad abstinenduma cibis
in V. T. prohibitis; guibus, cum opposita sint verbis Alavmpóoeysmani­
festum est non imperari guicguam, guod diligenter observandum sit.
Praeterea autem multo firmius argumentum contra eiusmodi obliga­
tionem ad actiones perfectionis duci potest e PLiNN(4) relatione : se
sacramento obstringere, ne furta, ne latrocinia, ne adulteria commit­
terent, ne idem fallerent, ne depositum appellati abnegarent; sive
haec promissio fiebat in conventibus sive in baptismo (5).

[am guaerendumest de positivis mandatis Christi et ecclesiae, guae
christianus ex lege naturae observare debet. Ne haec guidem talem obli­
gationem continent, guam aliunde elici non posse docuimus; negue
eam, guae nota sit membris ecclesiae (6) negue eam, guae ex anti­
guis documentis erui ullo modo possit. Ouod antigua documenta affe­
runtur, nos inniti nolumus decreti apostolorum (promulgati in ecclesiis
Antiochiae, Syriae, Ciliciae) (7) verbis « nihil ultra imponere vobis
oneris »; guia, etsi ob vocem roovelag latius patere videri possunt,
contextus tamen aptus est ad minuendam absolutam eorum vim; sive
decretum cum E. Preuschen (8) refertur ad « eine kirchliche Rege­
lung der Tischgemeinschaft » sive cum B. W. Bacon (9) ad the selt­
protective regulations, necessarias ad conservandam puritatem populi
Domini, gui est sub lege, in commercio cum novo populo Domini,
gui est sine lege, sive ad aliud, illud a K. Six effectum est, decretum

(©) De duarum viarum usu liturgico cf H. LEcLERcoin Dict. d'Arch. chr. et de
Lit. II 2542; de Herma EuskB, H. E. HI 3, 6 ed. E. Schwartz I p. 190.

(2) H. LrcLERco in Dict, d'A. ch. et de L. II 2534; A, EHRHARD,Die altchristl,
Litteratur 1900 p. $4.

(3) VI 2 Funk PA*I p. 16.
(4) Ep. 97 libri X.
(5) Cf. APRAHAT,Dem I 15: IX 7.

(6) De antigua ecclesia cf. IRENAEUS,Adv, haer. I. 4. c. 24 n, 1-3 ed, Harvey II
p. 180-3.

(7) CORNELY,Com. in s. Paul: epp. II (1890) p. 218; RHE 1912 XIII p. $13';
RB 1912, 507.

(8) ZNTW 1913 XIV p. rr ss.
(9) Expositor VII 1914 p. 60.
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non fuisse morale, etsi a posterioribus (a TERTULLIANO,PACIANO)ad
honestatem vitae revocaretur. Sed facile docere possumus guaecumaue
documenta ab adversariis adhibeantur, ea frustra afferri.

A) Mt r9, I7-21I, guem locumvel protestantes guidam catholice
interpretandum esse dixerunt (I), nonnullis explicari posse non vide­
tur, misi sumatur cessionem bonorum pauperibus, guae omnibus
hominibus praecepta non sit, diviti ili necessariam fuisse ad salutem.
Nam, utait BERxH.WEIss (2), cum ille non interrogaverit de re ultra
debitum suscipienda, sed guod opus sibi faciendum esset, guo vitam
aeternam sibi certo provideret, voce ríAstog non potest alia perfectio
significari nisi guae opere guod deerat exseguendo acguirenda erat,
guippe cum sine eo perfectus nondumfuerit in €0 genere, in guo
perfectus esse vellet. Christuam non logui de re extra fines debiti sita
vel guae ad salutem nihil pertineat, apparet inde, guod illam cessio­
nem seguitur seguere me, id guod omnibus hominibus necessarium
est ad salutem conseguendam. Negue inaniter additum est illud dif­
ficile dives intrabit in regnum caelorum. Cum hac explicatione com­
parari potest MELANCHTHONIS(3) et CALVINI(4) interpretatio (5).

Tria proprie nobis demonstranda sunt a) ipsis Matthaei aut Marci
(et Lucae) verbis — utpote in re morum ab errore immunibus —
explicationem, gua adversarit nostri nituntur, negue posci negue com­
mendari; b) negue verbis Christi e relatione evangelistarum restitutis;
c) negue patrum interpretatione.

Ac primum guidem Matthaei verba consideremus. Septem guaes­
tionibus rem absolvemus.

1. Rectene TH. ZAHNexistimat (6) Christi ad primam divitis inter­
rogationem responsum eo tantum consilio datum esse, ut eum ab
errore liberaret, guo sibi firmus et iustus videbatur (7), liberatumgue
moveret, ut se, ducem ad vitam aeternam, rite segueretur ? Commen­
dari potest eius opinio his rationibus a) verbis « Ouid me interro­
gas de bono, unus est bonus Deus » Christus nihil aliud potuit velle
dicere nisi homines universos non esse bonos sed malos, negue eos
ad bene agendum iuvari, si guae essent bonae actiones, sciscitaren­

(r) Velut H. JuL. HOLTZMANN,Lehrb. der neutestam, Theologie 1897 I p. 435;
JuL. MůLLER, Von der Sůnde" I p. 69 ss.

(2) In Meyers Kommentar? ad Mt 19, 21.
(3) Corp, Ref, I 971; XXVII Ap. 27, 49.
(4) Corp. Ref, XXX Instit. |. 4, c. I3, n. 13 (C. 934-$),
(5) Cf. etiam FR. BALDUINUS,Examen apologetici guem Gasper Schoppius

Apostata.,. opposuit.., 1606 p. 249; WExprT, Die Lehre lesu II 1890 p. 386 s;
P. SmiRNov, Izloženie xrist. pravosl, věry“ 1895, 67.

(6) Das Evangelium des Matth.* p. 591.
(7) Mt 9,12; [c 18. ru.
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tur; b) Christus, gui Mt 9, I2 negat se venisse iustorum causa, sed
aegrotantium (i. e€.eorum, gui se aegrotare sentirent; omnes enim
aegrotant: Mt 6, I2) (I), divitem hortatur, ut se segueretur. — At
rationes allatae tenues sunt. Nam (ad a) responsum et interrogatiocohaerereintersepossunthocmodo© DivesinterrogatOuodopus
bonum facere possum, ut conseguar vitam aeternam? Respondetur
Ouid me interrogas de bono? Negue enim aliud bonum apud me
valet, nisi cuius norma est Deus. De vita autem aeterna etc. Ad (b)
alteram rationem dicendum est Christum discrimen inter malos et
bonos certe agnoscere (2) negue interrogationem guicguam continere,
unde colligatur, divitem illum sibi persuadere se esse absolute bonum.
Improbanda igitur est Zahnii sententia.

2. Pertinentne verba « Ouid mihi deest » ad « ut habeam vitam » ?
Ouamguam id non videtur esse absolute necessarium (EUTHYMIUS
ZiG. (3) ea interpretatur de studio máioris virtutis), tamen obvium
eorum intellectum secuti respondemus : pertinent.

3. Verbis « Si vis perfectus esse... » derivaturné responsio alio an
vere respondetur ad illud ipsum : « Ouid mthi deest » ? Negamus
interroganti indicari potuisse guid lege observata deesset ad salutém
in tuto collocandam. Negue enim Christus praestare €1potuit, eum,
si apostolus fieret, aeterna felicitate fruiturum esse, ut ex Judae exem­
plo videmus (4). Nihil aliud promittere ei potuit nisi eum sibi mer­
cedem ea re comparaturum in caelo et optimumid fore antidotum in
terra, guo suae saluti consuleret (5).

4. Utrum alterum Christi responsum fuit serium consilium an occa­
sto tantum oblata ad id, ut interrogans se ipsum cognosceret ? Ad hoc
non 'possumus aliter respondere, atgue ad primamguaestionem. Acce­
dit, guod, si Christus id tantum spectasset, ut dives čognosceret se
infirmum esse, non habuisset, cur de thesauro logueretur et aliter
sententiam enuntiavisset.

5. Útrum illud « seguere me » additum est ut invitatio disiuncta a
conexo an est pars apodoseos ? Verba ea esse partem apodoseos ad
ilud « si vis perfectus esse » pertinentis, non est omnino certum
Poterant addi ita, ut subaudiretur et si hoc modo dignum te feceris,
invito te ad me seguendum. Tamen naturalis sententiae vis et ea, guae
ab omnibus interpretibus antiguis ei tributa est, ponit ea in eodem
ordine atgueilla « vade, vende ».

6. Ouid sibi vult illud « seguere me » ? Inviratne Christus ad sus­

(1) Cf. Aucusr. Ep, 157, c. I n, 2.
(2) Mt 5, 45; 29, 21.
(3) In Mt 19, 18 M. 129, 524.
(4) Čí. A. PLUMMERad Mt Ig, 21.
(5) Cf. CyPRIAN.De lapsis c. 11 CSEL III 245.
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cipiendum munus apostoli (1), an hortatur ad suam legem profiten­
dam, id guod omnibus hominibus mandatum est (2)? Voce šedp:
opinio posterior refellitur; negue enim omnes, gui Christi nomer
professierant, in Christi comitatu erant (3).

7. Ouae sententia subiecta est verbis : « si vis peřfectus esse »
Significatur lis a) si omnia exsegui vis, ad guae facienda obligaris,
an b): si vis tibi salutem guam securissime providere (guantum fier:
potest) an c) si affectas iustitiam perfectiorem iustitia pharisaeorum,
an d) si vis thesaurum guam maximum in caelo acguirere, an e) s:
guid amplius facere vis guam mandatum est, an f) si guis desiderat
facere opera supererogatoria ? Respondendum videtur esse ad a) ts:
haec est opinio auctorum non neglegendorum (4), neganda prorsus
est; nam aut res a Christo proposita novum mandatum fuisset, guo
solus dives ille oneraretur, guod si dicitur, negatur verum esse illud,
guod Christus v. 17 sollemniter enuntiaverat ($); aut tuisset unum
ex veteribus praeceptis, guae omnia se observavisse dives dixerat,
guod pugnat cum sententia propria verborum et discrepat ab universo
loco ; aut novum mandatum universale fuisset (6), guod discrepat a
Mt 27, 57, Act 5, 4 et ab omnitraditione christiana, cut pauci haere­
tici sese opposuerunt(7); ad b) : hoc non potuit enuntiari voce per­
fectus; nam perfectus non est idem ac perfecte securus vel perfecte
prudens; ad c) : haec interpretatio nulla re in loci contextu nititur (ut
apparet ex lis, guae ad I. et 4. respondimus), negue similitudo loci
Mt 5, 48, gui in alio contextu occurrit, valet ad hanc postulandam
interpretationem ; ad d): hoc eodem modo alienum est a verbis usur­
patis, guo b); nam perfectus non est idem ac perfecte beatus; ad f)(guoddiffertabe)sententiaeuniversitate)| haecinterpretationon
convenit cum is, guae ad 5. et 6. respondimus. Restat igitur ut sen­
tentiam ita interpretemur : si vis facere omnia, guae potes ad Dei glo­
riam, nulla ligatus obligatione, .. Solum hac ratione (excepta inter­
preťatione £)) explicatur, cur additumsit illud : habebis thesaurum in
caelo ; item, cur Dominus usus sit conexo seu si particula; id guod

(r) PLUMMERad Mt 19, 21; GOULD ad Mc 10, 21.
(2) Ut interpretati sunt CYRILL,ALx. In Lc 18, 20 M, col. 858 D; Io XIPHILINUS,

Or. Dom. XII M. 120, 1216, C.
G) Mt 27, 57.
(4) BasiL., Hom. in divites n. r. M. 31, 280; cf. MANOUELHo MOSŘIOTES,

Logos apologetikós Bibl. Harl. cod, 1803 f. 137%: 00VBovXýEorTivaóproToc Aa mpóa­
TRYLA* £LČĚ TpóGTAVLA Ž ZOLVŮG Ň LěLa)G * OUXLOLMG..e ČPU KOLVŮG TPŮGTAYUU TO TTWYEVELY;

A. M. Wgrss, Apolog. vol. V c. IV n. ro; Lorsy, Les évangiles synopt. II 214, etc.
(5) Cf. E. DUBLANCHYIn Dict, de théol. III 1177.

(6) Cf. Lc. 12, 33.
(7) Cf. AuGusr. Ep. 157, c. 4, n. 23.
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intellegitur, si hoc opponere voluit sententiae superiori « si visad vitamingredi».OuodChristus,cumdivesdiscessisset,addidit© «dives
difficile intrabit in regnum caelorum », simplicius explicaretur, si
verba primo modo (a)) interpretaremur; non tamen sine detrimento
malore.

Veniamus nunc ad verba Mc (et Lc). [bi propter rei describendae
discrepantiam (interrogatur Dominus « Magister boneguid faciam »)
in dubitationem non veniunt ea, guae in explicanda I. guaestione ad
Mt dubia videri poterant; verbo %yárnjs IO, 2r item confirmatur
negandum esse aeguari divitem cum pharisaeo, gui apud Lc 18, rr. I2
describitur (I); denigue etiamillud « unum tibi deest », pronuntiatum
a Christo, repugnat tali opinioni. Inguirendum autem est hic, guidsibivelitillud© «unumtibideest».Estnehocreferendumadinter­
rogationem divitis? Negamus id negue probari contrarium potest.
Nam unum illud, guod deest diviti, est multiplex et unam partem
eius, guod deest, dicit Christus sufficere ad acguirendum thesaurum
in caelo, additur autem : « veni, seguere me »; nisi vero hoc additum
ad apodosin pertinere negas ita, ut his verbis invitetur dives ad ali­
guid, guod sit supra illud, guod ei deest; sed gui urget partem ulte­
riorem responsi Christi cohaerere cum divitis interrogatione, certe
nullum ius habet illud negandi. 91igitur una pars eius, guod deest, par
est thesauro in caelo lucrifaciendo, non potest totum esse ulterior
condicio vitae aeterňae a divite percipiendae. Nullo enim modo id agi
potuit, ut ei res cauta esset. Hoc si consideramus, apparet nobis licere
responsum hoc modo explicare Macte virtute, non est, cursis sollici­
tus de mandatis novis (naziraeorum vel sim.) ; sed aliguid boni facere
potes, et, si id feceris, habebis thesaurum in caelis, guem non habebis,
si id omittes. Ceterum verum non est alterum Christi responsum
nulla re interposita excipere ipsa divitis verba, nullo modo excedentia
materiam a Christo in primo responso propositam. Bene enim dicit
LAGRANGE(2) interpositam esse Christi dilectionem.

Iam de verbis guaerendum est, guibus Dominum usum esse e dua­
bus narrationibus inter se differentibus colligi potest. AUGUSTINI(3),
gui simpliciter verba Matthaei verbis Marci complevit, conatus nostrae
interpretationi certe non repugnat. Non magis autem opinio eorum,
gui verba Mc ro, 7 propiora origini esse dicunt guam Mt r9, 16, id
guod ex discrepantia responsi cum interrogatione apud Mt concluditur,
nisi guis Matthaeum verba ipsa guidem accuratius tradidisse sed ali­

(1) Cf. CLEm. ALx., Ouis dives salvetur n. 8, 9 Stáhlin p. 165; Io, CHRYSOST,
Hom. 63 in Mt Ig, 21.

(2) Ad Mc 10, 21.
(3) De cons, evang. 2, 63. 123.
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guid omisisse defendere velit (nam, cum deberet indicare conclusionem
a nobis, ut sententiae cohaerentiam servemus, fingendam (T), Christus
pergit usus čé particula). Ouam opinionem plurimi seguuntur (2).
Certe Marci verba facile explicantur ut recusatio vocabulorum honoris,
guibus id temporis rabbini appellabantur (3), praesertim cum vox
boni ad maiora reservata sit (4). Verum est, de ipsa Christi sententia
etiam diversam ab utrague evangeli narratione coniecturam factam
esse ( : guid me interrogas de bono, unum est bonum servare man­
data: Talmud guogue negat guicguam esse bonumnisi legem) (5);
sed comprobata non est.

Si religua verba considerantur, certe contra ilud, guo dialogus
apud Mt differt a narratione Marci, afterri nihil potest. Divitem enim
guaesivisse rolag multo veri similius est guam Christum statim recen­
Suisse mandata cuivis notissima. Interrogasse autem divitem : « Ouid
adhuc. mihi deěst » (vel si vis « Ouid amplius facere possum »),
sive Christus postea dixit : Unum tibi deest, sive non dixit, multo
veri similius est guam Christum ita non interrogatumdixisse, unum
ei deesse. Apud Marcum in verbis « unum tibi deest » res guaedam
excellit, guae ne commemoranda guidem videtur fuisse non enim
intellegitur, cur tantus actionům a Christo commendatarum numerus,
guantum ulteriorá verba referunt (saltem si illud « seguere me »
ad apodosin trahimus) comprehendatur ut res una (sine particulari
ratione) et ita opponatur mandatis, guae sane etiam ut aliguid unum
comprehendi possunt. Praeterea non apparet, cur ea, guae Christus
diviti commendare voluit, ita enuntiata sint, ut potius ratio haberetur
hominis perficiendi guam Patris caelestis honorandi (seu cur nonsitpotiusdictum| potesautemplusfacereDeicausaetc.).Deverbis
« perfectus esse » (Mt) dubitari posse non negamus. Possunt enimvideripotiusdictaessecirciterhaec— 91visomnemcuraminsalute
tua firmanda adhibere; haec enim aptiora videri possunt ob consilii
naturam, unde effectus eius ideogue condicio enuntianda cognoscitur
(modus enim, guem Christus indicat, optimus est ad cavendum sibi)
et ob additum illud : « guamdifhcile gui pecunias habent, in regnum
Dei introibunt ». Sed etiamsi hoc planum factum esset, tamen non
constaret, res diviti propositas neglegi nefas fuisse. Efliciendum enim
esset lege naturae nos obligari ad tantam diligentiam in salute nobis

(1) Cf. hic p. 243.
(2) Velut Lorsy, Les évang. synopt. II 210; M. GoGuEL,L'évang. de Marc 200;

LAGRANGE, RÉVILLE, HOLTZMANN, WELLHAUSEN, ALLEN etc. — contra HOLSTEN
(p. 78).

(3) Mt 23, 7-12.
(4) Cf. Psalm. Salomon. 5, 14. Cf. V RosE, Év, selon S. Marc p. 97.
(5) REscH I 135; III 496-499..
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providenda adhibendam, ut etiam remotum peccatum evitaretur (1).
Contra autem afferri potest illud : « et habebis thesaurum in caelo »,
guod cum illa emendatione non convenit, nisi ad haec verba additur
sententia e verbis Lc 12, 34 haurienda.

His rebus expositis apparet coniecturis tustis nos minime cogi ad
cedendum adversariis.

Denigue patrum interpretatio consideranda est. Ouam summae
esse auctoritatis in rebus fidei et morum et a catholicis et db ortho­
doxis tenetur. Concedendum st non omnes eodem modo locum
explicavisse (2). Sed idoneos testes interpretationis nostrae videmur
nobis proferre, cum EPIPHANIUM(3), AMBROSIUM(4), EPHRAEMUM
SYRUM(5), AUGUSTINUM(6), Io. CHRYSOSTOMUM(7) appellamus (8).

B) Mt 5, 48 scriptum legimus : Estote perfecti sicut Pater vester
caelestis perfectus est. Mandari hic a Christo videri potest summa
perfectio, guam viribus nostris consegul possumus (9). At SUAREZ
respondet (10) : « Perfectio, ad guam hortatur, ita est accipienda, ut et
necessariam et abundantiorem complectatur, guamvis non utramgue
praecipiat » (Ir). Ouodsi NoLpDIN(ržŽ)et alii existimant significart
perfectionem divinam esse normam moralitatis, id concedi non potest,
nisi discrimen illud, guod indicavimus servetur. Ceterum si — Jos.
RYBÁKsecuti(I13) — accuratius in cohaerentiam sententiarum ingui­

(r) Cf. DE LuGo, De poen disp. 7, s. II, n. 228; SI. 1. th. III p. 362-3,
(2) Velut HIERON.In Mt 19, 18-20 1. 3. c. 19 : mentitur, tentator est; cf. Adv.

Vigilantium n. 14 M. 23, 351; similiter BAsIL.Hom. in divites n. I M, 31, 281.
(3) Haer. 48, n. 9. M, 41, 868.
(4) De vid, c. 12 n. 73 M. 16, 256.
(5) Evangelii concordantis expos. c. 15 Moesinger (Ven. 1876) p. 171 (ut porta

datur in statu virginitatis degentium, ita et datur porta in mundo degentium; et in
"mundo degentes per suam portam in regnum possunt intrare, sed per portam virgi­
num difficile est iis intrare).

(6) Ep. 157, c. 4, n. 25 CSEL 44 p. 474-553De fide et operib, n. 20 CSEL 41
p. 60.

(7) Hom. 6 de poen. M. 49,318 (in tua sit voluntate situm, dominus esto consili
tui, non cogo, non gravo, sed custodientem guidem corono, non custodientem autem
non punio).

(8) Cf. etiam PHILOXENUS,Discurs. IX. ed, Budge p. 345-6 etc.; DOROTHEUS
ABBASDoctr. I c. 10 M, 88, 1629; THEOPHYL,ad Tit M. 125, 145; cf. Max, MAR­
GOUNIOs,Brevis tractatus de consiliis atgué praeceptis evangelicis. Ven. 1602 f. 7
et 82.

(9) Cf GRIGOREvskij, in Xp. Ur. 1906 II 564; MAKaRij, Pr.-d, b. $ 228 II 29
(ed, gall. II 544).

(10) Derelig. |. I, c. 9, n. 3.
„(1T) Cf. BARRADAs,Concordiae t, III I. 6, c. 8 (1610 p. 345).
(12) Summa theologiae moralis* I n, 67 p. 83.
(13) Křesťanská askese c, I.
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rimus, res aliter explicanda videtur esse. Oua enim in re Patris per­
fectio consistit? In eo, guod solem et pluviam concedit et probis et
improbis. Si perfectionem guae in hac re ita apparet, ut in promptu
sit, consideramus, haec nihil est nisi guaedam libertas, voluntas in
agendo non praeoccupata discrimine inter malos et bonos; vel, ut
CALVINUSrem, non sine iusto anthropomorphismo enuntiat in expli­
catione altera, guam proponit (I), « perfectio Dei vocatur primum
gratuita merague liberalitas, guae spe lucri non ducitur, deinde sin­
gularis bonitas, guae cum hominum malitia et ingratitudine certat ».
Si autem pertectionis, guae in illa re sita est, rationem interiorem
guaerimus, ideo Deumintellegimus ita agere, guod progressum natu­
ralem guo genus humanum lapsum et redemptum fertur, turbare
nolit (2). Haec tamen sententia nimis remota erat ab audientium
ingeniis ideogue vix intenta. Etsi autem in utrague cogitatione (plana
et subtiliore) amor Dei erga genus humanum existimandus est actionis
Jaudatae esse comes vel etiam causa (3), illud certe non significatur et
ab huius loci natura alienumi est, per hanc actionem tamguam causam
beneficiorum aeguo modo iustis et iniustis obvenientium declarari
amorem et indulgentiam erga malos, guali nos inimicos nostros pro­
segui debeamus. Obstať enim aeguitas in similitudine praedicata.
Nostram explicationem de libertate divina, ad guam improbitas homi­
num nullam vím habeat, mirifice convenire cum Lc 6, 36 satis patet.

Patres, €tsi magis ut oratores et ascetae guam ut philologi aut theo­
logi in loci sententiam inguirunt, ac propterea discrimen accuratum
inter praeceptum et perfectionem neglegunt (4) et diversas a nostra
interpretationes proponunt (5), nihil tamen dicunt, guod cum sententia
nostra de obligatione christianorum pugnet.C)AbadversariisafferrisoletetiamLc17,1o| Cumfeceritis
omnia, guae praecepta sunt vobis, dicite servi inutiles sumus : guod
debuimus facere fecimus. Origenes (6) et protestantes (7) putabant
— aliter ille, aliter hi — his verbis significari nos nihil facere posse
guod vere bonum sit; sed manifestum est et a nonnullis rationalistis
conceditur (8) hanc non posse esse verborum illorum vim. Utendum

(r) Opp. vol. XLV 1891 col. 190.
(2) Cf. Mt. 13, 30.
(3) Cf. IGNAT.DE LovYoLA,Exerc.é Romae 186r p. 122; GAGLIARDI,Commen­

tarii in Exefc, spir. p. 103,
(4) Cf. DEAGUIRRE,Theologia s. Anselmi* t, III (1690) disp. I30, n. IIO-III

(p. 598).
(5) Ut HIERON.,Expos. 4 evang. M. 30, 547.
(6) In Mt t. XV n, Io M. 13, 1281.

(7) Velut MELANCHTHON: legem Dei numguam implebis Du PLEssis p'ARGEN­
TRÉ, Collectio iudicior. I 2 p. 391.

(8) Cf. JůLicHER, Die Gleichnisreden Iesu* II 17.
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fuisset verbis circiter his ; cum videritis vos praecepta non posse ser­
vare (1). Si solum illud « servi inutiles sumus » consideratur, variae
sententiae aliae fingi possunt; velut €tiamsi nonnunguam facimus id
guod perfectum est, tamen nonnunguam etiam officia intermittimus,
servi igitur neguam sumus; vel : « ex nobis guasi €x nobis nihil
valemus et sufficientia nostra ex Deo est » (2). Verum, si contextus
rattonem habemus, multae eiusmodi interpretationes impediuntur ver­
bis : guod debuimus facere fecimus, propositione et assumptione huius
conclusionis latentibus in parabola, item €x parte vel inde, guod in
protasi sumitur nos omnia praecepta implevisse. Itague, ut doceamus
utrum praecepta aegue pateant atgue convenientia cum ratione an
praeter ea guaedam ultro suscipi possint, primum in parabolae sen­
tentiam inguirendum est.

Voce servi significatur hic mancipium, non mercenarius vel famulus
liber; haec enim est vis vocis dodkog(etsi aliter usurpetur Mc Io, 44,
ubi translata occurrit); aliud alienum guogue esset a rebus illius tem­
poris nec mercenarii est mercedem ciborum accipere. Hoc posito
proxime nihil aliud seguitur, nisi nos, si faciamus guae praecepta
nobis sint, non debere magnam de nobis opinionem habere nec maie­
rem gratlam aut malus praemium ut nostrum petere;-hoc tamen non
impedit, guominus servus pro re facta ultra debitum gratia vel prae­
mio dignus sit, id guod hoc loco subaudiri putant (praeter MALDo­
NATUM(3) aliosgue catholicos) HoLT2MANNet PLUMMERin h. I, Si guis
tamen servum mercenarium interpretari velit, guales ad agros colendos
et ad pascendum adhibebantur (4), sumatgue dominum ab €0 pos­
tulavisse rem, gua €x pacto non teneretur, nihil concluderetur, nisi
servum sibi gratiae ducere debuisse guod conductus esset ac dicere
vilis servus sum, etiamsi dominus nulla re hanc operam extraordina­
riam remuneretur, contentum me esse oportet, ad serviendum natus
sum. Sed etiam retenta nostra de servo sententia, simili modo expli­candumesseillud| serviinutilessumus,reaccuratiusconsiderata
videbimus; nempe neguaguam sumendum esse, servum,si guid supra
debitum fecisset, negare potuisse se guod debuisset fecisse. De hac
enim condicione hic omnino non est cogitandum, non magis guam
de Dei iure poscendi guaecumgue ultra praeceptum faciamus. Tertium
comparationis in nulla alia re situm est nisi In animi habitu proprio
servi erga dominum. ÓOuiest contrarius habitui pharisaei apud Lc 18,Ir.12.Etiamacatholicisvirissanctisetascetis(5)verba© inutiles

(1) Esrrus, Annotationes in praecipua ac difficiliora s. script. loca4 1663 p. 513.
(2) LiBERIUSA IESU, Controv, tr, IX col, 122.
(3) In h. I. 1596 col, 348.
(4) Cf. Mt 20, 1; Io Io, 12.
(5) Cf. BONAvENT,in h. I. Opp. VII 1895 p. 433; DroNys. CARTH,in h, l, Opp.

XII 1901, 137 etc.
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servi sumus, ad omnes actiones nostras extenduntur, etsi Christus dis­
tincte alias non significavit nisi praeceptas. Ouamguam enim non­
numaguam.facimus, ad guod faciendum non tenemur, tamen opera
nostra est servi vilis et gratiae Dei tribuendum est, guod accepta habe­
tur, nec est, unde spiritus sumamus; hoc modo usurpata verba « guod
debuimus » non idem valent atgue : « obligati eramus », sed ne apudLucamguidemidvalent,verum| guamvisoperoselaboraverimus,
nihil fecimus, guod ex se posceret remunerationem ; dominus non
tenetur ad gratiam habendam nisi res fit a libero vel €0, culus 1ipse
indigeat, cum ali! servi non sint, guos sibi comparet. Oua sententia,
si ipsa res spectatur, tandem nihil aliud enuntiatur nisi nos nihil
fecisse nisi guod nos ut servos deceret, guod convenientia cum ratione
a nobis postularet. Actiones autem supererogatoriae non sunt ultra
convenientiam sed ultra obligationem.

Cum hac explicatione nullo modo discrepat illud : Vos amici mel
estis, si feceritis, guae ego praecipio vobis (I), vel illud : Euge serve
bone (2). Non enim dicitur : Cum feceritis omnia, nondum desiistis
esse viles servi, sed dicite viles servi sumus. Negue enim €0 modo
has sententias inter se componere conabimur, ut dicamus laudem vel
praemium. a Domino promissum, non esse nisi guandam captationem
benevolentiae aut instigationem ad maiorem alacritatem, sicut dominus
servum alloguens fingitur a CYRILLOALx. (3). Non magis interpreta­
t1ionostra pugnat cum Lc 6, 32-34. Etsi enim scimus nullo praemio
nos Ut servos esse dignos, tamen Deum nos ut filios remuneraturum
esse non ignoramus, guod ut fiat adniti possumus; peculiare autem
praemium pro peculiari opera exspectandum est (4). Negandum esse
peculiare meritum respondens operae et obseguio non magis ex hoc
loco probari potest guam verbis canonis missae « non aestimator meriti
sed veniae largitor » (5) catholica de merito doctrina refelli.

Ceterum patres hunc locum interpretantes etiam secundiores nobis
sunt guam ipsa scripturae verba. Velut Io. CHRYSOSTOMUS(6), AMBRO­
SIUS (7), ORIGENES (8).

(1) Io 15, 4.
(2) Mt 25,21.
(3) In Lc 17, 7 ss. M. 72, 837.
(4) Cf. Mt 5, 12, 197; Ig, 28 s. etc,
(5) Cf. RrrscHL, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung

Í 139.

(6) In I Cor 9, 16-18. M. 61, 183.
(7) Devid, c, 12 n. 74 M. 16, 256 : Itague gui praeceptum impleverint, possunt

dicere : servi inutiles sumus, guod debuímus facere fecimus; hog virgo non dicit, non
dicit ille, gui bona sua vendidit.

(8) in Rom. 3, n. 3 M. 14, 933.
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D) Mt 22, 37 praecipitur nobis Diliges Dominum tuum ex toto
corde tuo et ex tota mente tua et ex omnibus viribus tuis; cf. Lc 10,
27; Mc 12, 30. Ergo homo teneri videtur ex caritate ad facienda guam
plurima et optima (I). At haec lex caritatis, sumpta ex Deut 6, 5,
praeceptum est legis naturalis, diligenter distinguendum ab eo, guod
rationi conveniens est, sed non praeceptum. Officium Deumdiligendi
agendo nihil aliud est nisi officium utilitatem nostram rationibus
divinis posthabendi, guod ex iure ministerio nostro utendi nascitur;
negue aliter ad Dei amorem omnia mandata revocari possunt. Non
esse autem verba scripturae formulam, gua animi 1ubeantur freguenter
amoris affectionibus cieri, inde efficitur, guod hoc mandatumgenerale
est, non subiectum decalogo. Ceterum etiamsi hoc negaretur, non
segueretur nisi talem amoris aestimatione summi affectionem praecipl,
guae non moveret ipsa sua natura ad summam perfectionem, sed
dumtaxat responderet officio illi Deum diligenídiactionibus omnibus.OuareSUAREZiurerespondet(2)| «Praeceptumcaritatisincludit
religua praecepta solum in tantum, in guantum sunt necessaria; ergo
ut Sint necessaria, oportet ut supponantur alio modo seu in proprio
genere vel ratione suae propriae honestatis esse praecepta. Ergo opera
bona, guae ex se vel aliis positivis legibus praecepta non sunt, ex ví
solius praecepti dilectionis Dei non praecipiuntur; et conseguenter pos­
sunt esse sub consilio, non obstante illo praecepto dilectionis Dei ».
Itague, ut contra Arnaldum dicit PETAVIUS(3), « essentia praecepti
(« virtus »gue eius « coactiva », ut loguitur s. THOMAS)ad exsecu­
tionem guodattinet, non complectitur nisi infimum perfectionis gra­
dum, gui situs est in exclusione omnis peccati mortalis ». Si cul nihilo­
minus voce « totis viribus », « toto corde » aliguid plus significari
videtur, videat Gen 31, 6 et 2 Reg. I5, 3. Ouae cum ita sint, non
felicius ex hoc loco colligitur summam praecipi perfectionem, guam
Deum a nobis postulare res, guibus faciendis impares simus (4).

De patrum interpretatione idem dicendum est, guod ad B)diximus($).
E) r Cor ro, 31 mandatur nobis omnia in Dei gloriam facite.

Ouod praeceptum latius patere videri potest, guam ut aliguid supra
debitum fieri possit. BONAVENTURAad hunc locum adnotat (6)
« Potest accipi affirmative vel negative. Et affirmative dupliciter, guia

(r) Papamikael SL. I. th. III 277.
(2) De relig. tr. 71. 1 c. 9 n.6.
(3) Opus de theologicis dogmatib, t. VIII De poen. I. 8 c. 14 (1870 p. 653).
(4) Cf. MALDONATUSin Mt 22, 37 et in Lc 10, 27 (1596 p. 521. 346).
(5) CE. AuGusrT. Sermo 34 c. 3 M. 38, 212; De doctr. christ. I. r c. 22 M. 34,

26-7; De spir. et litt. c. 36 M. 44 c. 243; BAsIL., Reg. fus. interrog. 2 M. 31,
908 s ; THEODORET,In Deuter. 6, 5 M. 80, 409 etc.

(6) Inl. 2 d. 41 a, I g. 3. Opp. t. III 1865 p. 580.
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hoc signum « omnia » potest ibi teneri collective vel distributive.
Si accipiatur negative, sic est praeceptum, et tunc est sensus Ita
faciatis opera vestra, ut nihil faciatis contra gloriam Dei (1); si autem
intellegatur affirmative, et hoc signum « omnia » teneatur distributive
et divisim, tunc est consilium et admonitio (2). Admonet enim
apostolus secundum hunc sensum, guod guodlibet opus nostrum refe­
ramus ad Deum; et de guolibet divisim possumus facere; et utile est
nobis et expediens, si faciamus... Si autem praedictus sermo teneatur
affirmative et hoc signum « omnia » teneatur collective, tunc nec est
praeceptum nec consilium sed finis praecepti et consilii. Ad hoc enim
debemus tendere et hoc desiderare, guod ad talem statum pervenia­
mus, guod omnes cogitationes nostras et afectus in Deum referamus...
Et sic patet, guod ex auctoritate illa non concluditur, guod aliguis
peccet, cum non referat opus suum in Deum actualiter ». Tamen
THOMASAOUINASpraeceptum affirmativum hoc loco contineri putat (3).
Si contextum inspicimus, cognoscimus non agi de consilio, sed agi
de interdicto seu praecepto negativo : « Ex eo, guod omnia in glo­
riam Dei facienda sunt, conseguenter intellegi vult j Paulus ; eos pec­
care, gui comedunt idolothyta, non habita ratione divini honoris aut
conscientiae fraternae ; guod non esset conseguens, si illud prius tan­
tum esset consilii » (4). Ouidguid agamus, respiciendum esse finem
ultimum ita, ut nihil fieri deceat, guo gloria Dei imminuatur, nihil
fieri liceat, guo obligatio eroa Deum violetur, ex ipsa natura rei
cognoscitur; propterea guidguid appetamus, « moderate » appetendum
esse dicitur (5). De mandato autem positivo negandum estintelle­
gendum esse hunc locum, si contextus ratio habetur (6). Ceterum
ITHomas Ao. aliam obligationem práecepto positivo contineri non
statuebat nisl €am, guae ex communi notione continetur inpraecepto
caritatis; de elus tamen sententiae veritate dubitari licet (7). Ouod
COLLET(8) de obligatfone principales actiones offerendi Deo ideogue
saepius in die vel saltem semel renovandi hanc intentionem statuit,
nulla ratione nititur (9).

(1) Minus accurate CORNELYdicit in h, I. : ne Dei honor. « imminuatur ».
(2) Ita rem videtur explicare C, TOUSSAINTin h. I, cum dicit p. 354 Ou'est-ce

gui contribuera le plus Aprocurer la gloire de Dieu?
(3) Cf. FRINs, De act hum. I p. 83.
(4) EsrIus in h. |. (1709 p. 300).
(5) Cf. CosTA-RossErTI, Philos. mor,* 1886, p. 87.
(6) Cf. Dom, PALMIERIin adnot, ad BALLERINI,Op. theol. morale* vol. I n. 113

p. 106.

(7) Cf. D. PALMIERIin adnot. ad BALLERINI,Op. theol, morale* I n. 118 p, ILI,
(©) Institutiones theologicae t. I. Par. 1754 c. 3 a. I sect. 2 p. 91-92.
(9) Čf. AGUIRRE,Theol, s. Anselmi* t, III (1690) disp. 130 n. 148 (p. 613-4);

RIPALDA,Adv. Baium et Baianos (Opp. t. VI 1872) disp. 20 s. 8 n. 87 (p. 148-9),
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De Patrum (1) explicatione dicendum est rursum idem atgue ad B).
F) (2) Philipp 4, 8 diserte praecipi videntur guaecumgue hominemdeceant© Ouaecumguesuntvera,guaecumguedecora,guaecumgue

lusta, guaecumgue sancta, guaecumgue amabilia, guaecumgue bonae
famae (3), si gua virtus, st gua laus, haec cogitate. Ad haec dicendum
est « Paulum ibi non exhortari tantum ad opera praeceptorurn. sed
generaliter ad omnia bona et honesta, sive praecepta opera sive consi­
Ji. ipse enim Paulus non solum faciebat opera bona praeceptorum,
sed etiam optima consiliorum et utrague etiam docebat; et tamen
generaliter concludit guae didicistis, accepistis et vidistisin me, haec
facite. Nec in omnibus illis exhortatoriis verbis est aliguod illa res­
tringens ad praecepta vel consilia; sunt ergo verba generalia et indif:
ferentia ad singula operum genera; ideo iuxta illorum capacitatem et
materiam sunt applicanda » (4).

His ea, guae e scriptura afferri solent, satis ilustrasse nobis vide­
mur.

Patrum locos omnes, gui obici possunt (5), examinare nolumus.
Satis sit nobis opinionem nostram Patrum eximiorumsententia com­
probari.

Itague ad ea guae nos statuimus e scriptura confirmanda Patres
varlis locis usi sunt. Velut

I) r Tim 9, I4 : EPIPHANIUS,Haer. 48, n. 9 M. ar, 869 B. Ubi,
nisl sumas agi de lis, guae re ipsa continentiae sunt capaces sive id
sentiant sive non sentiant, negandum est cum eo de iis, guae conti­
nentiae capaces esse sibi videbantur, apostolum potuisse dicere
« nubant », st ulli damnationi essent obnoxiae.

2) Rom I4, 3 FiLAsTRIUS,Divers. haer. LVI CSEL 38 p. 46, aui
ea, guae ex legis praecepto fiunt distinguit ab lis, guae promotionis
caelestis et dignitatis causa voluntati hominum concessa sunt.

3) 1 Co 9, 1: Io. CHRysosTomus, Hom. 21 in 1 Cor M. 61, 169­
I70.

4) 1 Co 9, 15-18. HIERONYMUS,Adv. Iovinianum I. 2, n..22 M.
23, 318; Io. CHRysosTomusHom. 6 depaen. M. 49, 318; In h. L.

(1) Cf. MAxImMUsTAUR, Hom, 89 M. 57, 456-7; CLEmM.,De virginitate II 6 ed,
Funk-Diekamp II 38.

(2) Hic exponi potuit etiam Mt 12, 36; sed ipsi protestantes sua interpretatione
agnoscunt, nullo modo contra nos loci argumentum verti posse. Cf, TH, ZAHNin
h. 1.ž p. 464.

(3) fair-speaking, winning : LIGHTFOOT.
(4) SUAREZ,De relig, tr. 7, I. 1, c. 9, n. 2, Cf. F. PRAT,La théol, de s, Paul* II

p. 456.
(5) Velut EuseB., Dem. ev. 1, c. 8 ed. Heikel p. 39 v. 7 napývyshto (rotg olose te

xwpsiv); TERTULL.,De exhort. castit,.c. 3 ; delinguere est.
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M. 6r, 182-3. Ouem scripturae locum de supererogatoriis operibus
etiam BAURintellexit. Cf. CORNELYin h. |. p. 252-298.

5) Manifestissimus autem estlocus r Cor 7,25-40 : Io. CHRYSOSTOMUS,
Hom. 6 de paen. M. 49, 318 : non mandavit virginitatem; nam vir­
ginitatem gui mandat, necessitati legis subicit etiam non volentem;
gui vero admonet, auditorem relinguit dominum propriae voluntatis
(xúptov AvimotTe alpécewc); propterea Paulus inguit I Cor 7, 25. —
BasiLius ANcyR., De virginitate n. 56 M. 30, 781 : z0v čAeúBegovzav­
TdG ŠmirdvpaTog, xpslrTova amo čEovolac vevópevov. — AMBROSsIUS,Ep. 63,
n. 35. 38. M, I6, I199. non enim praecipitur guod supra legemest,sedmagisdatosuadeturconsilio— consiliuminvitatvoluntarios,
praeceptumastringit invitos. — AUGUSTINUS,Šerm. 161 n. 11 M. 38,884| amandoteplusfacimusguamiubes.Čí.APRAHAT,Dem.I8
(Bert p. 297) — Nec ponderi verborum bene... melius (7, 28) (1)
restitere protestantes (2), etsi nonnulli lucem oculis non accipere
conati sunt usi verbis : « schwerlich so gemeint », « scheint nicht
refectiert zu haben » (3) guorum modestia, insolita apud polemistas
protestantes, rem desperatam satis testatur. Adversariorum efugia (4),
discriminí illi inter bene et melius tollendo imparia, nituntur etiam
falsa suppositione, gua Paulum logui ad ipsas virgines fingitur. Con­
cludendum igitur est eorum opinionem a Paulo remotissimam fuisse.

Ad extremum aliguot alios guogue Patrum locos commemorare
libet, guos nondum indicavimus, guibus cognoscitur nos eadem docere
atgue €0s

GREGORIUSNAZ. Or. 4, n. 99 M. 35, 633 Vys uerépag vopobeolag13pévčváyKnyčyetT0iGŠmiranropéVotG,Amal7 ovAdrrovotulvěvyoc| TAO5
o)x Zvdymny alpeoiv č A ovAdrToVaL UžYTUV xal XVTÍŠOSLY,UT Euhárrovo Šž
obě" Ovrvody xivěvvov,

HiERONYmus,Adv. Iovinian. I 12 M. 23, 228 B Ideo plus amat
virgines Christus, guia sponte tribuunt, guod sibi non fuerat impe­
ratum ; maiorisgue gratiae est offerre guod non debeas guam reddere
guod exigaris,

AUGUSTINUS,De s. virginitate c. 30 CSEL 41, 267 : Illa exiguntur,
ista oferuntur; si fiant ista, laudantur, nisi fiant illa, damnantur. In
ilis Dominus debitum imperat vobis; in his autem guidguid super­
erogaveritis, in redeundo reddet vobis (5).

Io. CHRyYsosTomus, Hom. 6 de paen. M. 49, 318 A : IloXAol 1%mpoo­

(1) Cf. LEHMKUHL,Theol, moralis“! I n, 109 p. 71.
(2) Velut J. Gottschick in RE* I p, 170; Holtzmann in h, l.
(3) K. THIEMEin RE* IV 277.
(4) CF. Gr. Papamikael SL. 1. th. III 277.
(5) CE. Serm, 273 n. 4 in Append. Serm, Aug. M. t. 39 c. 2258.
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TavyaTaÚmepógivovaty...mapBevizyodxčméraáe,matxarophodotmoXAvl| dxrm
Moody oVx čmérake, etc.

HERMAS,Sim. V 3, 3 Lelong p. 160 (cf. LXXV) : čův i 11dyahův
RAŇON ŠXTOGTG čvTOAřST0Ď Beoů, dexvT meprmoýcm dóEav mepiogorépav (I).

ORIGENES,In Apc 7, 9 Schol. 32 DU 38 III 38 addalperog čv edepo­
cůvy xal ayaAMácet.

Ouae cum ita sint, nihil videtur impedire, guominus orthodoxi
concedant posse guaedam fieri ultra debitum €0 guidem, guo docui­
mus modo,i. e. non ultra convenientiam sed ultra obligationem.

Et sic ad finem disputationis pervenimus. Utinam €0 animo susci­
platur guo scripta est et conferat ad conseguendumillud, cuius studio
nos omnes flagramus.

APPENDIX

*) (ad p. 206)

K. Můller res, in guibus nata est Abaelardi opinio hoc modo des­
cribit (p. 308) : « In der alten Kirche wie im frůhen Mittelalter war
der Gedanke geláufig, dass die Gnade Gottes fůr den Bussfertigen darin
bestehe, dass Gott an Stelle der ewigen Strafen die zeitlichen der frei­
willigen Bussleistung (Genugtuung) annehme. (Den Ausgangspunkt
bildet I Cor r1I, 31; vel. ERTULL., De paen. 9 Schluss; AMBROS.,
De paen. I, $ exspectat gemitus... De lapsu v. c. c. 8 $ 32: facino­
rosis... $ 36: compensaverunt; IULIAN. POMERIUS(fálschl. Prosp.
Ag.), De vita contempl. 2 M. 59, 415 ff. : temporalibus poenis muta­
bunt aeternas; ČAEs. AREL.,hom. I. mortificatione praesenti futura
mortis sententia praevenitur; cf. hom. 8). Jetzt sprach Abálard aus :
Die Sůnde hat ewige und zeitliche Strafen zur Folge. Die Reuetilgt
die ewigen, die Genugtuung die. zeitlichen. In diesem Stůck bleiben
dann freilich die álteren Aussagen ůúberstraftilgende Kraft der Buss­
werke formal bestehen; aber die Werke ersetzen nicht mehr die Strafe
der Holle, sondern die des Fegefeuers. »

Non est nostrum haec omnia ordine inguirere, dolendum est guod
PoLyc. ScHMoOLL,Die Busslehre d. Frůhscholastik. Můnch. 1909 sin­
gula non est persecutus. Sed certum est rerum condicionem a MULLERO
vero simpliciorem fictam esse, etsi eum rem acu tetigisse dixeris.
Exploratum nobis videtur esse antiguos de satisfactione, gua peccata
post baptismum commissa delenda essent, distinctis vel accuratis
notionibus usos non esse. Frustra guaeritur is gui dixerit eam esse
satisfactionem Christi nobis applicatam, nostram autem satisfactionem
non eo formaliter spectare, ut a peccato liberemur. Negue aliter res

(r) CE. J. v. WALTERin ZNW 1913 p. 136. -—De Iudaeorum consensu cf, Holtz­
mann, Neutest. Theol. p. 65.



esse potuit, si guidem redemptionis opus explicatum nondum erat,
guin Anselmus primus fertur (cf. BRuDERSin ZkTh 34, 1910, 536)
peccati mortalis naturam in Dei offensione posuisse.

MÝLLERait antiguitus creditum esse peccata nostra tolli, non appli­
catione satisfactionis Chris, sed propria satisfactione; afferri potuit
illud PACIANt(Ep. 3 ad Sympr. n. 8) : Baptismum sacramentumest
dominicae passlonis,paenitentium venia meritum confitentis. Ac verum
guidem est hanc rem sero obscuritate exutam esse (de orthodoxis cf.
J. FEcuT, Kurtze Nachricht v. d. Religion der heut. Griechen I7Ir
p. 79. 115); Abaelardiopinio certe sententa guam Můller antiguitati
tribuit nititur; is vero guominus de Christi satisfactione applicanda
cogitaret sua de redemptione opinione impeditus est. Scriptor tracta­
tus « Adv. haer. » c. 13 M. 178, 1841 dicit ! a poena aeterna absol­
vimur « per €am guam iniungit, sacerdos! satisfactionem ». Sc. poena
aeterna ad guarm aliguis est obligatus commutatur a sacerdote in
poenam ecclesiasticam; et si guis de omnibus mortalibus contritus
moritur, « remanet tota eorum poena »; et solum guatenus peccata
contra Filium etiam in futuro remitti possunt, haec poena nonerit
aeterna sed aliguando remittetur (FR. DEMAYRONIS,Iů |. 4. d. 21 a. I.
Ven. 24/iv 1520 fol. 209* B). ALEx. III (Roland Bandinelli), Sent.
ed. Gietl p. 249 scribit : « Sicut duos offendimus et duobus satisfa­
cere debemus, Deo per cordis contritionem, ecclesiae per oris confes­
slonem et operis satisfactionem Etuam his temporibus contritio
satisfactio vocari solet sed non ignoratur id fieri non guod actus ille
sit adaeguata compensatio iniuriae Deo factae, sed guia supposita hac
compensatione a Christo solo facta Deus libere acceptat nostram
contritionem ut dispositioneminfallibiliter obtinentem veniam; guae
dispositio certe improprie satisfactio vocatur. Antigui autem de com­
pensatione a Christo facta pro aliis peccatis ac pro peccato originali
non cogitabant, velut ALEx.DEAzes (cf. Io. MoRiNus, Commentarius
historic. de discipl. in adm. sacr. paen. P. r651r, 772), AEGID. CAR­
LERIUS,Or. de punitione publicor. pece. (Mansi 29, 921-2 — Har­
douin 8, 1793), NAVARRUS(cf. contra eum ČCAPETIUS,De indulg.
I$95 p. 356).

At error, gui antiguis a Můllero tribuitur, creditus non est. Non
enim ignorabatur peccata non tolli nisi venia a Deo accepta, rem esse
gratiae non iustitiae, et Christum aliguo modo delictis condonandis
intervenire. Etsi enim concedi potest illud « im Unklaren bleibt es bei
AuG., inwiefern der Tod Christi neben der Aufhebung des reatus
auch die culpa, die reale Entsůndigung, die sich durch die Taufe
vollzieht, bewirkt hat » (J. GOTTScHICKin ZKG 1901 XXII 382), haud
scio an nemo dubitet guin ad priscorum christianorum fidem perti­
nuerit Christi merito peccata tolli. Obscuritas autem facile explicatur.
Vel iis ignosci potest gui — velut theologus saeculi XX guem supra
Caesarii Arel. locum ad sententiam suam confirmandam afferre vidi­
mus, — haec duo confundunt poěnas aeternas Instare lis gui paeni­
tentiam non agunt et paenitentia agenda poenarum aeternarum debitum
exsungui, Deo offenso satisfieri. Res autem multo complicatior fuit.

AAV X. 17
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Nonplane distinguebantur hae poenarum ad peccata rationes : a) ratio
formališ propter guam hic in terris patimur etiam post baptismum.
Ouomodo hac de re locuti sint, v. AuG., In Io. 124, $ M. 35, 1972;
IsiDOR., Sent. I. 1 c. 22 M. 83, 588 (sl a poena pracsenti homines
liberarentur per baptismum... ergo soluto reatu peccati, manet tamen
guaedam temporals poena); RupreRT.TurrT., De operib. Sp. S. L 3,
c. 27 M. 167, 1670 (recte et per sacramentumgratiae Christi culpa
diluitur et tamen haec pars poenac non relaxatur); cf. GuiL. abb. s.
Theodor., Disp. adv. Abaelard. M. r80, 275. 282; P ABAEL.,In Rom
1.3. M. 178, 900; et cadem vídetur esse sententia Irid., Jess. I4
c. 8 DENz."?904 falsum esse docentis culpam 4 Domino numguam
remitti guin universa etiam poena condonetur, etsi id dicitur per
occasionem confirmationis decreti de satisfactione ut est pars sacra­mentipaenitentiae;guodsiadditur— Saneefdivinaeiustitiaeratio
exigere videtur, ut aliter... gui ante baptismum, dicendum videtur
novi aliguid adiungi, et particulam idem esse atgue etiam. Veram
rationem iam supra (p. 198) indicavimus et infra (p. 228-9) uberius
exponemus. Ceterum. verissimum est €um gui peccatorum venia
accepta meritis in his terris patiendo parandis non det operam, « indi­
gnitate compensationis » liberum tamen non esse, guae bonis operibus,
paenitentia tollatur (cf. SIMFoNTHyss. M. r55, 921). Praeterea autem
praetermittendumnon est liberamet virtuti congruentem paenitentiae
actionem eum effectum habere et eo consilio suscipi posse, ut 8:2 13
zxovolov al zpoxosTiu%z BXldswc, peToiwTé0aG metoadoo. TřG 105 ÚEcůTgoc­
Zzíoou bábčov. METROPH. KRiTOP. ap. KimmEL, Append. p. 135.
b) Ratio, ob guam ecclesia paenitentiam imponit (Dei nomine);
guam supra p. 200 indicavimus; OMNEBENEeam significat his verbis
(ap. GiETL,DĎ.Sentenzen Rolands p. 249) :Idec guia scandalizavimus
ecclesiam et Dcum offendimus et ut carneém nostram maceremus et
afligamus cum vitiis et concupišcentiis. Confitemur gula sic est Insti­
tutum ad humilitatem ostendendam et ctiam ut erubescamus inde,
guod est magna poena peccati, €t ieiunamus, ut si vcre non pani­
temus, Deus per misericordiam suam vere faciat nos paenitere. Paulo
alter HERicus ANTIsioD. loguitur in die apost. P. et P. M. 95, 1483
« Perspecta igitur causa peccati guos viderint digna compensatione
errata delere, hos a vinculis aeternae mortis pronuntient absolutos;
guos vero probaverint segnes esse in paenitentia agenda, non solum
peccata non placere, verum in lis velle permanere, illos debent dam­
nationis aeternae suppliciis adiudicare, ut sic apertae damnationis
exprompta destrictione, salubria paenitentiae et humilitatis decreta
cogantur subire. » Similiter RupPERTUsTvrT., De div. off. I. 4 c. 16
M. 170, 109. Per privatam correctionem paenitentibus confestim
venia peccatorum affHuit.Cum autemguis secreto correptus inter te et
ipsum solum non audierit, postguam ecclesiae dictumfuerit, non tam
facilis indulgentiae leniendus erit oleo, sed congruae paenitentiae
secandus cauterio. — ©) Ratio dolendi de peccato. Contritio enim
(cf. BRuNo AsrT., In Mt z, 12 M. 165, 180) ut res homini ingrata„2
guam Deus ab homine post peccatum postulat paenitentiae voce signi­



ficata, etsi finemsatisfaciendi non habeat sed sua sponte in homine
converso nascatur, cum satisfactione a Deo vel ab ecclesia imposita
facile confunditur. — d) Deniguesatisfactio vel reparatio guae 1usti Ja
divina vel debito rerumordine postulatur; haec ratio in operibůs
nostris non inest nisi guatenus ad cooperandum cum Christo nati
sumus, ut ab eo redimi possemus. -— Rei adeo complicatae distincta
notio in antiguorumde paenitentia scriptis guaerenda non est, nedum
in formulis absolutionis; e claritatis defectu colligendum autem non
est satisfactionis Christi applicationem esse negatam.

Accedebat ad obscuritatem privata meditatio. Scriptum legebaturnonpunitDeusbisinidipsum;inferebatur— ergoactapaenitentia,
guam ecclesia Dei nomine imposuit, homo a poena liber est. Urgebatur
praeterea, guod sane falsum non est prout apatribus intellegebatur
sacerdotemipsum peccata non tollere « intus vivificando »; absolvere
autem €um a poena imposita; verum hac ratione urgenda debitum
paenitentiae agendae falso interpretandi occasio data est. Verum est
eum gul peccavit paenitentiam ab ecclesia impositam agere debere
eamgue recusando peccare; sed si perit propterea guod paenitentiam
non egit, non est condemnatus ob id peccatum guod confiteri noluit
vel culus paenitentiam non egit; in hac re Huco VicT. M. 176, 148;
cf. 178, 1941) ab errore absolvi non potest.

ABAELARDIsententia enuntiatur in comment. in Rom, c. 4, 7 (M.
178, 840 D) Tunc autemtecta sunt peccata, guando in hoc saeculo
satisfactio seguitur. Ouae guidem satisfactio et purgatorias exstinguit
saeculi alterius poenas, cum prius pa?žnitentia poenas deleverit dam­
natorias et gehennales. MŮLLERrecte videtur sumere. Abaelardum hic
(cf. Eth c. 19 M. 178, 665 A) de vera satisfactione cogitasse, non de
alterius vitae purgatione poenis medi:inalibus praevertenda. Itague
poenam damnatoriam et purgatoriam internoscit, priorem cum pec­
cato condonari, posteriorem satisfactione exstingul statuit; satisfac=
ttonem autem intellegere videtur paenitentiam canonicam, non opus
in locum elus subditum; sumit igitur paenitentiamcanonicam res­
pondere poen's a Deo: pro suo arbitrio, non secundum decretum
ecclesiae constitutis, in vita futura subeundis. Ouaeritur, num poenas
purgatorias pro satisfactoriis habuerit. Ac si vocis tantum gua usus
est ratio habetur, negandumid videri potest. Sed guoniam cum dam­
natoris comparantur, et eae, guibus in his terris redimuntur, satis­
factoriae, non simpliciter vicariae, habentur, aliter sentire potuisse vix
videtur.

Haec igitur Abaelardi fuerit sententia. Estne nova? An ante eum
lam enuntiatum est culpa condonata puniendum tamen hominem
manere donec satisfecerit pro peccato ? Res digna videtur esse, in guam
vla ac ratlone inguiratur. Animadvertendum autem est in discrimine
inter reatum culpae et reatum poenae apud antiguos detegendo vocum
significationemesse attendendam ne guid perperamiis tribuatur. Apud
AUG.guidemculpae voce peccatum significari non culpam habitualem,
ad hanc significandam adhiberi voces meriti, debiti, reatus, obligationis
J GoTTscHick in ZKG 22 (Igor) 381 aptissime monuit. Ne ABAE­
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LARDUSguidem est putandus praeter obligationem ad poenam 'culpam
habitualem statuisse; cf. In Rom I. 2 M. 178, 866; Eth. c. 14 M. 178,
654. Contritione igitur culpa habitualis non tollitur sed pars e1us
remanet. Dubium autem non est guin poenae appellatae sint etiam
molestiae vitae humanae ut supra vidimus. Has si intellexeris poenas
temporales, A. p'ALis recte statuit contra HiLGERSeas paenitentia tolli
creditum non esse (Et 1915 t. 145 p. 43); HILGERSautem eatenus
ad veritatem propius accessit, guatenus paeniténtia canonica — guam
falso a sacramentali distinguit — functos liberos fuisse existimat a culpa
et poena coram Deo, a poena coram ecclesia atgue etiam a poena pur­
gatorii, guatenus hac poenam canonicam non persolutam suppleri cre­
debant, a poena igitur satisfactoria post rortem subeunda.

Jam guaeritur guomodo nata sit ABAELARDIopinio. Poenam put­
gatorii esse satisfactoriam fortasse ab aliis accipere potuit; saltem facile
fieri potuit, ut satisfactionis notio guae in his terris guodam sensu ad
omnem molestiam pertinet, etiam in poenas vitae futurae transfer­
retur guae maxime Pauli loco r Cor 3, 15 innitebantur et ut MULLER
opinatur (p. 307) in fine mundi futurae credebantur « als Stůck des
jůngsten Gerichtes gedacht ». Eam sententiam obscuritas implicata­
rum rationum guae inter poenam et peccatum intercedunt ferre potuit.
Imprimis passim compensatio habebantur paenitentiae (medicinalis
cf. [Auc.j, De vera et falsa paen. c. 18 M. 40, 1128) ab ecclesia
impositae guae persoluta non esset; cf. PETRUSCANTORap. Io. MoRi­
NUM,Comm. hist. de discip. 1651 p. 770; guippe a Deo enim confir­
matum est guod ecclesia decreverat nec morte irritum fieri potest;
fingebant autem nonnulli uni anno paénitentiae agendae in terris res­
pondere unum diem in purgatorio (FR. DE MavRonIs, In I. 4 d. 19
g. 2. 1520 £. 2069 N). Adde calculos guos subducebant : Si pro guo­
vis peccato gravi 7 annorum poenaerepetuntur —, inultis per multas
aetates peccata luenda sunt (per se : nisi alii intercedunt, nisi singulari
fervore paenitentia fit) ROB. DESORBONIA,Ďe trib. diaetis ed. Cham­
bon 1902 p. $4.

Tamen guod ABAELARDUSulterius statuit purgatorium esse poenam
satisfactoriam citra poenam ab ecclesia impositam, etiam posteriores
videntur ignorasse ; cf. Adv. haer. c. 13 M. 178, 1841; ALx. III. ed.
Gietl p. 249 (sicut duos ofendimus et duobus satisfacere debemus,
Deo'per cordis contritionem, ecclesiae per oris confesstonem et operis
satisfactionem ; guapropter recte videtur PoL. SCcHMOLLverba elus
« gravissima poena » de poena aeterna interpretari); [COELESTINUSV.J
ap. Ielera, S. Petri Coelestini opusc. sel. Neap. 1640 p. 288 (pro
guolibet peccato mortali datur duplex poena. aeterna.., temporalis
vero a canonibus taxata relaxatur a sacerdote vel punitur in purga­
torio); Huco Vicr. (MOLLER p. 307); RoBERTUSPauLUuLUS,De off.
eccl. I c. 23 M. 177, 393 (poenam temporalem recipit pro aeterna.
Illa autem ad sacerdotis arbitrium habenda docetur ubi mundato a
lepra dictum est: vade etc.) ; INNoc. III. ete. Apud ABAELARDUm
haec sententia consegui potuit alia elus opinionis elementa. A MuL­
LEROOrigO €1usopinionis hoc modo ab usu ecclesiae mutato, absolu­
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tione ante satisfactionem collocata, repetitur « Man wusste wohl
von frůher, dass rechte Busse ohne die ernste Absicht der Genug­
tuung unměglich sei. Aber die Vergebung war ja doch schon erteilt,
ehe die Genugtuung ausgefůhrt wurde. Man musste also, wenn man
der Genugtuung einen wirklichen Wert sichern wollte, noch nach
einer anderen Lósung suchen. Man fand sie, indem man die Busse in
zwei Hálften zerlegte, nach denen dann auch die Folgen der Sůnde
doppelt bestimmt wurden. Man fand also entweder, dass neben den
ewigen Strafen auch noch zeitliche im Gefolge der Sůnde seien und
úberliess ihre Tilgung der Genugtuung, oder man knůpfte an die alte
Uberlieferung an, dass in der kirchlichen Busse Gott die VerwandlungderHóllenstrafeninfreiwilligeSelbstbestratungzulasse© manliess
also in der Reue die Strafe der Holle in die des Fegefeuers, diese aber
durch die Genugtuung in die milderen zeitlichen Straten umsetzen ».
At hic non est solus modus guo res explicari potest, etiamsi minimum
sollerti Abaelardi ingenio tribuitur. Opinio etus contineri potůit anti­
guo paenitentiae usu, ubi absolutio paenitentiam seguebatur. Pona­
mus enim momentum incorporationis seu, ut ŘIcHaRDUS VICT.
loguitur, concorporationis cum Christo gua merita, satisfactio Christi
paenitenti applicantur, falso putatum esse incidere in sacramenti exte­
rloris receptionem ita, ut antea ne perfectissimo guidem caritatis motu
homo Christo incorporaretur (Rrcu., De pot. lig. c. 20 M. 196,
II72), etiamsi peccata ei condonarentur. Hoc modo absolutioni tributa
est vis guaedam transcendens, differens a venia peccatorum; cum
autem sacramenti vis poneretur in poenis impositis relaxandis, poena­
rum remissio aliguid transcendens evasit. Ouo facto e medicinali et
satisfactorta coram ecclesia fieri potuit satisfactoria coram Deo, de
cuius magnitudine Dei solius erat decernere. Sed ABAELARDUSalia
ratione ad opinionem suam videtur pervenisse. Ipse eam indicat ver­
bis multi namaue paenitentes, gui praeventi morte; satisfacttonem
paenitentiae in hac vita non egerunt, poenis purgatoriis, non dam­
natoriis, in futura reservantur. Ethica c. 19 M. 178, 665. Itague 1am
persuasum habebat purgatorii poenam esse satisfactoriam eamgue
ratione poenae ab ecclesia imponendae non habita a Deo decretam
esse sumebat. Haec opinio ipsi rerum confusioni deberi potuit; verum
el oriendae certae guaedam res favebant : imprimis redemptiones vel
indulgentiae. ALANUSguidem indulgentia solum eam paenitentiam
tenuit compensari guam vivus persolvere non potuit, negue effectum
eius exsistere nisi in altera vita; indulgentiam igitur ad purgatorium
compensandum pertinere (ZKTh 1910, 439); praeterea sententia de
absolutionis vi declaratoria (guae Abaelardo multo antiguior est; cf.
P. Schmoll, D. Bussl. d. Frůhsch. p. 18) eo evadere potuit, ut poenae
a sacerdote impositae solum interpretatio mensurae a Deo postulatae
haberentur. Sed praestat has guaestiones peritorum investigationi
relinguere,
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**) (ad p. 219).

De indulgentiarum aguaea patriarchis ortentalibus conceduntur vi
pauca apud polemistas orthodoxos inveni; librum autem N P Lixa­
čEv, O razrčšitelinyx gramotax vostočnyx patriarxov. M: 1893 in
occidente negue acguirere negue inspicere potui. Exemplum earum
commemoratur a Martino Crusio, urcograeciae libri octo Bas. 1984
p. 28. 133 (MAXIMIpatr. Cp.); aliud editum est ab A. Papadopoulos­
Kerameus, Texte grecesti privitoare la istoria Románescá... Bucurešti

1909, 389- 92. Dvyywentmčy Tod zexoyumučvou.avBévrov Kovozzvrlvv
Zebápvéoožy ksict a. 1698, datum a Callinico II —...čxToúrwyodvzávrov
TS EVOYŘGTE zal TOĎ ŠEGNOĎ ČYoMEV KÍTOV OVYZSVWPANÉVOVZal Askupévov Ev

T T0Ď 7mVEÚJaTOSčepeň al čX:Vdspov amoxaMoTáuev val amnAAxypévov čiz

T% Úzlag VAPITOG TATNG TOLYŤI Vat RAVTOZ EXYÁNOLZOTINOĎŠmiripio v; alhud —
datum a. 1846 ab AxTHimo VÍ. describitura M AXIMOjjM, ' ALATAKESÍ
Réponse 4 la lettre patriarcale et synodale de Veolisede Cp., Cp. 1896
et a TouRNEBizE,L'égl. grecgue orthod. et Dunion II. Par. 1900
p. 30 (« in virtute potestatis ligandi et solvendi... absolvimus et
Iiberavimus ab omni peccato animae et corporis servum Dei Christo­
dulum, gui hic obdormivit in morte, remittendo €1omnes defectus et
offensas commissas ab eo contra Deum. »)3 allud datarum a MACcARiolÍ.
metrop. kiov. editum est ab AuG. THEINER,Ď. neuesten Zustánde
I84r p. 90"*, auarum forma multum differt a prioribus et, licet
indulgentiarum litterae appellentur, potius testimonium probitatis
sunts. Petro caeliianitori exhibendum; duo exempla(unum MaximrII.
patr. Cp.) v. ap. JoHN CovEL, Some account of the present Greek
Church. Cambr. 1722 p. 295-6; cf. GoaR, Euchol. 1730 p. 543-5;
Rev. August. t. X I907, 3II. 432. — Exemplum indulgentiarum
100 dierum a GREGoRIoVIII Mamma patr. Cp. concessarum affertur
ab Em. SCHELSTRATE,Acta or. eccl. c. Luth. haer. P. II. 1739. Alia
exempla ib. 783-93; Goar p. 542. G. KRIižaNIČ (ap. ANDREEVSKÍJ,
gncikl. slovari XIII 1894 p. 176) testatur litteris condonativis veniam
dari solitam esse « BOBx5 rpbBxOBb, HO NOMUHAAHU ČJ0BA 005
UCHOBBAMHAN NOKATNÍH. » Onarum usus in Russia freguentisst­
mus erat (a. 1655 mille exemplaria typis expressa sunt Gabriel
patriarchae; a. 1668 duo millia Macario patr.). -= T. T. SEREDINSKÍJ,
Ob induligencitax* 1896 p. r$ et N. BELrAEv, Rimsko-kat. uč. ob
udovletv. in Prav. Sob. 1876 II 26 putant eiusmodi ovyymovy%oTasčů
TodG4ToDavouívovenihil altud esse nisi declaratlones mortuos decessisse
absolutos per ecclesiam ab omni culpa. Nos autem modo eas explica­
mus guo supra p. 213 absolutiones mortuorum in ecclesia latina.
Indulgentias vero guatenus consistunt in poenis canonicis minuendis
guidam non videntur negare : W GUETTĚE,Exposition de la doctr.
de VEgl. cath. orth. P. 1866 p. 56 : Elle ;ecel. orth. ; ne regarde
les indulgences gue comme des adoucissements aux pénitences cano­
nigues gut doivent čtre accomplies sur la terre, et gui ne regardent
point Vautre vie. Certe in [EREMiAEIII. litteris a 1727 (Mansi 37, 903)
indulgentiae a chartis condonativis non distinguuntur itague diserte
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agnos.untur, solum patriarchis guogue orientis lus €as concedendí
vindicatur et abusus reprehenduntur.

+) (adp. 220).
Ut omittamus originem exprobrati catholicisiuridismi in satisfactione

Christi consideranda, certum est falsam notionem doctrinae catholicae
animis orthódoxorum obversari gui catholicam ecclesiam iuridismi
accusant. Četerum non solum víx unguam apud €0s clare expositam
invenies rationem in locumopinionis turidicae subdendam (cf AAV
VIII 2:2), sed ne 1uridismi guidem crimen satis explicant. N. N.
GruBokKovski]clara falst (pharisaici) iuridismi notione non caret (Bla­
gov. sv. Ap. Pavla I 1905, 414. 434), sed eam catholicae ecclesiae
non tribuit. Čerte assentimur ei dicenti Lipa BLwpamaerTr 656
ro410© TCOPETINICCRKOC ZAUNCACHIE HAH MATOEMATUUECKOE NOTDa­
MeiC MINHYCOBS NAIOCAMU; OHA BMĎHAETB HAMB NpaBeA4­
HOCTB A DNOTOBY BP IEOTPEMAEMVIO ANANYIO COÓCTBEHNOCTP
npu Bocůpiariu o6bropBania Jyxa (Gal 3, 14). » Tamen ne apud
eum guidem positiva redemptionis explicatio clara est, guia — guod
etus non fuisse concedendum est — notiones, guibus utitur (RAATBA
428, BO3MeaAie415) involucro metaphorico non exuit nec exutas ad
ráationem redecit. V. Iv NEsMELOv,cuius praecipuum meritum BER­
DIAkv(Opyt filosofsk. opravdanita xristianstva in R. Mysli 1909 kn.IXp.59)essedicit— predolenieconsiderationiscatholico-iuridicae
operis Christi haec statuit (Nauka o čelov.* II 1907 p 326. Crna­
Cenle JIOACH, COBOPIMAETOT IE NPOCTLIMD VYAOBACTBOPCHIEMB
DoikiT TpaBOCVAÍA UMOMHMOAIOAOŇ, A TIPaBEAROI IKHZHÍIO
CAMHXL- Joaeň no cnab OA4naK0ORUBOŇŮ BBPL HXE BbALÁCTBUTCABNHOCTBUCRYNMTCALHOÁIKOPTBINI.XpHcrTa| pars
negativa non adversatur doctrinae ecclesiae catholicae, pars positiva
obscura est et fortasse ad ritschlianismum revocanda. A. TUBEROVSKÍJ,
gui Voskresenie Xristovo 1916, 248 satisfactionem, mercedem, substi­
tutionem dicit esse religuias paganismi vel reditum ad iudaismum
(cf. V BĚL'AEVin Xr. Čt. r915, 1378) dogma catholicum postulare
půtat, ut Christus omnes poenas pro omnibus peccatis hominum in
horto Gethsemani 3 horarum spatio pertulerit! (p. 249) et hanc opi­
nionemiuridicam appellat inhonestam guia « OHA OCTABAAOTSHACb
BB COCTOAHIM KBÍCTU3MA, HepaVBHIA O CBOEMT HpPABCTBEH­
HOMP y4VumecHiH (262); argumenta e scriptura allata pro opinione
1uridica (r Thess I, ro; Rom 4, 24-53 $, 103; 8, 34; 10, 6-7; 1 Cor
I$, 7-8) p. 234-46 refutat; ea guae nos ritschlianae opintoni oppo­
nimus videtur ignorare.

Anselmi de satisfactione opinionem improbari posse non negamus,
non guo forensem iustificationem statuat, i. e. tustitiam gualis in re­
publica sufficiat ad cives modo ordinario tractandos negue guod secus
notionibus iuris continetur vel ut TAREEvVcontendit solum e V T.
eruta est (cf. K. A. SwiRNov, Immanentnara filosofimaxristianstva PG
1914, 32), sed guia in notionibus humanis in Deum transferendis
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animum non intencit ad investigandam earum vim absolutam (cf.
LABERTHONNIÉREin Annales de philos. chrét. t. r$I p. $27-8) et guia
veritatem ipsam assecutus non est (« Wenn die Liebe im Sohn leistet
was die Gerechtigkeit im Vater fordert, so ist in Wahrheit einerseits
das, was nur im Verháltnis des Menschen, der Creatur zu Gott
begrůndet ist, in Gott hineinverlegt, und anderseits die Sůhnung der
Schuld aus dem Menschen herausgelegt ». F. MicHELIs, Kath. Dog­
matik 225), ideogue defuit rebus revelatis ad concentum revocandis
(unde concedendum est non omnia explicari posse hac opinione:
TOBEROVSKÍJp: 307) ; sed dici non potest mechanicam aut automata­
ram hominum salvationem esse conseguentem posita Anselmi opi­
nione (J. K. MozLEv,The doctrine of the atonem. L. 1915 p. 218);
nam ne iniuste 1udicetur oportet opinionem sumere vagam gualis est
et non extrema amputare.

V ŘEPA .



Synopsis status guaesttonum de guibus
inter catholicam et orthodoxam ecclesiam

disputatur.

Discordiae ad unitatem trahunt et plagae
in remedia vertuntur ut Ecclesia, unde
metuit periculum, inde sumat augmentum
De vocat. omn, gent, I. 2 c. IO.

Sub hoc titulo in usum sociorum nostri laboris collegimus guae
dispersa variis in locis occurrunt. Non id agebamus, ut controversias
perfecte explicaremus, sed ut perfecte explicandis viam sterneremus.
Synopsis similis, etsi et aliis destinata et alio consilio concepta, facta
est a viro doctissimo M. JuGIE in repertorio « Dictionnaire Apologé­
tigue de la Foi Catholigue »* t. II col. 344-396. A guo capite resu­
mendo et aestimando ut proficiscerentur iis gui nostrae synopsi confi­
ciendae daturi operam erant, persuasimus. Si guid inde incommodi
ortum est, voluminis compositori crimini detur, non scriptoribus. In
singulis capitibus scribendis id unum nobis curae fuit, ut guaestio
explicaretur ita, ut theologi, etiam 11 guibus fontes orientales minus
patent, facilius ad eas tractandas et absolvendas aggredi possent.
Utrisgue sociis et orthodoxis et catholicis ut alterius partis sententias
summostudio assegui et exponere et ad guaestiones definitas revocare
conarentur institimus. Nihil tamen cočěrcendos duximus, guominus
ulterius etiam in controversias dirimendas incumberent et ita sua
guisgue methodo consensut effliciendo studeret ea lege, ut si a scrip­
tore orthodoxo sententia improbaretur guam dogma catholicum esse
constat, nobis e4 guae ad id defendendum apta viderentur, addere
Jiceret.

De notione schismatis.

In capite Grecgue (Eglise) in Dictionnaire Apologétigue“ Jucie
Initium facit ab examine nominis ecclesiae orthodoxae; et, ut nomen
rei guam perfectissime respondeat significationt primae vocabuli guam
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etymologia eruit, maxime videtur commendare — J. DEMaisrRE Du
pape I. 4 c. 4 secutus — nomen ecclesiae photianae; cf. etiam V.
Lrvaxskij, Protopresv. Ianyšev p. 18-9; FORGETin Rev. d'hist. ecel.
I9rI p. I51. Nobis in rebus guae exsistunt appellandis minus etymo­
logiae problemata discuticnda guam voluntas eorum consideranda
videtur esse, gui nomine dando afficiuntur (1).

Matoris momenti est diligenter in notionem schismatis inguirere.
Schisma in scriptura sacra vocatur « a causelesse difference or divi­

ston amongst the members of any particular Church, that meet
together, or ought so to do, for the worship of God, and celebrationofthesamenumericallOrdinances| contrarytothatexerciseoflove
in wisedome and mutuall forbearance, which is reguired of them ».
JoHN OwEN, Of Schisme The True Nature of it Discovered and Con­
sidered. Oxf 1657 p. 523 cf. p. 43.

In ecclesia antigua schismatici ii appellabantur, gui sine ratione a
communione cum alio vel aliis se separabant. Haec separatio. a com­
munione intellegitur non recessus in eremum vel in coenobium ad
perfectiorem vitam agendam (cf. Owen p. 263), sed €a sola guam
Christus praecipit verbis sit ibi sicut ethnicus et publicanus (Mr 18,
17). Cf. 2 Dim 3, 53 2 Ihess 3, 6; Apoc 2, I43 I8, 4.

Communionis signa sunt commerciumlitterarum, mensa dominica,
diptycha. Cf. L. ErzLiEs-Dupix, [raité historigue des excommunica­
tions t. I P. 1715 p. 16-22; Lesětre in SI. |, th, V 123; E. Akvilo­
nov in SL I. th. [I 280.
© Cum ratione guemvis dicunt separare se posse a communione cum
hacretico sensu latiore, 1. ©.ab aliguo, gui negát rem guae traditione
vel scriptura continetur sive fornliter sive ut conclusto manifesta,
etiam anteguam ab ecclesia hacreticus iudicatus vel anteguamres ab
ecclesia definita est (NECrARIusPatr. Hieros., Confutatio imperii papae
in ecclesiam L. 1704 p. 100. 127. affert Cyrilli ad Caelestinumepis­
tulam), et etiamsi proprius ius episcopus est (DOSITHEUS,Towogxara­
Xavns 1692 p. 56). Et haec est ratio, ob guamorthodoxi iure se ab
ecclesia romana secessisse existimant (cf. BARLAAM,cp. Gyracensis,
Epist. ad Alexium Calochetum ap. CAN1srus-BESNAGEIV 393; AAV
VH 16) (2). Ouin debere guemvis a tali homine se separare scrip­

(r)EtiaminEO(1914)cautesemper«orthodoxe© scribitur,neguislegentium
in errorem jnducatur orthodoxos veram profiteri fidem. Non solet scribi « oriens »,
« breviarium », « pontifex » etc., cur praebere faciem ridentis vel offensi, guotiens­
cumgue ortihodoxi nominandi sunt? Ct. "ExxX.$apo: II (1908) p. 94; L'Union chr.
MI 123-4 (WassiLrEr); AAV VII 38,

(2) Recentiores magis Carolum M,caritatis neglectae accusare videntur, cuius
peccati episcopi Romani consortes evaserint, Cf W. J. BIRkKBECK,The Russ'an
Church 1915 p. 46.
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turae auctoritate probatur (cf. MELETIUSALEX. ap. DOSITHEUMToueg
yxoxc II p. 564.)

Practer haeresin guidam certa guaedam scandala pro iusta ratione
videntur habere, ea dico guae ad formam ecclesiae vel cultum perti­
nent NEcrTaR.Patr. Hieros. Confutatio p. 99.

Ratio iusta autem certe non sunt notoria peccata; inde enim
schisma Donatianum natum est; nec errores rationis. Ouaeri tantum
potest, num, si auctoritas ecclesiae accedat, separatio ab eiusmodi
membris liceat, 1. ©. num iure excommunicari possint, anteguam
admoniti sint.

Sed iusta causa est detrectata ab aliguo oboedientia, si res legitime
poscitur gui ecelesiam loci in rebus ad solam ecclesiam pertinentibus
non audit, potest haberi pro ethnico et publicano; item gui ecclesiam
universam in rebus guae ad eam pertinent non audit. Eo ipso eccle­
sta ius habet eum « excommunicandi ».

Sumpotest legitimam auctoritatem numguam intustam rem pos­cerc;hocpotestvideriChristussumpsisse,cumdiceret| siecclesiam
non audierit; guamguam manifestum non est rem ita intellegendam
esse. Ouodsi vel illegitima est vel modum excedit, ipsa se separans ab
eo gui obocdientiam recusat, schismatica cst et omnes gul eam prů­
dentes seguuntur.

Ouaeritur guid legitime posci possit. Ea guae lege naturali vel lege
positiva praescripta sunt; gua in re A. v. HARNACK,Die Mission u.
Ausbreitung des Christentums in den ersten 3 Jhd. *I p. 376 eccle­stamprimitusabomnipeccatoferendoabhorruissedicit| «Siewůrde
sich selbst zerstóren und um die Erfůllung der Verheissungen brin­
gen, wenn sie auch nur cín unheihges Mitglied dulden wůrde ».
Ecclesia etiam ipsa positiva guaedam praecipere potest, sed hoc fieri
posse negatur, si mandatum hoc aliis minus bonum videtur; hinc
enim schisma oriri posse guodevitare caritatis sit. Unde JOHNHazes
concludit synodum Nic. II caritau defuisse cum imagines coli iuberet,
nec eam seguendam esse (Several Iracts I716 p. 179), in contro­
versia vero paschali utramgue partem schismaticam fuisse, si res obec­
tive spectetur (p. 171).

Iam de haeresi guaerendum est sive iudicio privato condemnatur,
sive ecclesiae iudicanda relinguitur, num omnis error in fide 1usta
causa sit se ab errante separandi. XomraKov guidem perfectam doc­trinaeunitatempostulat— gallicanismumetultramontanismumsimul
esse invera ecclesia non posse (W J. BrekBrck, Russia and the English
Church during the last fifty years. I 1895 p. 21; apparet hanc sen­
tentiam teneri non posseab iis gui evolutionem dogmatum admittunt);
ecclesiam'non posse esse discordiarum harmoniam (ib. p. 69); tamen
non putat ecelesiae maiestatem tangi opinionibus singulorum falsis
nisi pro traditis et credendis exhibeantur (p. 62). Similiter scriptor
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epistulae Doellingero destinatae (BRIEFANDOLLINGERvon einem Laien
der russischen orthodoxen Kirche aus Moskau. Berl. 1872) p. 21-2
loguitur : « Wenn Sie sich in Glaubenstreue an die alte katholische
Kirche gebunden betrachten, so kónnen Sie in keine Gemeinschaft
mit der diesem Glauben untreu gewordenen rómischen Kirche ein­
gehen, wenngleich Sie ihnen dieselbe anbieten wollte. Oder wenn
Sie ihr Bekenntnis nicht als ein Hindernis Ihrer Gemeinschaft mit der
rómischen Kirche betrachten, so folgt daraus, dass Sie keine wesen­
tliche Meinungsverschiedenheit von ihr trennt. Ist dem aber so?
Betrifft diese Meinungsverschiedenheit nur aůsseren Ritus oder disci­
plináre Fragen? Ist die Frage der pápstlichen Unfehlbarkeit und Au­
toritát nicht eine Frage der Glaubenslehre, und kónnen wohl bet
Verschiedenheit der Glaubenslehre die verschieden Denkenden sich in
einer Kirche vereinen ? » Minus clare FILARET,metrop. Moscov. logui
videtur ap WiLL. PALMER(Magd. Coll.), Notes of a Visit to the
Russian Church in the years 1840, 1841. L. 1882 p. 354, gui dis­
tinguit opiniones de guaestionibus theologicis a dogmatis et ab iis
guaestionibus guae cum dogmatis ita coniunctae sint, ut separari non
possint; nec tamen discrimen inter dogmata essentialia et non essen­
tialia admittit (1). Cf. V. Makgsrmoviěin SI. 1. th. III 250. — J. OwEx,
Of Schisme p. I33.135 haec ad unitatem necessaria esse existimat
palam confitenda esse omnia fundamentalia guae a guovis credenda
sint; nullum aliud internall principle of the mind declarandum esse
(Phil 3, 18); negue guicguam confessioni addendum esse guod cum
ullo articulo necessario pugnet (Gal 5, 3.4) (2).

Sed non videtur probari posse ecclesiam omnes haereses condem­
nare debere; non solum Tridentinum argumento est, verum iam
Chalcedonense (Bixn Concilia t. II p. 1; cf. A. P. LEBEDEV,Sobr. III
344-7). Fortasse solum haereses guae a vulgo facile cognoscuntur
profligandae sunt.

Oni iuste se separat, alteram partem iuste « excommunicat »; gui
infuste excommunicatur, iuste se separat. Čí. J. DRUMMOND,Studies
in christian doctrine. L. 1908 p. 391-2; E. PEARsoN, The Šin of
Schism. Ipsw. 1800 etc.

Psychologia eorum gui sine ratione ab aliis se separant bene
pingitur a CH. GoRE, Roman Catholic claims*. Rivingtons 1889
p. 119-120. « Schism...may spring from impatient, undisciplined

(1) Secus ac FILARETaep. Černigov, et Něž. (D. G. Gumilevskij) cf. SI. L. th.
I 148.

(2) Alii differentia dogmatum unitatem ecclesiae tolli negant; velut J. O. W,
HAwELs,Is the Church Bound for Ever by Four First Oecumenical Councils ? L. 1870
p. 25.
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zeal (1) against evil in the Church. The zealous reformer smarts with
indignation against the abuses and undiscipline which deface the Body
of Christ. He and his followers are afraid to contaminate themselves
by connivance with that which they cannot guickly alter. Their zeal is
too muchfor their reverence for Christťsplan, for their subordination,
for their patience. They take the matter of Goďs Church into their
own hands. They deal with it, with more or less of recklessness, in
their own way. The temper of reverent caution which fears to dispense
with, or lay hands upon, outward forms, whether divine appoint­
ment or reverend antiguity, because for the moment their pratical
value is obscured — this is forgotten or discarded by the men of
intemperate, impatient zeal; and thus they form a Church of their
own with a righteosness of their own, and a constitution of their
own choosing ». OwEN (p. 74) triplicem assignat schismatum fontem :
apostasy (Heb ro, 25) ; irregularity of walking (1 hess 5, I4 úrámo0t;
2 Thess 3, 6); professed sensuality (Iud 19).

Singuli gui se separant, aut cum alia ecclesia iam exsistente com­
munionem ineunt aut cumaliis sibi faventibus novam communionem
constituunt aut ad visibilem ecclesiam pertinere omnino cessant.
S. SušKov, Catholigues et schismatigues (L'Un. Chrét. I 370) prioresschismaticosessenegat© Lesfidělesnesontschismatiguesgu'en
adhěrant A une Église gui n'aurait pas la succession apostoligue, parce
gualors aucun lien ne les rattacherait A VÉglise de Jésus-Christ.

Ouivis pro schismatico habendus est gui probare non potest se cum
ratione ab aliis discedere, etiamsi bona fide erret (cf. AEG. SEXSTETTER
in SL. I. th. VÍ 83) vel se cum ratione nolle cum aliis reconciliari
(cf. H. Hammoxp, Of Schisme p. 27). Potest autem aliguis esse schis­
maticus bona ide, i. e. obiective tantum, cum subiective sit innocens;
cf. BossuET, II. Instruction pastorale sur les promesses de [Église
(CEuvres VÍ 1836 p. 511).

Ouod de singulis diximus, dicendum est etiam de lis gui auctori­
tate pollent in ecclesia; cf. IRENAEIde Victore tudicium (EvuseB.,H. E.
V 24), FIRMILIANIde Stephano etc.

Jam de ratione guae inter schismaticos et veram ecclesiam intercedit
varia guaeri possunt de iurisdictione ordinaria vel extraordinaria in
membra verae ecclesiae(velut patr. Cp. in Latinos suae dioecesis) etc.
Nostra unumillud interest utrumad veram ecclesiampertineant necne.
Ali altos schismaticos excipiunt. Ouibusdam videtur is gui iniuste se

(r) Cuius zeli naturam intimam his verbis aperit T. NaLimov in Xr. Čt. 1898
(LXXVIII) I 364 xolodnoe samodovolistvo svoetu teoretiČeskoru věrnostitu xris­
tianstvu, kotoroe pod pokrovom revnosti k čistotě věry xočet opreděltati vzaimnyta
otnošenita xristian sebralrubivyým. opasenitami za svoe ličnoe spasenie vměsto«dobrějšagoputismirenita| pokazannagomiruSynomBožiim.



separat ab aligua parte ecelesiae, non ab ea sola se separare, sel ab
ecclesia priorům guogue saeculorum; id guod de romana ecclesia sta­
tut v. c. DH. J. HagDy, Lhe Mysti.al Body. L. 1915 p. 79. 81-2.
Argumenta saltem aliguos excipientia sunt. fuisse schismaticos gut In
sanctorum numerum relati sint (Meletius Ant. etc.); s. Hieronymum
recusantem communionem Io. episcopi Hierosol. schismaticum fuisse,
non tamen extra ecclesiam; ecclesiam romanam dum cotidie precetur,
ut Deus ecclesiam pacificare et coadunare dignetur, sumere esse schis­
mata intra veram ecclesiam; schismate occidentali ecclesiam vacue­
factam non esse; afferri posse patrum sententias [REN.l. 4c. 33 n. 7
M. 7 1076 (cf. A. HaRNack, Lehrbuch d. Dogmengesch.* I 424');
BasiL. Ep. 188 (I ad Amphil.) cn. 1 M. 32, 663 etc. Alia v. in The
IR. THEoOL.OvaRT. XII (1917) p. 262-7.

Huius guaestionis ex ecclesiae definitione videtur pendere solutio.
Ecclesia certe est communio guaedam visibilis christianorum. Com­
munio non potest esse sine vinculo (sive unitas ponitur in subiectione
sub auctoritate, sive in membrorum inter se coniunctione); per se
autem necesse non est vinculum esse actuale; sicut duo fratres inter
se uniuntur parentibus mortuis. Ouaeritur sitne haec visibilis com­
munio 1uridice concipienda necne. Ad hoc agnoscendum investiganda
est causa gua exsistentia hulus communionis visibilis continetur
utrum sit simpliciter externa status interioris, fidei nostrae, expressio
pro rerum humanarum condicione sua sponte e natura ius status
fluens ita, ut forma guamecclesia habet -non sit intenta in se sed orta
per accidens, an consulto effecta sit. Ouodsi consulto efecta est, guid
spectatum sit inguirendum est: utrum visibilitas viae salutis omnibus
hominibus ineundae, unde sua sponte guaedam forma oriatur, an
propositum aliguod sociali hominum cooperatione ad effectum per­
ducendum. Si hoc alterum statuitur, iuridismus societatis proprius
in communionem illam transferendus est. De illo proposito rursus
guaeri potest, utrumin liturgico cultu consistat an in alia re.

Notandum est sententias theologorum catholicorum non inniti sim­
pliciter nottoni societatis iuridice constitutac; Civis enim non cessat
esse civis ideo guod anarchista est vel vectigalia non solvit, sed auc­

toritatis decreto; cessat autem si iniuste civitate privatur. Cf. Io,
CHRysosT. Hom. rr in Eph. n. 35 M. 62, 84 ss. Sed interest, in gua
re diferentia inter civitatem et ecclesiam ponatur. Sunt guí puros
schismaticos dicant esse membra ecclesiae « sicut civis inoboediens

suo magistratu1 manet adhuc civis » (V. PicHLER, Vera fides seu
romanae ecclesiae evidens credibilitas I710 c. I n. I4); aliis videtur,
ut aliguis sit membrumsocietatis, opus esse habitualis animus subi­
ciendi se imperio corum, gui habent auctoritatem in ecclesia (cf. SI.
1. th. I 151-2).

Sententiarum de hac re discrepantia haud scio an repeti possit
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magnam partem inde guod corpus Chrisu mysticum cum ecclesiae
organismo visibili plus minusve confunditur (1).

De ipsa schismaticorum ad ecclesiam relatione hae guaestionesproponipossuntPrimumanteauctoritatislegitimae1udicium| Estne
efficax voluntas culusvis se separandi ab aliguo membro vel ab aligua
parte ecelesiae (etiamsi errat hominem iustum habens pro haeretico);
guodsi se separat re ab €0, seguiturne eum separari ab omnibus iis
guibuscumille cohaereat, i. e. ab universa ecclesia, si ille haereticus
non est; an praevalet eius intentio manendi in ecclesiaChristi? Ouae
est efficacitas erusdem voluntatis, st palam patetit? Voluntas secreta
vel manifesta se separandi ab omni communione externa christiano­
rum habetne effectum ? Voluntas gua aliguis desiderat ut sit membrum
verae communionis externae sufficitne ad transeundum in veram
ecelesiam? Deinde guaerendumest, si decretum auctoritatis ecclesias­
ticae interveniat, num gui recusat oboedientiam in aliguo praecepto
exseguendo (vel decreto non infallibili agnoscendo) vel saltem gul
lJegitimaeauctoritati parere perpetuo dedignalur, separetur ab ecclesia,
etiamsi auctoritatem pro legitima non habeat; an hoc statuendumnon
sit nisi de auctoritate suprema guatenus gui €am in confuso pro legi­
tima non habeat, haereticus sit; gui potestati guam legitimam agnoscit
subesse nolit, non habeat animum conferendi aliguid ad finem socie­
tatis; gul autem €am in concreto non agnoscat, principio unitatis
ecclesiae non adbaereat (2).

Denigue guaerendumest, utrum voluntas vel decretum auctoritatis
lJeoitimae sufficiat ad aliguem ab ecclesia separandum vel ei coniun­
gendum, ctiamsi in €0 separando (vel coniungendo; cf. schisma a.
1801) erret, iniuste agat, ct etiamsi dubitetur, numsit legitima. CÍf.
Bar. FR. v. HoGEL, Eternal Life 1912 p. 352; H. HAmmoxp, Of
Schisme 1654 p. 17 (gui affert Pnorn Ep. 116 ad Michael. metrop.
Mityl.); ct num possit infirmari voluntate subditorum (velut marty­
rum excommunicatos recipientium) ; cf. H. AcHuLis, Das Christentum
in den ersten 3 Jhd. II p. 440-1.

(1) CE. AAV VIJI 189; J. URBANin A. I. C, V, 1900,
(2) Ut probet communionem cum sede romana necessariam habitam non esse

VY. PALMER(Wore. Coll.) haec exempla affert episcopos Asiae, etsi a Victore
excommunicati es ent, fratres agnitos esse a ceteris (FLEURY, H. E. I. 4 n. 44);
Cyprianum et Africae episcopos catholicos mansisse etsi Stephanus ab lis se sepa­
rasset; Melétium a- Damaso excommunicatum agnitum esse ab evclesia orientali;
Aticum Cp., Theophilum Alx., Hilar. Arel, a Romanis episcopis excommunicatos
nemo catho.icos esse negavit. Athanasium vero eiusgue partem schismaticos fuisse
gu.d a Liberi) reicerentur, et Arianos in ecclesia [uisse guod in eius communione
essent, duis dixerit. (ELLrEs-DUPIN De anligua e.clesiae disciplina p. 256). Cf, PAL­
ME?,Jurisdiction of th2 British Episcopacy Vindicated sect, XVII.



— 272 —

In testimoniis patrum excutiendis videndum est guam separationem
ab ecclesia intellexerint et guibus condicionibus adstrictam, si de ipsa
ab ecclesia separatione non de conatu se a communione alicuius
ecclesiae particularis separandi loguuntur (cf. AmBRos.,De exc. fr. sui
Satyr I. r n. 47 M. 16, 1306). Etenim cum apud AUGUSTINUM,De
fide et symb. c. ro n. 2r M. 40, 193 scriptum legitur schismaticos
non pertinere ad ecclesiam guoniam ecclesia diligat proximum, frus­
tra infertur €0s secus ac sicarios extra ecclesiam esse, guoniamne sica­
ri guidem diligunt proximum.

Sed de his guaestionibus ad omne schismatum genus pertinentibus
satis pro proposito nostro diximus.

Schisma guo occidens ab oriente separatur, doctrinale est. Aucto­
ritas legitima ea est guae litem dogmaticam dirimere potest. Ouaeritur
num anathemate perculsi sint Graeci a Romanis episcopis. Nec Lug­
dunensi nec Florentino concilio habito a romanis episcopis ex cathedra
lis anathema dictum est, sed « reconciliatione bis celebrata semper
intenti, facta deinde pro infectis habebant et guasi meminisse horre­
bant ». (J. DE MAIsTRE,CEuvres compl. VIII Lyon 1884 p. 397). Út
autem aliguis haereticus sit extra ecclesiam, negare debet magisterium
ecclesiae guatenus illud cognoscit; negare autem regulam fidei co
modo guo orthodoxi eam negant, non apparet-haereticum.

Utcumgue de his rebus iudicatur, Graeci extra ecelesiam esse a
catholicis theologis existimantur. J. v. DOLLINGERguidemscribit, Úber
Wiedervereinigung der christl. Kirchen 1888 p. 43 : Noch im I2.
Jhd. war man, obgleich vieles zwischen Rom und Cp. streitig war,
doch immer von dem Bewusstsein beherrscht, dass es nur eine grosse
allgemeine, Orient und Occident umfassende Kirche gebe. Der natio­naleHasswargross,aberkeinTeilwagtenochzubehaupten| wir
sind allein die katholische Kirche, ihr aber seid ausgeschlossen, seid
abtrůnnig, Ketzer » (1). Ac verum est controversiam de Filiogue
longum tempus post Photium intercommunioni non obfuisse (W.
PALMER(Magd. Coii.», Notes p. 116), sed explicari hoc potest et ab
ortbodoxis explicatur (« on the ground first, that the Latin heresy was
not yet fully developed; and secondly, because the Latins dropped
and dissembled the guestion in the East at each temporary reconci­
liation, while the Easterns, having been so long used to intercom­
munion, and coming little into direct contact with the Latins, owing
to the difference of language and rite, did not readily or all at once
feel at what moment the error had become universal and incorrigible
in the Western Church. » I. c. p. 195). Ad contrarium efficiendum
URBANIII oratio Clermontana (W. NORDEN,Das Papsttumu. Byzanz.

(1) Ita rem usgue ad Florentinum fuisse dicit E. S. FFOULKEs,Difficulties of the
day 1871 p. 134. (Russice in Pravosl. Ob 1872 I 530).
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1903, 52) aut CLEMENTISIV epistula ad Mich. Palaeol. 1267 (ap.
BARON.Ann. 1267 n. 72 hoc est enim gůod... in ipsis missarum
sollemniis a Domino petimus incessanter, ut suam videlicet ecclesiam
toto orbe terrarum adunare dignetur) afferri non potest (1).

Cur autem schésmatici habeantur orthodoxi, non haeretici, a F. H.
REuscH (Die Fálschungen in dem Tractat des Thomas v. Aguin 1889
p 675) eo explicatur, guod tum cum iudiciumfieret nondum in dog­
matis positae sint sententiae guibus iura papis tributa comprehende­
bantur.

Ab orthodoxis ipsis nos schismatici fere habemur, ab ecclesia exsules.
De SvErTLovulatitudinarismo cf. SI. |. th. I 148. Similiter JuR. KRr­
ŽANICvidetur sensisse, gui tamen raskolnikos Russos extra ecclesiam
esse aegue ac Lutheranos docebat (ap. P. BEzsovov, Kat. svrasčennik
1870 p. 67). Fortasse eo modo res diiudicabat guo W PALMER,Notes
p. 35455.

Cf. CHRISTIANUSGRAMMATICUSIn Mt 13 Magna bibl. veterum
Patrum* Par. 1644 t. XVÍ p. 378 s.

Io. DE URRECREMATA,Summa de ecclesia Ven. 1561 I. 4 p. I c.
I-43 9-13 I4.

Ino. Vio CAIETANUsIn Thom. Ag. II II 39.
Io. DELuco, De fide disp. 25 s. 3 (n. 35 ss.)
ANT. SANTARELLI9. J. Tractatus de haeresi, schismate, apostasia

Rom. 1625.
A. et P. DEWALENBURCH,Iractatus generales de controversia fidei

Col. Agr. 1670 p. 94 ss.; Append. p. 7-8.
L. EtLLiEsDuPix, Traité hist. des excommunications 1715 II (p. 26­

30 de Fortunato et Feliciss. etc.).
Jo. Ja. KAMMERER,Abhandlung úber die Excommunication oder

den Kirchenbann 1792.
H. HAMMOND,Of Schisme. A defence of the Church of England

Against the exception of the Romanists. L. 1654.
S. W., Schism disarm'd of the Defensive Weapons, lent it by Doc­

tor Hammond. Par. 1659.
JoHx OwEx, Of Schisme 1657.
T. HanRpER,Peace through the trutn I L. 1866 p. 37-41.
CH. GoRE, Roman Catholic claims*. Rivingtons 1889 ch. VIII

p. II8-I33.
JOHN CHAPMAN,Bishop Gore and the cath. claims I90$ p. 97-101.
Jos. RicKaBy, Development Thoughts on Bishop Gore's « R. C.

Claims » I905 p. 69-81.
A. H. MaTHEw,Ecclesia, The Church of Christ L. 1906 p. I$I-5.

(1) Unitatem fidei salvam esse nonnulli existimarunt, velut CONST.STANIČ,ep.
Crisiensis (AAV VII 249).

AAVX. 18
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E. MacurRE, Is Schism lawful? D. 1915 p. 278-280.
T. A. LacEv, Unity and schism 1917.
A. K. FORTESCUE,Donatism I9I7.
NIKEPOROS TEoTOKES, Azóxoioig čpdočížov... mepl 700 Tivig cí oylovat

xaL ol oyiguaT%0! 47 ci čgylouévot... 1775.
HEFELE-LECLERCO,Hist. des conciles III r p. 146-156.
los. OBERHAMMERin Zk“[h 190I (25) 135-9.
A. Serrz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchristlichen

Litteratur 1903 p. 93-4.
SI. 1. th. I 148-149; 151-152.
A. STRAUB,De ecclesia Christi n. 1268. 1299.
MakKaRij,Pravoslavno-dogmatičeskoe bogoslovie $ 168.
W. GuETTÉEin Verai Razum 1897 I 823-4.
NALImov in Xr. Út. 1898 I p. 344-64.

P. DUFFY.

De causis schismatis.

Cum consensus in rescissionem communionis cum altera parte iudi­
cio nitatur eam dignamesse a gua recedatur, haec guaestio €0 revo­
canda videtur esse, ut guaeratur a) utrum Latini a Graecis an Graeci
a Latinis secesserint; b) guomodo factum sit, ut Graeci Latinos pro
haereticis habere possent : «). guae rationes psychologicae eos illuc
adduxerint 8) unde logice id concluserint; c) guae fuerit causa excita­
toria schismatis; d) guomodo factum sit ut Latini Graecos pro schis­
maticis haberent.

M. JUGIEsummam causarum schismatis exponens in Dict. Apolo­
gétigue* t. II p. 348-356 potius seriem factorum considerat negue hac
ratione in €0rum causas inguirit et ideo minus clare originem indicat.Praecipuamcausamipseiudicatfuissecaesaropapismum© Impera­
tores byzantini renuntiata auctoritate gua anteguamchristiani essent,
in religionibus administrandis nullo repugnante fruebantur, nihilo
minus episcoporumeligendorum et res ecclesiaeadministranttum curam
minime neglegebant; guin ut unitatem imperii conservarent, unitati
religionis conservandae etiam dogmatis editis — plerumgue falsis —
consulere audebant (Basiliscus, Zenon, Iustinianus, Heraclius, Con­
stans II hoc modo monophysitas reconciliare studebant). Episcopl
orientales — indole sua ad aulicas artes et abiectionem proni —
iura Del et ecclesiae defendere non audebant (latrocinium ephesinum,
Basilisci encyclica, Zenonis henoticon etc.) exceptis paucis ascetis ut
Maximo et Theodoro Studita. Eorum principium videtur fuisse ilud
guod MENNASpatriarcha enuntiat 536. nihil fiert debere contra iinpe­
ratoris sententiam aut mandata (Mansi VII 970; cf. AGAPErusM.
86, 1178. 1184). Aliter romani episcopi sese conatibus imperatorum



opponebant, etsi audaciae poenas dabant (ut Liberius, Severus, Vigi­
lius, Martinus). Ut horum auctoritas, guam ex 1psis nonnulli testati
sunt (Theodosius a. 380; [uštinianus a. $33), minueretur, 1is aemu­
los opposuerunt episcopos Constantinopolitanos. Ouorum ambitio
imperatorum studia corroboravit. Principium falsum guo nitebantur
in honore aeguali affectando, erat Constantinopolis in re civili est
nova Roma; cur non possit esse capuť etiam in re ecclesiastica. In
hoc ratiocinio latet assumptum I) ecclesiam esse subiectam imperio
ideogue dignitatis ecclesiasticae gradum pendere e dignitate urbiscivili
(Conc. Cp. II cn 3 ;cfť. BRAUN,De s. Nicaena synodo 1898 p. 641);
2) primatum episcopi romani, semper antea agnitum, non esse divi­
nitus institutum sed deberi dignitati urbis (Chalced. cn. 28). Non
tamen sibi constabant gui primatumtransferre ad Constantinopolitanos
non audebánt, secundo loco contenti (deutěran met' ekeinen; tá isa
presbeia); ne origo apostolica deesset novae sedi, inventa est legenda
de episcopatu Byzantii a s. Andraea instituto ([DoROTHEUsTyR.l).
Concilium guinisextum (Trullanum) 691 contra libertatem et digni­
tatem ecclesiae romanae spectans, leges ferre pro universa (etiam
romana) ecclesia non dubitavit (cn. 55). Ouare mirumnon est guod
iam ante Photium inter a. 337 et 843 schismate separati erant
patriarchae, imperatoribus devoti, per annos 248. ©

Ad haec adnotandum videtur esse 1) Res ipsas non satis accurate
describi. Patriarchae alexandrini auctoritas non expenditur; guod
schismata priora non fuerint perpetua, imperatoribus potius guam
clero tribuendum esse eosgue invitos in Jitibus pontificum:componendis
intervenisse neglegitur (L. DucHESsNE,Eglises séparčes* 1905 p. 165;
cf. Hist. anc. de VEgl, III rgro p. 371); romanos episcopos constat
sese non opposuisse decretis imperatorum de rebus ecc/ésiae(electione,depositioneepiscoporumetc.© HerosArelat.,Pontianus,Silverius,
Martinius etc.); et etiam byzantini episcopi in rebus jidei imperato­
ribus resistebant. 91 cum řomanis episcopis saec. X. comparantur,
Basilii I' Constantinopolitaní inferiores illis non sunt. « Hůtten diese
mit den Pápsten ihre Stellung getauscht, so wáre vermutlich auf
keiner Seite ein anderes Verfahren eingeschlagen worden ». RUVILLE

SL. I. th. VI 189.
2) Res magis dicitur guam probatur. Secundum I. SoKoLOvguidem

(Xr. Čt. 1903 II 746) « mysli o vizantijskom papizmeravltaetsta ten­
dencioznym nedorazumeniem ». Ceterum homo laicus iurisdictionem
papalem habere potest. Cf. A. (TRIumMPHus,Summa de potest. eccle­
stastica I$84 I I p. 2.

3) 91 vera haecsunt, guaerendum est, num falsam doctrinam et
diversam a doctrina occidentis secuti sint orientales de relatione eccle­
stae ad imperium, — gallicanismo imbuti -—: de accipiendis decretis
imperatorum, modo iustitia aut canones, secundum guos iure publico
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decernendum erat (I) ne fuerint laesi; de ratis habendis iudiciis auc­
toritatis publicae tamguam arbitrae inter episcopos, de schismatis
auctoritate civili componendis (de Eulalio pro Bonifatio); de ob­
seguendo voluntati imperatorum in condendis novis legibus vel decre­tiseccleslasticis(velutdeeligendoepiscopoCyziceno— SocRaT.VM
28). De Ilyrico inter romanum et constantinopolitanum episcopum
controverso Photius in ep. ad Nicolaum missa (BARON.,Ann. a. 861)
dicit solere cum rei publicae potestate atgue administratione mutari
iura ecclesiastica, maxime guae de regionibus et finibus essent. An
eadem utrimgue doctrina erat, sed casu minus fortes fuere Graeci
guam Latini, vel maiores is erant difficultates superandae ? T. G.
TERNERguidem (in Pr. Obozr. 1884 II p. 226. 229) inter se opponit
ecclesiam occidentis theocratiam affectantem, guae pacem cum repu­
blica non habeat nisi pro « modo vivendi » et ecclesiam orientis guae
consensum cum republica iustam existimet condicionem, etsi propter
hominum peccata hic consensus turbari possit.

4) Repetere schisma ab ambitione patriarcharum Cp., inguit W J.
SPARROWSIMPSON,The Catholic Conception of the Church. L. 1914
p. I70, non magis valet guam repetere protestantismumab ambitione
episcoporum romanorum; hoc modo non explicatur, guomodo factum
sit, ut patriarchae orientis ommnesidem sentirent.

5) NumIo. Chrysostomus, cum rebus ephesinis se ingereret (a. 401)
imperatorum caesaropapismum iuvare voluit aut ambitionem suam
secutus est? Officium censuit esse elus gul luvare ecclesiam sua auc­
toritate et čopia posset. Cf. HEFELE-LEcLERCOI p. 547. Constantino­
poli exprobrandum nonest id, guod natura rerum alibi guogue tult
Mediolani, Aguileiae, Ravennae.

Ceterum constat patriarchas saepe decretis imperatoriis restitisse,
etsi raro ad excommunicationem usgue procederent. (Cf. J. B. BuRy
l. c. p. 33-35).

Alu alias causas « praecipuas » schismatis fuisse: volunt
I) Ambitionem (othapyla: DosrrH. Topozzaraků. p. 68) romanorum

episcoporum : noluisse enim graecam ecelesiam primatum converti in
despotismum. Čf. PAPARRIGOPOULOS,Historia toů hellenikoů činous
t. IV. Ath. 1887 p 323; AMBRAZES,He ortodóxe ekklesla en skčsei
průs hólas tás allas... exetazomene t. IV Ath. 1902 p. 52-53; BLAs­
Tos, Papismos kal ortodoxla. Alex. 1904 p. $r (cf. A. PALMIERI,
Proleg. II p. 142-3). Et certe huius dominationis detestatio ex maxi­
mis impedimentis unionis etlam nunc est. Orta est tum, cum romani

(1) Cf.J Bugy, The Constitution of the later Roman Empire. Cambr, 1910 p 27,
30. iure consuetudinis imperatores leoibus tenebantur; etsi enim eorum fuerit con­
cilia convocare et decreta eorum, ut valerent, confirmare, tamen decretis confirmaltis
tenebantur,



episcopi imperium generale vere affectabant; invenitur apud NICETAMNIcomEp.(servifierentGraeci| DVACHERY,Spicileg.1.3c.8),NILUm
DoxoPATRIUM (cc. 1143. Tůxis tón patriarkikón tronon), NICETAM
AcomivaTUm (Tesauros těs ortodoxlas) et al.; cf. L. ALLarius, De
e:clesiae occid et or perp. c. p. 627 s. item ap. Io. metrop. kio­
viensem (1164-6) in ep. ad Alex. III.

Sed certe gnatenus ambitionis peccatum illis exprobratur, respon­
deri potest cum BoUsouET (Unité de VEgl. et le Sch. grec I913
p. 276) les papes furent accusés dďambition, mais par ceux gui cher­
chěrent toujours Aétendre leur domination sans pouvoir la fonder
sur Fautres motifs gue de raisons politigues. Verum si ex altera parte
magis fortasse peccatum est, eo peccatum minus romanorum causam
praecipuam schismatis non fuisse nondum demonstratum est.

Ouae causa, si statuitur, ulterius sane repeti potesta spiritu mundi
operibus ecclesiae admixto(1I) (M. M. Vozoviževskij in Pr. Ob. 1886
dek. p. 690)(2), a naturae humanae vel ingenii alicuius gentis incli­
natione etc.

Ceterum alii magis superbiam (et avaritiam) papis exprobrabantut
schismatis causam (GExmaxus l. Cp. in ep. ad Greg. IX. fap. SA­
THas], PFTRUSDE ALLIACOIn tract. super reformatione ecelesiae ed.
a HARDT[ p 409-433; cf. EL. VgteL, Exercitatio historico-theol. de
ecclesia graecanica 1666 p. 53. Čí. sententiam capitulorum remensis
ecclesiae et eius suffraganeorům in ep. ad ClementemIV ap. RAYNAL­
DUM,Ann. eccl. t. Ia. 1267 $ 55 et 57 (« propter exactiones huius­modiaboboedientiaecelesiaeromanaesubtractamesse»)© item
mda oraecorumcatholicisamicorumap. M.DELAB:GNE,Magnabibl. vet. Patrum* (Par. 1644) t, IV p. 1, 1302 (dicebant enim refe­

[eptěsguod© nisioctogintalibraeauriacleroeturbispopulopraeteraha dona čt munuscula, eisdem impenderentur, non recedebant);
adde romanorum leoatorum arrogantiam guam olim graviter tulerunt
etiam patres africani (L. DucHEsNe, Hist. anc. de VEgl.* III p. 252);
guam superbiam F. R. GUETTEE,Lettres au Rév. Pěre Gagarin P.
1867 p. 74 a protectone Francorum repetit.

2) Similis huic affertur causa a principe Saxoniae MAXIMILIANO
(Vorles. ů. d. or. K., 125; Re Or. I 18: aucta in occidenti centra­
satio seu potestatis in unum compactio, guam in orientem guoguče
extendere volebant « ecclesiastical imperidlism » W L. GRANE,

(I) « Freiwillig soll die Kirche nichts, was von der Welt ist, in sich aufnehmen...
freiwillig soll sie keinen Schein von Herrschaft in sich aufkommen lassen » etc. FR.
MICHELISin Katholik III (r874) N9 20 p. IIo.

(2) Cf. BEN. BAADER,Gesammelte Schriften zur Religionsphilosophie X p. 91
Eben weil die graecorussische Kirche ausser der Bewegung und den Welthándeln
der abendlándischen Kirche gehaiten blieb, erhielt sie sich In ihref politischen Ob­
scuritát doch innerlich umso weltfreier und blieb dem ursprůnglichen Geiste des
Christentums treuer als die abendl Kirche, welche selbstim siegreichen Kampfe mit
der Weltmacht dieser doch innerlich unterlag. Wie dann Christi Worte in diesem
Sinne gelten : « dass wer zum Schwert greift, durch dasselbe fallen wird ».



Church Divistons r916, p. 44); item a VL. SoLOVIEV: papismus i. e.
abusus iuris, adhibita vis ad auctoritatem sustinendam, auctoritas a
iure repetita, potestas omnis in unum coacta (AAV VI 188); ab
A. XomMraKOv: subditus in locum ordinis moralis ordo iuridicus in
christianis gubernandis (cf. A. PALmIERI,Proleg. II p. 143-6); simi­
liter D. KuRr4kKos, J OvERREcK (A. PALMIERI,Proleg. p. 160). Haec
ecclesiae catholicae natura vocari solet etiam jesuitismus. « Les jésuites
sont des hommes pleins dun zěle ardent, infatigable, souvent héroigue,
pour la cause chréttenne, et gul pourtant se sont rendus coupables
dun bien grand crime vis-d-vis du christianisme; Čest gue dominés
par le 07 humain, non comme individus, mais comme ordre, ils ont
cru la cause chrétienne tellement liée 4 la leur propre, ils ont, dans
Vardeur de la poursuite et dans émotion du combat, si complčtement
oublié cette parole du maitre « Oue ta volonté se fasse et non pas la
mienne » gu'ils ont fini par rechercher la victoire de Dieu 4 tout
prix, sauf celut de leur satisfaction personnelle. Or, cette erreur, gui
a sa racine dans la corruption originelle de homme, et guia été dune
portée incalculable, dans ses conséguences pour les intéréts du christia­
nisme, n'est pas, tant sen faut, un fait particulier Ala société de Jésus.
Cette erreur,: cette tendance lui est si bien commune avec Véglise
romaine elle-méěme, gue Don pourrait 4 bon droit dire gue Cest elle
gui les ratrache [une a Vautre par une affinité vraiment organigue,
par un véritable lien du sang ». I. I. ItuTČEV in Rev. des D. M.
1850 [ 127-0.

Eodem spectat causa guamaftert Eug. I rubeckoj discrepantia inter
mysticam naturam ecclesiae orientalis et usum auctoritatis proprium
ecclesiae latinae (sacerdos orientalis est mystagogus, occidentalis
paedagogus). Cf. AAV VII 192. Ouod discrimen revocari potest addifferentiaminconsiderandamundigubernatione© modomechanico
et miraculoso a Latinis concipi videtur, mystico et organico a Graecis;
vel repeti a differentia condicionis in gua positae erant duae ecclesiae
(ct. F. MrcHeELIs,Kurzer Abriss der Kirchengesch. Const. 1875 p. 67).
Similiter A. v. HaRNack (AAV IX 23) orientem posuisse ait regnum
caelorum in caelo, occidentem in terra et inde schisma esse natum.
Hc ratione episcopus romanus accusatur, guod tura Christi invaserit
(TRuBEckoj), legem caritatis violaverit lege auctoritatis introducta
(KOLEMINap. A PALMIERI,Proleg. II p. 152), guod abrogaverit « les
principes libéraux du christianisme » J. G. PirTzipios, Le Romanisme
1860 p. 98. ,

Universa haec differentiaa V BELIAEV(Xr. Čt. 1915 p. 1375) expli­
catur religuiis paganismi; a B. BaapER(Die Verfassung d. chr. Kirche'
1871 p. 9) administrationis reipublicae in res religionis 'ingestione;
a T. G. TERNERin Prav. Obozr. 1884 II p. 22r naturali difficultate
occidentis propria guam superare debebat in se subiciendo edinolič=
nomu načalu v cerkví, guae maiore individualitatis cultu, libertatis
studio afferebatur (occidens non vicit suum « dux nasilistvennosti,
kotoryj ničego znat ne xočet kromě svoeco ličnago uběždenita »,
p. 226).



Ceterum non negatur formam ecclesiae orthodoxae tempore proce­
dente.infeliciter guaedam ecclesiae latinae propria adscivisse : SI. I
th. IH 15.

3) Eadem causa magis designata indicatur, cum schisma ab abrogata
potestate conciliorum oecumenicorum (metrop. NEcrTaRIUs,Melěte
historiké perl tón aition toů skismatos... t. I. Ath. 1911 p. 8. ahírnots
T903ZÚpovaTY legĎduouvíšev), vel saltem ab usu eorum neglecto (Neilos
+ Kabasilas | aep. Thess. Peri ton aition těs ekkl. diastáseos p. 2

vm nozáňva. TY KÍSL ZaTA TA TZhUtž TÓV TATÍDWVčv TOLoÚT0UGčdy) vel a
nimil aestimata a Nicolao (per errorem) sua auctoritate (CA. N.
MuRaviev), Ouestion religieuse d'Or. et d'Occident. 1853 p. 23) vel
a discrepantia in notione ecclesiae (: Graecis summam auctoritatem
visam esse episcopatum collectivum, Latinis papatum monarchicum
W. J. SPARRowSrmpsox, The Catholic Conception of the Church.
L 1914 p. 172; cf. DURANDUSap. BossuET, Défense du Gallicanisme

p. 72), vel a controversia guae inter papas et orientalem ecclesiam
exarsit ob dioeceses episcopo romano (1) per vim ablatas (P. DEMARCA,
De concordia sacerdoti et imperii 1742 p. 2-3) repetitur.

Hoc modo sive ambitio vel superbia sive nimium unitatis studiům
Graecos ad schisma compulisse cxistimatur. Sed est alius modus schis­matisoriginemadeasdemcausasrevocandi— tribuipotestnonipsis
sed earum effectibus remotioribus. J, F. MoLiTORguidem hoc modoiustamcausamadversariosnactamesseexistimat© Durcheinesolcne
precire Lage wurden die Háupter der Kirche in iauter dusserliche
Verwicklungen gezogen, und die Nachfolger der Apostel veranlasst,
nach und nach eine poliusche Stellung in der Welt anzunehmen.
Dieses ussere unheilige politische "[reiben musste allen wahren,
geistlichen, gottinnigen Gemůtern freilich als ein Greuel erscheinen;
daher mit der wachsenden Macht der Řirche im Ausseren sich auch
zugleich die Klagen úber ihren Fall im Inneren erhoben. Da vollends
die Háupter der Kirche sich auf keinen Ausspruch des Evangeliums
berufem konnten, sondern im Gegenteil alle Ředen des Heilandes
deutlich zeieten, dass er kein weltliches Reich zu grůnden die Absicht
hatte, so konnte die Handlungsweise der Kirchenvorsteher bei allen
denen, welche die žiefereIdee nicht erfassten, und die Sache bloss von
dem usseren historischen Standpunkt betrachteten nicht anders als
hóchst willkůrlich und anmassenderscheinen. (Philosophie der Ges­
chichte 1827 p. 255). Alius effectus guem paparum condicio et studia
tulerunt a J. G. PirTziPIOurgetur * populum urbis commoda civilia
christianismi minus expertum guam byzantinum, erroribus singulo­
rum non €o modo ac Byzantium sese opposuisse ut vetustatis tenacem
(Le Romanisme 1860 p. 97).

4) Ali a peccato utrimgue commisso schisma repetunt « guod illi
) Romanij ne guidem aegualitatem his ;Byzantinisj concedere, hi

(r) De Bulgaria diszeptantes Constantinopolitani, chalcedonensis concilii ' cn,
28 afferebant,
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vero ne aegualitate sua vel separatione contenti esse viderentur » Iow.
CoxNR. SCHRAMMIUS,Programma de praecognitis disstdiorum cum
Graecis et Or. disputationib. publ. in principia theologiae revelatae.
Helmstadii 1724; EL. MENIATES,Petra skandalou, Ath. 1863 p. 77.

5) Ali rem a politicis causis vel earum seguelis repetunt : W
NORDEN,Das Papsttum und Byzanz 1903 p. 28.: Ursache des kir­
chlichen Schismas zwischen Orient und Occident sind in der Haupt­
sache nicht religióse Diferenzen gewesen, sondern politische resp.
kirchenpolitische Machtfragen, die im Gefolge der selbstindigen
Entwickelung, welche das kirchlich-politische Leben des Abendlandes
seit dem VIII. Jhd. nahm, auftauchten »; duplicem autem indicat
causam proximam p. 16-17 propagationem rationis ad corrigendos
mores a cluniacensi monasterio profectae, guae contraria erat disci­
plinae ac formae rerum ecclesiasticarum apud Graecos usitatae, et
fines a principibus occidentalibus in Italia byzantina (meridionali)
decretoria victoria prolatos. W. G. TERNERvero (Pr. Obozr. 1884 II
p. 224) Carolum M. suspicatus est uti voluisse controversia orta ad
ecclesiam suae dicioni subiciendam, ne ceteri patriarchae se interpo­
nere possent.

Similiter A. PALMIERIpraccipuam causam 1udicat fuisse « simulta­
tem, guae peracta romani imperii divistone inter Graecos et Latinos
virescere coepit » (Proleg. I 338).

A doctrina allenum videtur esse dicere hanc vel illam fuisse causam
schismatis praecipuam. Accurata rei analysi instituta alia invenietur
causa praecipua abalienationis animorum, alia copiae €a utendi ad
propria rei publicae vel muneris alicuius vel personae commoda, alia
huius consilii capiendi etc. Deniguephilosophorum historiae erit
guaerere guid Deus spectaverit cum separationem ficri permitteret.

Accedebant causae guas JUGIEminores existimat magnamgue pat­
tem manantes € contentione propter primam causam exorta ! aemu­
latio inter gentem graecam (pronam ad nimiam sui aestimationem ob
prisca merita cf. W. J. BrRKBECK,Russia and the English Church I
1895 p. I25) et romanam, religione christiana minime exstincta, gua
factum est, ut linguae alteri opera non daretur; unde nec latinos patres
Graeci cognoscebant (solius Gregorii M. videntur conversi esse in
Graecum dialogi et de cura pastorali), nec bene graecos Latini (per 5
saecula ignorabant opus s Io. Dam.). Seguitur facile oriri potuisse
controversias velut de Filiogue (Maximus CoxF. M. 91, 136; ADRIANUS
M. 98, I249; synod. gentilliacensis a. 767) negue corrigi potuisse
opiniones guae non intellegerentur (de epiclesi Conc. II. MANsI13,
264); addi potest committi potuisse guaedam inepte facta (L. DucHESNE,
Egl. sép. 186-7). Cf. AAV VII 18.

Propter illatas ab imperatoribus byzantinis Italiae et eccelesiaeocci­
dentis inturias Leo [I imperium romanumrestituit a gente karolin­gianatenendum;iniuste,utaitprincepsMaxinReOrI 23,ob
fictam Constantini donationem. Ouo facto animi Graecorum magis
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abalienabantur, nolentium subesse papae alieno et alienae gentis stu­
dioso. (Cf. £uMBERTUSDERomaxis, De tractandis in concilio lugdun.
p. II cp. Ir : MARTENE-DuRAxD,Veterum scriptorum et mon...
ampl. coll.t. VII 1733 col. 190-1 Causa autem contemplativaj recte
constitutiva j schismatis fuit, guod guamvis Constantinus tribuerit...)

Ex gua animorum aveřsione in occidente studium infelix ortum
est e0s arguendi lisgue ostentandi eos non habere monopolium doc­
trinae theologicae (in Filiogue symbolo inserto propagando). (Simul,
si credis U. G. TERNeR,Pr. Obozr. 1884 II 223, in occidente ortum
est H1OCAAHIC Danaga BT TO BPCMA MODYIUCCTBCHHATO, BCCOTH
Aa be oÓmenie cp. BocTOKOM-P. ÓEBCHAHLNIM5H rpyÓDnMB,
gualis occidentalibus videbatur).

OmittunturautneglegunturaJugiealiaecausae— Romasuspicax
haeresis Graccorum, Byzantium cladium ecclesiasticarun“ molesta
memoria ad odium dispositum, ex neutra parte prudentia intercedente
(cf BousourT, L'Unite de 'Eglise p. I12). — Effectus insani studu
hellenismi eiusgue philosophiae discussoriam vim habentis, guam L.
DucHESNE,Egl. sép. 225 commemorat (1). — Nimia vis a Graecis
doctrinae tributa, « au point de croire gue Vexegěse et la dialectigue
suffisent 4 assurer Vunité de 'Eglise » (P. BarTirFoL, L'Eglise naiss.*
p. 395). — Summa occidentis desideria non satis aestimata ab oriente
(P. IA. ČAADAEV,C"uvres choisies 1862 p. 29 —ed. Geršenzon 1908
p. 216) (2) — Ingenii graeci et romani differentia, gua pro sua
causa Cerularius usus sit (L. BREHIER,Le schisme oriental du xi“ siěcle
1899 p. 306-7). — Ruina religionis ač vitae ecclesiasticae (GRIVECin
SI. I. th. IV 1r2: RuviLLE SL. L th. VÍ 189). — Partum studia e
guibus guis episcopus Romae crearetur pendebat, sive id impediri
potuit et licuit sive non item; in creatis (omni diligenta adhibita ?)
inscitia vel imprudenna (etam Nicolaum DecHEsNE EÉgl.sép. 217
imprudenter egisse concedit, princeps Max elate se gessisse vult
F Roma e Or. 284; speramus P. SINTHERNde €0 papa commenta­
tione nobis promissa rem enodatumiri) vel etiamtanta facultatis ino­
pia ut eos divinitus ad regendamecclesiam destinatos esse facile credi
non posset, potius non posse concluderetur, videlicet infantes (cf.
BousouET 168-9). — Contemptus occidentallium, guibus Graeci, si
imperare non poterant, obnoxii esse noluerunt (SINTHERNSLL th. VÍ
81). — Differentia vera in concipienda Trinitate inter utramaue eccle­
slac partem, guam non fuisse causam excitatoriam schismatis, sane
constat (cf. P. MrcHeL, La guestion religieuse en Orient P. 1893
p- 96-99).

(1) Les serviteurs de Dieu cherchěrent et trouvěrent autre chose gue le royaume
de Dieu. Is n eurent plus souci de son unité; ils ne se préoccupěrent gue dy avoir
des préséances, Cf. A. Tinvov, Les Eglises orientales dissidentes 19889p. 301.

(2) Le principe vivifiant de Vu dté animait tout alors en Europe... Etranges 4 ce
principe merveilleux, nous devenions la proie de la conguéte,
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Haec parata crant, cum venit PHoTIUs. Is anno 867 in cpistula
missa omnibus patriarchis Latinis ex robravit ielunium sebbati, usum
lactenstum, caelibatum clericorum, reconfirmationem €orum, gui a
presbyteris confirmati erant, Filiogue insertum symbolo, doctrinam
de processione Spiritus S. (M. ro2, 721-742) Idem tamen in epistula
Nicolao I missa (M. 102, 604) disciplinae varietatem. (caelibatum,
ietunium sabbati) comprobaverat. Ouingue alias guerelas in epistula
Bulgaris missa enuntiavit de immolatione aeni, de die paschatis, de
barba radenda, de modo apparandi chrismatis, de episcopis factis ex
diaconis, de primatu affectato ab episcopis romanas, gui iure pertineret
ad novam Romam(M. P. L. 119, I1$2 s.). Ilem tamen in epistula
Nicolao [. missa (M. 102, 616-7) primatum romani pontificis agno­
verat.

Aeguales Photii intellegentes guorsum haec spectarent, ea nihili
pendebant (conc. a. 869); et ipse a. 679 satis habuit prohibere ne
guid symbolo adderetur. Postguam autem a. 88r condemnatus est,
non primatum nec liturgiae diferentias impugnavit, sed latinam de
Spiritus S. processione doctrinam, guam guaestionem ex industria
cum guacstione de Filiogue symbolo inserto confundebat. Hoc opere
suo (Mystagogia), etsi rem eo modo defendebat, guem falsum esse
omnes concedere debent (velut Io I$, 14. accipiet « a Patre meo »)
pessime meruit de controversia dogmatica occidentem inter et orien­
tem excitanda. lam a. 906 multi sententiam photianam tenebant.

Tamen ecelesiae Photio mortno inter se reconciliatae usgue ad a.

T054 in concordia perseveraverunt, Non solum fideles et monachi
utriusgue ecclesiae inteř se usu et amicitia iungebantur, sed etiam
imperatores et patriarchae cp. de consensu romanorum episcoporum
solliciti erant (Leo VÍ, Nicolaus Mysticus, Eustathtius etc.).

Omissis rebus a romanis episcopis inepte gestis (L. DucHESNE,Egl.
sép. 220), guibus etiam factio pia a Roma abalienata est, scriptor venit
ad M cHnaELEMCERULARIUM.Is verus schismatis auctor fuit, studio
conseguendae summae imperii et ecclesiastici (cf. Suvorov, Vizan­
tijskij papa M. 1902 p. 79-159)'et civilis in oriente ductus (M. BREHIER,
Le schisme oriental du xi“ s. P. 1899).

Inittium fecit a tollendo e diptychis sacris nomine papae (guod
anno 1009 ibi inscriptum fuisse PETRUS ANTIOCHENUStestatur) (r).
Nec eum puduit scribere Petro Ant. nomen illius inde a concilio
trullano a diptychis abfuisse (WILL, Acta et scripta L. 1861 p. 178-9.

Consilium guo propositum suum consegui volebat, erat : guacstione

(1) Nomen episcopi romani commemorabatur VI. saec. Medioiani et Ravennae
(ENNopius, Libellus de synod $ 77. Mon. Germ. Auctt. Antiguiss, VII p. 59). CÍ.
LABBE, Conc. V 194 A : Eú?auiov 1x4 Maxečoví (vouaza Úprt Tayž...; GREG.M.
ad Constantium mediol. (594).
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de Filiogue neglecta crimina ad disciplinam pertinentia proferre iisgue
populi animos contra Latinos excitare. Eius 1ussu LEO ACHRIDENSISIn
epistula ad Ioannem episcopum omnesgue Francorum €piscopos popu­
lumaue Latinos accusavit de azymis, de ielunio sabbati, de carne
suffocita, de alleluta omisso in guadragesima. Eodem auctore simul
NicETAsSTETATOSŘomanos invitavit, ne azymis Hebraeos imitarentur
neve ieiunio sabbati aut caelibatu clericorum canones apostolorumct
concilii guinisexti violarent. Ipse patriarcha ecclesias latinas Byzantil
clausit, clericos et monachos latinos usum Graecorum recusantes ana­
thematizavit, cancellarius eius, Nicephorus, hostias consecratas con­
culcavit etc. Etiam tractatus de Francis ceterisgue Latinis (Peri tón
Prággon...) eius auctoritati tribuendus videtur esse.

Leo IX. Byzantium misit tres legatos. A patriarcha non admissi eum
elusgue socios excornmunicaverunt (1054). Imperator invitus assensu
suo concilabulum comprobavit, ubi Latini anathematizati sunt iisgue
exprobratum est guod barbam raderent, Filioaue inserérent symbolo,
docerent processionem de Spiritu S. a Patre et Filio, caelibatum a
clero postularent, azymis uterentur. Haec JUGIE.

Hoc modo certe secundum nostram schismatis notionem schisma
perfectumest, sive imperator caput ecelesiaegraecae habctur, sive penes
hierarchiam ecclesiae administrationem esse conceditur, sive populus
universus ipse sui rector ducitur. Ouaeri potest, num duraverit,
interruptum non sit. A. 1098 in communione cum occidente fuit
Io. patr. antiochenus; Basilius aep. thessal. oceidentem ab ecclesia
separatum esse non tenuit (Bakox. An. 1155). Haec tamen rara viden­
tur fuisse. Sed fortasse nondum firmumet stabile schisma evaserat.
VL. GUETTÉEguidem dicit (in L'Un. Chr. r880 -XXI p. 127)
definitivum schismatis auctorem fuisse Innocentem III guod (Byzantio
expugnato episcopos) in sedibus orientis constituit guae a legitimis
Cpiszopis occupatae iam essent Similiter J. V DOLLINGER(Ub. d.
Wiederverein. der chri tl. Kirchen. Něrdl. +838 p. 37) discidium
perfectum non esse nisi [204 urbe expugnata existimat.

A JUGIE paucis perstringuntur guae postea ad augendum odium
Latinorum contulerunt et guae ad reconciliandas ecclesias frustra sus­
cepta sunt. Negue guomodo Slaviíin schisma abrepti sint, guos etiam
post Michačlem Cerullarium commercium cum Roma habuisse ferunt,
exponitur (gua de re cf. STILLINGin Act. Sanct. Sept. 2. I761;
VERDIĚREin Études II 1857 p. 133-304; IiLLov, Les ésl. or. dissid.
et lé. rom. p. 316-328; K. WEkxER, Gesch. der apolog. u. polem.
Lit. IN 1864 p. 316-326; Max, Vorles. 1907, I41-3 etc.; de com­
mercio inter Greg. XIII et Jerem II 1584 cf. A. LEBEDEV,Sobr. VIII
$70). Propria causa, propter guam Russia in schismate mansit, ne
indicatur guidem, et tamen apologetae interest, sitne hoc factum per
clerum an per populum an per auctoritatem civilem. De Slavorum
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Haemi defectione cf. I. Jablonovié in SI. 1. th. IV 244; EO V 371 etc.
Adiungunturtituli librorum guos de rebus, guas modo exposuimus,

scripserunt ALLACCI,MaimBouRG, osmi, PyTzipPIos, PiCHLER, HERGEN­
ROETHER, LEBEDEV, DEMETRAKOPOULOS, PARGOIRE, FORTESCUE, TOUR­
NEBIZE, JAGER, LAPÓTRE, BREHIER, SUVOROV, NORDEN, MARKOVIČ,

SoLovIEv, DUCHESNE, BEURLIER, GASOUET.Addamusaliguotalios— Deorigineschismalis© DůRR,Deschisma­
ticis. Altorfit 1663; CHOwANETZ,Das griechisch-russ. Schisma, s.
Geschichte u. Verfass., s. Lehre u. s. Gottesd. 1854; B. GEORGIADFS
in Ekklesiastiké Alěteia III (1886) et IV K. KALOzIMEs,Ho papismos
kai he ortiódoxos anatoliké ekklsla L. 1887 ; K. BLAsTOs,Dokímino
historikůn p. t. skism. tés dutikés ek. apů těs ort. anatolikčs Ath.
1896; RAUscH,Kirche u. Kirchen im Lichte griechischer Forschung
L. 1903; G. KREMos, (Ioropix z03 oylouxto: 1905-73 AIM. KURENAIOS
in Harmonia 1905-6 (cf. SL. L th. III 372); NECTARIUSmetrop.,
Melčte historikč p. těn aitlon toů skismatos t. I. Ath. 1911; Taro­
PHANESPRoRoPovič Četyre sočineniia M. 1773 I; A. M. Ivaxcov­
PLaToxov, O rimskom katolicizmě i ego otnošenitax k pravoslavitu
Č. I. str. 1-36 M. 1869 (cí. IIpap. O6oap. 1868II 316-349); Ó.
PREOBRAŽENSKÍ],Razdělenie cerkvi M. 1891; IoaxN (ep. Mitropo­
liskij), Otpadenie zapadnoj Cerkvi ot vostočnoj Novočerk. 1899;
P. LEBEDEv,Sobr. cerk.-istor. sočin. V. Istorita razděl. cerkvej* Spb.
1905 ('M. 1900), ubi V p. 349-415 de recentioribus. Russorum hac
de re scriptis (a MuRavrEv 1841, ab anonymo 1854, VoLkov I861,
I. DoBRoTVORSKÍJ 1868, GERASIMO metrop. 1874, A. SKABALANOVIČ

1884, I. V. PLaTovov 18)r, O. PREOBRAZENSKÍJ1891, A. IVAxcov
1992, ep. Ioann) exponitur. Cf. A. PatmIERr, Proleg. I 739.

DE NicoLao I. (guem orthodoxi causam schismatis fuisse tenent :
A. P LEBFDEV,Coóp. V 348) H. LAÁmmeR,Papst Nicol. I. u. d.
byzantin. Staatskirche seiner Zeit 1857: J. Roy, St. Nicholas L. 1901;
J. RicHTERrCH,Papst Nikol I 1903; GREINACHER,D. Anschauungen
des P. Nicol. úb. d. Verháltnis v. Štaat u. Kirche 1909. Cf Cyr. UL.
J. CHEVALIER,Répert.* I (1907) 3346-7.

De Pyorio : N. ALEXANDREap. Zaccaria [I 632-700 ; ZoTos (contra
HERGENRŮTHER)|in L'Un. Chr. VI 1867 1248; 131-4 etc. Kosro­
MaRov, Patr. Fotij 1 pervoe razděl. c. in Vést. Evr. 1868 I 120-168;
II 591-636 ; GERaAsim,Otzyvy o sv. Fotit PG. 1874; N. Porov, Impe­
rator Lev VÍ M. 1 ego carstv. v cerk.-ist. otn. M. 1892; A. PALMIERI
in EO IMI94-106; "T.M. RossEjKINin Bog. Věst. 1908-1915; Id., Pervoe
pravlenie Fotira S. Pos. rgr5 etc. Alios v. ap. J. ŘUINAUT,Le schisme
de Photius P. rgro; A. PaLmigRI,Proleg. I 730-2.

DE MIcHAELECERULLARIO(AN. MupaviEv) Slovo katol. pravos­
lavita rimskomu katoliČestvu M. 1853 p. 195-2r1(; Anon , Mixail
Kerularij, patr. Kp. Kiev 1854; N. DoBROTVORSKIJ,Boriba i razdělenie
cerkvej v polovině XI. v. : Xr. Čt. 1868 II 698-732: 871-899 ; M. SKA­
BALANOVIČ,Razdělenie cerkvej pri patriarxč MixailčéKerullarič in Sbor­
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nik statej izd-x Spb-j dux. Akad. v p... Isidora. Spb 1884 p. 334-41$;
HEFELE [V 2 etc.Decaesaropaphismobyzantimo© SIMEON"[HESSAL.ap.MORINUM,Čom­
ment. de sacris ecclesiae ordinat. P. 1655 I. II. p. 169-71 ; KURGANOV,
Ornošenila mezdu cerkovnoru i gražd. vlastiru viz-oj imperii Kaz.
1881; Idem, Viz. ideal caria 1 carstva Kaz. 1881; GELZERin Hlist.
Zeitschr. NF. 50 1901 193 ss.; P. ARxANGELISKIJ,Svidčtelistva cer­
kovnoj istorii po vopr. o cezarop. Sar. 1910; T. M. RossEJKiN,Vos­
točnyj papizm vIX. v. S. Pos. 1915; VL. SoLoviEv SL.|. th. II 324;
I. I. SokoLov ib. IV 14; N. KapTEREv IV 29-30; A. PALmIERIIV
192 etc.

De titulo palriarchae oecumenicicf. S. VATLHEin EO XI 65-9; 161-71.
Addamus hic saltem aliguid de conatibus factis ad ecclesias inter se

reconciliandas.
I. W. NoRDENvidetur putare guae a theologis fieri potuissent

facta esse omnia; sed a theologis rem effici non posse (Das Papsttum
u. Byzanz 1903 p. 36); accusat potius UrbanumIÍ guod, sui commodi
immemor in iuvandis orthodoxis, ex unione restituenda noluerit
dependere suum auxilium (ib. p. 56-57).

Ex neutra parte omnia facta esse guae prudentia et caritas et dili­
gentia postulassent satis constat; id guod e commentatione M. VILLER
nobis promissa perspicue apparebit.

De peccatis a theologis orientalibus post schisma commissis A. PAL­
MIERIin AAV VIII 19-40; cf. I16, exposuit; cf. A. LEBEDEVSL. 1.
th. H 36. De causis minoris zeli apud eos cf. SL.I. th. [I 305. 3243AAVVII16.18etc.;deeorumignorantiaecclestaenostrae© AAV
VI 22; de monumentis ab lis corruptis ; PAPAIOANNOU,Ia praktika
t... en Hag. So. sunodou (1450) Cp 1896 etc.SecundumIHomamAIksu(Deunioneschismaticor.| ZACCARIA
Ihes. VII 1556-60) haec peccata Latinorum afferri possunt

a. « Remisstor eorum cura, a guibus Graeci tuvari potuissent atgucadpletatemaccendi».Multahucpertinent— pietatisstudiummodis
aptis propagandum, exempla facienda etc. Etiam preces idoneae
defuisse videri possunt: W. PALMERguidem, Dissertations on subjects...
I853 p. 313-4 negat sufhcere eas, guae in liturgia inveniuntur, alia
occaslone receptas (cf. Max, Vorlesungen ů. d. or. Kirchenf. 1907,
245-6), eas magis definiendas esse nec a singulis privatim vel publice
sed a coetu coniuncto faciendas. De neglecta educatione cf. SI. I. th. VI
185-6.

b. « Aliguando a Latinis non omnino vere'vel saltem €a, gua inter
christianos decet caritate, aligua fuerunt Graecis obiecta

c. Indiligentia in argumentis componendis. Velut decretales pseu­
doisidorianae, guas Nicolaus I. in archivis ecclesiae romanae ex anti­
guis temporibus conservari dixit (MiRBT, Onuellen zur Gesch. d.
Papstt. u. d. rom. Kaťholiz.* 1911 Nr. 212) in concilio Aorentino
allatae sunt (The Orthodox Cath. Rev. II 189); item adulterata acta
conc. VII (symb. cp. cum Filiogue) allata in $. sess. lor. (HEFELEin
Ih G 1847 211; Max in Re Or I 24. Cf. F. H. Rgvuscy,Die Fál­
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schungen in dem Tractat d. Thomas v. A. geg. d. Gr. (Abh. d. h.
CI. d. k. bat. Ac. d. W XVII 1889); H. LAEMMER,ScriptorumGraeciaeorthodoxaebibl.selectav.Ís.[1864| Proleg.c.graecam
Sernikavil.. versionem.. directa; FRANZELIN,Examen doctrinae Mac.
Bulgakow R. 1876 p 220-363; J. FRiEDRICHin Lh Ltbl. 1870 V 488­
9; HERGENROTHER,Anti-Janus 94-122; Ce gu'on a fait de [Eglise'
1912; E. DExvv, Papalism 1912 II4-7 etc. Id eodem consilio factum
esse contra Graecos guo antea contra clerum occidentis J. v. DOLLIN­
GERdicit Ub. d. Wiederverein. d. chr. K. 1888 38. De conc. vatic.
cf. idem, Briefe u. Erkl. ůb. d. vatican. Decrete M. 1890 p. 89.

d. Vitae exemplum morumgue pravitas in iis gui apud €0s prae­
sentes catholicum nomen exhibent. Cf. VL. ZABUGINin Re [Or IX
235.

e. Praemiorum "tenuitas, guibus Graeci deberent invitari et foveri.
Ouin egoismi romani suspicio non sublata. Cf. Max in RelOrl 20.t.Parumperseverantiae— «primumdefuit,guiacumulli,gui€0s
juvare conabantur / missionarios dicit j, viderent Graecos habere anti­
pathiam cum Romanis... tentarunt ab ipsorum ritu eos deducere (Sl
non verbis, saltem operibus) extollendo romanumin guo celebrabantacconseguenterdeprimendoGraecorum— »«Numguamhabuerunt
homines ad illos destinatos, guibus ex ofhcio incumberet ipsorum
conversio ». Commercium benevolentiae plenum omissa « de flebili
1psorum statu m.ntione ».

Defuit « christiana caritas, egregia doctrina, serpentina prudentia
et columbina simplicitas in 1is, guibus tanti momenti negotium com“
mittebatur ». A. DELPHINUS,De concilio oecum. cp. 15 Mansi 0, 591.
Cf. SI. I. th. V 116; AAV VII 16; Max dux Sax., Vorles. úb. d. or.
Kirchenfr. 1907 200 ss. etc.

De nostra ignorantia ecelesiae orientis cf. AAV IX 18 etc.
De peccatis methodi cf. M. NAU, Eccl. romanae graecaegue vera

efhgies P. 1689 p. 10 (odio certamus, non amore); rudy III. velegr.
suězda p. 46-50; SI. | th. V r8r. Ecclesiam esse organismum viven­
tem curandum non ferramentis nec vincturis sed vitalitatis fomentis
ut sua sponte ad sanitatem redeat, indicare videtur Xowurakov. W
J BiRKBECK,Russia and the English Church during. I 1895 p. 70.
199; nec enim rationem humanam plus valere in corpore mystico
guam in corpore physico recte constituendo
©Nimia postulaní Latini a Graecis visi sunt HUMBERTOde ROMANIS

(ap. MARTsNE-DuRAxp, Vet. ser. t. 7 col. 195 (p. II c 19) « guod
ab is plenitudo oboedientiae non expeteretur , dummodo patriarcha
eorum a papa confirmaretur et ab iis legati romani cum honore reci­
perentur ». De indolis diferentiis neglectis cf. AAV VII 189.

Peccata Latinorum non theologorum etiam magis bonum cona­
tuum eventum impediverunt De rebus inepte gestis in latino imperio
byzantino cf. A. P. LEBEDEv,Sobr. c.-i. soc. VII 13-15; MEDovIkov,
O vladyč. latintan na vostoké (e Prav. Sob.); STAMATIADESHistoria
těs halóseos toů Buzantiou hupů těn Prágkon kal těs autóri exouslas
autěn. Ath. 1866 etc. — De Ruthenis vexatis cf. L'Un. Chr. 1880
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XXI 5-13; MazrzEw, Antwort... Róhm 1896, 23; S. TRoickij, Kak
Zivut 1 stradatut pravoslavnye i unfaty v Avstro-Vengrii PG 1914.
Cf. de utrisgue bibliogr. ap. A. PaLmrERrProlee. [p 740-1; 748-$T.

De studio orientales ad ritum latinum convertendi post unionem
brestensem SL. I. th. II 214; V 135 (WORONIECKI)*183-4; AAV
VII 64-5 (BoRopzicz); A PaLmiERI,Prolegom I, XVIL-XVII.

De ritu corrupto in Polonia A. Kojvackij, Zapadno-russk. cerk
unira v era bogosluženii 1 obrradax. K 1871, contra guem scripsit
Ios. Bocrav, De modificationibus in textu slavico liturgiae s. lo.
Chrys. ap. Ruth. subintroductis Krusostomika Roma 1908 p. 929­
969; I, I. GumEckij in Xr. Úť. 1898 I 52-60; 229-39; Cyk. P. Ka­
RALEVSKYin Re VOr I 54; D. ReBAin AAV VII 249. 250; D. Dogo­
ZYNSKYJin Cerk. Vostok 1911. N. 4; Z+BUGINin RelOrlIV 1912;
340-2; V 21-2; VII 199-206 (de Euch etSS. Corde); W | BIRKBECK
in Birkbeck and the Russian Church ed. A. Riley L. 1917, 310-1;
316 — De monachorum instituto in latinum converso ČyR. CHA­
RON,Hist. des Patriarcats Melkites t. II. £, 1 (1910) 295. — De ritu
„orientali minus aestimato : SI. | th. V 183; Max Herz. zu S., Vorles.
ů. d. or. Kirchenfr. 1907, 26.

De calumniis propagatis SI. I. th. [I 261 cte.
De crimine seducendi rudes (et homines bonae fide. T. G. DER­

NER in Pr. Ob. 1884 III 350-1) seu « propagandae » SI. L. th. IV
238; V 61 etc., Bessar. 1899 VÍ 602; EO VII 93-4 etc.

In genere cf V. VosrokKov j AxaToLij MaaRTyvxovskiJj, Ob otnosenii
rimskoj cerkví k drugim xrist. c. 1ko vsemu čČelověč. rodu. Spb. 1857.
1964.

2. 51 considerantur motiva conatuum unionis restituendae, apparet
eos non semper studio rei christianae deberi. J. V. DOLLINGERguidem
de unione lithuanica haec dicit (Ub. d. Wiederveréin. d. chr. Kirchen
p. 39). Das Ganze ein Werk der Gewalt, des Zwanges und der Intri­
gue; Politik und Ehrceiz waren die Haupttriebfedern.

3. Unio Graecorum cum Latinis tentata est s. XI in concilio ba­
rensi 1097-8 et romano 1099 (cf. W. NoRDEN,Das Papsttumu.
Byzanz 1903, 6$-6). Saec. XII (1198) cum Alexio [II (NoRDENI33-43).
Saec. XIII ab Innoc. III in legatione card. Benedicti et Gregorii 120$-7
(NORDEN231-6); card. Pelagii I213-4 (cf. Čt. vobsč. Irub. d. pr. 1892;
NORDEN212-26) ; ab Honor. III. cum Theodoro I. Las. et Greg. IX.
cum Vatacio (cf. NORDEN341-583; RAYNALD.,Annal ad I2r4 n.8
I227 n. 8 s.; 1231 n. 43): in concilio habito Nymphaeae 1233
de guo cf. NIKEP. BLEMMUDESap. A. K. DEMETRAKOPOULOS,Ekkle­

siast. Bibl. I 1866, 380-95 ; DosrrEos, Hist. t. en Hieros. patriarkeu­
santon |. 8 c. 18 p. 826-34; LE OurEN, Panoplia adv. schisma Graecor
p. 350-607; A. KATANski, Ist. popytok k soedin. cerkvej v pervye 4 v
po ix razd. 1868 (— Xr. Čt. 1867), 98-108; PicHLER, Gesch. d
kirchl. Trennung I 323-31; A. LEBEDEV,Očerki,323-6; Maxsi XXII
277-320 ; — a. 1246 cum Daniele Galic. (Plano-Carpini, Vasiliko)
cf. N. D. DaškEvič, Knraženie Daniila galickago K. 1873; a. 1249-54
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ab Innoc. IV. cum Vatacio (per Io. de Parma : NORDEN,362-78); I254-8
ab AlexandroIV.cum Theod.II. Las. (NORDEN378-82); 1263 ab Urbano
IV (NORDEN419-26); 1267 a Clemente IV et 1270 a cardinalibus cum
Michačle Palaeol. (NORDEN448-57 ; 466-7) ; a Gregorio X 127I et in
conciho lugdunensi 1274; de guo cf. Guru. DuRANTUs,In sacros.
lugd. conc. commentarius. Fani 1569 ; L. ALLATIUs,De perp. consen­
stone II c. 15 col. 727-573; DosirEos, Hist. t. e. H. patr. I. 5 c. 2 p.
844-9 ; LEOUIEN,Panoplia 367-81; Cozza, Hist. polemica de sch. Grae­
cor. II. p. 4c. 31 n. 1342-83 p. 469-793; WADDING,Annales Minorum
t. IV 1732 p. 3986-98; RaAYNaALDUS,Annales eccl.a 1272, 21-30; I273,
I-$; 1274, I-20; Maxsi XXIV 38-136; HEFELE*VI; J. DRASEKE,D.
Kirchenvereinigungsversuch d. Kais. Mich. VIII Palaeol. in ZWIh
I891 (34) 325-553: CHamBosT, Le second concile général de Lyon.
Université cath. 1893 XIV 321-41 (Lyon 1893); F. X. SEPPELT,DĎ.
Papstt. u. Byz. 1904, 79-95; A. KATANskij, Ist. popytok 118-65 ; A.
M. Ivaxcov-PtLaT., O rimskom katolicizmě i ego otn. k prav. I 1969,
85-94; arxim. VLapimiR,O Lionskoj unii in Pr. Obozr. etc. (De Girol.
d'Ascoli 1276-7 et Bartol. d Amelia cf. Bess. S. III. a. XI (1906-7).

Saec. XV in conc. basileensi I433-7 ; cf. ZISHMAN,D. Unions­
verhandlungen.. W 1868; N. KALOGERAs,Kanun padenira Kpla
vopros o soedin. cerkvej na Baz. sob. in Strannik 1893 II 3-20 ; idem
in R I Th. 1895 p. 39-57. (De conc. constantiensi et de Greg.
Camblak cf. Bog. Věst 1895 N97; EO VII 324-8 CH. AuNER; SL.L
th I 96-7 H. Likowsk1; M 268 ; IV 225: A. I. TacimiRskij) ——In
conc. ferrariensi a. 1438 et florentino 1439 (Bessarion,Marcus
eph.; Istdorus metrop. Russiae eiůsgue success. Grigorij et Misail, Elias
ep. Cyp. etc.); de guo gui scripserint v. ap A. VocrT in Dict. de
théol. VI fasc. 42; ibi indicantur ut fontes Acta Graeca (Mansi 31);
SILV. SUROPOULOS;Andr a S. Cruce; AcosriNo ParTRicio (Mansi);
HoR. [USTINIANUS(Acta 1638 jPar. Bibl. nat. B r0451); (DOROTH.
aep Mutilenes); ut commentationes : MARTENEet DuRaxp t. I VII;
Wappixc, Ann. M. t. XI; ŠEvyREv(ZMNP29) ; NicEPHORUSaep. Patr.
1853 ; MILANESI(Arch. stor. it.) 1857 ; ZHISHMAN1838; CEcconrl.
1868 ; GOETHE 1871; THEINER et MIKLOSICH 1872; FROMMANNI872;
VAsT 1878 ; KALLIGAS1882 ; OTTENTHAL 1885 ; DRASEKE(ZKG. 1891);
GorTTLOB(H Jhb XIV) ; DRASsEkE(Neue Kirchl. Z. 1894; Byz Z. IV
V); PiERLING I 1896 ; VANNUTELLI I899 ; DIAMANTOPOULOS 1899 ;
NORDEN1903 ; SEPPELT(Kgesch Abh. II); RocHoLL 1904; EO 1904­
s; PasroR I (frc. 1907); N. VaLois 1909; HEFELEVII. — Addamus:
DoROTHEUS MONEMBAsIENsIS,B:$X'ov isToormóv... 1631 (non segultur
Syropulum) ; FANT.VALAREsso(ed. Bessarione F913, I-26 ; 217-49);
A. M. BANDINI(ed. Bess. 1913 p. 72-103) ; ALLATIUSmscr. in Barbe­
rniana XVI 85 ; Diegesis peritesha. k. oik sun tes Plorentias R. 1628
(Par. Bibl. nat. B 1046); He ha. k oik. en Plor. sůn. I. II ed. M.
Caryophyllis cc 1629 (Par Bibl. nat. B ro43); AtLLarn in Alberti
Chreyghtonii apparatum, vers. et notas ad hist. conc. for. scriptam aS.Syropulo© R.1665;NIkEPTEorTOkEs,Apdkr.oritodůxoutinůs



prós tina adelpůon ortódoxon (H. 1775) ; SEPTIM. CosTAxzI Rom.
Opuscula ad revocandos... Gr. et Ruth .. 1807 t. I. Append. I;
9A. V Gogskiji Istoriia Aorentijskago sobora M. 1847 ; MURAVIEV,
Pravda vselenskoj cerkvi 1849, 242-56 ; Anon., Hist. těs en Plor. sun.
in Eu. KčgruxIII (1860). IV. ; GoRski-PoporF, [he hist. of the coun­
cil of Florence L. 1861; B. PRrLÉJAEFF,Etudes sur le conc. de Flor.
L'Union chrét. IV 1862 p. I23 etc. ; Dim. WASSILIEFF.Sur Marc mé­
trop. dEphěse in L'Un. chr. V 1863, 20-7; 37-83 A. M. IvAxcov-PLAT.,
O rimskom katolicizmě č. I. M. 1869 p. 102-153; Sapov, Vissarion
Nikejskij. Spb. 1883 (Xr. Út. 1882 I 94-137; 309-373; 625-66); Pi­
LAR.BapEIDES, Historia t. II 1886, 216; J. J. OvERBrck, Libellus
invitatorius ad clerum laicosgue romano-catholicos, gul... p. 39 (T).
48.50; DELEKTORSKÍjin Strannik 1893 II 56-85; 236-59; 442-58;
N. KALOGERAs,Márkos ho Eug. kai Bess. ho kardin. 1893 (= Strannik
1894I 2211-20; 603-28 ; M 3-32; id. in Hetair. ho Hellenismos. Ta
enautěi ginom. anagnósmata I. 1894, 5-23 (Cf. Xr. Út. 1894 II 322-6);
DELEKTORSKiJ,Kritiko-bibliografič. obzor drevne-r. skazanij o or. unii
ŽMNP1895 t. 300 p. 131-843; PoPEscu in Biserica ort. románě 1898
XXII 13-22; 153-66 etc.; A. D. GČERBIN,Literaturnara ist. russkix
skaz. o Flor. Unii in Létop. ist.-fil. Obsč. 1902 X Viz. otd. VII p.
139-86; E. GoLuBIxskij, K našej polemikč s staroobrtadcami* M. 1909,
I12-20 ; KRUSOST,PAPADOPOULOS,Kronologikůn semelomap. t. en Pl.
Jeistr. sun. in Nea Sion 1905 II 414-9 ; J. RADONIÉin Ístočnik 1909 ;
Sp. DE Brazrs in SL. |. th. III 372 (de Isidoro); XREPTOVIČ-BUTENrEV,
Florencira i Rim v svrazi s dv. sobyt 1z russkoj ist. I5 v M. 1909;
KkRusosr.PaPaDoP., Průtai skéseis Ortodóxon k. Lat. metů t. hálosin
Kpoleos in Nea Sion VII 1908, 865-91. Cf. SL. L th. I 270; II
123. 268 ; III 216; IV 71 220 etc ; KRUMBACHER,Gesch. de byz.
Lit.* 1092; A. PALMIERI,Proleg. II 90-4.

De conatibus particularibus guaedam etiam in SI. I. th. (AAV)
dispersa inveniuntur.

De conatibus 1498-1506 scripsit B. Bučivskij Kiev Ig09 (C.
Zapiski... Ševčenka t. 85. 86; Zapiski Ukrain... t. IV-VIL.)

De D. Schoenbero(Leone X, Basilio duce I517-9) cf. P. PiERLING,
La Russie et le Saint-S. I 1896, 266-70. De Clemente VII r524 id. I
295-314 (de Maximo Graeco VL. ZABUGINin R e [Or XIet XIII;
N. Nikozskij in AAV IX 78; V. S. IKoxnikov* K. 1915). De Pro IV
(conc. trid., 1561; Canobio et Giov. Giraldi) id. I 362-78. De Pio V
(1570 : Vinc. del Portico) id. 383-97. De R. Člemke (1576) id. 410­
3. Ďe Possevino(Greg. XIII. r581) id. II 1897; IrKDA 1865 I 103­

(1) « Ecce duo textus inter se discrepantes, Unus integer, alter truncatus, Utergue
testatus subscrip iombus autographis patrum. Unus diserte docens papae suprematiam
et ignorans patriarcharum potestatem, alter reticentia papae auctoritatem minus pre­
mens, sed patriarcharum privilegiis consulens, Ouis non videt insidiosam hanc dupli­
cem decreti formam sedulo esse elaboratam..,

AAV X. 19



38; 229-763 373-418; 505-553 F. (GRivEc in SL L th. HI 294; IV
II2.

De unione brestensi : FiEDLER, Beitráge zur Un. d. Ruth. in Nord­
ungarn. W. 1862; M. Koratovié, Litovskata cerk. unita I-II 1859­
61; K. Sajvox, Kak opolračivalasi 1 katoličilast xolmskáta Rusi? in
xolmskt) greko-uniatskíj městaceslov na 1867 g. (Varš.) p. 62-9;
aep. Axronij, O greko-unitskoj cerkví v zap. krač ib. na 1866 g. 1­
65 (ib. arxim. Amvrosij 92-128); KRačkKovskij,Očerki uniatskoj
cerkvi in Čt. Odsč. Íst. 1 Drevn. Ross. 1871; J. PELEsž, Gesch. d.
Union 1880; I. Čisrovič, Očerk ist. zap.-r. cerkvi 1882-4; STUDINSKI,
Perestroga Lw. 1895; P. N. ZukKovičin Xr. Út. 1896 II 1897 I etc.;
id. Sejm. boriba zap. r. d. s cerk. un. Spb. 1906-1gro; cf. SI. 1. th.
V 81 etc.; I. Rupovič, Unira u livivsikij eparxii Lv. 1900; I. M.
Lapro, Velikoe kniažestvo Litovskoe. Spb. 1901. 19II; SCHIRMER,
Der Anteil d. Iesuiten u. d. kath. poln. Hierarchie an d. Leidensgesch.
d. Ruth. in RITh 1904 84-93; 281-304; SEorTwixskI(SI. 1. th. III
249); T. Tirov 1907 (SI. 1. th. V 140)-1917; Io. Nyx in Nyva
1907 SI. I. th. V 4; P. G. VigTORovskij, Zap.-russkiia dvor. fam.
otpavšita ot pr. Trudy KDA 1908 III; M, LiuBavskij, Očerk istorii
litovsko-r. gosudarstva do Lrubl. unit vklruč. M. 1910. Cf. A. PaL­
MIERIProleg. I p. 748-511; N. A. RUBAKIN,Sredi knig II 1913 n.
7467 (ARxANG.); 7471 a (GRINČENKO), p. 107 etc.

De confraternitatibus orthodoxos tuentibus A. ParKov Igo00 (Sl.
l. th. I 256); M. KRAMARENKO,Zapadno-russk. cerk. bratstva. K.
1913. De P. Skarga A. OsikskI, O žyciu i pismach 1812; M. J. A.
RycHcickr, P. Sk. i jego wiek; L. [ANovskij, Političeskara děratelrnosti
P. Skargi 1907; J. Tretiak, Piotr Sk. w dziejach 1 w literaturze Unii
Brzeskiej 1912; J. SyYGaNski,Dziatalnošé ks. P. Sk... na tle jego
listów... 1912; T. S. GRaBowskI, Dziefo rosyjskie o ks. P Skardze
(de Ilanovskij) 1913; cf. A. PaLm., Proleg I 784-5. De Ip. Pocěj
Srupixskij SI. I. th. I 256; M. Čyvparyj, Mytropolyt Ipatij Potij.
Apostol cerkovnoi ednosty Liviv 1914. De los. Rutskij : SL.1. th. IV
13. De los. Kuncevič . JAK. Suša (ed. Martynov); L'Un. chrét. VH
350-2; 356-8; 364-6; 379-382; GUEPIN 1874. 1998; XOJNACKÍJin
IrKDA 1882 N* 8. 9; A. SapuNov in Vitebskara Starina 1883; P.
N. ZukKovič in Izv. Otd. r. taz. 1909 III; D. DOROZYNSKYJin Cerk.
Vostok rgrr N. 3. 4. De Znnok.Winnickij V. I. Iirov, Russk. prav.
cerkovi v polisko-lit. gos. v XVIIXVIII vv. t. I (1905) 147-54. De
Jos. SUMLIANSKÍJ: ib. 155-73. De Meletio Smotrickij : SL. 1. th. III 318.DeLaur.Zízanij© Makagij,Ist.r.c.XI50-9.DeK.F-Ostrožský:
At. Iaruševič in Xr. Út. 1898 I 103. De Zachar. Kopystenskij (« Aza­
rij»): V. ZAvITNEvVIČ,Palinodiia Z. K. Varš. 1883. De GedeoneSviato­
polk-Cetvertimskiý: SL.1. th. V 142; T. I. Trrov, R. p. c. v p.-I. 80s.
I 213-305. De Karl. Iarinskij : 1b. 306-453 etc.

De Ruthenis aď orthodoxtam reductis scripserunt : KEDROV; KORSUN­



skij; OLpEkoP(Úb. d. Wiederv. St. 1840); Auc. THErNER(D. neues­
ten Zustůinde 1841 p. 293-544); P. DOUHAIREin Corresp. 25/1 1858;
E. KRyžanovskij (Volnenila uniatov na Podlasič in R. Věst. 1868 (t.
74-5). Ne 4. 5$); M. MoRošKIN (in Věst. Evr. 1872 NS 4, 6-9);
M. Koratovič (Ist. vozs... staryx vremen 1873); Anon., Vozsoed.
xolmskoj R. (in Pr. Ob. 1875 I 675-94); I MarrTyNov (in Etudes
VII 1875, 943-56); KreRiaNovič (in Xr. Čt. 1900 I 665-75); PODLA­
sIlAKin SI. I. th. IN 5; G. I. SavEriskij (Poslčdnee vozsoed. Spb.
I910); CHoTKOwskIDzieje 1905 ; — De Stan. Sestrziencewicz-Bohusz:
P. PIERLING,La R. et le S,-Sičge V 380-8; Starina 1 Novizna I913-4
kn. XVI. XVIII (Journal et corresp. de St. S.-B.). De Jos. Sémaško
KrrRiaNovič, Zizni Jos. S... Vilina 1893 (cf. P. Žukovič in Xr. Út.
1897 I 180-8). De aep. Smaragd (Krvžanovskij) : N. N. GLUBOKOV­
skij, Aep. Sm. 1914 (AAVIX 93). De Macrina Myaczeslavsca : KoRo­
LEVin L'Un. Chr. VII 1865, 27-30. De princ. Alex. Druckoj Lubeckij:GuETTÉEibid.VII395-6.DeJo.Strockij© P.OnzLovskij,Protopop
Io. S., kak pobornik pravosl. na Ukr. vo 2. pol. XVIII st. (Kiev.
Starina 1895 N© 11). — De Galicia R e Or IX rgrs, 127 etc.

De Ruthenis ex orthodoxis ad ritum latinum adscitis cf. N. FRANCO,
La Difesa del Cristianesimo 1910, 116-8 etc.

De G. Gruber (Pio VII 1800) : P. PiERLING, La R. et le S.-S. V
316-327; E. F. SmuRLoin ZMNP 1888 N? 5 p. 110-3. De Pio IX
(encycl. 1848) Maxsi 40, 378; MARKORANOS,Epistolimaia apántesis
e1s těn pros toůs anatolikoůs epistolén toů papa; Pr. Ob. 1868 III
317-22. De Valicano WiL.FRAsER, The Patriarch of Rome and the
Patr. of the East. L. 1869 (== Occas. Paper of the Eastern Church
Assoc. Ne VI) p. 22; Ios. H. REJNKEN“s,Ub. d. Einh d. kath. Kirche
1977 p. 3; GRANDERATH,G. d. Vat. C. I 303-9r. De Leone XIII:
Bess. [ 23-32 etc.; P. DEMEEsTER,Léon ho ig k. he anat, ekk.; EO
VIÍ 51. 113-5; Dict. de théol. III 1459 (de /. de la Passardier
Vel. Věstn. IV 58).

De patriarchis Cp. Jeremia III (1731) et Ioachim III (1902 etc.) :
Dict. de th. II 1460; EO VI 276; VII 91-9.114; VIII 305 RO V
75-87 — De patr. Alx. Capasuli (1713) : E. RauscH, Kirche u. Kir­
chen 1903, 87 — De imperatoribus byzantinis (1073 Michaél VII;
Alexios [II etc.) cf. supra p. 287-8.

De tentata unione in Dalmaiia (de ep. Beneď. + Pačaurica 4 Kra­
levič) : R. Arxiv 1872 p. 441-4 (N. I. NADEŽDIN)et 1021-30 (N.
Popov). — De unitis Serbis : KonsT. STANI6; P. BALAN, Delle
relazionifra la ch. catt. e gli Slavi 1885, 76 I06 etc.; ŠIMRAKin A III
CV; SL. L th. I 282 (NiLLESset GRujié); SCHAGUNA-Popescu etc. De
Rumen's (Valachis; de L. Kolonic, Hevenesy, Baranyi) : J. FIEDLER,
Die Un. d. Valachen in Siebenb. SAW h. CI. 27; SI. I. th. I 200
(Kurganov); N. NiLLEs, Symbolae I 1-390. — De Bulgaris E.
SAYouUs,Etudes surla rel. rom. 1899, 251-73 (de 1204), AA SS 29/I
(s. Petrus Thomas); Maxsi 45; ROChr. 1897 II 166-72; AAV VIII



215 (Ivan Kalojan. Io. Asén II); 217 (Dr. Cankov, Jos. Sokolovskij);
SI.. th. IM 3 et IV 239 (Menini); Corresp. 1860 25/x1(L. LesceeuR);
Hist. pol. BI. 1312 (150) 1-20; EO XII 355 XIII ror; S. VAILHÉ
in Dice.deth. II 1228-31; J. ILiTscHin Int Kirchl Z. 1914, 302-I3;M.LEiTNERinTh.pr.Monatschr.1916;deep.Rafail— L'Un.chr.
VII 1865, $3-5; de ep. Jos. Sokol. ibid. VIN 78-9 (Guerre). — DeGraecisMelchitis— PgrTrrap.Mansi37,124-8(deEutbymioBenelSeji
1ib. I20-1);J. CHARONin EO IV 268-759; 325-333; V 18 235etc.

De conatu Sorbonnae(1713 et 1717) : AE. SsxsTATTER,Grůndlicher
Beweis Pr. 1803, 1-24 ; P. PrERLING,La R. et le S.-S. IV 251-66 ; de
Jacgues Jubé (« Lacour ») 1727. PIERLING,IV 310-87.

De conatibus singulorum: De Carolo IV. SL. |. th. I 53; de Petro
Athanasio rhet. (1 1663) : N. MARINIin Bessar. IV (1898-9) 405-412 ;
V 115-149; L. PgrirTin EO III 60; de H. Schlilte (1548; 1555): P.
PIERLING,La R. et le S.-Siěge I 1896, 325-33; de lo. Steinberg ibid.
334-553; de G. Križanič P. PiERLING,La R. IV 3-41 ; S. A. BELo­

KuROVI90r (SL. I. th. I 255) ; id. in Čt. v imp. obsč. ist. i drev.
ross. 1909 II; A. N. ALEKSANDROVin Věra i R. 1910, 4, 324-309;
437-54; P. A. Bezsonov, Katol. svrasč... 1870; J. P. ROGANOvIČ,

Križanič 1 ego filos, nacionalizma 1899; de Reutenfels : P. PIERLING,
La R. IV 68-70 ; de ab. Pichon : ibid. 244 50; de Io. Kalabasses BO
I 315; de bar. Haxtbausen : RE Gr. Unie III 1887 518-20; de G. Mo­rel© CALVET,L'ab.GustaveM.1907;deAndreaSzeptyckíSL.L.th.
IV 239; Re Or, I 61; VIII rgr4, 248; The. Month I912, 505-9;
The New Europe I 1916, 87 9; III 27; W. J. BiRkBECKin Birkb.
and the Russ. Ch., ed. Riley, 1917, 311; Basler Nachrichten 74,1918Nr6r;Nyvaetc.;dead.Soloviev© M.D'HERBIGNY,UnNew­
man Russe 1911; N. ĎD. Kuznecov, Po povodu tolkov Spb. 1910;
4. L. RapLov, VI. Sol. M. 1913; AAV VII 174. 184-95 ; To MASA­
RYK,Zur russ. Geschichts- u. Religions-philos. 1913 II. ; bibliogr. ap.
A. PALmrERI, Proleg. I 80r 3; de Jon Čornoi ©HEODORIAN ČARADA
(Bucar. 1913).

De conatibus misstonariorum, imprimis iesuitarum : CARAYON,Docu­
ments inédits concernant la Comp. de J. Poit. 1869: XX. Missions
d. la Russie; XXI d. [Archip. Grec; XTA Cp. et d. le Lev. — Lettres
édifiantes et curieuses... Mémoires du Levant t. I-V. IX (P., Gaume).
— To. SmrrH, An Account of the Greek Ch. L. 1680, 251-63 (de
P. Berilli). — Avmox, Monuments authentigues de la rel. des Gr.
La Haye 1708, 201-36 (Krusoskoulos ; id. in op. « Mysteria Patrum
lesuit. ». Lampropoli 1633, App. 2). — NECTARiUuspatr., Confutatio
imperu papae L. 1702, 394-8. — PETROFF,Le patr. Cyr Luc. en
lutte avec les Jés. in L'Un. Ch. III 238-40; 253-5 etc. — Zoros in
L'Un. Ch. IX 1868, 82-96 ; 134-443 183-92 (de iesuit. Cp. XVIIs.).
— Iv T. Samapiw, lesuity i ix otnošenie k Rossii 1866. — M. Ia.

MOROŠKINSpb. 1867. 1870. — DEMIANovIČin ŽMNP 1871 CLVI-III
(Iez. v zap. Ros.). — I. Srivov, Iezuity vLitvě in R. Věst. 1875 N9 7­
10 etsec. eum G. TEcELskij in L'Un. Chr. 1875 7. — N. IoRGa, Stu­
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dii si documente I I90r. — N. NizLEs, Symbolae 1885, 786-818.
— ST. Zaze*ki SL.L.th. III 213. — MicHavp, Lalatinisation de Or.
sous Louis XIV in RÍTh r895, 217-593; 488-504. — A. RABBATH,
Documents inédits I 1907 — C CHARON,Hist. des Patriarcats Mel­
kites II (1910) 320-30. — Bar. D UxkKuLL,Rome et Or. t. I. Jés et
Melchitěs. B. 1912. — G. ROMaNo,Cenni storici della Missione della
Comp. di G. in Grecia. Pal. 1912.

De huiusmodi missionibus cf. etiam historias ecclesiae orthodoxae:
in insulis zonicis (Parnassos 1904, 168-82), in Cypro (KOURITESI907;
J. HACKETT1904) etc.

De modis propagandi catholicismi inter orthodoxos cf. Bessar
vol. IN 370-4; C. F. DA BRENo, Manuale missionarior. orient. Ven.
1726; R SoUaRN,Praxis Missionaru in Or. servata 1911, Memento de
théol. mor. 1907; BousouET, L'Unité de 'Egl. 1913 (cf. Vel. Věstn.
IV 1913 78-85) ; N. M. VukorTič, Grandioznyj zagovor ezuitov okato­
ličiti Pr. R. 1911. — Litterae ad hoc editae sunt libelli a ZABUŽNyJ,Io.
BaRaNovskij (SL.I. th. IV 346) etc. conscripti. —De vi monasteriorum
cf. VL. ZABUGINin Re [Or IX 231-2.

De modis propagandaeorthodoxiae intercatholicos : SI. I. th. V
135 ; leromon. SERAFIM,Pervyj v Rossit po vněšnej missii Kaz. Miss.
sučzd t. I. N. Novg. r9r1. — Litterarum, guibus populo orthodoxia
pro catholicismo commendatur, exempla sunt Anon., Pravosl. na­
rodu o kat. zabluzdenirax 39 broštur. Spb. rgro ; A. V. KoRoLEv, Ob
otpadenii. Vil. 1910; Anon., Grčxi katoličestva. K. I91r; Anon.,
Kak proizošlo katolicestvo? K. rgrr ; Pravosl. protivokatoličeskij
katixizis. Vil. r9grr; M. KaLINEv, Nesostormt. Ek. I914; arxim.
MITROFAN,Razbor Rimsk. zabluždenita o glav. i neprogréš. papy. X.
1916; Anon., V zasčitu pravosl. věry. Otvět... I. A. Zabužnomu.
PG. 1916.

De singulis conversis ad ecelesiamromanam (commemorentur
e.c.: WMattb. -Melehos4 Tupaldos LEGRAND,Bibl. hell. XVII s.
V 428-33; Neap. Benjamin : E. RONZEVALLEin Et. 1899 III 528-36;am.Anastasiade?© REGrUnieIII1887,467-9;Iv.Sero.Gagarin:
I. V. 1882 IX sent. 679; Dm. Dm Golicyn : I. V. 1881 t. V maj 34
FN. S. Gozicyx4 I. WM.WMartynov I. V 1896 t. LXVI okt 356
+-G. STUDENKIN| et 1899 LXXV mart 1106; i. S. Pečerin : M.
O. GERŠENZON1912; Z. Ghika : EO VII 258; am. Gedeon EO TI 184;I.Teodorov:EOVI43-4,J.Astromov© Un.Chr.1884XXV9­
14; Vel. Vest. IV 58; R e [Or V 1913, 141-7; S. Verigin et N. A.
Tolstoj: Cerk. Věst. 1908 26/[; Re Or VII 1914, 120-2; Šuvalov;
Zerčaninov: ReVOrXIV 13; Gru Gržimajlo: Naryškina, Bartatinska,
Volkonska, Ušakova) et de is gui de convertendis bene meruerunt(Svěčina© J.WASSILIEFinL'Un.Chr.VetVI;IondinideOuar.etc.)
cf. ROSENTHAL,Konvertitenbilder, Vel. Včstnik etc.

De singulis conversis ad ecclesiam graecam (R. F. Guetiée:
Prav. bog. ancikl. IV 357 9; M. Cengié SI. I. th. II 62; Thirion
1845 etc.) dispersi tantum videntur o. currere nuntii,
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De motivis conversitonum cí.[.V.r916 t.IV 42-43etc.
Praeterea addendi sunt conatus polemistarum moderatorum et desi­

deria unionis declarata a viris insignibus.
Unitati doctrina restituendae dederunt operam apud Latinos An­

selmus Cant., Rab. Maur. (De inst. cler. I, 31), Hugo Ether. (cf. A.
P. Lebedev, Sobr.c. ist. soč. VII 29-34), Aeneas Par. (M. 121; Lebedev
VI 298-301; M. Manitius, Gesch. d. lat. Litter. d. MA rgrr, 416),
Ratramnus Cordub. (Lebedev VÍ 304 II; 324-8; 331-5 etc.) card.
Humbertus (351-3; 355-66), Petrus Grossolanus, Gerhochus Rei­
chersb., Bonacursius Bon., Thomas Ag. (Op I. et 2. c. Gr. er.),
Matth. de Aguasparta, Philip. de Pera, Rich. Fitzralph, Vurrecremata
(Expos. decr. de un. 1561), Lud. Donatus, Hieron. Donatus, Alb.
Pighe da Kampen (cf. Zabugin in RO N.2.4.8.22.25.63-6), Alph.
Bovosius, A. Possevinus, Io. Azor (Inst. mor. t. 21. 4 c. 14). N.
Cichovius, A. Petrica a Sonnino, F. Richard, A. P. Boym, [h. Rutka,
Hacki, M Nau, AI. Andruzzi, Steph. de Altimura (Le Ouien), Chr.
Peichich, C. F. da Brenno (cf. Bess. 19r1), B. de Rubeis, Io. A.
TMipaldi,Io. B. Simunich. Ant. Kanislich, Frantz, Bern. Ribera, Co­
stanzi, de Maistre, Rozaven (cf. Et. 1876, 35, 613-5), Ios. Schmitt,
G. Avedikian, A. Gengler, F. Io. B. Něve, van der Moeren, Panfilo
da Magliano, Liberatore, Franzelin, Jirák, Barták, Brandi, E. G. Vol­
konska, M. D. Erebcov (cf. A. Palmieri, La chiesa russa p. 645), J.
Baur O. Cap., Lépicier, Bréhier, Tondini, Palunko, de Meester, Pier­
ling (cf. V. Kerenskij in V. i. R. 1915), A Palmieri, P. Sinthern,
B. Spáčil etc. Addi possunt acatholici : Hunnius, Pelargus, Bohe­
mius, Cundisius, Ferchius, Haberkornius, Rueschman, Meisner, Nagel,
Wegner, Sander, Pfaff, Lampe, Sweete, Howard, Kčlling et:.

Inter Graecos orthodoxos hic nominentur : Petr. Antioch ,
Theophyl. Bulg., Nicetas Nicomed. (Lebedev, Sobr. VH 43), Basil.
Achrid., Maxim. Margounios, A. Malicev, P. Ja Světlov, Vas. Goeken ;
alios minus moderatos v. infra in cap. de rebus controversis.

E Graecis unitis huc pertinent : Nicetas Maron. (1i43-80), Nike­
poros Blemmudes, Jo. Bekkos, Mikael Palaiolog., Konstant. Melite­
notes, Georgios Metokites, Teoleptos metrop. Pilad., Barlaam, Io.
Kilas, Nikeporos ho Gregorás, Demetrios ho Kudones, Manouel Kale­
kas, Max. Krusoberges, Manouel Krusolorás, Esaias Kuprios, Bessarion,
Jos. Plousiad. (ep. Methon.), Gregorios ho tes Mammes, Io Arguro­
poulos, Georgios Trapez., Teodoros Gazes, Gregorios Meliss., Andr.
Graecus. Catumsyritus, P. Arcudius, IL. Allatius, M. Caryophilus,
Neoph. Rhodinus; Meletij Smotrickij, Abd. Zakher, Max. Malatakes
A. Zerčaninov etc.

Unionis amicosse praebuere inter Latinos Geremia Bonomelli­
(+ 1915 The Constr. Ouart. 1914 p. 874; Int. Kirchl. Z. 1935, 236­
9); Gerard van Caloen (Ekkl. Par II 1908, 97); card. N. Marini (Re
VOr XIII, 3-10) ; Zdiechowski (Věra i Žizni 1911) ; Louise de Rian­
court (EO VI 280; VII 114; Vel. Věst. I); Emm. André (Re Orl
207-14) etc.
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Inter orthodoxos GeorgiusV. Mogila,metrop. (SI. I.th.IT272);
Andr. Coloss ; Bouturas; archim. Palamas (EO 1916, 132-3); T I.
Trutčev (RDM 1850, r19-33; Etudes II 1857, 311-2; Pr. Obozr. 1875
III 59-98; 325-44 |<I. S. Aksakov 4) ; G.-A. Mano (A. DAvRIL, Docu­
ments1872); V Ivanov (AAV VIII 174); St. Semenov (EO V58-60);
Gerasimus (Messarra) metrop. beryt. (Bess. rgrr, r79-82) etc. Cf. A.
PALMiERIin AAV VII 1806-96.

Inter unitos Const. Stanič (AAV VII 249); N. D. Malyniak (Re
VOr III 19:2, 412-8) ; Nic Franco (Re [Or XIV 16-24) etc. Cf. N.
NILLES, Symbolae 1885 p. XXXIX-CXX.

De societatibus unionem precibus postulantibus cf. Toxprwr, Le
pape de Rome 1876 p. 339-433; R cath Egl. 1905, 177-801;EO I
22etc.
Denigue huc pertinent etiam theologia et usus ecclesiae orthodoxae

vestigiis catholicismi impressa; cf. Perpetuité de la foi de Végl.
cath P 1841. II p 458-64; A. PALMIERIin SL.I th. V 60; agitur
praecipue de capitibus : notio sacramentorum, eorum numerus, trans­
substantiatio, accidentia manentia, character indelebilis, satisfactio ; deecclesiaktovienst© MiRKoviČ,©vremenipresusčestvleniiasv.darov.
V 1886 32 ss.; Opivcov, Poriadok obsčestv. i častn. bogosluž. v
drevnej Rossii do XVI v. Spb. 1888, 299 etc. ; de aliis Russiae parti­
bus Metroph. ep. Voron. : W. PALMER,Notes ofa Visit 1882 p. 92­
3; vestigiainveniuntur ap. Agapium Landos (1641), Nicol. Boul­
garis (1681), ep. Stephanum (Sl. L. th. V 73), E. Popov (IV
198) etc.. in usibus eccl. Cyr Charon, Hist. des Patr. Melk. II188etc.—Collegiumgraecumconstitutumrs8r© E.Legrand,
Bibl. hellén. XVII s. III p. 481-530; A. Lebedev : SI. I. th.II36; R.
Netzhammer I90s; Pi. de Meester 1910; Bessarione 19ri (f. 117-8)

po4423 — lesuitarum adventus Cp. 1583 cf. supra de missio­nibus.

Praeterguam cum catholicis tentata est unio orthodoxorum : saec.
XV cum Bohemis (z8/I r4sr Gregorius Creicius, Greg. Rokitsani
nepos, Matth. Covaldensis, Tho. Przelaucius al. Chrzenovius, Pro­
copius, Halar, Vitus, Georg. Peticostelscius, guibus respondit Nico­
medes Macarius; cf. Dav CHYTRAEUS,Or. de st. eccl. in As., Gr.,
Boh... Frcf. 1583 Append.; FLacrus 1VLašiéj, Catal. testium veritatis.
Frcť. 1666, 72; A. GILIFERDING,Gus? Spb. 1893 ; WENGERSCIUS,Hist.
eccl. Slavon. p. 482: J. A. ComEmrus, Hist. persecutionum ecdl.
bohem 1648 c. 18; C. IMórLERin SB d. kgl. bóhm. Ges. d. Wiss.1861I57-8.—r452| ConstantinusBoh.I.S.PaLimovinXr.Čt.
1889 N“ 1-2et seorsim K vopr. o snošenirax čexov gusitov s vost. c.
v pol, XV v append. p. 42-85 ; de Confessione Bohem. s. XVI cf.
Recherches de Sc. Rel 1915-6 p 226.)

Saec. XVI cum Witebergensibus (conatus Melanchthonis 1555­65| Ioas.II.Cp.FMysusdiac.1a.1559;Steph.Geriachiuscf.A.
LEBEDEV,Sobr. VIII 578-9); cum Tubingensibus (lac. Andreae, Iac.
Hcerbrandus, Luc. Osiander, Eberh. Bidenbachius, Theod Schnepfius:;
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IeremIICp.a.1575-82© f.PILARET.BaPEiDES,Ekkles.historiaIII
1912 p. 51; ep. ALEKsij,Popytki protestantov k soed. s Gr.-V. c. v
XVI v. Kaz. 1911; I. I. MaLyšEvskij, Aleksandr. patr. Meletij Pjgas 1.
1872 p. 208-23; A. LEBEDEV,Sobr. VI 1903 p. 46-8; Dict de th.
III 1450-1).Decolloguiolegatorumex Pol.et Lit evangelicor.cům
Basilide Moscovitar. duce instituto cf. Io. Lasicius, Theol. moschovi.­
tica, Spirae Nem. 1582; PAUL. ODERBORNIUS,Vita Io. Basilidis L.1; J.
HriDANus -M.C. LuNpoRPius, De statu relig. ac rei publ. IIl. 10. De
conventu thoruniensi (a. I$95) etconc vilnensi cum duabus epis­
tulis Mel. Pegae a. 1600: REGENVoLsCIUs,Systema historico-chronolog.
Ecel. Slavonicar. 1652, 479-99; Iv. ScKoLov, Otnošenie protestan­
tizma k Rossii v XVÍ i XVII. vv. M. 1880, 332-361 (De colloguio
thorunensi 1649 ib. 361-5).

Saec. XVII. cum reformatis (Cyrillus Lucaris) cf. Dict. de th.
IN 1426-30; D. S. MpPALaANos;KRus. PAPADoOPOULOSs,Hist. mel. etc.

Adde conatusN. L. v. Zinzendorf (et David Nitschmann)
1739. cf. Dict. de théol. III 1452-3. — Anglicanorum (1716 etc.
1866 etc.): G. W.LLiams,The Orthodox and the Nonjurors L 1868 ;
R.T. Davipsox, The Lambeth Conferencesof 1867. 1878. 1888, 1896;
P. UspENskij, Aleksandr. patriarxita I 1898, 289-304; A. C. HEADLAM,
Relations with the East. Churches in Church Problems, ed. by H. H.
Henson. L. 1900; J. WoRpDswoRTH,[he Church of Engl. and the East.
Patrarchates 1902; MANSsIt. 37, 369-624; EO VIII 1905 138-498;
321-8etc. ; Dict. de th. III 1451-2; 1453-43; Le Correspondant 1916 [I
708-32 ; Ekkles. Alert. 6/XI r9ro; K. PAPADoPOuLos,Ap“p. heněseos
tón Agglon Anomóton. Al. rgrr; Otečestv. Zapiski 1865 N94; A. P.
LoPUxIN in Xr. Út. 1882 II et 1883 II (de annis 1862-6) ; K. FAMINSKiJ
in Strannik 1913 Sept. 276-9 (de novissimis conatibus) Re VOr IX
209 etc. v.in ČeskýSlov. bohov.s. v. Anglik.; deWill. Palmer (Magd.
Coll.) cf. ST. TyszktEwicz in Etudes 1913; de Hierot. Teknopouloscf.
EO IV 61-2. 243-4. — Veterocatholicorum: J. Jos. OVERBECK,
The Bonn Conferences in The Orthodox Čath. Rev. IV 1875, 145-83 ;
217-64; L. K. Gos1z in IThZ VII 1900, 36-53 ; A. KiREEVin SL. L.
th. V 1993 A PazLmiERIin Dict. de th. V 2331-5, bibliogr. in Proleg.
I 189-90 ; de Jo L. Ianyšev: A A. BRoNzov in Trezvye Vsxody 1911;I.P.SokoLovinAAVIX988;deA.A.Kiréev| Prav.bog.nc.X
(1909) 479-82 ; OLGA KIREEVA(NovikKova), Le Gén. Alex. K. et
Vanc. cath.* Berne 1914; de utrogue I. P. SokoLov AAV IX 90; de
Ai Pipcras et Pilot. Bruennios EO IX r18.

Devestigiis protestantismi apud orthodoxoscf. K. J. v. HEFELE,
Ueb. d alten u. neuen Versuche den Orient zu protestantis. Th O
1843, 539 ss.; EL. TANTALIDES,Epistolimaia epikrisis pulladiou tinůs
epigrapom. Le Protest. et Egl. grecgue... Konst. AOMZ'; id., Epi­
metron eis těn epikrisin.. ibid.; BukKow*Krin ZkIh r9r3, 676-81;
A. P. LEBEpEv,Sobr. VIII 571-695 ; in theologia morali: A. PAL­
MIERIin AAV VII 157-66 ; in hist. eccl, A. P. LEBEDEV,Sobr. I.



I903, $51-69 ; in sectis eccl. orth. I. I. SoKoLov, Otnošenie pro­
testantizma k Rossii vXVÍ 1 XVllvv. 1880, 169-200. — De Wetroph.
Critopulo cf. K. I. DuoBounioTEs, Metr. Krit. A. rg1s ; de Cyr.
Lucari A. PaLmigRr, Proleg. I 464-537 ; de Platone metrop. Mosc.
M. $RosavEN!, L'égl. cath. justifliéec. lesattagues... L.P 1822,74etc.
de Drag. Demetresku : F. W1ERCINSKIin StZ 1918 apr. p. 18.

De modis huius contagionis cf. Iv.SokoLov,Otn. pr. kR. 45-53.

Causae propter guas conatus ecclestam romanam cum graeca recon­
ciliandi frustra fuerunt, magna ex parte eaedem sunt guae ad originem
eius contulere. E. c. guae affert NICETASNICOMED.ap. Achery, Spi­
cil. I 196 audiamus « Si enim romanus pontifex in excelso throno
gloriae suae residens nobis tonare et guasi proicere mandata sua de
sublimi voluerit et non nostro consilio sed proprio arbitrio pro bene­
placito suo de nobis et de ecclesiis nostris iudicare, immo imperare
voluerit, guae fraternitas seu etiam guae paternitas haec esse poterit?
Ouis hoc unguam aeguo animo sustinere gueat? Tunc nempe veri
servi et non filii ecclesiae recte dici possemus et esse » etc. Cf. de
Leone IX et de card. Humberto BousovET, L'Unité de VE. 1913, 28.
Accessit iniuriarum (de guibus supra) recentium memoria et inde
auctum odium nominis latini; centralisatio in universum occidentem
extensa (pr. Max in R e VOr, I 19); remedia parum idonea adhibita
(cf. SL. 1. th. V 118. 58).

Impedimenta reconciliationis ecclestarum guae nunc valent seu cat=
sas schismatis permanentis collegit VEN Iv. ANDRUŠKA,€ culus russica
commentatione guaedam delibata hic addere non videtur esse abs re.

Ur duae societates inter se reconcilientur necesse est eas partes id
velle guae consilii potentes sunt; in guibus movendis peculiares diffi­
cultates oboriri possunt. 91 res pendet e ducibus politicis, obstare

ossunt falsa rei publicae gerendae praecepta a maioribus tradita; cf.
EO VII ro8; N FrRaxco, La Difesa del Cristianesimo r9Io, 27-92;
velut de emolumento belli sacri gerendi (in Russia a. 1848. 1855
cf. J. v. DOLLINGER,Ueb. d. Wiederverein. d. Kirchen 1888, 9-10:
Kirche u. Kirchen; K. WERNER,Gesch. d. apol u. polem. -Lit. III
378); de maiore unitate separatione ab aliis gentibus obtinenda ; vel
studia commodi particularis (W. W. SkTox in The Hibbert Journ. 17
I918 73). S1ex jis gui rei divinae praesunt, sive sacerdotibus, sive
theologis, obstare potest doctrinae theologicae neglectus (RussorumtheologiamA.LEBEDEVappellatslaba,bezcvětna© Bog.Věst.1907I
II SS.; imprimis ecclesiae non torpentis naturam ignora'am pro
omnium maximo impedimento habet Ar. PicHLER,D. orient. Kir­
chenfr. M. 1862 p. 42 3; de ignorantia cleri gueritur v. c. A. I. ALMA­
zov SI. I. th. IV 344; certe plerigue catholicas litteras ignorant ac
protestantibus ducibus uti solent ad cognoscenda catholica; nostris
autem aegue exprobratur ignorantia, velut SL. I. th. V 183); obstare
possunt etlam protestantismi vestigia animis eorum impressa gui pro­
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testantibus magistris utuntur propter neglectas a nostris nonnullas dis­
ciplinae sacrae partes; adde falsa guaedam effata velut Latin1 rei sunt
schisinatis, ergo ipsis onus reconciliationis incumbit (AL. BĚLIaEvAAV
VII 16). Si penes homines studiis excultos rei discrimen est, reli­
gionum incuria (Z. V. Zostmovskij, Esti li u russkix religiraSpb. r91r),
modernismus (W W SETONin HJ 17 1918 74), opiniones praetu­
dicatae a maioribus traditae (velut de ecclesia catholica in servitutem
papae redacta, de importuno papae dominatu F cf. KiREEvSL.I. th. V
248; AL. BELIAEvAAV VII 18 I cuius rei nos catholici conscii non
sumus; tamen verum est olim etiam cardinales ea opinione imbutos
fuisse- - CONTARINI,Ep. duae ad Paulum III Col. 1538 p. 621; sed
cf. RUVILLE,Ď. Zeichen d. echten Ringes; vel omnem progressum ac
Jibertatem esse sublatam in ecclesia catholica : TAREEvSI. I. th. VI
17), prospectus impeditus (constat enim eos guiextra Russiam fuerunt
facilius čatholicis rebus favere). Denigue rudes guominus moveantur
impediri possunt institutioris inopia, offensionis facilitate, animo
pusillo (cf. W. PALMER,Notes of a Visit 164-6).

Praeterea alia sunt impedimenta guae nascuritur ex populi natura
vel ingenio (velut fastidium supremae potestatis ecclesiasticae secun­
dum N. TOURGUExEFF,La Russie et les Russes 1847 III 112; vel su­
perbia guaedam populi propria guam A. PIcHLERalterum esse recon­
ciliationis impedimentum tenet, Die or. K. 1862, 43; disceptandi
amor guem Luc. HoLSTENIUSpro praecipua causa manentis schismatis
habuit +-cf. d AvnRiL,Do uments relatifs aux égl. de Lor.“ 1885, 441;
vel res incipiendi nulla consuetudo guod malum praesidio adminis­
trationis civilis deberi potest gua cuncta suppeditantur) vel € com­
muni genere studiorum (velut studio pietatis suffocatovel tusto minore
vel in rebus exterioribus posito, guod studia altiora non fert) vel e
rerum condicione (velut apud Russos libertate oppressa : cf. de VL.
Soloviev SI. I. th I 270; et rebus guae eam conseguuntur: cf. A.
DucovrT in R e Or VI 166-7 ; apud nos ex ipso catholicismo nas­
cens pietatis christianae adulteratio; negant enim veram sanctitatém
ibi communemesse, ubiiustitiae forensis ratio valeat, merita abundan­
tia statuantur, ex opere operato salus guaeratur: cf. V. BELTAEVin Ar.
Čt. 1915, I37I gui cardinalis MANNINGsententiam e Hindrances ap. E.
SH. PupcE:L, Life ofC. M. affert ; item apud nos particularis guaedam
veritatis cognoscendae difficultas « Echte Sittlichkeit im allgemeinen
Sinn kann sich nur entwickeln, wo.vole Freiwilligkeit herrscht... Der
Stolz raubt die Kraft die Schlinge zu zerbrechen » F. MIcHELISin
Katholik 1875 N* 13 p 773 cf. J. v. DOLLINGER,Briefe u. Erklárungen
ůb. d. vat. Decrete. M. 1890, 87) vel ex odio hereditario (guo iniuriae
commissae, res imprudenter gestae, caritas neglecta evaserunt; guo
odio guantopere impediatur veritatis cognitio v. e. c. ap. N. P. GIL1a­
Rov PLarT., Voprosy včry i cerkvi [ 10. I2. 20. 36 etc. SL. 1. th. IV
78); alia guae communis hominum natura fert : nimius amor soda­
litatis ad guam pertinemus seu egoismus collegii (rivalitas, velut inter
ordines religiosos), guo fit ut sua guaegue secta pluris habeat guam
Christum ipsum (velut catholici papae auctoritatem, orthodoxi res
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antiguitus traditas, preces, imagines, ritus, protestantes propriam veri­
tatis conscientiam : VL. SoLovrEv, ap. EvG. [RUBECKOJ,Mirosozercanie
VI. S. Sol. II 30); psychologia turbarum, gua fit ut In errore tenendo
homines inter se iuventur : timor offendendi alios etc. (cf. L'Un. chrét.
I 21o: GuETTEĚE);tenacitas opinionum intellegentiae excutiendae
impatiens ; sui ipsius ignorantia seu superbia experientia nondum satis
oppressa guam RUVILLEmaximum ducit impedimentum (Sl. I. th. VI
189), erroris agnoscendí summa difficultas (cf. EvG. BoLxovIrTINovap.
E. ŠmuRLOin ŽMNP 1887 č. 251 p. 352-3), inveterata consuetudo,
praeceptorum auctoritas (lo. DuRAEus,Irenicor. tractatuum prodro­
mus. Amstel. 1662, 359), metus iacturae adminiculorum vitae religio­
sae (R e VOr IV 1912, 8r) etc.

Aliudgenus impedimentorumad modum guo guaestio propo­
nitur refertur. S. Mac BEEguidem (An Eirenic Itinerary L. 1911,207)
dicit primum unitatemesse appetendam, non veritatem Nothing can
come before the principle of unity. Righteousness, holiness, truth itself,
are the results of love. They do not produce love Love produces them.
Oneness with the Father and the brethren is the condition of the ful­
filling of all relations, which is only another word for the fulfilling of
all righteousness. Solum perfectae unitatis guaedam vera et praecepta
esse condicionem. Ad guam rationemprobandam affert Eph 4 (p. 208)
Similiter P. SvEiLov (in Bog. V. 1904 II 33) urget unitatem amoris
debere praecedere unitatem fidei. — Rationis partes in amplectenda
vera religione exaggerari gueritur A. XOmIaKov(cf. supra p. 286);
tabulata cum aedificio exstruendo confundi monet Mac BEE: ipsam
enim ecclesiam unitatis sensibus non patentis esse crustam visibilem,
negue exsistere ecclestam nisi unitatis causa. « In the simplest and the
profondest sense, the Church is Christťs: normal method of making
men at one with God and with each other. » (An El. It. 2rr). Ouodsi
res ad propositum asseguendum adhibita in contrarium vertat eam aut
divinitus institutam non esse aut munere iam excidisse. — Adde ine­
nodabilium guaestionum commenta velut cum fingitur de romana
ecclesia in unitate restituenda agl non posse, cum schisma necessario
seguatur arrogatam sibi a papa in omnes gui ad ecclesiam pertinere
velint potestatem (T—n.J. Haeoy, The Mystical Body, L. 1915, 79),
vel cum scepticismo omnis conatus praecluditur (cf. Cerk Věd. 1914
4/X). .

Jam ipsa remedia neglecta maximum impedimentum sunt cum
nullae rationes unitatis appetendae proponuntur, opiniones praciudi­
catae, falsa praecepta irenice, psychologia non neglecta, non impug­
nantur, conatus ad id privatim suscepti sibi relinguuntur, non apte
disponuntur, non foventur; cum auctoritas, gua animi moveantur,
virtuuis (cleri, fidelium) splendore, magnanimitate non comparatur;
cumcaritas iuvans egenos, sive singulos sive coetus, non attingit €0s,
guorum animi propensí faciendi sunt (« The practical fruits of chris­
tianity are, [ suppose, of more value than metaphysical articles of
doctrine ». ScHAFFin The Princeton Th. Rev. 1906 IV 235 ; cf. CAL­
VET,L'abbé Gust. Morel 1907, 297; A MALvy in Mess. S, C. 1906,
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214. seul moyen d'abréger les délais); cum eorum, guibus deesse
dicitur bona voluntas, non mores formantur sed aut confessio mutatur
aut malitia litteris expolitur (Max, Vorles. ů d. or. Kirchenír. 1907,
240).Augenturveroimpedimentapraesentia| Inturiarumcommissarum
nulla paenitentia; veritate pravis moribus, vitiorum exemplis obscu­
rata; religione ad rem publicam, patriam ituvandám augendamagueadhi­
bita (cf. Bessar. IV 1898-9, 156-7), singulos convertendi studio impru­
denti guosimplicissimus guisgue (pueri, mulieřes zi záds ZXinv dmAřv
Conc. Cp. 1722-4 Mansi 37, 1$1) decipi videtur a fure non intranti
per ostium (cf.ReVOrlIIrgr1, 335; G. LAFFoxinEO 1916XVII 130;
Velegr. Věst.IV 1914,78-85 ; hic p. 287), studiis propriis ranone et
aeguitate non correctis (velut horrore varietatis; etsi enim magna fuit
aeguabilitatis utilitas contra protestantes, tamen res summa habenda
non est (HaAUGHwWouT,A world movement for christian unity I6-7).
Omittimus calumnias, detractiones, ofensiones (cf. p. 266), neglectam
prudentiametc.

Cf. I. F:cHyT, Kurtze Nachricht v. d. Religion d. heutigen Griechen
I711,138-50; PETRIDES,Peri henoseos Ekkl. in Euagg. kérux 1870|I
s.t.II457-64; Osiix, O soedineniicerkvejin Xr. Čt. 18721517ss.;
KiRkEv, Katolicizm 1Rossita M. 1883; ISTOMIN,Sovremennoesostoranie
vopr. osoed. gr. C. s.r.inVěraiR. 1885337-463 MicHEL,L'Onent
et Rome. Amandop. 1894; am. RAFAiL,Pravoslavnyj razbor encikl.
r.p.Liva XIII Kaz. 1895;Km F, Aboutthe Church-Reunion Difficulties
inRITh. 1896, 101-7; F. TOURNEBIZE,L'Egl. er. orth. et Union 1900;
Lettre d'un grec orth. pour la paix e. I. chr. : in Rev, cath, des Eol. 1906
NI 379-843; I. CALVETin R CI Fr 1907; PAPAMIKAEL,Ho papismosk. h.
Hel. in E.P 19081 86-98 ; Ho pap. k. h. R. 1b. 35 1-68; JASČENKO,Roli
Rossii v sbliž. Vost 1Zap. in Pr. Sob. 1912 II 402-30; 511-413;VL. ZABU­
GINin Rel OrlIX 225-7.

Jam de rebus inter ecelesiam catholicam et orthodoxam controversis

agendumest. SeguamurJucik In concilio Nymphaeae (1234) habito
solum duo impedimenta consensus considerabantur Filiogue additum
etazyma; a. 1274(Lugd )accesserunt primatus (iure divino exsistens),
divortium, purgatorium, lustorum et damnatorum sors post mortem ;
sed etiam s XV. primatus agnoscitur, si haeresis abest (SIMEONTHEss.
M 149,701 D). Ouamguam GRIG. CAMBLAK35 res controvcrsas enu­
merat (SL.1. th. IV 236). Postea accessit controversia de epiclesi. Sed s.
XVI polemistae non tractabant nisi 5 controversias : de Spiritu S., de
azymis, primatu, purgatorio, sorte sanctorum post mortem (GABR.
SeBERos,Ek'esis) S XVI alu alia addebant; velut G KoREssios prae­terepiclesinadditlumenthaboricum,divortium© SuntomiaLond.
1859; METROFH.KRITOPOULOSaddit immac. conceptionem. A. 1722
Latinis exprobratum est guod unctionem infirmorum solum moribun­
dis administrarent, nonaliis graviter aegrotis Mansi 37,127-208. A,



1727 patriarchae orientales praeterea exprobrarunt iis guod plus guam
7 concilia admitterent, lumen rhaboricum reicerent et marito post
divortium novam uxoremlicere ducere docuěrunt: Mansi 37,997­
gro. Polemistae s. XVIIalu alia addebant vel omittebant, velut PLA­
TON metrop. (P G. LEvšiN), Pravosl. učenie"*M. 1780, 123 contro­
versiam ad haec 5 capita revocat I) nimlam papae auctoritatem 2) pro­
cessionem Sp. S. 3) calicem laicis interdictum 4) purgatorium 5) vim
convertendis illatam. A. 1848 ANTHImoVÍ. duce Pio IX respondentes
(Mansi 40, 378-419) resuscitarunt etiam guerelas de baptismo per infu­
slonem administrando, de communione sub una specie danda, de cae­
libatu clericorum etc. A. 1895 ANTHIMUsVII. patr. Cp. vel potiuseius
nomine GERM. KARABAGGELES(Egkůklios patr k. sunod. epistolé Kn.
1895 — Lettre enc. patriarcale et syn, Cp. 1895; cf. etiam Ekkl. Alét
1895 n. 31; Cerk. Věd. 1895, 1523-34; RITh 1896,1-13) comme­
morat etiam immac. conceptionem, induleentias, infalhbilitatem papae.
Nonnulli theologi (MAKARij,ANTONiJ)pro dogmate a catholicis relicto
habuerunt telonias (CyR. ALx.,hom. 14 M.77,1072s.; cf. JUGIEin EO
I914,19-20 ; recentiores, velut ANDROUTSOS.id dogma esse negant).
Polemistae russi secundum programma a s. Synodo compositum obi­
ciunt (omisso baptismoper infustonem administrato et beatitudine 1us­
torum ante iudicium universale) etiamlibros deuterocanonicos, peccati
originalis essentiam, confirmationis characterem, satisfactoriam paeni­
tentiae impositae naturam. Ouod programma improbatur a P. [ASvET­
Lov (cf. ZKTh 19r1,508-12); ceterum cf. B. GoEKEN in AIIIL.CV=
Trudy IH 39-45. JUGIEconsentit cum PoBEDONOsCEv(ap. P. MICHEL,
La gu.rel.en Or. 1893,105) veram differentiam solum esse primatum
et infallibilitatem papae. A. PALMiERI(Proleg.II 178) pro praecipuis
differentiis habet: I) notionem dogmatis imperfectam: nihil post
conc. VII. definiri posse, 2) falsam opinionem de constitutione eccle­
siae (complexum foederatarumecclesiarum loco monarchiae), 3) pri­
matum iurisdictionis et 4) infallibilitatem episcopi romani negatam.

Antiguide aliis multis rebus inter se contendebant; guae orthodoxi
Latinisexprobrabantv. AAV VIII 19-31 ; MaTT. BLASTAREUSap. Dosir.,
Těmos katall. 1692, 441-56 etc.; guae Latini orthodoxis cf. GuiDo
CARMELITA,Io. SACRANUS,CONRAD. WImPINA, Elucidarius error ritus
Ruthenici (Črac. 1500), A. Caucus (ed. in Bess. 1913, 369-75), etc. ;
velut orthodoxos negare peccatum simplicis fornicationis esse mortale
(cf. Elucidarius £. 6*err. 31; Lasicius, De Russor., Moscov. etc. 1582
p. 196; CAUCUSp. 375 ; guodeiiam THOMaAsA IESUap. ŽACCARIA,Thes.
th. VII p. 1566. I567 ex ANT. PossEviNÍ Moscovia, Col. 1$95 p. 43
repetit; cf. ad hoc M. RupNEv in Xr. Čt. 1901 II 420 ss.). In fontes
horum auctorum inguirere vix operae pretiumest.

Differentiae plurimae ab orthodoxis explicantur iuridismo occi­
dentali (cf. V, BELrazvinXr. Čt. 1915), aliae centralismo (cf. de hoc
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Dict. Apol.' II 318 ss. et infra p. 323) vel studio imperandi
romanorum pontificum (cf. Kirchenlexikon* IX 401-2; A. V. UVILLE,
D. Zeichen d. echten Ringes*1g1o0,51,S1.I.th. Vl187 ; OTTIGER,Theol.
fund. II 19rr,811-2); guaedam minoris momenti formalismo (a
rubricis occidentis abhorrent cf. A. PALMmIERIProleg.129); nonnum­
guam autem omnia repetuntur a «schematismo » €t « exterio­
rismo » (EO 1916,83). Catholicieasrepetunt partim aformalismo
orientalium (ritus externi et antiguitatis nimia aestimatione ; cf. GO1.u­
BiNskij,Ist.r c. I.II.M. 1904, 870-2); partim a contra dicendi
more, ab auctoritate protestantismi, ab interpretatione usus
non accurata (SL.I.th. I 373).

InterGraecoscumLatinisconcertarunt| Niket.Daou.Paplagon;
Sisinnios p Cp.; Mik. Psellos, Leon Akrid., Niket. Steřatos,Mik.
Keroularios, Niket. Kartopulax, Sumeon p. Hieros.; s. XII. Io. Pour­
nes, Eustratios m. Nik., Teodor. Sm. Kouropal., Niket. Seides, Io.
Zonaras, Teodor. Prodromos, Niket. aep. nicomed., Nikol. Mouzalon
p. cp., Basileios Akrid Nikol. ep. Meiones, Andron. Kamateros, Jo.
mp. Klaudioup., Mikael Agkialos p. cp., Io p. hieros., Demetrios
Tornikios, Teod. Balsamon; s. XIII Io. ep. Kutr., Nikol. Otr., Nik.
Mesarites, Io. Kamateros p. cp., Maximos p. cp., Germanos p. cp.,
Arsenios p. cp., Ios. p., Grg. Kuprios p., Georg. Akropolites (ed.
1903), Io. mp. Naupakt., Basil. mp. Korkur., Hieroteos hierom.,
Iob Iasites, Matt. Aggelos Panaretos, Melet. Homologetes, Georg.
Móskampar, Teod. Mouzalon, Georg. Pakumeres, Atanas. p. al.,
Konstantin. Akropolites Gennad. aep., Boulg., Man. Moskopoulos,
EpipĎaniosmon., Hieroteos mon , Teod. II Laskaris, Gregor. Kuprios,
Maxim. Planoudes; s. XIV Barlaam, Gregor. Palamas, Teopanes mp.
Nikaias, Piloteos Kokkinos p. cp , Neilos Kabasilas, Nikeporos Kal­
listos Xantopoulos, Nikep. Koumnos, Mattaios Blastares, Nikol. Kaba­
silas, Mik. Bruennios, Gregor. Stroggulos, Arsenios Stoudites, Antimos
aep. Boulg., Io. Saites, Neilos Damulas, Man. II Palaiologos, Sumeon

-aep. Tessal; s. XV. Jos. Bruennios, Makarios mp. Agk., Mak. Makres,
Sazaros mon., Nikol. Skleggias, Niket. Moursiniotes, Io. Kouboukle­
sios, Neilos Tarkaneiotes, los. Pilagres, Leon mp Preslabas, Atan.
Kudonios, Hadrianos aep. Boulg., Mattaios aep. Blg., Basileios mon.
Stoud., Kurillos Petrinos mon., Maximos mon., Mattaios mon.,
Andronikos Doukas Sgouros, Nikolaos ep. Zakunt., Aggelos Grego­
rios, Nikeoros Pilosopos, Markos Eugenikos, Io. Eugen., Gennadios
Skolarios, Georgios Gemistos Pleton, "Teod Agallianos, Silbestros
Suropoulos, Matt. Kamariotes, Mik Apostoles, Io. Moskos, Georg
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Ameroutzes, Makar. Nikomed., Leon nomopulax ; s. XVI. Manouel
Korintios, G. Laskaris, Pakom. Hrous(i)anos, Alex. Neroulis, Melet.
ho Pegas p. a., Max. Margounios, Gabr. Seberos, Zakar. Skordulios,
Ierem. II ho Tranos p. cp , Io. Zugomalas, Teodos. Zugom., Natan.
Kukas, Max. Peloponnesios, Teopanes Eleabourkos ho Notaras, Georg.
Kalubas, Matousalas Makeir; s. XVII. Kurillos Loukaris, Matť. mp.
Mureon, Zak. Gerganos, Kristop. Aggelos, Atanas. Patelarios, Georg.
Koressios, Metrop. Kritopoulos, Teopanes p. h., Teopilos Korudaleus,
Melet. Surigos, Nikol. Kerameus, Nektarios p. h., Aggel. Benizelos,
Paisios Ligarides, Georg. Gabrielopoulos, Kallistos Melenikios, Mele­
tios mon., Metodios mon., Jeremias Kakabelas, Bessarion Makres,
Elias Meniates, Meletios mp. Ar., Sebastos Kumenites, Dositeos p.
h., Alex. Helladios, Jo. Komnenos, Krusantos p. h., Ioannikios et
Sopronios Leikoudai, Atanasios p. ant., Anastasios Gordios, Kristop.
Emporokometes; s. XVIII. Zosimos Peristianos, Anton. Komoutos,
Kosmas p. cp. Teokletos Polueides, Atanas. Skiadas, Bikentios
Lamoidos, Kristop. Aitolos, Makarios hdk., Diamantes Hrusios, Eus­
tratios Argentes, Konstantinos hmon., Alex. Tournabites, Epraim p.
h., Anton. Moskopoulos, Anastas. (Kampites?), Io. aep. Muron tes
Lukias, Gerasimos Kalognomon, Atan. Komnenos Hupelantes, Dadi­
kes, Mikael Papageorgiou, Serapeim Pissideios, Eugenios Boulgaris,
Nikeporos Teotokes, Geor. Zabiras, Atanas. Parios, Antimos p. h.,
Stulianos Blasopoulos; s. XIX Tantalides, Karateodores, Lamprullos,
Antimos p. cp., Krusost. Kalapates, Zigabenos (Apint. eis t. egk. ep.
Lčěontos Mars. 1894), Blastos (Papismůs k. ortodoxia Alx 1904), Z.
Hroses, K. Androutsos, Ser. Pokas etc.

Inter Russos: Leontij mp. (7 1008), Georgij mp. kiev., Ioann IImp.kiev— Nikiformp.k.,Teodosijigum.k.;s.XVÍArkadijstarec,
Vasilij, svrasč. ostrožskíj, Xristof. Bronskij, Mel. Smotrickij (1608.
r610.1621), Leont. Karpovič; s. XVI lov Boreckij, Zax. Kopisten­
skij, Andr. Mužilovskij, Evst. Kiseli, Innok. Gizeli, Io. Golratovskij,
Lazar Baranovič, Ad. Zernikov (Zoirnikabios), Ioak. Savelov p. ; Io.
Višenskij; s. XVIII "Teof. Prokopovic, Stef. Pribylovič, Amvr. Iuš­
kevič, Manas. Maksimovič, Fil. Kontarevskij, Jak' Karpinskij, Met.
(Mix.) Smirnov ; s.XIX Evg. Bolxovitinov, A. M. Ivancov-Plat., A. A.
Lebedev (Razn.),V Mixajlovskij(O r.-k.c.), A. N..Muraviev (Pravda
1849 ; Slovo 1853); am Nikanor (1858), Innok. Novogorodov (Bog.
oblič.[1859,242-483 ; I 1-43r), Polčsskíj(Sovr. vopr. o p. 1861), T.
Seredinskij, L. A. Spičakov (Prav.i r. kat. na zap. okr. R. 1872), S.
Suškov, Avd. Vostokov (Ob otn. r. c.kdr.* 1864), AL.Xomrakov (de
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auo cf. SL. I. th. I 269; II 153 Zavitnevič; A. Palmieri in Řiv. stof.
cr. 1905 ; N.L. Brodskij M. 1910 ; N. Berdiaev. M. 1912 AAVVII
180-4; G. N. Sobolev K. rgrr; V. Z. Zavitnevič K. 1913; P. Flo­
renskij in Bog. V. 1916; cf. A. Palmieri, Proleg. I 799), Antonij Xra­
povickij (cf. A. Palmieri, Nomencl.), Nik. Bělnaev(Xarakteristika r.
kat. Kaz. 1878), Istomin (Osn. načala prav. in V. 1 R. 1884 Is. I p.
11-36) Verxovskij (Golos pravoslavnago pr.papizma Černov. 1886),
Kirčev (Katolicizm i Rossia M. 1888), Carevskij (Pravoslavie kak
edin .. religira in Pr Sobes. 18941 319-56), Uspenskij (*1895), Irus­
kovskij (* 1889), Epifanovič (1904), Perov (1914) etc.

Cf. A. PaLmiERI, Proleg. I,763-805 ; A. DEMETRAKOPOULOS,Orto­
doxos Hellás L. 1872; Pi. MEvER,D.theol. Litteratur d. griech. Kirche
im XVI. Jhd.L. 1899; B GEORGIADES,Sumbolai eis těn historian toů
skismatos ; M. V. ČeLicov, Polemika... ob oprčsnokax in Xr. Út. 1879
II 639-48; A Popov, Istoriko-liter. obzor drevne-r. polemič. soč. pr.
latinman M. 1875 ; A. PavLov, Krinčeskie opyty po ist. drevnějšej gre­
korusskoj polemiki pr. Latinran. Spb. 1878; J G WaLcuH,Hist. con­
troversiae Graecor. et Latinor. de-process. Sp. S. Jen. 1751; J. G.
HERMANN,Hist. concertationis de pane az. et ferm. incena D. L. 1737;
J. R. KiEsLING,Hist. concert. Graec. et Lat. de esu carnis, sangu. et
m. Erl. 1763 ; K. WERNER,Gesch. d. apolog u. polem. Litt. d. christl.
Theol. Bd. III 1864 etc.; de rum. (Melchis. Stefansku) cf. SI. 1.th. II
2713; dearab. C. CHARON,Hist. des Patr. Melkites II 272-3.

Ad historiam rerum controversarum pertinent etiam : B. PiCTET,
Graecorum recentiorum sententiae cum Graecor. vet. placitis brevis
collatio. Amst. 1700; G. G. ZELTNER,Breviarium controversiar. c.
eccl. gr. ac proinde etiam ruthena adhuc agitatar. Nrmb. 1736; AN­
DROUTSOS,Sumboliké ex epóp. ortodóxou. 1901; MESOLORAS,Sum­
bolhkčt. ort. anat. ekklesias. At. I901-4 etc.

AUG. BRUSON.

De forma ecolesiae.

Orthodoxorum de ecclesiae forma sententia fere est Omnes epis­
copi parem potestatem habent, sed propter cn. 34 Apostolorum primus
culusvis nationis episcopus habendus est princeps et caput, sine cuius
auctoriatte nihil sit faciendum. Cf. Bessar. VII 1902, 1-18; COTELER.,
Monum. eccl. graec II 902 (vz GVVEVTILOVTV ÁTAVTOVaoytepia) , sed cf.
de conc. cp. a. 1872 Ducour in Re Or VII 334-5.

Ad hanc sententiam refutandam et primatum romani episcopi effi­
ciendum aut sincere fatendumest antigua argumenta infirma fuisse,
Graecos in iis impugnandis Latinis sapientiores fuisse, argumentum
firmum constitul non posse nisi in opinione — nondum universim
agnita (cf. R ScR, VII 1917, 150-1) — de origine novorum dogma­
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tum guae ab antiguis ignorabantur (I), ut vult W. PALMER,Disser­tations on subjects relatine to the « Orthodox » or « Eastern-Cath.»
Coimm.L. 1853, I51; autdocendum ecclesiam numguam hoc doetna
1gnoravisse.

Animadvertunt autem orthodoxi hoc dogma clarius guam alia
significari debuisse (aegue ac baptismum), si credendum esset. Cf.
Maximus PgLor., Egkeirid. k. t. skism. t. Papistón 1690 p. 12;BEN.
BAADER,D. Verfassung d. christl. Kirche* 1871, 42 (ein solehes das
Wesen und den Bestand der Kirche bedingendes Ereignis). Porro
negandum non est argumenta guae fere afferuntur ad primatum effi­
ciendum, non satis accurate exponi. Út orthodoxos non potest fugere
primatum Petri et romanorumepiscoporum solum honoris primatum
non fuisse, ita patres guotienscumague testantur primatum, testari
iurisdictionem immediatam et ordinariam non videntur. Praeterea :1ly
a une grande différence entre une puissance gui existe de fait et une
doctrine gui enseigne gu'elle est établie directement par Dicu měmeet
gu'elle est un fondement něcessaire de P'Église. MAx DE SAxE(Romae
VOr.I) Ath. p. 32-3.

I

DE UNITATE ECCLESIAE

Hic non guaeritur guae unitas (communionis) utilis sit ecclesiae,
sed guaesit essentialis vel saltem ea, guam Christus in ecclesiaab initio
inesse voluit; negue guaeritur de unitate corporis mystici (cf. P.
SverLov inSL Ioth.[ 148), sed societatis visibilis.

De hac re sententiae orthodoxorum variae sunt. Unitatem guae con­
tineatur subiectione sub unam potestatem alii postulant, alii negant,
solam illam agnoscentes guam Cyprianus exposuit; alit mediam opi­
nionem amplectuntur; nominemus e.c. MakaRij, Prav.-dogm. bogosl.
$ 175; E. TRUBECKOjin AAV VH 186; BALANovskiJin Prav. Obozr.
1886 III. Sunt etiam, gui caritatis vinculum sufficere dicunt. Cf. A
PaLmIERIin SI. I. th. III 262. Ceterum etiam inter occidentales variae
de hac re opiniones fuere; velut D'AILLYunitatem ecclesiae docuit
contineri non coniunctione cum papa, sed cum Christo. (Scnwas, Ger­
son p. 222). — Ex unitatis notione etiam notionemschismatis pendere
apparet.

Ut aliguas opinionumrationes audiamus: MuL.P:Gas, Dialogos Or­
todoxos kristianos Vil. 15996p. tota ecclesia, ut praeterita et futura
saecula comprehendit, una est ; culus unitatis caput solus est Christus ;

(1) Ouo posito catholicus iudicandus non esset gui crederet eam tantum penes
romanu m episcopum esse potestatem, guam penes eum esse v. c, Athanasius credidit,

AAV X. 20



— 306 —

particulares ecclesiae capita habent, sed maí4macx: čyamorekodo:cu,
© nepXXůpóvocč Xpioróg. — Dicere esse universae ecclesiae caput visibile
— sive monarchicum, sive conciliare —, est alterum Christumfingere.
1.e. personam vel collegium eiusdemauctoritatis et virtutis, cutus Chris­
tus est: N. SERGiEvskijin Pr. Ob. 18721 17-8 : episcopus non potest
nisi applicare redemptionem Christi, non est elus vicarius, sed primus
minister. — Ecclesia est organicum sodalicium,caritatis (Liebesbund),
non organismus iuridicus: Jos. H. RErNKENs,Ub. Einheit d. kathol.
Kirche 1877 p. 31. — Unitate iuridica natura intellegibilis ecclesiae
mutatur in sensibilem, vita interior in exteriorem ; interior unitas
extorgueri non potest: id. ibid. — Verum unitatis principium secun­
dum scripturam est Christus (Io 17,23): id. p. $3; non imperande
oboediendogue sed veritate et gratia unitas constituitur (Io I7,21): id.
p. 543 in Act nusguam forense unitatis principlum indicatur: p. 59.
— In prima ecclesia singuli coetus inter se non continebantur vinculo
iuris, sed « pax » servabatur: Id. p. 98. — Sed inde a controversiis
montanistarum non solum unitas idealis ecclesiarun+, sed societas appa­
ret: A. v. HARNAcK,D. Mission u. Ausbreitung I r915 p. 454. —
Christus organicam unitatem condere voluit, non informém unitatem
guae ecclesiasticamet doctrinalem indifferentiam et confusionemferret :
MARCBoEGNER,The Unity of the Church 1914 p. Is.

De Cypriani sententia multi scripserunt ; velut arxim. PoRFiRij, Sv.
Kiprian kak pobornik edinstva cerkvi in Xr. Čt. 1858 I p. 28-70;
UspENskij, Učenie sv. Kipriana o cerkvi in Čt. v obsč. lrub. d. p. 1884
I 66-181 ; BaLaNovskij, Vzglrad sv. Kipriana na cerkovi 1episkopskuru
vlasti... in Pr. Ob. 1886 III 596-614; Morcavov, Sv. Kiprian i ego
učenie o cerkvi. Kaz. 1888; FRANzELIN,Theses de eccl. Christi 1887
p. 154-161; F. W. PuLLER,Ihe primitive saints* 1900, 44-95; J.
TVuRMEL,St. Cyprien et la papauté in Rev. cath. des Egl. 1905 II 577-98;
Y. DE LA BRIERE, St. C. et la p. in Etudes 1908, 339-56; BATIFFOL,
L'Eglise naissante 1909, 480; J. CHAPMAN,Prof. Hugo Koch on St.
Cyprian in R. Bén. r91o0,447-643 A. D'ALEs, S. Cyprien et la prim.
Rom. in Etudés 1911 (128) p. 661-7331d., Ouestion baptismale p. 40-1;
E. DENny, Papalism. 1912 p. 260-84; 433-8; B. SPÁCILin ZkTh 1912,
347-9; 1913, 604-18 (de Koch, Seitz, Ernst, d'Alšs, Adam, Kneller,
Straub, Achelis); VLAD.[Rorckij, Očerki iz istorii dogmata o cerkvi.
S Pos. I9I2 p. 397 ss. ; G. B. RoBERTS,Dne Papal Ouestion. L. 1914,
25-67; C. A. KNELLER,Sacramentum unitatis, in ZkTh 1916, 676­
703. Cf. AAV VII 207, etc. — De Clementis Alx. sententia caelestis
hierarchiae imitationem describentis (Strom. 6 p. 793 P.) cf. J. REIN­
KENS,Ub. Einh. p. 104 (1). — Praeterea de unitate ecclesiae cf. Io. M.

(1) Similis est sententia /siď, Fisp. a. 631 et Beati a. 789: [ JaNus], D. Papst u. d.
Conc. 1869, 96,



RHoODES,The Visible Unity of the C. Ch. 1870; FR. SEGNA,De eccdle­
stae Christi constitut, ac regimine R. 1900, 137-147 ; PULLER|. c. 215­
26; E. AkviLonov, Novozavětnoe učenie o cerkví. Spb. 1904; J.
CHAPMAN,Bishop Gore and the Catholic Claims 1905, 20-$ ; OTTIGER,
Theol. fund. I p. 423-9 ; A. SrTRAuB,De eccl. Christi r9r12 II; Ma­
CAIRE,La Constitution Divine de Egl. Gen. 1913; Io. MUNCUNILL,
Tract. de eccl. Chr. Barcin. 1914 etc.

II

DE LIBERTATE ECCLESIAE

Saepe neglegitur differentia magna inter notionem libertatis ecclesiae
guam theologi nostri habent et usum antiguorum antistitum ac doc­
trinam orthodoxorum plurimorum, gui nolunt ecclesiam esse organis­
mum a republica liberum aegue superiorem putantgue ecclesiam in
partes regnis respondentes dividi posse. Silentium patrum (I) guod
spectato iure ab imperatoribus usurpato (cf. A. P. LEBEDEV,Sobr.
cerk.-istor. soc. IV, Očerki* 1902 p. 57-84) mirumvidetur, si cum
recentioribus theologis catholicis in hac re consentiebant, hi imprimis
a prudentia repetere solent (cf. KNELLERin ZkTh 1906, 415), ortho­
doxi simul cum guibusdam factis (agnita a conc. ephes. suspensione
iudicii de Nestorio facti; iure ab imperatoribus usurpato decernendi
guis ad ecclesiam pertineret: ATHAN.,Apol. c. Ar. c. 593 iure prae­
sidendi conciliis in controversiam non vocato: H. GELZERin H.Z. 86,
I901, 198, sed cf. J. FoRGET in Dict. de. théol. III 645-51 ; KNELLER
in ZkKTh 1908, 75-99 contre Funk ; ZAPRUDSKÍJin SL. I. th. III 306;
cura simili diu iis reservata: OpPrTAT.Milev. [II 3, cf. SEPPELT, D.
Papsttum u. Byz. p. 19) pro argumento habent €0s non improbasse
potestatis civilis interventum, nisi legibus, 1. €. canonibus (ATHAN.,
Hist. Arian. 33.34) contraria srátuerentur (cf. GREG.Naz., Ep. 130
M. 37,225), guibus ipsi imperatores tenerentur. Sunt tamen inter or­
thodoxos guogue gui libertatem ecelesiae defendunt, velut I. S. BER­

(1) Excipiendi sunt — secundum H. GELZERin HZ 86 (1901) 193-252 : ii, in
guos ab imperatoribus animadversum erat: Hosius(ATH., Hist. Ar. 44); Athanas,;
Maximus (MANSIII1,6; guem primum dicit conciliorum auctoritatem non a volůntateimperatorissedafidepopulirepetiisse© MÁNSI,II,49.50;cf.F.X,SEPPELT,D.
Papsttum u, Byz. in KGAbh. 1904 p. 28); Mac. patr. Ant. (MANSIIr, 360);
Theod. Stud ; Nicol. Mysticus; [Greg. II.| ap. Maxsr XII, 959 ss. Cf. ATHAN.M.
25, 225.731 725.739.746.755. 785; LUCIFER CALAR.M. 13,926; AmBR.M, 16,
996 ss, ; 1918; NiLus abb., M, 79,334 ; MAxrmus M. M. 90,147; Io. DAm. M. 4,
1295. — De iure imperatoris in Iulium (non in omnem episcopum romanum) trans­
lato a concilio sardicensi cf, E. RaAuscH,Kirche u. Kirchen im Lichte griech. For=
schung. L, 1903 p. 60.
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DNIKOV,Osnovnyra načala cerk. prava pravosl. cerkvi Kaz. 1902; N.
A. ZAozERSKÍJ,Cerkovi i gosudarstvo S Pos. 1911; D. V. FiLosorov,
Slova 1 žizní 1909, I73-4 etc. contra Suvorov, Laškarev, Gidulranov
etc. SESANv. c., Kirche u. Staat im róm.-byzantin. Reiche seit
Konst. d. Gr. u. bis z. F. Kp.[ rgrr, premit Nov. 6 Justiniani : eccle­
slam et imperatorem esse sui iuris ; respondent adversarii nihil alud
dici nisi ecclesiasticamet civilem administrationem inter se obnoxias
non esse, guibus duabus praesit imperator. Sed V. V. BoLorov v.c.,
Lekcii po ist. drevnej cerkvi. Vyp. III, I. CČerkovii gosudarstvo 1913
p- 137-8 (Xr. Čt. 1912 fevr.) ecclesiae ipsi esse tribuendum censet guod
societate cum imperio inita huic obnoxia facta male se habuerit (prop­
ter creatos vel deiectos episcopos : p. 183.185). Similiter A. Xomrakov
libertatem in Russia restrictam ab ecclesiae praesidium reipublicae in­
tuentis iusto minore erga Deum fiducia repetit ap. W. J. BiRKBECK,
Russia and the Engl. Ch. I, 126-9.

De reipublicae et ecclesiae ratione variae sunt opiniones : I. coniun­
guntur : a) (opinio territorialis) : religio non est res privata sed res
rel publicae (Hobbes), vel saltem in maximis rebus ecclesia huic subi­
citur ; b) (opřnio theocratica vel hierocratica): res publica debet sal­
tem praecepta ecclesiae segui. — 2. coordinantur : ut pari iure prac­
dita ecclesia cum re publica pacta init. — 3. separantur : a) ecclesia libera
in statu libero servatur (forma americana et forma iuris consultorum
saec. XIX ; cf. D S. MEREžkovskij, Ne mir no meč. Spb. 1908, 46-7 ;
b) ecelesiae iura circumscribuntur legibus ; c) forma gallica a. 1907
(Lacordaire, Montalembert). Cf. T. V. Basov in Str. 1872 I: SI..
th. I 78; J. G. Pirzipros, Le Romanisme 1860 p. 304-13.

Notionem libertatis ecclesiae necessario aliam esse apparet, si I. eccle­
siae forma democratica tribuitur, aliam si monarchica. Velut A. Xomia­
Kov in Pr. Ob. 1875 I 21; ct. W. J. BrRKBECK,Russia a. t. E. Ch. I
1895, 124) monet libertatem ecclesiae non esse libertatem papae vel
hierarchiae: ecclesiam solum sero hierarchiam haberi coeptam esse ob
causas exteriores (cf. J. LANGEN,D. vatican. Dogma III 87). Hoc modo
intellegitur, gua ratione imperatori ut laicorum personam gerenti
summa in ecclesia auctoritas tribui possit (De ecclesiastica vi throni cf,
F. KATTENBUscH.Lehrb. d. vgl. Confessionsk. I 1892, 130) — Item 2.
variam pro vario ecclesiae instituto seu proposito. Ea ratione A. Xo­
MIAKOV(ap. BiRKBECK,Russia I 128-9) libertatem ecclesiae ponit in
libertate errores fidei reiciendi; gua libertate ait papas caruisse (cf. de
Filiogue: E. S. FFouLKEs,An Histor. Account L. 1867); in ortho­
doxa autem ecclesia hanc libertatem tutam esse affirmat Ť. G. TERNER
in Pr. Ob. 1884 II 230-1.

Praeterea distinguenda est optima guae desiderari possit ratio ab ea
guáe cum rerum veritate magis convenit et ea guam ecclesia vel sta­
tus absolute poscere debent. Ad guam eruendam duplex via initur:



a
vel a rei publicae notione proficiscentes de natura ecclesiaedecernunt
vel ab ecclesia ut a re magis nota proficiscentes opinionem de re­
publica efhngunt.

Etiam a rei publicae notione proficiscentibus haec fatenda sunt :
Ecclesiam non esse habendam summam hominumguibus constet, sed
personam propriam vitam, singulorum vita superiorem viventem. Cf,
J. N. Ficois, Churches in the modern state. L. r913,41. — Út
munere suo efRcaciter fungatur, ecelesiam a re publica certa guadam
auctoritate donandam esse. Cf. J. DELvoLvÉ,Rationalisme et Tradi­
tion? P. 19:1, 35. — Porro christianis dubium non est guin rei
publicae agnoscendum sit ecclesiam se esse superiorem, saltem si
ecclesia concipitur ut « die hochste und allumfassende, aber nicht
politische sondern rein moralische, nicht zwangsweise sondern nur
durch die freie Uberzeugung auf der Grundlage des Gewissens sich
realisierende Ordnung der Menschheit » F. MicHELISin Theol. Ltbl.
1877, 252. — Jam naturalem inter ecclesiam et statum rationem BEN.
BAADER,Gesammelte Schriften zur Religionsphilos. X r8<5,242
orthodoxos secutus putat ecclesiam democraticam finibus regni cir­cumscribendam© eineCommune,welchesichnichtineinsichtbares
Oberhaupt punktualisiert, kann sich gegen das sichtbare Oberhaupt
als Regenten nicht erheben, — eben darum ist ihre eigene Tótung
als Enthauptung unměglich. Ist aber auf solche Weise der Staat der
Kirche gegenůber vor einemstatus intra statum gesichert, so liegt es
in seiner Pflicht und seinem Interesse jener volle Freiheit in ihrem
Wirkungskreise zu gewáhren und zu sichern, weil es der Zweck der
Kirche ist, die Nation von der inneren Verknechtung durch die anti­
socialen Leidenschaften sowie durch Unwissenheit und Irrtůmer zu
befreien. Ecclesiam vexare in statu orthodoxo est vexare se ipsum
A. KiREEVin L'Un. chr XIX, 1878, 390. — De ultra-montanismo
rei publicae inimico cf.J. Prrzipros, Le Romanisme p. 304 ss. (in­
trigue, trahison, intelligence avec Vétranger); J. N. FicGis, Churches
I913, I35-71.

Sin ab ecclesia proficiscimur, sunt guibus videatur ecclésiae aliud
ius nullum in terris esse nisi ut toleretur vel ut singuli christiani ut
cives defendantur; si addatur iurisdictio ctvilis, id ultro concedi. Chris­
tianam naturam non esse seditiosam, sed in resistendo patientem ;
libertatem christianam esse patientiam, concesstonem, martyrium :
ohne die Nachstellung der Heiden hátte sich die Kirche nach dem
Vorbilde der heidnischen Staatskirche gebildet und in eine noch tie­
fere Sklaverei gestůrzt als es von Konstantin angefangen unter den
byzantinischen Kaisern wirklich geschah. F. MicHELISin Katholik
1875 N9 13 p. 773 cf. 1874, Beil. zu N94 p. 253 I. WASSILIEFFin
L'Un. chr. III p. 91. Ut plene liberi stmus nihil aliud necessarium
est nisi nos ipsos esse fideles : A. Xomrakov in Pr. Ob. 1875 I 21-2,
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Etiamemolumentoestecelesiamessereipublicaesubiectam| domi­
nandi cupido et auri fames tolluntur B. BAADER,Ges. Schr. X 241.
Ex altera parte libertas absoluta obtineri non potest ; ratio habenda est
modo huius modo illius rerum potentis, nisi omnis potestas ab eccle­
siae capite absorbetur ; guo facto libertas non esset plena plebis guae
nulla est cogitatione, guae sescentis rebus iustissimis offenditur ratio
habenda esset aut, si aliam rationem segui vis (Mt ro, 34; $, 37),
pax omittenda esset. A vitiis vero nec Roma nec Byzantium guem­
guam defendit A. Xomrakov in Pr. Ob. 1875 I 22. Porro huic scrip­
tori videtur praestare ecclesiae partem statui, nationi subiectam esse
guam per papas alicui regi obnoxios omnemčccelesiam elus potestatis
fieri (ap. W. J. BIRKBECK,Russial 159). Sed saltem hoc est conce­
dendum proficiscentibus ab ecclesiae notione ecclesiam esse servam,
si eius magistratus prohibeantur ea facere guae facienda iis videantur,
si ab iis gui rei publicae praesunt creentur. Cf. W. PALMERap. BIRK­
BECK,Russia I 150-1. Servam autem progressum socialem dirigere non
posse. Cf. DuGouT in Re VOr VII 164.

E scriptura orthodoxi afferunt Lc 2, 4; Mt I7, 243 1 Pet 2, 13-$;
Rom I3, I-4 (cf. Io. CHRysosr. In Rom Hom. 23, r M. 60, 615 :
etsi apostolus sit). Cf. CHRYSANTHUsHIEROSs.in conc. cp. 1722 (Mansi
37, 1479).

De libertate ecclesiae scripsere : AL. T. GusEv, Vzaimnoe otnošente
meždu cerkovitu i gosudarstvom in Pr. Ob. 1877; T. A. KuRGAvov,
Otnošenira meždu c. i gražd. vlastiru v vizant. imperii. Kaz. 1880;
IA. KRAUKLIS,Otnošenie meždu cerkovitu i gosudarstvom po vozzrč­
nitru protestantov in Pr. Ob. 1883 [I 116-66; LaspLasas, La Iglesia y
los estados. San Salv. 1897; I. I. SokoLov in Xr. Čt. 1903 t. CCXVI,
733-753; ERN. TimpE, Ď. kirchenpolitischen Ansichten u. Bestreb. d.
Kardinals Bellarmin 1905 (KGAbh. III) ; A. L. Bajkov 1904 in SL.
I.th. II 182. 183; L. LABERTHONNIEREin Ann. Ph.Chr. 153, 1907,
1449-86; B. SEiDEL, DĎ. Lehre d. h. Aug. vom Staate 1909 p. 44-52
(KG Abh. IX); A. Okrov, Cerkovi i gosudarstvo. Spb. r910; J.
MausBacH, DĎ.Kath. Moral u. i. Gegner 1911; OTTIGER,Theol. fund.
H 1911 p. 256-61; SrRAuB, De eccl. Chr. 19r2 II p. 484-537; S.
PoLiEvkTov, Cezaropap. 1 prav. cerkovi. M. 1912; HAM. ALIVISATOS,
D. kirchl. Gesetzgebungd. Kais. Justin. I. 1913 (NStG Th K XVI)
II p. 113-21 etc. (v. dp. A. DE RoskKovaNy, Monum. catholica pro
independ. potest. eccl. ab imp. civ. t. -XII — Orthodoxorum de
potestate imperiali et patriarchali controversias tractat N. T. KAPTEREV,
Prenila na soborč 1667 g. meždu russk. i grečesk. ierarxami in Bog.
V. 1910, 2, 3894-4143 3, 1-17. — De libertate ecclesiae russicae cf.
Er. DE CHEVIREFFap. B. BAADER,Ges. Schr. X 204-18; W. PALMER,
Notes of a Visit... L. 1882 p. 220-1; J. WAssiLIEFFin L'Un. chr. II
1860 236-48; 249-62; AUG. GALITzIN,L'Egl. russe est-elle libre ? P
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1861; C. Toxpixi, Le pape 1876, 35. 91-91; MALTZEW,Antw. a.
d. Schrift d.. Róhm 1896, 23; D. BoGDAŠEVSKÍJ1904 in SL L. th I
88; CHR. ROMMELAEREin EO IX 1906, 233 (metr. Nikodim);
EHRHARD,D. orthod. Staatskirche in Sůdd. Monatsh. 1915 etc. — De
ecclesiis tolerandis scripserunt K. AkKsakov, I. AKSAKOv, BAKUNIN,
BELiNskij,V. T. KrraRisov. I. N. Kopsunskij, T. A. NaLimov (Xr.
Čt. 215, 1903), Novikov, RapisčEev, M. SPERANSKÍJetc.; J. v.
DoLLINGER,Akad. Vortr. NI 1891, 274-300 etc.; synodi russ sen­
tentiam v.EO XI 178-87.

NI

DE ORIGINÉ FORMAE ECCLESIAE

Onaeritur utrum Christus formam numguam mutandam (etsi com­
plendam in minutioribus) ecclesiae condiderit an eam paulatim consti­
tuendam temporibus commiserit. SVETLOVv. c. non aliunde prima­
tum romanum impugnat nisi guod ortus sit progressu rerum naturali;
T. TERNERstatuere videtur ecclesiam primam nullam formam habuisse
eamgue guae paulatim orta sit, incertam fuisse (Pr. Ob. 1884II 205­
I9).

Hac de re rationalistae alii aliter senttunt; alii formam ecclesiae ab
Essaeis seu Nazoraeis, vel etiam a prophetis antiguis 1. e. a traditione
repetunt (CHR. BuccE in ZNW rgr3 XIVrsr. rss. 16r), alii ob
parusiae exspectationem nullam formam a Christo ecclesiae datam
esse contendunt sed eam posterius ortam esse (F. GOBLET,L'évol. du
dogme cath. I912, 71-6).

Certe in rebus, guae ad lites componendas necessariae erant, ecclesia
Iibere imitata est formam determinatam consilorum romanorum (cf.
P. BATIFFOLin BALAChr. 1913, 17-8), item magistratus novos in­
stituit; sed etiam episcoporum munus ortum esse serius dicuntť(velut
W. J. SPaRRowSrmpsox, The Catholic Conception of the Church L.
1914, 1$5, Turnerum secutus); et nonnulli orthodoxi saltem episco­
patum monarchicum, gualis saltem in ecclesia latina exstet, in ecclesia
prima fuisse negant, velut T. I. MisčEvko in AAV VII 242; formam
tamen posteriorem cum ecclesia Christi componi posse et Latinos in
eo solum errare dicunt guod suam formam ab ipso Christo repetant et
pro immutabili habeant; guem errorem haeresim non esse, cum ad
usum referatur (P. Ia. SVETLOVin ZkTh 1911, 512).

Conciliarem vel democraticam vel theocraticam (TERT., Pud. 21)
fuisse primitus ecclesiae iudicantis vel leges dantis auctoritatem,
maxime e Doctr. XII ap. (cf. ST. v. DUNIN-BoRKowWSkIin ZkTh 1903,
74-80) efhcere conantur; etiam CLEMENTISepistulam nomine dleri
scriptam, stlentium HERMAEetc. afferunt; Romae presbyteris episko­
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pén pauperum commissam esse. E locis biblicis cf. Mt 18, 18-20 (T.
ŽAHN*I905$, $73-5 universa potestas ecclesiae de singulis vi precum
nititur), guem locum VL. SoLoviEv examinat in Ist. i bud. teokr.
1887, 387 s. ; praeterea presbyterorum et episcoporum nomen promis­
cue usurpatum. Episcopatum monarchicum ortum esse in parvis eccle­
siis, ubi duobus diaconis et uni episcopo postea presbyteri additi sint
gui consulerentur; ceterum illud s? xo/pavocžorwnonnihileo pertinuisse
(H. Lietzmann in Zw Th 1913 XX 148-9.) — CÍ. arg. e Paulo contra
formam democr. ap. W J. Sp. Simpsox, The catholic conception of
the church 1914, 37; e CLEMENTEp. 9I; ex ÍGNATIOI03.

Catholica argumenta de origine formae (BarirFoL. L'Eglise naiss. et
le cath.* 1909, 65-8 etc.) tanguntur ab orthodoxis de regno Christi
scribentibus (M. TimoTEEVin Zurnaly zasčd Sov. Spb. Dux. Ak. za
1891-2 uč. g. Spb. 1897, 244-743; P. SvĚrLov in Bog. V 19031;
AKvILoNov, Novozav. uč. o cerkvi 1904, 49; V. GomERov, Raskrytie
1906 ; "TAREEvV,Osnovy II 334 = SL.I.th. VI17 ; I. BoRkov, Cerk. 1
Carst. Bož. Kaz. 1910 etc.). Ouae res praeter plurimas monographias
(C. A. KE, F. FLEck, F. Ckusrus etc.) saepissime tractatur (e. c. cf.
W BALDENSBERGER,D. Selbstbew. Jesu 1888, 107; G. DALMAN, D.
Worte Jesu I 1898, 76-119; J. WawpREY,The meaning of the doctr.
of the comm.of Saints 1905; al. Sl.. th.I158etc.)

Cf. de origine formae : E. RoTHE, Woist die eine. h., kath. u. ap.
Kirche? 1872 13 ss,; E. HarcH, The Organizat. of the Early Chr.
Churches 1881; LiGHTFOoT,Apostolic Fathers I I, 1890, 201-345;
L. SoBkowskr, Episcopat u. Presbyterat in d. erst. Jhdtn 1893; FR.
SEGNA,De eccl. Christi constit. ac regimine. R. 1900, 188-361;
BoRkKowskr,Ď. neuen Forschungen ů. d. Anfánge d. Episcopats 1900;
A. MrcnrELs, L'origine de ep. L. 1900; Gro SEMERIA,Dogma, Gerarch.
e Culto nella Ch. primit. 1902; T. M. Lrxpsav, The Ch. a. the
Ministry in the Bar Centuries. «903 ; BRupERS,D. Verfassg d. Kirche
1904; DURELL,The historic Church. 1906; HARNACKin RE* XX.
1908, 508-46 et Entst. u. Entwick. d. Kirchenverf. 19ro; BATIFFOL,
L'Egl. nais.* 1909, I72-93; V Myscyv, Ustrojstvo xrist. Cerkvi v
perv. dva v. S. Pos. 1909; Bicc, The Origins of Christianity 1909;
SOHM,Wesenu. Urspr d. Katholizismus 1909 ; guem seguitur LowRIE,
VPheOrganizat. of the prim. Ch.; A. M. FAIRBAIRN,Studies in Rel. a.
Iheol. The Ch. in Idea a. Hist. 1920; OrTrIGcER,Theol. fund. II
I91r, 295-308; 815-7; N. A. ZaozrRskij, lerarvič, princip cerk. orga­
niz. in Bog. V. rrr I 63-6; VL. TRorckij, Očerki iz ist. dogmata o
cerkvi. SPos. rgr2, 188-216; A. E. J. RAwLIxsox, W. TEMPLEin
(STREETERetc.) Foundations 1912; A. C. Hrapraw, Apost. Succession
in [he Prayer B. Dict. 1912; A. SrTRauB,De eccl. Chr. rgr2 II 802­
22; F. PRarTin DThC V ror3 s. v. Evěgues (cum bibliogr.); G.
EDMUNDSON,Ihe Church in Rome in the first cent. 1913; J. ORR,
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The hist. a.lit. of the ear. Ch. 1913; id. The Ch. a. the Div. Order;
F. J A. Hoer, The Christian Ecclesia 1914 ete, Cf. SL.I. th. II 88;
IIL8 122; IV 88. 101.225. 349etc,

IV

NUM CHRISTUS ECCLESIAE FORMAM DEDERIT A CATHOLICIS

THEOLOGIS POSTULATAM

a) Numlaici partes in ecclesiaregenda habere debeaní.
Nonnullorum enim theologorum orthodoxorum sententia maxima

inter utramgue ecclesiam differentia in'eo consistit, guod in ecclesia
orientis christiani omnes inter se organice coniuncti sunt, laici non
sunt separati a clericis (cf. A. PALmIERI,Th. orth., Proleg. II 160).
Ouae sententia vetus esse non videtur; guippe EL. VEIELGraecorum
errorem dicit monopolium episcoporum in electione ministrorum
ecclesiae (Exerc. hist.-th. de eccl. graecanica hod. 1666).

Irmprimisurgetur episcopos a populo creatos esse: Act r,r5; saltem
consensum ecclesiae ad id necessarium fuisse : CLEM. ROM, c. IS
(Funk 32); OprG. in Levit 8, 4; CypR., Ep. 67 c. 3; cf. $9 c. 5 etc.
Cf. IHomass., Vet. et n. ecel. disc. c. benef. II I. 2; FuxkK,Abh. u.
Unters. I 1897, 23 ss.; V V. BoLorTov, Lekcii po ist. dr. c. (Xr. Čt.
1912 I) p. I74-8. At praesentiam populi in creando episcopo aliter
explicar1posse testis est Oki., In Lev 8,4 h.6n 3M. r2,469. E lai­
corum iure creandi episcopos colligi solet tus €os honore privandi;
itague formam ecclesiae, si a Christo definita sit, demiocraticam esse.
Praeterea negant guicguam olim sine consilio plebis geri potuisse
(CypR. Ep. $): N. P. Akgsakov, Duxane ugašajte! PG 1895, 41; ple­
bem inertis materiae instar non fuisse (p. 42) ; etsi non parem aucto­
ritatem haberet atgue episcopus, eam tamen plus guam suadendífacul­
tatem habuisse: N. Popov SI. 1. th. III 241 ; etiam in docendo maximas
partes laicos habuisse: AKs. p. 97 ss. Negue aliter expediri posse, cur
decreta imperialia guibus res ecclesiae disponebantur (cf. supra II) ab
hac agnita sint. Notionem laicorum et cleri a Christi institutione repeti
posse negatur. Num episcopi soli clerus sunt? An ostiarios Christus
instituit?: AKs. p. 21. Ablato a plebe omni suffragio mala plurimain
ecclesia orta esse; cf. CH. A. BRiGGs,Church Unity I9I0,213.

Cf. de hac guaestione : Io M. CapvopHrLus Elegkos... Zakar.'t. Gerg.
R. 163r p. 512-6; M. GERBERT,D2 legit. ecelesiast. pot. c. sacra et
prof. 1761 !.3c.9: de iure plebis in regim. ecel. p. $79-608; Dav.
BLONDEL,De iure pl. in reg. ecclesiast. dissert. ap. H. GRorT., De im­
perio summar. potest. c. sacra 1780 II 109-47 ; Io. FR. Coxrogri Exer­
Citat. criticae ib. p. 333-60; V KovaLEvskij, Iměrut li kanoničeskita
ili obsčepravovyla osnovanila pritiaz. mirran na upr. cerk. imusč.?
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V. iR.r887IetII; H. HaYmax,The positionot the laity in the church
EDhSt V r903-4,499-516 ; ep. ANTON.vol. IT SI.1.th.II 276; [. ANDREEV
ib. IV 31; N. DoBRoxRavovIII 49 ; P. Gipuzravov HI r1r.14; A. P.
LEBEDEV,Sobr. X Duxov. I905,10$-34; SL.I.th.UT 55; IV 106;
T. MisčENkoib. III 328-30 ; I.I. Sokolov IV 31; S. V. TRoickij HI,
$7 3alii II 44; OTTIGER,Th. fund. [I. 245-56 ; L. CHAINE,Menus Pro­
pos dun cathol. libéral; W. J. Sp. Simpsox, The Place of the Laity
in the Church. 1918; G. Goyau, Le róle des laigues d. VEgl. in R
des Jeunes XIII 1916, 577-90.

Ad hanc guaestionem altera accedit : si laici partes in ecclesia regenda
habent, num imperator vel ii gui rei publicae praesunt laicorum im­
perii sui nomine (« als Reprásentant aller Laien des Staates » Gipu­
LIANOVin Byz Z 21,1912,5$38), iurisdictionem in ecclesia exercere,
episcopos creare etc. possint. Vel num imperator saltem ob alias
rationes (dióu ar' apyře ot Baoihelg šarňpičav na! 8OzbxlwoayTňv edočberav €lg
moav TůY olxovuívyv, 1x TAGolmovusvxAS oVVÍŽOVEoVVÁVAVOVetc. Antonios

p. cp. ad Basil. I pr. a. 1393 ap. Mikl. et Můller II 190 -= Pavlov, Pa­
mratniki 271) multum valeat in ecclesia.

b) Num Christus ecelestaedederit potestatem legislativam.
Variae opiniones apud primatus romani adversarios inveniuntur.

I. Nonnulli videntur omnem potestatem legtslativam negare. PLATON
guidem metrop. (P. G. Levšivý, Pravosl. uč.* M. 1780, 127 dicit
ecclesiae rectores pastores esse. patresgue non dominos; nullumesse
locum mandatis sed institutioni atgue consiliis (uvěsčanita) : similiter
iam Io. WEssEL (GANSFORTIUS)docuerat canones esse « directiones et
sapientum consilia » (Farrago rer. theol. uberr. B. 1522, 67*), nil posse
mandari praeter mandatum divinum(64%). Idem P. FLORENskiy,Stolp
i utv. istiny I9I4, 425 videtur sentire cum dicit canones esse regula­
tivnye simvoly cerkovnago obsčestva, non leges, nisi guod e rationi­
bus additis colligas eum sumere etiam divina mandata spectare non
ut impleantur, sed ut guid facere debeamus significetur. Ratio huius
opinionis esse potest guod Paulus non sumpsit sibi mandare praeter­
guam guod a Domino mandatumesset, sed consilium tantum dare.

2 Ali legislativam ecclesiae potestatem negant esse divinae originis.
Cf. Em. LiNGENs,D. inn. Schónh. d. Christentums.Erg. 64, 1895, 137:
Die Gesetze erlásst die kirchliche Obergewalt in ihrem eigenen Na­
men und kann sie darum auch nach Gutfinden wieder abschaffen und
verůndern.

3. Aliis videtur episcopatus universus leges dare posse e:s guae ad
strictam mandatorum divinorum observationem ita spectent, ut Deus
solus ecclesiam gubernet: WL. GUETTEEin L'Un. Chr. 1880, 345.

Cf. B. BucHER, Potestas legislativa ecclesiae 1737 ; Axs. MOLITOR,
De potestate ecclesiae legisl., c. et decl. 1767 etc.
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e) Num Christus ecclesiam universam ita fecerit immediatum subiectum
omnís potestatis ei collatae, ut nulla sit auctoritas in ecclesianisi ab ea con­
Cessa,seu num eam democratice gubernari voluerit.

A. XomrakKov (secutus catholicos ALPH. TOSTATUM, CHARLIER-GER­
soN, Io. MaroR., EDm. RicHER, ELL1Es-DuPIN, FEBRON., AMBURINI),
N. P. Aksakov aliigue episcopos habuerunt pro delegatis ecclesiae ad
regendam ecclesiam. Cf. T. I. SmrRNovin Pr. Ob. 1884 1537-82;
SI. I. th. II 242 ; Birkbeck and the Russ. Church I91I7, 198.263; CÍ.
etiam resp. patr. orient. ad encycl. Pi IX. Sed alii contra sentunt:
ep. MIXAILin AAVVIII 2ro, XX etc. Dicunt illi esse protestantismi
praeceptum potestatem ab ipso Deo accipi et catholicos, cum papam
superiorem esse ecclesia statuant, in papa constituéndo protestantes
segui. Negue enim ab ecclesia accipi posse potestatem ecclesia supe­
riorem (cf. W. J. BrRkBECK,Epistle of the Russ. H. Synod to the
patr. of Cp. Oxf. 1904, 7; Brief an Dollinger v. e. Laien d. r. orth.
K. aus Moskau, 35).

Praecipua argumenta sunt I. Canon de episcopis ordinandis nec
enim alia est ratio, cur 3 aut 2 episcopi ad consecrandum novum
episcopum opus sint (ita ut, si ab uno ordinetur, res frustra sit velut
in bělokrinickata seu austriaca hierarchia veteroritualistarum) ; plures
uno esse debent, ut ecclesiae personam gerant, a gua traditur potestas.
— 2) Mt 18, 18.

Contra hoc ex natura rei argumentatur EM. LINGENSI. c. I45.147
hoc modo : Opus est in ecclesia sum ma aligua auctoritate ; atgui haecnonpotestesseinconcilio© Christusenimnecproviditutomnés
episcopi. semper consentirent negue constituit guomodo dissensione
orta lex dari possit gua omnes tenerentur ; nec, si voluisset normam
etusmodi constituere, ullam generalem invenire potuisset. Responsuri
alii negabunt maiorem,alii negabunt unitati divino modo consuli de­
buisse, non norma absoluta opus fuisse sed humana guae sua sponte
nasceretur velut in re publica; negue unitatem re tolli potuisse, si
divinitus €1 esset provisum.

Cf. BEN. STATTLER,Demonstratio cathol. de eccl. catholicae sub
rat. societ. legalis inaegualis a I. Chr. institutae gen. syst. sec. iur.
nat. princ. acc. meth. expl. Pappenh. 1775; V. P. VERxovskij, Susč­
nosti i xarakter cerk. vlasti. SPos 1916 ; P. V GiDULIANOv,Susčnosti
1 priroda cerkovn. vlastvovanila I916.

d) NumPetrus primatum habuerit.
Aliguem primatum orthodoxi (et etiam veteres catholici) fere con­

cedunt eumgue non solius honoris, sed cuiusdam auctoritatis, direc­
tonis; cf. MuRETOvin Bog. V. 1906 42.43. 51.55.56; pauci tamen
locis guos catholici afferunt saltem hunc Petri primatum significari
fatentur (cf. F. MicHELis,Kath. Dogm. p. 468), nisi guod dicunt
Petramrepraesentare unitatem ecclesiae(non personam Christi): Birk­
beck a. the Russ. Church I917, 199.
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Ali aliter locos explicant alia interpretationis praecepta.statuentes:
vel scripturam esse interpretandam ad sententiam patrum ecclesiae;
vel ad sententiam magisterii praesentis ecclesiae ; vel locum obscurum
clarioribus esse explanandum (Maxrm. PELOPONN.,Egkeiridion k. t.
skism. T. Papiston 1690,16); vel non seorsim considerandos esse lo­
cos sed coniunctim cum aliis (« wenn...das einemal an die Apostel ins­
gesamt und das anderemal unter den besonderen Umstánden und mit
den besonderen Zusátzen an Petrus insbesondere richtet, so ist damit
klar ausgesprochen, dass Christus die stellvertretende apostolische Ge­
walt und das apostolische Amt in der Kirche in dem Collegium der
Apostel grůndet, in welchem sowie diese Gemeinschaft eine sichtbare
sein, so auch die organische Einheit durch einen vertreten sein soll. »
F. MicHeLis in IKZ 1914,381) etc.

Unde alii dicunt Petri confessionem petram fuisseet guatenus Petrus
eam exprimebat ipsum guogue (dignum verae petrac confessorem:
DioN. ČARTH.ap. E. DENNy, Papalism 1912, 38-43) petram appellari
potuisse: J J. OvERBECK,D. orthod. kath. Ansch. im Gegens. z.
Papstt... H.a. S. 1865,106-7 ; Petro promissas esse primas partesinecclesiaconstituenda— diepentekostes:G.B.RoBERTs,ThePapal
Ouest. 1914,76; cf. FiLARETmitr. mosk. in Čt. v o. Irub, d. pr. X
1872, 57-60; Petrum typum gessisse catholicae ecclesiae : PETRUS
BOHIERin Les Ouest. Ecel. 1909 II 47-8; non Petrum solum laudari
tětačóvrw:,sed apostolos omnes: NIKOL. HO KERAm.an. Dosit., Tom.
karas I[ 19-53; Petrum non esse petram, cavillum exhiberi: A. LEBE­
DEV,O glavenstvě papy. Spb. 1887, 236 ; claves de scientia aperienda
dici: E. HERzoG, in RITh 1906, 407 ; cf. NiK. Ho KER. I. c. II 53-6 ;

389-423. — CI. Io. CapyopHrLus, Elegkos... Zak. t. Gerganou 1631
275-83 ; ANT. DERESER,Commentatio bibl. in efatum Chr. Mt 16,18-9.
B. 1799; G. HARINGER,Launoy's Epist. VII ad G. Voellum u. d. ver­
schied. Erklárungen v Petra "bei Mt 16,18 n. d. k. Z. Dill. Gymn.Pr.
1870 ; J. LAXGEN,D. Vatic. Dogma v. d. Universalepisc. u. d. Unfehlb.
d. Papstes I S71, II-4; J. FROHSCHAMMER,D. Primat Petri u. d.
Parstes. EI. 1875, 6-16: K. A. KNELLERin StML 50, 1896, 1129-39;
288-99; 375-823; SEMERIA,Dogma, Gerarchia e Culto 1902 IX ; SL. L.
th I 216-25 ; TURMEL,Hist. de la théol. pos. du Conc de Tr.au C.du
Vat. 1906, I52-89; J H. A. HaRTin JThSt IX 14-41 etc. De sensu
ligandi et solvendi cf. CLEM.,Ep. ad [ac. 2; hom. III 72; Er., Ev.
concord. expos. p. 82; aliter TERT., De pud. 21; Orc. in h.l.
p. 531 etc.; aliter (de magica vi: c£ Mc7,31; Lc 13, 10-7 ; Act 5,1)
A. DELLin ZNW r9r4; cf. V. BRaxDER,Binden u. Lósen ind. syr.
Kirche, in Katholik I9I6, 220-32.

Cum rationalistae verum primatum significari concedant, sed locum
evangelio serius insertum esse contendant, orthodoxi potius patrum
interpretationem obtendunt ; 44 patres petram non intellegere Petrum
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sed Christum vel doctrinam a Petro enuntiatam, solum 17 Petrum
ipsum negue €0s sine restrictione : N. BELTAEvV,O katolicizmě. Kaz.
1889, 78-9 (cf. V. 1 R. 1904 II otd. cerk. 23). Ouas patrum interpre­
tat1ones inter:se non pugnare sed esse diversos et truncos considerandi
loci modos, « Ideogue vera et adaeguata textus illius interpretatio, illa
guae totam traditionem patrum in se complectitur, illa guae secundum
canonem catholicae interpretationis est expressa, erit illa, guae omnes
istas guingue interpretationes conciliat, omnes harmonice explicat et
in unam refundit. Jam vero I. fundamentum ecclesiae.. est I. Chr.,
ut dicit 3. sententia. 2. fund. veluti formale, guo Christo coaedifica­
mur, est fides illa, gua credimus Christum esse Filium Dei; haec fides
est basis et fund. ecclesiae, ut dicit 4. sollemnissima sententia.
3%omnes fideles gui habent hanc fidem Christo aedificantur, velut
vivi lapides, ex guibus consurgit templum vivum ecclesiae Dei, et
vera est 5. sententia. 4" fundamenta columnae, guibus insistitur eccle­
sla, sunt pastores, magistri fidei, episcopi, apostoli... et vera est 2.
sententia. 59 fund. praecipuum et supremus inter pastores est Petrus,
super guo proinde principaliter prae ceteris apostolis aedificatur ecclesia
et vera est I. sententia. » J. FRIEDRICH,Documenta ad illustr. Conc.
Vat. I 30. Čí. de patrum interpretatione J. LANGEN,D. Vatican.
Dogma I 38-70; I 3-42; II 6-37; E. DENxNy,Papalism 1912, 29-36;
G. RoBERTS,Ihe P. O. 1914, 77-87. etc. — De genuinitate loci cf.
StML 1896 I.r29 ss. 288 ss. 375 ss.; J. GRruL,Ď. Primat d. Petrus.
3904 (1)3 J. DRUmMonp,Studies in Christ. Doctrine 1908, 381-3;
D. VoLrTER,D. Bekenntnis d. Petrus 1911; A. D'Arts, L'édit de Cal­
Jiste 1914, 128; A. DELLin ZNW rg14, 1-49; W. SOLTAUib. 1916,
49-60 ; SCHNITZER,[ILLMANNetc. — Cumaue rationalistae primitus
alios Petro potiores fuisse suspicentur, T. KuRcavov afferens illud

(1)Commemoremusaliguothu'usscriptorisargumenta| r.HaecPetrisententia
nititur Opinione illa sublimi de Christo, guam paulinismus posterioris aetatis attigit(p.5-6).—2.Siinprimapartesententiae— ausdrůcklichdieMůglichkeiteiner
menschlichen Belehrung in Abrede gezogen wird, so begreift sich das nicht aus
der geschichtlichen Situation des Petrus als des unmittelbaren Jůngers Jesu, durch
welchen ja das Bedůrfnis eines anderweitigen Unterrichts ausgeschlossen war, son­
dern nur aus einem Seitenblick des Evangelisten auf die Christophanie des Paulus
und die ausdrůckliche Berufung des letzteren auf diese Erscheinung in Gal I, I.12.
15-7 (vgl. schon Iren. adv. haer. III 13, 2 Revelatio Patris gua Petrus excellens
exstutit, revelanoni Filii opponitur guae Paulo honori fuit (p. 6-7). — 3. Ut Jacobus
praetermittatur, guomodo factio corinth'aca animum induxisset Christum Petro
Opponere, si id, guod Mt 16 narratur, in ecclesia hierosolymitana, gua nitebantur,
cognitum et agnitum erat (Gal 2, 11-3; I Cor I, ro ss.; p 33%). — Co'cit scriptor
verba illa primitus Patri in transfiguratione Filii tributa esse regnum caelorum,
aedificatum in resurrectione Christi, occupatum iri a Christo,
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Clementis Alx. ap. Euseb. II I, videtur sumere Petrum suo iu
renuntiasse. (Svidětelistvoval li sv. Irinej.. Kaz. 1893, 41).

De Io 21, 15-17 cf. H. Hammoxp, The Dispatcher dispatched r65«
7498-50; MAx. PeLoP., Egk. 1690, 54-66; NEcTARius p. H., Conft
tatio imperii papae 1702, 136-443 MUuRAvIEv,Pravda vsel. c. o rir
skoj i pr. patr. kat. 1849, 11-83; NIKANOR,Razbor rimsk. uč. o vid
glav. vc. I 1856, 56-123; Jos. LANGEN,DĎ.Vatican. Dogma I 79-86
I 75-81; F. W. PuLLER,[he primitive saints“ 17-28; TURmEL,H
de la th. pos. du C. de Tr.. 1906, 89-99; MicHavp in SL.I. th.
202; A. CELLINI,L*autenzia di c. XXI dell ev. giovanneo e la inves
titura.di S. P... Siena; E. DENNy, Pap. 912, 65-71; G. ROBERTS
The P. O, 1914, Iot-I4.

Alia est guaestio de finibus auctoritatis s. Petri, guam orthodox
solum negative considerare solent. Afferuntur e. c. Act T, 24-6, ub
implicite negetur summa potestas guam Petrus, ad instruendam eccle
slam, exercere debuisset; cf. CHRYSANTHUSin conc. cp. 1722 Mans
37, 145; Act 8, r4 (missus) ; cf. ibid. 37, I53; Act Ir, 5 ss. (ratic
reddita); 2 Cor. 12, Ir (nihil minus fui); Gal 2, 7. 8. Cf. DosiTEOS.
T. katall. 1692, 18-9; GUETTÉEin ["Un. Chr. 1880, 24-30; DE SAN
De eccl. P. V p. 44-52. — Negatur ullam Petro in apostolos fuisse
ludiciariam auctoritatem; CÍ. De MARCA, Concordia 1742, App.
p. I20; contra constare ceteros apostolos €1 in summa pares fuisse
cf. J. LANGEN,D. Vat. Dog. I 28-37; 87-97; II 81-106; III 68-84 ;
positive sola ea potestas Petro tribuitur, guae necessaria sit ad unita­
tem ecclesiae conservandam (HIERoN., Adv. Iovin. I.r c.14).

De patrum sententia de primatu Petri cf. de Clem. Alx. Orig,
Euseb. NIkKaNoR,Razbor rimsk. uč. o vid. glav. 18561 142-6; I47­
66; 176-853;de Cypr. (cí. supra p. 306--7): K. ADAwin TOS 1912
t. 94, 99-120; 203-45 ; CREMINin The Čath. Univ. Bull. Wash. 191o
XVIetc.; de Greg. Naz. : Nikol. ho Keram. I. c. II 108-22; 356-61;
de Epiphan. (bepdXce, apynyós) 1bid. 128-353 4973 S01; de EpHx.
SyRI (Lamy I, LXXV 374.534. 412; III 784 etc.) et de Syrorum
sententia cf. ABR. EccHELL., Eutychius.. vindicatus II 1660, 210 ss. ;
BEHNANBENNI,The tradition of the Syr. ch. of Ant. conc. the Prim.
of S. Peters L. 1871; Ios. Davip, Antiguae eccl. syro-chaldaeáe c.
Petri ap. elusgue succes... prim. R. 1870; de versione syr. (arab.)
can. nicaen. (et de Marutha) cf. ABR.EccH. I. c. 107-71 ; Nau, Eccle­
siae... effigies 1680, 212-4; OTTIGER,ITheol. fund. II 1911, 690; de
Paciano Denny, Pap., 43-43; de Aug. OTTIGERI. c. 250-3; ADAM
in TOS 1912, 218-44; ZKTh 1913, 611-2; IH. SPECHT,D. Lehre v.
d. Kirche n.d.h.Aug. 1892, I24-54; deo. Chrys. : Maxim.PELoP.,
Egkeir. 1690, 30-9; TIxERONTII p. 160 n. 3; Sl.1. th. V 20-I; JUGIE
in EO 1908, 5-15; T. Myškovskij, Vzelad sv. Io. Zlat. na verxo­
vnuru vlasti sv. Ap. Petra 1908; HADZSEGAin AIl CV; MARINI
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in Bessar. 1911-1917 f. 117 ss. Dzvvy, Pap. 84-93; de Cyr. Alx.
DENNy44-50; delo. Hieros. EOrgro, 17; ZKIh 1910,218 s.; de
Abucara KNELLERin Zk'h 19ro, 422; G. HoFMANNin ThPM rgr1,
I ss. (e Krusostomika 978 ss.); de Io. Dam. M. 96, 560. 569 etc.
De arg. archaeol. cf. S. SCAGLIA,S. Petri primatus et praerogativae

eXarchaeologiae testimoniis R. 1911. De arg. liturg. (29/VI Vesp.etc.; Zonmig,TÍTPA,TAMEŤTOV,avyToLyhyetc.)Cf.NIK.HoKER.I5j3-76;
361-4 5OI-7; GAGARINin ErudesII 1857, 64-73: I. B. PiTRA, Hym­

nogr. de Véal, gr. R. 1867 (cf. MAAs, Frůhbyzant. Kirchenpoesie D;
TONDINI,La prim. de S. Pierre prouvée.. P. 1867; F. R. GuErTEE,
Lettres au R. P. Gagarin 1867, 20-7 ; S. SOUSCHKOFFin Un. Chr.
II 179-82; 1987-91; Micu. LEwickKIap. RoskovANy, Rom. Pont. IV
182 ss. : Grov. MaRcovié, Gli Slavi ed 1Papi 1897, 208-14; SL.. th.
1272; IV 346 etc.; A II Conv.V 1910, 65 (BocIAN).

Cf. praeterea M. BECANus,De republ. eccles. 1.2 c.6 Mog. 1622,
119-6) ; MARCA,De prim. Petriin De concordia. Robor. 1742 Append.,
119-273; MAMACHI,Origines R. 1755 p. 130ss.409ss.; FR. L. Gr zu
SroLBERG,Úb. d. Vorrang d. Ap. Petrus.. 1812; V. ZELLNER,Dis­
sert. historico-dogm. de prim. Petri; E. A. Lrrrox, The Church of
Chr. in its idea 1851; A. S. XomraKov, O cerkvi in Pr. Ob. 1864 I
233-358; CH. F. B. ALNATT,Cathedra Petri* L. 1879; SuvoRov, Sus­
čestvo Cerkvi po uč. i ist. N. Z. Iarosl. 1882; TERNER,Cerkovi : filo­
sofsko-istorič. ocerk M. 1885; Suskov, Protiv lžeučenira.. Spb. 1891;
A. BELIAEv,Pravoslavie M. 1887; N. ZAOzERSkij,O cerkovno) vlasti.
S. Pos. 1894; I. A., V. S. Soloviev kak zasc. papstva in V i R. 1904
1614-38; II 13-35 ; P. M-v, Papstvo ego idera i istor. osusč.. po vozzr.
VI. S. Solov. in Stran. 1905 II 455-735; G. P. KREmos, Istoria tou
skism.[ 1905, 79-116; J. CHAPMAN,Bishop Gore and the Cath.
Claims 1905, 45-60; Laskov in Curkoven Věstn. 1905, 184; Y. DE
LA BRrERE in Etudes 1909 (cf. SI. I. th. VI 131-4); CH. GUIGNEBERT,
La prim. de Pierre et la venue de P. A R. 1909; OTTIGER,Th. £. II
61-209 ; STRAUB,De eccl. Chr. 1912 [38-136 etc.

e) Num Petri primatus gualiscumaguefuerit, debnerit continuari im
aliis, gut el succederent.

Patres et litureia graeca (18/1I hymn. VIII; 12/Iletc. ) saepeloguun­
tur de herede potestatis b. Petri primi apostolorum.. Oui conceduntali­
guem primatum auctoritatis vel directionis Petro divinitus traditum
fuisse eumgue perennem esse debuisse, possunt, etsi1 BoLorTov, Lekcii
po ist. dr. c. I9I2, 279 negat papas succedere Petro ut episcopo
romano, concludere cum VL. Sovovikv, La Russie et Egl. univ.
p. 156 s. « Du moment oů Pon admet dans Eglise universelle un
pouvoir fondamental et souverain établi par le Christ en la personne
de saint Pierre, on doit admettré aussi gue ce pouvoir existe guelgue
part. Et Vimpossibilitéévidente de le trouver ailleurs gu Rome est
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déjá, ce nous semble, un motif suffisant pour adhérer Ala thěse catho=
ligue ». Ad hoc argumentum TH. ZaHx, D Evang. d. Matth.* I909,547respondet© DaeinHauswesenzujederZeiteinerverwaltenden
und auch einer gesetzgebenden Tátigkeit bedart, so war an sich die
Frage berechtigt, auf wen nach dem Hlingang des Petrus und der
Apostel die Schlůssel des Hauses und die Befugnis des Bindens und
Lósens úbergegangen seien. Aber sie wurde falschbeantwortet, indem
man seit dem Ausgang des 2. Jhd. die Bischofe als die Nachfolger der
Apostel und ziemlich gleichzeitig den rómischen Bischof als den
Nachfolger des Petrus zu betrachten anfing $cf.TERT.De pud. 21;
FiRmiL.Ep.ad Cypr. 75, 17; CypR.,, Dealeat. r.) Das Amt der Apostel
in seiner Eigenart und Totalitát ist úberhaupt nicht auf andere Per­
sonen úbergegangen. Wie die Apostel als die von Jesus selbst ausge­
sandten Prediger des Evangeliums die ganze Welt zum Arbeitsfeld
haben, so bezieht sich die aus diesem ihren náchsten Beruf sich
ergebende Vollmacht, die Gemeinde der Gláubigen zu regieren und
ihr je nach Bedarf Ordnungen zu geben, auf die ganze Gemeinde
Jesu, die gesamte Christenheit auf Erden. Das Amt der Bischěfehin­
gegen ist von vornherein ein ortlich beschrůnktes und an den Ort
gebundenes.

Praeter testimonia traditionis (cf. F. M. DEBRouweR,Tr. de ecel. Chr.
188, 172-4) primatum aliguem perennem esse debuisse probari non
potest nisi I) ex natura primatus concessi (v. arg. ex. libertate et ex
unitate eccl.); 2) ex analogia cum casu Petri; cí. GAGARIN,De la
réunion de Vég. or. avec Végl. rom. 1860, 14: Čertainement, sil y a
eu un temps oůil était facile de se passer de cette autorité, cétait bien
du temps des Apótres gui avaient tous recu une abondance de lumičre
et de gráce, gue les Evěgues, leurs successeurs, ne peuvent pas s'at­
tribuer au měmedegré. Si donc les Apótres avaient besoin d'un guide,
d'un chef, d'un pasteur suprčme, ce besoin devait étre encore plus
grand dans les temps postérieurs. — De argum.e Mt 16, 18cf. J. Lax­
GEN,D. Vatic. Dog. 1871 I 11-4.

f) De primalu gui ebiscoboromano concedendus sil
Aliguem primatum romanos episiopos antigultus ecclesia consen­

tiente habuisse orthodoxi fere concedunt (excipe v. c. PLATONEMmp.
mosg., gui €tiam primatum honoris negat ap. L. DuTENs, CEuvres
mělées 1797II 173-4) ; nec solumhonoris, sed auctoritatis (directionis,
inspectionis) primatum, cf. A. P. LEBEDEV,Duxovenstvo dr. vs. c.
1905, 228-443 HIERON.Dovxarus, Ďe principatu romanae sedis ad
Graecos ap. Maxsr o, 6r1r BC. Cf. DucHEsNE, Auton. eccl. — Egl. sép.
1896, I19-20, I$5. 157 — Cumde primatu cum Roma Byzantium
certaret, certe non de honore sed de rure certabatur guo alter alteri
subiceretur. Hoc modo controversta intellecta esta NiLo DoxoPATRIO,
Jáxis patriark. trónon, cc. [143 ap. STEPH,Mox., Varia sacra* L. 1694
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[211s.,et a posterioribus Graecis. Cf. GiESELER,Lehrb. d. Kircheng.*
II 1, 347. Admittere orthodoxos eiusmodi primatum €tiam nunc,
probat Tovpini, The Pope of Rome.. 1871 (russ. 1899). — Depri­
matu ecclesiae hicrosolymitanae cf. AAV VÍÍ 207.

Ex altera parte aligut limites potestatis absolutae concedendi sunt
iure divino et aliguatenus canonico continetur. Čí. P. BALLERINI,De
potest ecclesiast. summor. pontif. R. 1850, 147-50; DOLLINGER„LÉsl.
et les ol. 1862, 28-36; CHRYSANTHUSin conc. cp. 1722 Mansi 37,135.
Itague guaeritur.

a) Primalus ab anligna ecclesiapapae tributus fueritne primalus iurisdic­
tionis et guibus condicionibus sti circumscriptus.

Animadvertendum est de vi huius guaestionis, si orthodoxi probare
possint primatum papae olim concessum diversum fuisse ab €0 gui
decreto vaticano poscitur, noňdum dogma refutari, si tenetur posse
fieri aliguid dogma guod antiguitus creditum non sit. Cf RScR VIII
1917, I5I.

Potestas iurisdictionis potest intellegi stricte vel latius, ut etiam
leges dandi potestatem comprehendat. Oui concedit in papa esse ple­
nitudinem 1urisdictionis, nondum necessario concedit eum leges dare
posse, guae duo ne confundantur monet F. MicHELIs,Der háret. Char.
d. Infallibilitátsl. Han. 1872, 37 Der Richter entscheidet auf Grund­
lage der bestehenden Gesetze, macht nicht selbst die Gesetze. Ein
guter Teil der infallibilistischen Zuversicht beruht aber bis auf diesen
Augenblick auf dieser Verwechslung. Sie zieht sich bis in den Wort­
laut.des vatican. Decretes hinein, wo die infallibilitas ecclesiaeauf den

Papst úbertragen, die ausdrůckliche Desavouierung des consensus eccle­
siae aber nur mit der irreformabilitas decretorum verknůpít wird ».
A potestate iurisdictionis proprie dicta differt etiam potestas exsecutio­
nis; papamcaput exsecutivum ecclesiae esse vult v. c. CH. A. BRrGas,
Church. Unity rgro, 208.

I. Historice conantůr probare : papam in decretis et iuribusobnoxium
fuisse concilio sui cleri : e libro pontific. de Steph. IV. (769); cf. L. SAL­
TET, Les Réordin. 1907, 370. De argumento sumpto e iuramento
paparum de synodoitalica audienda cf. M. ScHREBEN,D. okum. Concil II
1870, 158-6r. — Papas ludicatos esse a conciliis generalibus et parti­
cularibus (Damasusv.c.); cf. CHRYSANTHUShier. in conc. cp. 1722
Mansi 37, 155. — Debuisse eos omnes canones conciltorum oecume­
nicorum recipere docet P. LAPINin Pr. Sob. 1906 II 484-6, gui Leo­
nem et Damasum rebelles ideo condemnatos non esse dicit guod id
Oopportunumexistimatum nonsit. — Assensum eorum nonfuisse neces­
sarium ad rata facienda decreta concillorum oecum., e conc. II et V
probatur in V.1R. 1904 otd. cerk. 27. Cf. J. LANGEN,Gesch. d. rom.
Kirche, I; 188r, 561. — Papam inferiorem fuisse episcopatu e Cypriano
probat v.c. W. J. Sp. Srmpsov, The Cath. Conc. of the Church 19I4,

AAV X. 21
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139(1). — Ecclesia com missamessecurae universitatis episcoporum€
Io. Dam. ep. 4 ad Afric. probat Makanij, Pr.-d. bog. $ 175; item ex
exsisténtia et vi conciliorum oecumenicorum. — Episcopossuperiorem
non habuisse nisi coetum episcoporum MAKARijI. c. $ 175 probat ex
modo guo episcopus ordinatus (Reg. avost. 1; Conc. nic. 4; ant. I9.
233 laod. 12; carth. I3; chalc. 28 etc. a coetu episcoporum) et iudi­
catus (Reg. ap. 74; conc. carth. I2. 28; VII, De bapt. NI M. 3, 1054;;
const. 6; Cyr. Alex. r) sit; st episcoporum iudicium iure divinoalicut
commissum sit, ad conventus episcoporum pertinuisse; episcopos vici­
nos congregatos iudicasse nulla ratione habita eius gui concilo illi
praeesset ; solum Romae et Alexandriae ob causas peculiares (cf. Du­
CHESNE,Hist. anc. de Egl.* III 1910, 79; 27-8) centralismum foruisse;
si episcopus condemnatus culpa liberari voluerit, ampliorem episcopo­
rum coetum sibi faventem cogere eum esse conatum. —Ius appella­
tionis ad romanum episcopum in Gallia olim nullum fuisse, Leonem
id occupasse, OUEsNELUM,Apol. pro s. Hilario Arel. ep., secutus con­
tendit NEOF.Mazickij, Boriba gallskoj cerkvi za nezavis. I903; contra
cf. CHR. Lupus, Divinum ac immobile... privil. 168r etc. — Episco­
pos non potuisse esse papae vicarios (etsi tales intellegantur gui neces­
sario ab ipso constituendi sint in ordine episcoporum i. e. sacramento
ex opere operato promovendi), cum delegationem non habuerint et
delegatio tacita non sit nisi scholasticorum figmentum. Cf. P. SEME­
NENKO,Ouid papa, guid sit episcopatus ex aeťerna ac divina ratione.
R. 1870; TURRECREMATA,De eccl. I. 2 c. 62; N. Marniwovskij, Očerk
pravosl. dogm. bog. II 298; W J. Sp. Simpsox, The Cath. Conc. of
the Ch. 1914, 219; SL.l.ch.V48; SrTRauB,De eccl. Chr. 1912 n.
781. — Ab episcopis ratlonem muneris potuisse repetere ecclesiam
(et eius nomine romanum pontificem), sed in sua dioecesi episcopum
esse solum supremum magistratum, non esse duos. Cf. YRRELL,
Medievalism 1908 p. 86. — A papa neminem potuisse communione
universae ecclesiae privari. Cf. [JaNus]. D. Papst u. d. Concil. 1869,
86. — Alia v. SL.1.th. V48. 49-50.

II. A priori vero negant Christum talem ecclesiae formam permit­
tere potuisse. Christum solum esse posse caput ecelesiae orthodoxis
persuasum esse solet ; ecclestam non esse corpus papae(cf. Iv. SMIRNOV,

Glava cerkví — Gosp. naš lisus Xr. Spb. 1843; Iv. Kušiw, ob otnoš.
cerkvi Xristovoj k lis. kak svoemu osnov. Spb. 1842; AKVILONOV,
FILARET,GoRopKOV: SI.I.th.II156etc.); guod manifestumest, si
corpus mysticum intellegitur (etst ANASTAS.,Ep. ad Io. hieros. et
INNOCENT.Ep. ad Bonif. pr. ap. COUSTANT723. 849 insolentius locuti
sunt). Negant autem plerigue aliud significari, si haec vox de magis­

(1) De sententia Eugenii IV. cf. [ JaNus i, D. Papst u. d. Conc. 1869, 333-4;
HERGENRÓTHER,Anti-Janus 1870, 130-2.
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tratibus ecclesiae usurpetur, guam primafum honoris; cf. K. ZARUCKIJ,
Nedavnyma ravlenita v r. k. i prot. mirč. M. 1878, 127. Contra hoc
v. C. Toxpiwr, Le pape de Rome 1876, 188. 191; Id., Une étr. pro­
fession de foi russe : Bess. 1905 f. 87 (SL.I. th. III 279); SI.1.th.IIr56;
DoLLINGER,L'Égl. et les Egl. 1862, 21-2. CF. etiam Conf. orth. g.
85 ap Kimmel 158.

Potestatem in episcopos non potuisse conferri romano episcopo:
nec ab ecclesia, esset enim superior eo; nec a Christo ipso, guod est
fundamentum protestantismi; nec posse eam inhaerere sedi romanae,
cum maior esset sedes guam is gui eam occupat. Cf. W J. SP. SImP­
soN, The Cath. Conc. of the Ch. 234.

Christum non potuisse permittere, ut ecclesiaevaderet monstrum;
contra, ecclesia debet ideam religionis purae repraesentare, omnia in
ea esse normalia, symmetrica, nihil nimii; id primatu a papis occupato
violatum est : libertas auctoritati cessit; cf. F. W FOÓRSTER,Autor. u.
Freih.* 1911, 125-62. Christum ut prudentiae praeceptorem €0 modo
constituere ecclestam debuisse, gui rationi probetur. Atgui minimumpericulinonestinauctoritateuniussedinauctoritatecollectiva© pax
et concordia melius servatur NECTAR.p. h., Confutatio imperii papae
1702 p. 19I; potestatis abusui occurritur; cf. ToNpDINr,Le pape de
Rome 1876 p. 26; N. KuznEcov in SI.1.th.IV 29; Ť. I. MisčENKoin
AAV VII 242. Hoc non solum a priori concluditur sed constat Chris­
tum etusmodi cautiones minime neglexisse nulla enim alia ratio esse
potest guapropter solum promiserit se adfuturum ubi duo essent : Evsr.
CLEOBULEin Un. Chr. IV 79; duodecim constituit apostolos, tyran­
nidem inter tratres prohibuit Nectar. I. c. 191. — Optimam tempe­
ratlonis speciem non esse potestatis legislativae et exsecutivae in uno
capite coniunctionem; optimas res publicas,societates, instituta (etiam
societ. Jesu) eas separatas habere : CH. A. BRIGGs,Church Unity rg1o,

213. Legislativam potestatem papae concedere esse ecclesiam in ser­
vitutem redigere, guod evangelicae libertati repugnet: cf. CONTARINI,
Ep. duae ad Paul. III. col. 11538 p. 62. Tantam potestatis in unum
coacervationem noxiam esse; Graecos laudandos esse guod eam ser­vitutemrecusarint(1)disciplinaelacturamorituramfuise— W.
PALMER,A treat. on the Church of Chr.* I 1842, 161-2. Eo modo
episcopos omni auctoritate privari, plebem vero omni iure praeter
1us oboediendi : TH. J. HaRpoy, The Mystical Body I91r5, 97; inde
nasci mala administrationis (bureaucracy) cardinalatuum et romana­
rum congregationum: BRiGGsI. c. 213. Čí, Dict. Apol.* I 318 ss. —

(1) Sed centralisationis accusari potest certe etiam ecclesia orientalis : BOUSOUET,
L'Unité de 'Eg!. et le Sch. grec. 1913, 302. Cf, ANsERov, Popytki k vvedenitu gre­
Česko-centralizacionnoj sist. cerk, upr. v drevnej Rusi in V. i R, 1906 I 211; Iv.
KOLEMIN,Russkij dux. cezarizm. Spb, 1913.



Sed etiamsi Christus haec omnia incommoda neglexisset, saltem caputecclesiaeabepisčopatucertaedioecesisseiunxisset— BRIGGsI.c.208.
— Christum uniformitatemn efficere noluisse, gua una ecclesia ceteras
absorberet; cum uniformitate enim non potest esse spotaneum guod
vitae proprium est; omnis ecclesia, guae uniformitati studet, secta
evadit; uniformitate catholicitas tollitur. Diferentia et libertas verae
unitatis est condicio : MaRc BoEGNER,The Unity of Church p. I$. —

Ceterum papae arrogantiam etiam scriptura notari dicunt; velut G.
Sr. FABER,The sacred Calendar of Prophecy : de Dan 8, 12. 23.

De Cypriani sententia v. supra I.; de Orig. NIKANOR,Razbor I
1856, 172-5; de Dionys. Cor. (Eus. I 28) LANGEN,Gesch. d.
róm. Kirche Ii 188r, 156; de Stephano. ib. 330-1; de Euseb.
1b. 187; NIKANORL. c. 185-963; SL. I. th. VI 254; AAV VIH206-7 ; de
Io. Chrys.:9S. SOUscHKOFFin Un. Chr. [ 1859, 301-4; 317-20; 332­
4; de Siricio LauNorus, Opp. V r Col. Allobr. 1731, 54-71; de
August. LANGENI. c. 864-9; SPECHT,D. Lehre v. d. Kirche I$4­
86 (contra Reuter, Langen, Reinkens); SL.I. th. IV 26; BarirFoL in RBibl.19185-58;deOptato© DENNy,Pap.438-443;deGelasio
SI. I. th. V 247-8. De canon. nic. syr. (prim. directionis, inspectionis,noniurisd.)© EURINGERinThO92,1910,392-3;deconc.chalced.
(SL.I.ch.II182;EOIr9.55)etIV.conc.cp. DENNY,97-108.Deeccle­
stae 1udicio de iuribus a Victore sibi arrogatis NIKANOR,Razb. I 220­6;aStephano:ib.229-373;aLeone© DENNY,97-108;deschismate
meletiano : N. Fgrisov, Diodor Tarsskij 194; F. W. PuLLER,Fhe primi­
tive saints*I900,329-6I.

Cf. D. Atiaccr, De ecclesiae occ. a. or. perp. consensione 16481. rc.
3-8; 20-2; Fr. RICHARDUS,Varga tes pisteos 1658 II 19-115; ABR.Ec­
CHELLENSIS,Eutychius p. alx. vindicatůs p. II 1660; TH. RurTKA,
Kamien przeciwko kamienowi.. Lub. 1690; ANT. POSSEVINUS,De s.
pontif. ap. Rocaberti, Bibl. t.IV.; Dosrikos, Tom. karas 1705 (MELEr.
PEGAs);AL. ANpRUzzr,Vetus Graecia de s. r. sede praecl. sentiens 1713;
SEPT. CONSTANZI,Opuscula ad revoc... 1807 II De prim. iurisd.;
F. X. PIACEvicHiusap. Migne, Curs. compl. t. V.; MuRAvIEv, Pravda
vsel. cerkvi o rimskoji pr. patr. kat. Spb. 1841; La Civiltá Catt. 1854
I405-16; 609-21; Widerlegung des Anthymos W. 1854, 70-94; Pirzi­
PIos-BEY,D.orientalische Kirche 1857, 52-72; 132-8; H. Jos. ScHMITT,
Harmonie d. morgenl. u. ab. Kirche 1863, 139-226; M. CARYOPHYLLUS,

NIL. ČABASILASap. M., P. G. 149 (1865); aep. ANTON) |in Xolmskij
greko-unfatskij městaceslov. Varš. 1868, 29-67 ; NaT. Kukas, Egk. p.t.
Pápa. Leip. 1869; C. TONDINIDE O., Le pape 1876; Iv MaRkovié,
Papino poglavarstvo.. Zagr. 1883; Asraškov |EnREBcov?,Isxožd.
sv. Duxa 1886; T. BurkEvič, Novoe pokušenie.. in V.iR. 1887;
N. BELIAEV,O katolicizmě. Kaz. 1889, I73-8, 194-7, 232 ss.; id.,
Osnovnyj princip rimsk. katolicizma. Kaz. 1895; TiLLoy, Les égl.



— 395 —

orient. dissid. 1889, 190-272; E. UsprENskij, Obl. bog. Ufa 189r,
68-85; Max. MALATAKES|,Apant. eis t. peri t. korizouson t. duo
ekkl. daporon. Cp. 1895, 102-5 1; Io. BauR,Argumenta contra oriental.
eccl. 1897; A. BELIAEV,O soedinenii cerkvej. S. Pos. 1897 (AAVVII
17); D. A. TixomiRov, Kurs osnovn. bogosl. Spb. 1897, 147-9;
M. VasiziEv, Vlasti i položenie rimskix episkopov. po uč. Vas. Vel.
in Pr. Sob. 1901 I 343-56; L. DUCHESNE,Eglises séparées *I905,
118-62; VL. TRoickij, Očerki iz ist. dogm.o cerkví I9I2, etc. —
CL. DESAUMAISE,De primatu papae 1645; ABR. EccH., Eutych... II
1660; P. DE MARCA, Opusc. 1681; Io. DE ROCABERTI DE PRELADA,
Bibl. max. pontificia 1695-9 (t. IX JacoBaArTIUset XVIII FaBuLorrr
etiam ap. Mansi, Introd.* 1903); P. CousTANT,Epist. R. P. 172r;

A. NAROLSKI,De suprema rom. pont. auctoritate 1759; Iusr. FEBRO­
Nius, De statu ecclesiae et legitima potest. 1763 ss.; H. TOURNELY,
Deecelesia *II 295-318; FIDLER,De ecclesia repraesentante Butz. 1773;
IuL. A. SANGALLUS,Romani pontificis auctoritas summa 1779;
P. TAMBURINI,La vera idea della Santa Sede. Pav. 1784; Ios. REcco,
Della esistenza di vera Giurisdizione nella Chiesa catt. 1791; D. DUTENS,
CEuvres mělées 1797 II 1-161; J. M. VAucHER,De primatu ep. rom.
Gen. 1819; IH. KATERKAMP,Út. d. Primat 1820; ELLENDORF,Der
Primat d. róm. Pápste 1841-6; F. MAASSEN,D. Primat des Bisch. v.
Rom 1853; F. P. KexRick, Primacy ofthe Ap. See v. 1854; PHILLIPS,
Kirchenrecht 1854; D. S. DECRISPAN,Hist. et progr. de la pr... 1856;
H. C. Lixpsav, The Evidence for The Papacy 1870; SCHULTE,Die
Stellung der Konzilien, Pápste u. Bisch... Pr. 1871 ; AL. ANT. PAIOLLI,
Commentarius de rom. prim. trib. eccl. saeculis.. 1877; FRIEDRICH,
Zur altesten Gesch. d. Primates in d. Kirche. B. 1879; SCHANz,Apol.
d. Christent. III c. 13; L, RivINGTON,The Primitive Church and the
See of P. 1894; id., The Roman Primacv a. D. 430-51. 1899 ; Gio.
BARTOLI,II cristianesimoe le chiese cristiane; G. KRůGER,D. Papsttum
1907; Ludwig, D. pápstl. Pr. in d. Beurt. neu. prot. Kirchenhistort­
ker in [hPM XX r91o0etc.

Cf. bibl. ap. D. GLa, Syst. geordn. Repert. I 2, 530-46; U. CHE­
VALIER,Rép... Topobibliogr. II 2254; Roskovay, Rom. Pontif.: IV
1867, 510-884 etc.

8) Primatus ille fueritne iuris divini (aliguo sensu) necne.
Nullo sensu iuris divini fuisset, st solum casu ortus esset; si conce­

ditur eum providentiae divinae curae fuisse (cf. Bajkov in SL.I. th.JI18r)veleuma spiritureligionischristianaemanasse(P.la.ČAA­
DAEV,CEuvres choisies 1862, 85 — Geršenzon 1908, 251), iamaliguo
modoiuris divini fuit.

Dicunt theologi orthodoxi natura rerum explicari etusmodi prima­
tum (velut SorRoxtjin SL.. th. IV 33; GUETTÉE-MIcHAvD1bid.[V 204).
Sicut archiepiscopus parisiensis, etst non iure codicis, re tamen factus
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sit primus Galliae, ita Romae episcopum non potuisse alio inferiorem
esse guamdiu Roma caput esset (J. LANGEN,Gesch. d. róm. Kirche
+) 1885, 155-6; cf. CyR. Macarmk, La Constit. de 'Egl. 126 ss.).
Sicut apostoli in eas urbes profecti sint guae tum aliis malores essent,
ita hierarchisationem eccelesiae conformem fuisse administrationt

imperii episcopatus in patriarchatus se composuisse perinde ac pro­
vincias in dioeceses (cf. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii
I.rc. 4). Concilium oec. I cn. 6 (de guo cf. D. BLoNDEL,De la prim.
en Végl. 1641, 822-81; Lauxorus, Opp.I2 p. r-ror; J. LANGEN,
Gesch. I 415-8; O. BRAux, De s. Nic. syn. 1898, 68; A. LEBEDEV,
Sobr. X = Dux. 1905, 204-14; H. LEcLERCOin HErELE, Hist. des
Conc. I App. VII 1182-202); II cn. 3; IV cn. 28 (de guo cf. Bess.1
875-85 etc.) primatum Romae non aliunde repetiisse nisi ex urbis
momento (T. KuRcavov, Svidětelistvoval li sv. Irinej... Kaz. 1893,
36-7) et ex eodem fonte ac patriarcharum potestatem (cf. ABR.ECCHEL.,
Eutych. vind. II 1660, 171-91; THyRs. GONZALEZDESawT., De infal.
R. P. 1689, 252-66; AL. VINCENZI,De Hebraeor. et christianor. S.
monarchia R. 1875, 189-202; 221-533; DE SAN,De eccl. p. V p. 90­
Ir16); si a verbis Domini id repetendum esse credidissent, aliter logui
eos debuisse (ANTHImusVÍ 13 ap. MANSI40, 399); concilil autem
oecumenici (maxime II.; guodsi catholici concilium sine papa valere
negant, saltem magnae partis episcoporum primae ecclesiae) senten­
tiam spernendam non esse (F. R. GUErTTÉE,Lettres au R. P. Gagarin
1867, 66-7). Concilium sardicense guaedam tura sua auctoritate papae
concessisse (cf. P. ARcuprus, De purgat. 1637, 209 contra Jo. ZONARAM;
V. FEvE, Praelectiones iuris eccles. publ. I. II ap. B. JUNGMANx,Dis­
sert. sel. in hist. eccl. II 1881, 25-7 contra PHOTIUM, HINCMARUM
RHEM., DE MARCA, ELL1ěs- Du PIN, FLEURY, OUESNEL etc.; J. TURMEL

inRcath. d. Egl. III 1906, 341-64; HERGENROTHER,Antri-Janus1870,
85; OrTricER, Theol. fund. II 1911, 758-64); ali (velut Kk. A.
PAPADOPOULOSin SI. 1. ch. [II 276) negantes canones illos vere concilit
sardicensis esse, a decretis Valentiniani I., Gratiani, Valentiniani III
1us illud 1udicandi de episcopis occidentis repetunt (cf. AL. VINCENZI,
De Hebraeor. et christianor. s. mon. I49-230 ; F. X. FuxkÉ,D. Echth.
d. Kanones v. Sardika in Hist Jhrb. 1902, 497-516; DUCHESNEin
Bess. 1902 vol. III 129-44; C. H. TURNERin JIh St 1902, 370-97; E.
BaBuT, Les Canons de Sard., in Transactions of the 3. intern. congr.
f. the hist. of rel. II 345-52; BATiFFOLin B. ďanc. Litt. I914, 202­
9); Zosimo papae et africanis episcopis persuasumfuisse ius recipiendi
appellationes nasci non potuisse nisi e concessione concilii (cf MANsr
4, 1296. non sumus tam istum typhum passuri; ANTHIMEVII Lettre
encycl. 1895, 15; DE SaNl.c. 100-7; STRAUB,De eccl. Chr. 1912 II
Irr-2). Iheodosium, ex occidente nicaenum, cum imperator factus
esset, romanum et alexandrinum episcopos seguendos esse voluisse
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Čef. DucnEsvE, Hist. atc. de Végl.I[661); antea Constantinum M.
occidentalem fuisse; Romam utpote vetustam, experientiae plenam,
vetustatis tenacem, studio conservandi vetera plurimum debere (Du­
CHESNE,H.a.>NI 29) ; item originis suae apostolicae (eiusgue praes­
tantissimae) singularitati in tanta occidentis latitudine, paparum sol­
lertiae, prudentiae, fidei, virtuti atgue orientis eorum impetum non
mollientis, spiritus non cohibentis patientiae A. P. LEBEDEV,Sobr. X
1905, 238-9; denigue meritis in rebus ecclesiae in ordinem redigendis
constituendisgue (velut cn. N. T , ratio successionis apostolicae, sym­
bolum apostolicum romana sunt; Roma sedes fuit ecclesiae universa­
lis, 1. e. foederis socialis ecclesiarum, natae In certamine cum gnosticis),curaesuaeuniversalitatt© A.v.HARNACK,D.Missionu.Ausbr.d.
Christent. I 1915, 454-5.

Nec solum dicunt hoc modo primatum olim papis concessum expli­
cari, sed negant ullis traditionis monumentis probari primatum iure
divino a Petro in romanum episcopum transmisum W PALMER,
A treatise on the Church *II 387-91. Tamen sunt gui Petrum provi­
dentia divina Romam adductum esse concedant. Cf. Rozavov in EO
V 312-3.

Praeterea ex fructibus primatus romani eflcere conantur eum divi­
nitus institutum esse non posse; cf. E. MicHaup, La papauté antichrét.
P. 1873, ch. VII gui affert p. 184 card. AxT. Pucci (1516) et p. 186
card. ZABARELLA(De schismatib. auct. imp. toll. ap. SCHARDIUMde
iurisd. 1566, 560-1) auctoritatem.

Adde concillum constantiense. Id approbantibus Martino V (Hard.
8,.899; Denz.“ 551. 552.584; '' 657. 658), Eug. IV., Nic. V, Pio,
si forma ecclesiae divinitus instituta esset et ad fidem pertinere crede­
retur, auctoritatem episcoporum romanoruminferiorem esse conciliis
generalibus definivisset; cf. JaANus,D. Papst u. d. Concil 1869, 327­
8; F. M. DE BRouwER, Ir. de eccl. Chr. 188r, 330-6; DOLLINGER,
Briefe u. Erklárungen 1890, 17-8; STRAUB,De eccl. Ch. II p. 117-9.
De conc. flor. (et lugd.) restrictione cf. NoRDEN,D. Papstt. u. Byz.
716 (369. 524): KATTENBUSCH,Lb vgl Conf. | 1892, I30.

Ex altera parte novimus Romam numguam aliund? nisia Domini
verbis primatum suum repetiisse. Čí. v. DoBscHuTz, D. Decretum
Gelas. 1912, 252-3; sed v. Zosim. ap. Mansi 4, 1296.

Cf. TH. BavER, Untrennbark. d. pápstl. Prim. v. r. Ep. iure div.
in ThPM 1991, 2r. I16. 202; Ios. HorLLwEck, DĎ. apost. Stuhl u.
Rom. Mz 1995 ; OTTIGER,Th. f.II 796-805 etc.

v) Onae sit vis argumentorum guibus theologorumcatholicorum sententia
nlilur.

a. Argumentum sumptum ex traditione. Hoc argumentum diver­
sum erit pro sententia de dogmatum vita. Veteres tennerunt dogma
semper creditum esse et hoc tenendum a catholicis de primatu esse et
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ob ecclesiae catholicae assertionem (H. J. CLAYTON,Studies in the
Roman controversy L. 1914,6) et ob huius dogmatis naturam (W.
PALMER,A treatise3 II 445) adversarii contendunt. Moderní in solo
posterioris ecclesiaeconsensu acguiescunt. Contra hoc argumenti genus
obicitur consensum ecclesiae nimis obnoxium esse documentis adul­
teratis, guibus primatum eflici primi auctores sibi persuaserint, et
neglegentiae episcoporum (H. CLavrToNI.c. 17). Nec enim certum
argumentum e guovis consensu elici posse; cf. RSR VIII 1917, 150.

Romam primatu semper usam esse non videtur difficile probatu.
A. v. HaRNack guidem, D. Mission u. Ausbr. Irgrs,455 dicit
« Die rómische Gemeinde besass seit dem Ende des I. Jhd. einenfac­
tischen Primat in der Christenheit ». Obicitur tamen Clementem
dignitatis summae guae decreto vaticano papae vindicatur ignarum.
fuisse (W. E. BEET,The early roman episcopate 1913, 104); cleri romani
epistula ad Cypr. (Tos. H. RErvkENs,Úb. Einh. d.kath. Kirche 115) etc.
DucHESsNE,Hist. a. de E. I 95 respondet potuisse primatum a Petro
tradi collegio presbyterorum ét episcoporum romano, a collegio autem
in unum transferri. — De Zosimo cf. F. Savro, II papa Zos., il conc.
di Torino e le orig. del pr. pont. R. 1906; de Gelasio I : "ThO1902
I r10-23 etc. — Obicitur autem,si primatus documenta antigua saltem
romana adfuissent, neminem falsa facturum fuisse; cf. [ JANUST,
D Papst. u. d. Conc. 1869, 100-62 (Cypr., Lib. pontif., Grat.); 283-8
(Clem. V, Tolomeo d. Lucca); etc.; P. BoTTALA,The Papacy and
Schism 1869; 48-58; 100-3; P. BALLERINI,De pot. ecclesiast. s. p. 1850,
64; F. H. REuscH, D. Fálschungen, in ABA, h. CL. 18, 1889, 732­
3; G. KRůGER,The papacy 1909, 27 etc. — Facilius dubitatur de aliis
ecclesiis.

Ecclesias Asiae auctoritatem Romae incontroversia de paschate non
agnovisse sed respuisse dicit A. XomrakKov,Polnoesobr.soč.* VII 122;
cf. ANTHIMusVÍ $r3 ap Mansi 40, 399; guod falsum esse et iam
ante concilhum nicaenum eas paruisse probat L. DucHESNE, Auton.
eccl. — Éol. sép. 1896, 141-5; cf. ROH 1880 II 1-42; verum non ut
romanus usus recineretur, sed usus communis, adversarii Asianorum
dabant operam. Cf. A. BERENpDTS,D Verhalten d. róm. Kirche zu d.
kleinas.v d. nic. Conc.inStGThKL 1898,6ss.; F.W PuziER,The
primitive saints* 1900, 14-9; Ham. Alibizatos, TO aition tón perl toů
Páska eridon. A. I9rr.

Irenaeum suo modo interpretantur S. SuškKov, Protiv lžeuč. o
vsel, glavenstvě R. c. 1891, 207. 210.215-6; GERm.BLAKosin E.P a,
I909, 182-913;A. PIcHLER,Gesch. d. kirchl. Trennung zw. d.Or.u.
Occ. 1864 I 106; PrLaR. BAPEIrDES,Ekkl. hist. 1884 I 29. Cf.F. W. PuL­
LER,[he prim. saints* I900, 19-35; E. DENNy,Pap. I912. 233-$9;
643-5; VÁGNERin AAV IX rgr3, 1-22; G. B, RoBERTS, The papal
Ouestion 1914, 87-91.
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De conc. nicaeno v. KNELLERin StML 77, 1909, 503-22; ephes.
JuciE in EO rgrI, 136-463;chalced. Dosiř., T. katall. 1692, 13-4;
ANTHImusVIS rs ap. Mansi 40, 402-3 etc.

De appellationibus cf. FR. A. PErRICCAA SONNINO,De appellationib.
omnium ecclesiar., in Bibl. max. pontif. Io. IH. DE ROCABERTIDE
PREL.II 1698, 623-796; Lauxoius, Opp. t. V 1,175-90; W. GRILL­
PARZER,V d. Appellation an d. róm. Stuhl 1785 ; LANGEN,Gesch. d.
róm. K. '[! 1885, 452-3 (gui maxime urget Athan. Ap. c. Ar. n. 59
scriptum post sardicense); DUcHESNE,Aut. €. — E. sép. 1896, 201­
43 215-6; T. A Lacey, Appellatio Flaviani 1903; P. BERNARDAKIS,
Les appels au pape... EO VI 1903 30-42 ; 118-25 ; 249-57 ; OTTIGER,
Th. £.II 765-78; DENNy,Pap., 350-71. Dicunt in controversis Romam
aditam esse non aliter guam Mediolanum — sedem imperatoris.

De Athanasio (Ep. ad Antioch.) cf. MURAVIEv,Pravda vsel. cerkvi..
1849. 48-50; de Ambrosio. Axs. Luc., C. Antipap. 1.2 p. 473;
de Basil. D. BLONDEL,Dela primauté en VEgl. Gen. 1641, I50-81;
DENNY,Pap. 331-453; de Max. ab. DENNY326-313; de Cyr. Alx.
P. A. UcceLU, S. Tho. Ag. in is. proph... expositiones R. 1881, 425­
9 etc. — Theodori Stud. (sicut Io. Chrys. SI. I. th. III 276)
epistulas Romám missas negant aliud probare guam eas guae patriar­
chis orientis missae sunt, nisi guod gratitudo et animi affectio erga
Romam sentiatur; ep. II 86 nihil probari nisi eum voluisse impera­
torem eripere de impulsu patriarchae ; episcopum romanum abeo non
haberi nisi occidentis apostolicum (M. 99, 1397 A) : DoBscHůTZin RE:
19,607. Cf. ALB. EHRHaRD,D. Orient. Kirchenfr. 71; SALAVILLE,in
ANCV 1123-34; AAV VIL179-80. — De testimoniisorientis cf. PAR­
GOIRE,L'égl. byz. de 527 4 847. 1905, 44-63; 1189-93; 289-92.

Cf.N. BELIAEV,O Katolicizmě. Kaz. 1889, 107-36; 162-73. V Loc­
GINOV,Popytka kat. bogoslovov najti v tvor. muž. apostoliskix... in
V iR, I903 N. 24.

b. Argumentum sumptum ex unitate ecclesiae.Hoc argumento efRici­
tůr necessitas primatus saltem talis gualis penes praesidentem rei publicae
sit. « Soll die Kirche in der apostolischen Succession des Episcopates
bestehen auf Erden, so muss auch unter den Bischófen einer in der
Weise den Vorrang haben, der Primas sein, dass er die Einheit der
Kirche reprásentiert $cf. P. IA. ČAADAEV,CEuvres choisies 1862,85
— Geršenzon, 1908, 251. Das ist eine unerlássliche Forderung... « FR.
MIcHELIS,D. Organismus u. d. Kirche. Bern 1874, 36. Lorsy autem,
L'Evang. et [Egl. p. 104 scripsit ecclesiam ad unitatem redactam et
universalem gubernari sine potestate centrali non posse ; centrum ideale
sine vera potestate, guale Cyprianus concepisset inutile futurum fuisse.
Id eo magis necessartum est guo abundiantior est vita ecclesiae; eccle­
slam autemnon ad guietem natam esse sed ad mundum docendumet
educandum manifestum est. Cf. DOLLINGER,L'Egl. et les Egl. 1862 II
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26-7 (1). Ouamauametiam contra hoc obicitur: « ecclestam » seu coe­
tum fidelium ante Christum etiam unum fuisse — sine primatu (cf.
STRAUB,De eccl. Ch. 19121 173.179) ; item ecclesiam antiguam (cf.
CH A. BRicGs,Church Unity r910, 209), ecclesiam orientalem ; eccle­
siam catholicam unam fuisse etiam tempore schismatis occidentalis,
ubi hoc centrum defuit.

Omnia tamen papaeiura unitate ecclesiaeposci probari posse non vide­
tur; velut potestatem leges dandi. VL. SOLOVIEVguidem monarchiam
unitate postulari existimat AAV VIHI 186 infra ; cf. La Russie et VEgl.
univ. 157. Potius addita aligua ratione argumentum confiči potest:
monarchiam esse optimam formam ; certamina enim in mente monar­
chae minus periculum ferunt divisionis guam certamina rempubli­
cam administrantis; apes regem habent (cf. Dovoso CoRTĚs,CEuvres*
HI P. 1862,61-70). NECTAR.,p. h., Confut. imperil papae I702,
193-7 respondet : monarchicum regimen longe esse praestantissimum,
guando optimus imperium administret; optimum autem semper est
difficiltus aut omnino impossibile... Difficilius decipiuntur aut perver­
tuntur gul ex aristocratia gubernant aut corrumpuntur vel per munera
vel per affectus. Immo res publica securior est et ibi bonum est magis
communicatum etc. J. N. FiGGIs,vero, Churches in the modern State
L. 1913, 153 eam opinionem eodem modo falsam esse dicit guo opi­
nionem de rei publicae « omnipotentia » [Itattempts to ignore thefact
that the torce of State action is a synthesis of living wills, no mere logi­
cal theory deduced from the notion of unity (154). A doctrine which
denies reality and all self-developing life to the partsof the body politic
is in religion yet more disastrous than in civil society, because in the
long run it must destroy the springs of spiritual life in the individual
conscience. Wherever blind obedience is preached, there is danger of
moral corruption. Cf. de hoc argumento FR. P. KENRIck,The primacy
of the apostolic see* 1848 115-30 ; D. PaLmrERI,De Rom. Pont. 354-63;
GUTBERLET,Lehrb.d. Apologet. "IM 116-7; aep. ANTONIJ| XRAPOVICKÝJÍ,
Prevosxodstvo pravoslavita nad uč. papizma $c. Soloviev ! in Polnoe
Sobr. HI 1900, 5-42; MoRAWSKI-OVERMANs,Abende am Genfer See?
I906, 222-4; A. STRAUBin AN CV 51-9.

c. Argumentum sumptum e libertate ecclesiae. EvG. TRUBECKOJ
summam auctoritatem postulat, guae libera sit ab omni vi potestatis
civilis, societatis lalcae. VL. SOLOVIEVvero libertatem censet postulare
auctoritatem internationalem (ib.192.193). A. Bajkov libertatem eccle­
stae catholicae ab aucta romanií episcopi auctoritate repetit, SI. | th. II

(T) « Sine guo supremo capife $patriarcha episcopis agere velle guidecumguesic
non est possibile guemadmodum membris sine principio vitali ordinarium cursum et
motionem habere. » Episc, russ, resp, Sorb. ap. GERDIL,Animadversioni sul piano..
Opp. 4, 1847, 772.
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181-2. Cf. DOLLINGER,L'Egl. et les Eg]. 1862, 27.8. Čerte vix umguam
ecelesiae catholicae exprobratum est guod serva esset CTOoNDINI,Le
pape de Rome 1876, 272). Sed. T. G. TERNERin Pr. Ob. 1884II 231
negat ecclesiae libertatem protegi summa potestatis ad unum papam
delata (cf. TH. ENGERT,D. Sůnden d. Pápste 1910,47), verum « oxpa­
HUTOADHBIMb HAYA10M1 ABTOPUTETA BCOACHCKOMŮ MNOPKBU
ABAAOTCA CAMAA OA DKOTOEPpATOpIaAAbHOCTB ». Cf. Ouestion
religieuse d'Or. et FOcc. Par. 1853, 30-1.

2) Ouid de bac -re ipsae ecclestae— non theologi — doceant.
Graeca communi consensu negat iusesse papae regendi ecclesiam

graecam.
Romana ecclesia docet papam in ecclesia (romana) habere non so­

lum officium inspectionis et directionis, sed plenam potestatem (DENz'9
183r); in capite vero dicit primatum esse de iure divino. Negue hoc
referri posse videtur ad solam determinationem generalem primae enun­
tiationis, sed etiam ad addita particularia; etsi enim haec esse conclu­
slonem e prima non sit dicendum esse definitum, utpote obiter dic­
tum, tamen guo sensu 1illaintellecta sit, inde manifestum est; nisi
defendis rem concludi ex institutione primatus divina, guae dumtaxat
commemoretur. Ceterum cf. Rech Sc Rel VIII 1917, 143.

M. Loupmíé.

De infallibilitate ecclesiae.

A theologis orthodoxis non solum dogma vaticanum negatur sed
multa guogue fundaménta guae in eo defendendo assumisolent. Oua­
propter ut res accurate tractetur aliguot controversiae particulares hic
sunt commemorandae.

Ouaestionis exponendae hic sit ordo :

$ r. Ouid valeat rerum divinarum conceptio,guae, condicionibusad vitam
supernaturalem idoneis positis, e propriaé mentis meďitaiione, ex expě­
rientia usu comparata, e traditione nascitux in simgulis.

In hoc capite enitendum est, ut cognoscamus guid orthodoxi intelle­
gant, cum solos sanctos infallibiles esse dicunt, velut A. LEBEDEV,O
glavenstvě papy. Spb. 1887, 67-70.

Omnis rerum indagatio eo nititur, guod persuasum nobis est homi­
nes singulos (non solum genus humanum) iusti ingenii aptos esse ad
verum intellectualiter (non solum cognitione intuitiva vel pragma­
tica) (r) cognoscendum idgue longe ultra vitae necessaria, etsi inda­

(1) Pragmatistae alii sunt individuales, velut W, R, INGE,Faith and its Psycho­
logy 1910; ali sociales ut D. S. MEREžKOvskiJ(cf. N. BERDIAEVin RM 1916 VI62).
Cf. E. Y. MuLLINs,Freedom and authority 1913.
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gatio temporis et spatii finibus circumscribitur. Constat tamen non
omnes homines ad veram fidem pervenire, guamvis magní momenti
ad usum vitae singulorum sit religio; nec nos, gui credimus, sumere
possumus fidem nostram a vero alienam esse aut verum a nobis non
cognosci nisi casu. Cf. J. DiproT, Logigue surnatur. objective 1892,
59. Concludendum igitur videtur esse, res veras guae pugnent cum
iis guae homines vulgo seu naturaliter sentiant, cognosci saltemintel­
lectualiter per se non posse, nisi certis guibusdam condicionibus, gui­
bus veritatis studiosi (ódryúcs.; cf. A. C. DowNER, The mission and
ministration of the H. Sp. 1909, 194)'a servitute hutus mundi libe­
remur; IIO3HAHie HOTUNILMTPeÓyeTB JYXOBHOŇ ?KU3RU U CA­
AOBATEABHO ECTB HOABUTb. A IMNOABUTBpa3cy4Ka eCTB Bbpa,
T. ©. caMooTpbruenie. P. FLORENSKiJ,Štolp 1utv. ist. I9I4, I47;
cf. A. VETUxov, Osnovy včry 1 znanira 1915, 60; Ios. V. Mixajlov­
skij, Očerki filosofii prava I. Tomsk 1914, 29 (1). Res propterea eius­
modi condicionibus obnoxia esse potest guod cognitio impeditur obs­
curatione gua res huius mundi ob primum lapsum obvolvunt verum
mundo adversum. Ouae condiciones cum implentur, verum religionis
cognoscitur saltem praecipuum ; ut minora cognoscantur, rationis
lumen adhibendum est diligenter ad haec vel illa cognoscenda (2).
Cf. L. LABERTHONNIERE,Le réal. chr.* 1904, Irro. Hoc modo prophe­
tae — philosophia historiae duce — redemptorem aliguem venturum
esse cognoscere potuerunt; apostoli Christum verum redemptorem
esse ; homines omnes Deum esse, hominibus providere, homines reli­
gionis officiis obligari cognoscere possunt; christiani — religionem
christianam esse veram. MicHaAřLIs(AAV VII207) sententia eius­
modi condicicnes sunt imprimis : ne in animosit chaos, sententiarum
plena incertitudo, affectionum levitas, infirmitas voluntatis. Ouam
animi praeparationem efhci existimat proprietate naturae animi et
eorum guae historia et condicio elus vitae ferunt.

MICHAELEMeiusgue socios in hac re stare 4 BLONDELIO,prout eius
sententiam exposuit BERN. DE SAILLYin Ann. de philos. chr. 84,
1I912-3, XV 140 ss. 364 ss. et maxime XVI 5-45; I50-90 manifes­
tum est; eadem alii comprobarunt (P. RoussELoT, Les yeux dela foi

(1) Pejuria HCXOAUTPHe OTP paayma, Oila eCTb 3kuB0OeHENoCPeTCTBEHHOEOČOMC­

nie cp BoromP, AGCOJIOTHBIMT |ICTOUHUKOMB BCEŇňMÍPOBOŇ ?2KUBUM;TYTP BCenB1o

O6GJACT-BĎPbI, TYT$ YAOBIOTBODAPOTCA3A1NPoChrHamero cepmua, Hameň Bojim. Cf.

etiam P. GARDNER,Modernity and the Churches II Essential Nature of Faith 1909;
E. A. EDGEHrLE,Faith and Fact. L 1910; K. ZrEscHé, Verstand, u. Wille beim
Glaubeňsact. 1909

(2) Devotion and acumen, insight and observation, reverence and logic must go
hand in hand, and each contribute its own special offering to the temple of truth,

J. DRUmMoNp,.Studies in Christian Doctrine, L. 1908.
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in RSR I 241-593; 444-753; cf. V r ss.; AUG. VALENSINin D Apol.
I 579-93; ALB. VALENSINibid. $93-612 cum bibliogr.; cf. etiam T.
A. Lacey, he two witnesses in JIhSt 1909-10 XI 55-60; Thom.
A.,Inl.3d.35 g. 2). — Alit autem theologi catholici hanc opinio­
nemreiciunt; cf. Sr. HARENTin DTNhCVÍ 237-78 (contra Rousselot
260-78); KLEUTGEN,D. Theol. d. Vorz.* 1874 V 391 s.; S. SCHIF­
FINI, De vera relig. 1908, 481-6.

Verissimum est vera « supernaturalia » cognitione rerum, guae

educatuone huius mundi propria contineatur, esse sublimiora; a Patre
revelantur Mt 16,17; saltem per se VesšížautogIidaonaklz, ftg Tdls
ZaĎxpořsylyveta. mpovouiknrů, Toigčí inabápros avína0sg. NIK. HO KERA­

MEUSap. Dos., T. karas 1705, 18-9. Si enim sunt, gui condicionibus
ilis non impletis eadem cognoscunt et fideles appellandi sunt, non
extrinsecus tantum cum fidelibus comparandi, per accidens id fieri
dicendum est. Ouodsi praeambula guaedam fidei sine illis condicio­
nibus cognosci posse contenditur (ct. DThC VI273) non est necesse
nos contraire. Ceterum cf. de hac guaestione $ 7.

Jam guaeritur de obiecto huius cognitionis, utrum ad usum tantumpertineat(cf.FILARET,Pravosl.dogm.bog.I22© KOrAaATUAor­
MATBI NpeAAATAIOTbIPaBNAA AAAUHM) nec sit nisi guasi gui­
dam focus subiectivus studiorum moralium (contra hoc cf. H. PiNARD
in D Apol“ I 1139-40; Io 4,22 8 oldausv), an etlam ad rationem sal­
tem eo modo guo experientia aesthetica de artis operibus iudicatur.
Cf. CH. A. BRiGGs,Church Unity 1910, 225. Porro, si obiectum hoc
verum rationis est, guaeritur, utrum totum certo -cognoscatur an pars
tantum, vera philosophiae propria dico vel etiam €a, guae, si occasio
data est, de natura Christi et rebus ex ea concludendis (sive de per­
sona Christi iudicatur ab aegualibus, sive ab 1is guibus de €0 a maio­
ribus traditum est) ab homine iusto intelleguntur, non autem €a guae
cum fide in Christum necessario conexa non sunt, efsi simul cum
ceteris rebus fidelibus tradi solent (1).

(1) In hac opinione exponenda singula accuratiss.me perseguitur W. G. WARD,
The ideal of a Christian Church L. 1844), cuius sententias praecipuas rei conclusio­
nibus illustrandae gratia exscribimus :

p. 517. I. Holy men are the great fountains, from which moral and religious truth
flows tothe world if a Revelation be given, they are its authorized interpreters;
if there be a living authoritative tribunal, their Spiritual experience furnishes mate­
rials for the decrees of that tribunal, if no special Revelation, on them must the
task be imposed of collecting and discriminating the various scattered traditions,
which are afloat in the current of human speculation,

IL In order however to apply the principles, which they originate, intellectual
gifts of the highest and rarest kind must be called into exertion. As one instance
out of many — it 1s necessary to appreciate rightly, I, the circumstances under
which they were placed when they gave expression to some concrete opinion, —
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Praeterea rerum propter se cognoscendarumveritas alia est absoluta,
i. e. idem plane obiectum menti cuivis in guavis condicione vel tem­poreconstitutaeseoferredebet;aliarelativa,secundumillud| guid­
guid recipitur, per modum recipientis recipitur; 1. e. philosophus,
physiologus, rusticus, civis patriae caelestis idem credunt, corpus nos­
trum ad vitam esse rediturum, diverso modo rem concipiunt; vel,
ut N. GrLuBokovskij, O vtorom posl. sv. Ap. Pavla k Tessal. PGI915,85,derevelationedicit— IIPNCNOCOÓAACTCABBOBOEM-b
not only as to their externaland more obvióus features, — but (what is very far more
important) as to the general babits of thought, action, and feeling then prevalent,
which make up the very atmosphere. as it were, in which alone their words would
carry to our ears their true sound; and 2. the circumstances under which weare
placed, as to the same particulars. So difficult it may be, on some occasions, from
their expressions to learn their opinions, and from their opinions their mora
judgments,

p. 518. III. Their moral judgments are themselvesauthoritative, in proportion
as the whole circumstances, bearing on the case, were fairly presented to them.
Hence it is highest, and it may bs truly said infallible, on subjects simply divine,
contemplative, devotional; the Trinity; the Incarnation; the Eucharistic Presence ;
Grace; the immutable obligation of the Moral Law; the glory of celibacy; the pre­
ogative of 5t. Mary and other Saints; and many others,

IV. Next to such matters as these, their judgments deserve our submission, in
proportion as they refer to a state of external things habitually present to their
minds : while even on these, an inferiority on their part of intellectual power will
most materially affect their authority; as making it less probable that the facts of the
case have been brought before them, as it were for judgment, — in their true colours,
and with all their mutual relations explained or understood.

V. On a state of things, in the midst of which they have not practically ener­
gized, unless they had a very high and unusual degree of genius and imagination,
their judgments may be... even utterly baseless, mistaken, untrustworthy. For example,
their judgment on the moral and religious character of some heretical body, living
and acting in the midst of thém, wouid probably be altogether final and decisive ;
while their judgment on a similar body, at a distance from their own experience and
sphere of action might be of no real weight whatever,

VI. I have already mentioned one class of subjects, in which it freguently reguires
the highest intellectual power, to derive a knowledge ol the moral judgment of
Saints from their expressions or even from their opinions, Under guite a different
head, the same difficulty is experienced ; víz, in rightly understanding what those
Heavenly Objects are on which their faith and spiritual life was fed, in the midstot
the vague and sometimes discordant intellectual shapes into which they may have
learned to throw their religious impression... I have said, that it is difficult... I should
rather have said — impossible to those who have not in other ways (€. g. as
being taught by the existing Church and having acted on her teaching) mastered
the sacred ideas; but, on the other hand, not very difficult, if there be sufficient
intellectual power, to those who in their measure have so done ; etc, usgue ad XVIII
p. 532.
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OÓHApy-keHÍM RP YPOBHIOBOCOpiATIA; insuper alio tempore aliae
doctrinae humanae florent (1). .

Sed etsi sumitur homines iustos in rebus religionis purissimam
posse attingere veritatem, ipsi tamen tuto discernere non possunt guid
certo sciant guid opinentur, guippe cum multa « pie credi » possint
guae vera non sint, multae opiniones praeludicatae cum vero cognito
coniungi (velut in ipsis apostolis; cf. GLADDENap. E. J. WipDows in
The Constr. Onuart. 1915II 402) sicut homines accuratissimi et rec­
tissimi ingenii in rebus humanis erroribus obnoxi sunt. Veritas cogni­
ttionis religiosae hominum iustorum comparari potest cum veritate
sensus communis (le bon sens) in rebus profanis; hunc A. IH. P. DE
BROGLIE,Le positivisme et la science expérimentale I 1880, 30 dicit
semper esse verum, sed modo imperfecto, numguam errare, sed veri­
tati semper appropinguare; corrig1 €ius notiones posse methodo
« approximationumsuccessivarum » (31-2) (2).

Ouomodo ad alios homines ea, guae iusti in rebus religionis sen­
tiunt, pertinent? Eo modo guo ea guae viri docti in sua arte pro certo
habent gui se rei operam non dedisse, cognoscendae rei viam se non
inisse sibi conscii sunt, opinioni suae, peritis contrariae, fidere non
possunt. Ceterum ne peritissimi guidem alios aliter luvare possunt
mist ut internuntii gui materiam suae cognitionis aliis suppeditent
animis eorum cognoscendam, sicut illis ipsis traditio alia aperuit alia
cognitu faciliora reddidit.

$ 2. Omd valeat consensusfidelium christianorum in aligua doctrina.

Omnes theologi aliguam vím consensui fidelium tribuunt (cf.
MAKARiJ,Vvedenie v pr. bog.* 1863, 412-4); ante concilia oecumenica
hanc fuisse normamait SINTHERNin AAV VII 32; sed guomodo haec
vis explicanda sit, controvertitur.

Consensus distinguendus est ď) si natura elus spectatur : «) firmus
seu persuasivus B) infirmus seu opinionis; 8) si obiectum eius specta­
tur! «) in agendo positus; et in hoc aestimando secernenda est ipsa
usus excellentia vel aeguitas (velut repetendi rationem mali guod ali­

(T) Non posse distingui inter terminologiam relative tantum veram et obiectum
absolute verum vult Merchichin ThO 92, 1910,590.601. — L. BuRTON,The
Renewing of Catholicism 1916, 29 hoc modo definit dogma the« metaphysical
ispect » of « objective realities » given to the collective consciousness of a spirit­
zuidedcommunity,

(2) Fontes errorum in rebus religionis hos recenset J. DRUMMOND,Studies in
Christian Doctrine 1908, 61-74. 1) incapacity for intellectual formulation 61-2;
2) failures in the religious consciousness a) want of proper balance in its contents
32-43 b) absence of some of its constituents 64-$ ; c) reliance on a prejudice or idio­
jyncrasy 65-6,
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guis prudens fecit) a veritate opinionis gua hic usus vel nititur vel
niti videtur (liberi arbitrii). VASOUEZguidem In III dp. 227 c.3 dicit:
Ovod attinet ad essentiam et substantiam sacramentorum, ecclesia
semper eam doctrinam dictis et factis probavit guae certa et indubitata
est; at vero guod attinet ad alia accidentaria, non omnino indubita­
tam sed probabilem opinionem aliguando in praxi secuta aliguid
fecit, tametst non tamguam certum dogma fidei declaravit. — De usu
(improbando*) haereticos reordinandi (conc. nic I cn 8, DENz."“55)
et rebaptizandi (cn 19, DENz.““56; CyR. HiER., Procatech. n. 7 M.
33, 346) cf. HEFELE*[ 407 ss.; STRAUB,De eccl. [I 420-1; SALTET,
Les réord. etc. — 3) in cognoscendo positus sive in cognitione viva
1. e. acttonemnostram determinante siveinerte; illum solumad fidem
refert J. DRUMMOND,Studies in Christian Doctrine 1908, 39 (1).

I. de rebus profanis lisgue vel simplicibus « phenomena », non
« analysis and interpretation of phenomena » G. TyRRELL,Medieva­
lism 1908, 82), velut de phaenomeno motus solis; vel subtilioribus;
et in his -= et idem dicendum de rebus subtilioribus non profanis —
consentitur vel ante problema positum, ante reflexionem, velut cum
motus solis gui videbatur verus haberetur, vel postea, consideratione
rei a plurimis vel a clarissimis instituta, velut cum systema coperni­
canum passim verum habetur, vel cum obiectum sensationis cum 1psa
re a vulgo confunditur. — 2. de rebus ad res religionis propius acce­
dentibus, guae tamen nec ad « fidem » nec ad « mores » pertinent,
sive philosophiae sive historiae debentur; velut notio temporis vel ea
guae praeter res fidei et morum in scriptura sacra contincntur. — 3.
de rebus proprie ad religionem pertnentibus, sive earum cognitio ad
extremumrepetitur ab aligua revelatione (per Christum facta) sive
manat e fontibus humanis (philosophiae, historiae), sive partim ex
his, partim ex illo fonte hausta est vel esse existimatur. ——4. de rebus
mixtis, guarum pars religionis propria fortasse certirudine differt ab
altera parte.

c) Si origo consensus spectatur : a) consensus gui efficitur oboe­
dientia erga auctoritatem legitimam (velut in ecclesia romana erga
congregationem decernentem); — $) gul efficitur una eademgue in­
struendi ratione recepta in aligua societate (velut cum systema s. Tho­
mae in seminariis catholicís seguimur), vel vi guam multitudo in
unum coacta in animos singulorumexercere solet (velut Leibnitz ait
aliter homines sentire in unumcongregatos, aliter dispersos ; cf. PROMP­
SAULT,Discussion, ap. PALLAVICINI,Hist. du C. de Ir. III 1845 col.

(1) Doctrines may indeed be accepted on auihority ; but that doctrine is not
believed, though it may not bz denied, which is utterly inoperative in the life, It
lies in the mind as a dead thing; and not till the soul recognize the doctrine as an
answer to its own €arnest Cravings, is the lifelessassent changed into a kindling faith.
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T00In.1020) vel modis similibus. Cf. TYRRELL,Mediev. 82. —
y) gui eiusmodi momentis obnoxius non est.

d) Si copia consentientium consideratur : absolute universalis omni­
bus temporibus et locis; absolute generalis certo temporis spatio; vere
generalis, sed non sine exceptionibus, etiamsi soli homines sani consi­
derantur; relative tantum generalis. Hic solus in disputatlonibus afferri
potest.

Jam vis guaedam positiva consensui tribui potest, repetenda 4) abinterventuproximoDeiextranaturaeordinem(uyavmůc© K.
ANDROUTSOSp. 291). Cf. CH. A. BRiGGs, Church Unity 1910, 235. —
b) a providentia ordinaria, guatenus natura ipsa provisum est, ut
homines sanae rationis nascantur et saltem ecclesiae institutione, ut
lusti evadant. — c) abinterventu Dei particulari, sed interposita causa
aligua, gua proxime consensus eficitur. Hoc statuitur, cum discrimine
inter ecclesiamdocentem et discentem introducto, ecclesiadocens subiec­
tum immunitatis erroris proximum dicitur. Cí. MAKARij,Vvedenie v
prav. bog.* 1863, 407. -—d) a providentia Dei ordinaria, sed interposito
magisterio ecclesiastico, non solum guatenus res gestae nisi per nun­
tios vel magistros cognosci non possunt (cf. 2 [im 2,2), sed etiam
guatenus immunitas erroris in consensu fidelium ita pendeat ex immu­
nitate magistrorum, ut nisi magistri cuncti errare non possent, fideles
in errorem communem inducerentur saltem in aliguibus rebus. Res
manifesta esset, si credere nihil esset nisi passive recipere res a cate­
chistis propositas; sed constat fideles, gui ab arianis magistris abhor­
rebant, passivos in credendo non fuisse; guorum fides non erat con­
tra magistros in universum sumptos, sed hoc non guaeritur (cf. BAIN­
VEL,De magisterio vivo et traditione 1905, 98).

li gui solos homines sanctos erroris expertes esse alunt, fieri posse
negant, ut tota generis humaní nobilitas, omnes gul In ecclesiasancti
sunt seu per guos ecclesia vere vivit, gui « conscientiam christianam »
(cí. ep. SILIVESTRap. A. PALMIERI,[I progr. dommatico 76) exhibent,
in errore consentiant, de guibusdam rebus; et si certarum rerum
cognitio e iustitia hominis non pendet sive fidém praecedunt sive
eam logice seguuntur, eam etiam ipsam sanam plurimorumrationem
praeterire non posse apparet. Sed in guibus rebus errari non potest?
Solent theologi orthodoxi auctoritatem rerum a conciliis definitarum
a consensu fidelium subseguenti repetere. Dicet TYRRELL,Medievalism
1908, 83 The metaphysical decisions arrived at by many of the
great councils were certainly not such as could receive the slightest
confirmation from the subseguent general consent of the Church.
What could ordinary Christian experience witness as to the precise
mode of the Eucharistic presence, or as to the curious problems about
grace ? Indeed,it is.difficult to imagine how there could be any sort
of significant acceptance of propositions that, when closely examined,

AAV X. 22



— 338 —

ate often found to be mere collocations of words, to which even the
theologians, if pressed, are unable to attach the sliglitest intelligible
meaning. Cf. $LARROOUE|, Considérations sur la nature de Výgl.
Onév 1673, 256; JOHNHaLEs, Several Tracts 1716, 173-4 gula guit
x € rore utriusgue partis de paschate celebrando, ete.

Ali consensum guicguam probare negant, si non sua sponte nasca­
tur Das christliche Volk soll úber die Wahrheit einer theologischen
Lehre entscheiden ! Erst predigt man « demchristlichen Volk » einen
bestimmten Satz Jahr aus Jahr ein vor; und wenn ihm dann endlich
der Sopf davon voll ist, dann ruft man pathetisch aus Das christliche
Volk glaubt dies und das, also muss es wahr sein! Wenn das nicht ein
circu!us vitiosus der sch'immsten Art ist, dann gibt es einen solchen
úberhaupt ni ht mehr » Das XX Jhd. IV 1904, 26. Similiter KENRICK

(ap. ScHULTE,Der Altkathol. 267 s.) negavit €0s gui ex oboedientia
decretis se subiciant, vere ea agnoscere dici posse.

S solum iudicium singulorumaliena opinione non imbutorum ali­
guid valet, segui videtur veritatem obscurari decretis congregationum,
nisi rel contrariae evidentia superet oboedientiam.

Utcumgue res est, si in sola ordinaria providentia sistitur, tenen­
dum est, in rebus religionis omnino propriis errorem firmum com­
munem apud sanctos occurrere non posse ; guod igitur Christum faviei
suae lineamenta posteritati tradidisse crediderunt, aut rem ad religio­
nem proprie pertinere aut eam firmiter creditam esse negandum est.
Sin extraordinarium auxilium sumitur, velut modo sub c) indicato,
probandum est.

Multi orthodoxi simile discrimen N. T. proprium inter ecclesiam
docentem et discentem statuunt (contra protestantes ; cf. G. BUCANUS,
Institutiones theologicae 1609, loc. 41 c. 33 p. 478 etc.) ac nostri theo­
logt : potestatem docendi non essedatam toti fidelium coetui et apostolis
deinde demandatam, sed a Christo proxime institutam esse inaeguali­
tatem ecclesiae in docendo. Cf. Etudes de théol., de phil. et dhist.
1859 I p. 75 (GAGARIN) ; MAKaARij,Vvedenie v prav. bog.* 1863, 398
gui affert Eph 4, 11-5 ; Act20,28 ; Hebr$,4 13.17; VL SOLOVIEV,
Istorila 1budusčnostř eokr. I 1887,38c.393 ; Anon., Dogmat. Erór­terungen.© Berl.i893,6;SI.| th.V,3-4etc.AlitersentiuntA.
XOMIAKOV,Sočinevim? 188. II 61-8.140.190-1 (cf. W J BIRKBECK,
Russia and the Engl. Ch. 94-5 ; id. in The Russsian Church 1915, 37) ;
ANTHIMUSVI (cf. Birkbeck in The Russ. Ch. 37). Etiam VL. TRoickiJ,
Očerki iz ist. dog. o erkvi SPos. 1912, agnoscens p. 196 similiter ac
FILARET,Pr. dog. bog. II 1864, 412-3 Christum episcopos ut veritatis
magistros constituisse (cum alii negent primitus episcoporum aut dia­
conorum fuisse docere, sed potius presbyterorum; cf. H. LIETZMANN
in ZwIhXX 1913, 99), dicit tamen p. 201: Rag MosHO BUABTB
H3b NACTLNPCKUXPNOCAAHIM,an, [laBe1b coxpaHeHie BBpiI



Bb UUCTOT M HCNOBPORACHHOCTHHe CHHTACTBNPH3BAHICM
MCOKAIOUNTCABHOOTABABHHXS AUNB NAH OAHOŇ RAROUŮ-AMÓO

INCDKOBHOŇŮAOWIKNOCTN(CpBH. V. Myšcym, Ustrojstvo xr. cerkví
str. 122). BcA NCPROBB CTB CTOANb A YTBOEPMKAeHieUOTUHHI
(1 Tim 3, I5). Oui negant etiam medio aevo (aute HUGONEMDE S.
CHaROad r Tim 3,15: Opp.t. VII Ven. 1754 f. 213") ecclesiam in
hierarchia positam esse (praeterguam a papis NicoLaAoI ep. 86 et
Ivvoc. II Reg. 7,42), sed creditum esse, guaecumaue ecclesiae pro­
missa essent, societati clerumet fideles complectenti esse promissa, per
clerum ecclesiám universam fidem suam enuntiasse et sua iudicia esse
exsecutam (ct. Jos. LANGEN,D. Vatican. Dogma 1871 II 115-6; HI 89,
gu1 affert e. c. PETRUMVENER., C. Petrobrus. M. 189,738; HAYmo­
NEMHaLB. adPs. 149 M, 116,692 CD). Negant igitur episcopatum
ius habere alterampartem docendi, sed solum officium doctrinam eccle­
siae fideliter servandi eamgue data occasione profitendi ; errare theo­
logos gui putent fideles primum sibi persuadere debere Christumcol­
Jegium pastorum constituisse, gui certis guibusdam condicionibusser­
vatis ab errore immunes essent, deinde cognoscere, guae sint condi­
ciones illae, denigue eruere in decretis guae e1proponanturillud colle-­
gium ab errore liberumfuisse. Ct. GUETTÉEin L'Un. chr. VI 329-30;
XV 153. — Rei argumenta inveniesap. OTTIGER,Theol. fund. II 1911,
241-3.

DosrTHEI Conf. decr. 12 (KimMmEL,Monum. I, 444-5) contra non
populum christianum sed praepositos erroris expertes essestatuitur. Rem
A. PALMIERI,I progr. d. c. IV 123-30 efhcere conatur; sed etiam theo­
logi catholici de ea disputant (cf. FR. MELCH.CANus, De locis th. ed.
Migne, Curs. th.* I 297-308, I. 4c. 4et 3).

Contra opinionem eorum gui ab ecclesia docente divinitus adiuta
consensus fidelium auctoritatem repetunt rationis argumentumaffertuť
hoc: notionem ecclesiae docentis non esse satis claram ; tuvanturne
catechistae docentes an episcopi a docendo abstinentes, an utrigue? An
auxilium extraordinarium Dei potius ad consecrandosclericos guam ad
docendos fideles pertinet? An catechistarum munus divinitus institu­
tum est? Haec non solent ab lis gui opinionem illam tenent, accurate
explicari. Cf. tamen BAINVEL,De mag. vivo et trad. I905 n. I$.103
p. I8-9. I06-7.

Argumentis historicis autem probari putant, discrimen inter eccle­
slam docentem et discentem simul cum auctoritatis summa magistra­
tibus, i. e. episcopis, delata, deberi to the legalist temper, increasingly
operative as the Church at once conguered, and was conguered by,the
Empire. The tendency to claim for the hierarchy the exclusive custody
of revealed truth, and a plenáry inspiration for the determination of
disputed points of doctrine and practice, grew with the growth oftheir
administrative authority. A, E. J. RAWLiwsow,The Princ, of Auth.,
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in Foundations 1912, 370. Cf. A. P. LEBEDEV,Sobr. X Dux. I90$,
127-30 et A. J. CARLYLE,The Church in Contentio Veritatis 1907,
259. Insuper dicunt historiam testem esse negati eccelesiaedocenti
peculiaris charismatis ; velut N. P. AKsakov, Duxa ne ugašajte. PG
1895, 48-58; 69-70 ; J. DRUMMOND,Studies in Christian Doctrine 1908,
ros Whatis'the good of an infallible authority which leavesits subjects
a prey to degrading superstitions and fiendish cruelty and has to wait
on the progress of a freer religion and a wordly science to bring it toabetterstateofmind?—E scripturaafferturrCor16,29(AKSAKOV
l. c. 71); 1 Thess $,9-11; Hebr 3,12. 13 etc. (id. p. 28).

Oui discrimen inter ecelesiam docentem et discentem agnoscunt,
non omnes, utex parte iam innuimus, eodem modo rem intellegunt.
G. TYRRELguidem ecclesiae docentis esse dicit: interpretari, in for­
mulas redigere, promulgare ecclesiae mentem collectivam,sicut tudicis
non est ferre legem, sed interpretari ; fidei et usus ecclesiae testes sunt,
non auctores; non loguuntur ex cathedra, nisi guae ipsa dicit enun­
tiant (I).

S1 constat omnes guandam rem credere et si consensus hic veritatis
(saltem relativae) testis certus habetur, debent eamagnoscere et credere
gui ita sentiunt; motivum credendi primario ac per se non erit aucto­
ritas Dei revelantis nec ecclesiae docentis sed consensus sanctorum;
sitne tum de fide loguendum necné(cf. S. DI BaRrToLo,I Criteri theo­
logici 1888, 69-70), v. 47.

Restat, ut guaeratur, num praeter haec de guibus omnes fideles
consentiunt, alia certo cognosci et ab auctoritate ecclesiastica ad cre­
dendum proponi possunt. Illud negandi ratio nulla est, hoc tamensta­
tul possenon videtur, nisi de consensu omriium temporum guaeratur.
Nam de guavis doctrina ab ecclesia ad credendum proposita « saltern
una ex tribus notis canone lirinensi assignatis necessario verificatur:
videlicet nisi sitmulubigue et semper et ab omnibus credita sit, saltem
aut nunc ubigue in ecclesia creditur aut in communi et indubitata
antiguitatis|guoguej professionecontinetur autcommuniet expresso
consensua probatisdiversorum temporum et locorum magistris
ecclesiae catholicae proposita est. » los. MůLLER,De Verbo Dei Reve­
lato. Oenip, 1912, 106-7 (contra FRANZELIN,Thes. 24 I). Cf. BAINVEL,
De magist. v. I99$ n. 57.

$ 3. Ouid valeat christiana tradilio.
Notum est guosdam theologos orthodoxos olim vím traditionis reie=

(r) Medievalism 53 If you mean that the tradition lives exclusively in the collec­
tive €piscopal conscience .., your meaning is repudiated by all the Churches of the
East and was vehemently disputed in the West till, in 1870, it was apparently but
not really approved by the Vatican Council, Cf, Jos. PIccrRELLI,De catholico dog.
mate universim, Neap, I9I1I, 24.
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cisse (T. PRokopPovič,vel potius Sam. MisLavskij in illius Christianae
orthodoxae theologiae t. I 1782, 12.265 etc. ; FALKovskij, ep. Cigiri­
nensis, Christiana orthod. th. M. 1802 I 34), vel saltem flocci fecisse
(SILIVESTR$LEBEDINSKiJi, Compend. M. 1805,69: principlum prima­
rium et apodicticum est scriptura, traditio solum secundarium et pro­
babile ; ep. IUVENAL,Xristianskoe bogoslovie I M. 1826, 104; FILA­
RET,ap. W PALMER,Notes of a Visit 1882, 518) ; nunc autem disputari
sitne eadem €1us vis ac scripturae id guod in epistula orientalium
patriarcharum ad Iniuratos decr. 2 MANSI37,543 statutum est; cf.
FiLEvskij, Uč. sv. Vik. Lir. o svrasč, pred. i ego značenie. Spb. 1897 ;
I. S. in Curkoven Věstník 1905 etc. ; an traditio sit scriptura inferior.
Etiam Makarij loguitur nonnumaguam acsi revelatio et scriptura idem
sit (cf. A. PaLmrERr,Theol. dogm. orth., Prol. [2r). De re expo­
suerunt Anon. in Xr. Út. 1829 t.34, 314-22 ; [EvGR.BENESKRIPTOV,]Ob
istočnikax xrist. ispovědanira* Spb. 1861; PoRF. UspENskij in Prib.
k tvor. sv. otec. I1863,1-94; FILARET,Istorič. uč. ob otcax c. I 1882

p. xvI1; P. PONOMAREVin Prav. Sobes. 1903; M.D MuRErTov,Hrnest
Renan i ego Zizni lis Spb. 1908, 139-56 ; VL. TRorckij, Očerki iz ist.
dogm. o c. 1912, 170-87 etc. Cf. R. Simoxý, De Vinspir. des livres
sacrés; H. ScHELL,Kath. Dogm. I 1889, 28-97 etc.

Mirum non est (etsi negas protestantes ad hoc guicguam contulisse),
ab lis scripturae auctoritatem augeri, gui guicguam symbolo concilii
— non apostolorum ! — inseri posse negarunt. Ceterum guid de scrip­
tura sentiant alio capite perstringendumest.

Saltem aligua, guae christiani credunt, traduntur is ab aliis. Haec
actio vocatur traditio (I). Eius testes sunt testes fidei alicuius tempo­
ris et testes fidei sunt testes traditionis, si gutdem ea, guae ab omnibus
christianis aliguo tempore creduntur, €0 tempore etiam tradi aliis su­
mendum est. Alia est guaestio : fuitne haec traditio necessario semper
eadem et suntne omnia guae continet, tradita iam a Christo vel apos­
tolis.

Testes fidei alicutus temporis possunt esse vel ii gui €0 tempore
aliguid ab omnibus creditum esse vel omnibus traditum esse testan­
tur, vel etiam 11gui guid ipsi credant vel doceant memoriae tradunt.
Hoc modo rem de gua omnes alicuius temporis episcopi consentiunt,
veram esse probatur (cf. CyR. Arx., Ep. 17 M. ro, 108, D). Sed
etiamsi solum aliguos testes habemus, idem effhcerepossunt, si certae
guaedam condiciones implentur. Si enim eorum scripta a plurimis

(1) Vox traditionis vario modo accipitur, Alii traditionem appellant guod nos
revelationem verbalem dicimus in opp. ad scripturam vel revelationem in scriptura
non contentam. A'ii ea voce ecclesiae docentis decreta vel consensum significant,
alii revelationis olim tactae testimonia vel €tiam €xpositionem sensus scripturae
ab ecclesia traditam.
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leguntur, cognoscuntur etiam a viris gui veram fidem habent et simul
verae fidei conservandae vel zelum (ut Hieronymi, Bernardi), vel
etiam munus (ut Cyrilli, Augustini). Ouapropter contra complurium
auctoritate eminentium patrum errorem, sl guando exstitisset, contra­
dictores surrexissent. « Id enim necessaruum fuisset, sive spectatur
generatim novitatis et haereticae pravitatis horror gul in antiguitate
vigebat, sive in specie consideratur obligatio et studium magistrorum
authenticorum integre depositum fidei conservandi et assistentia
divina, gua in hoc munere reguntur. » Ios. MůLLER,De Verbo Dei
Rev. 1912, 14I.

Ouin etiamsi considerantur omissa guaestione sintne testes fidei
suae aetatis, testimoniis eiusmědi scriptorum aliguid effici videtur, Sl
convenientia sunt. Nam aliguo modo etiam hic illud valet : falsum
non potest esse de guo homines indole, aetate, origine, animi disci­
plina inter se diversi consentiunt; causae enim erroris non sunt uni­
versales sed particulares; tamen de omni consensu id concedi non
potest (cf. RSR 1917, 147-51).

Hoc modo vis traditionis ad vim consensus fidelium revocatur. ČÍf.
FILARET,Prav. dogm. bog. I 2r. Auctoritas eius impugnari solet argu­
mentis e chiliasmo guondam credito (sed non ab omnibus; cf. Iusr.,
Dial. c. Tr. c. 8oetc.) aliisgue, guae examinari hic non iuvat (cf.
FRANZELIN[h. 16; DE SAN, De div. trad. n. 236 ss. etc.).

Ouaeritur num práeterea aligua vis traditioni tribuendasit.
I. Si voce traditionis significatur traditio antigua, fides primorum

ecclesiae saeculorum, tribus modis aliunde accedere potest aliguid
auctoritatis. I© MICHAĚLISep. sententia tempora prima cognoscendis­
rebus religionis aptiora erant « Optime parati erant animi [udaeorum,
tot saecula religione culti. Sed etiam ethnici illius temporis bene dis­
posití erant... Tempore procedente ob verae animorum dispositionis
inopiamtutum tam non erat inspirationi personali confidere. Oua de
causa traditio historica vivae vocis spiritus S. locum obtinuit, id guod
ipsa fidelium conscientia poscebat, gui discrimen inter se et primos,
gui regenerationis compotes facti erant, perspexerant. Hoc modo edu­
catio christiana naturam historicam nacta atgue externae auctoritati
ecclesiae subiecta est ». AAV VII 207-8. — 29 Ouatenus in rebus
guae a Christo vel apostolis traditae erant discendis primi christiani
propter intermedios nuntios pauciores, minus erroribus patebant,
eorum testimonium historicum magis valere potest. — 39 Si tenetur
nihil aliud christianis credendum esse nisi guod ab apostolis iis tra­
ditum est, negativum primae ecclesiae testimonium decretorium est.
Eo totam consensus ecclestarum vim revocat A. v. HARNACK,D. Miss.
u. Ausbr. I 1915, 393-5.

I. Ouaeritur, num traditio vel fides alicuius temporis omnia conti­
neat, guae unguam ab omnibus christianis credi possint et debeant,
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Cum hac guaestione aliaeconiunguntur : ď) num ea sola, guae Chris­
tus et apostoli ecclestae tradiderunt, ad fidem christianorum pertineant
(cí. e. c. LEPIcIER,Destabil. et progr. dogmatis2 1910, 75-86, 95-119);
guod coniungitur cum guaestione num fides christiana sit necessario
fides ob auctoritatem extermum (Dei revelantis per Christum vel apos­
tolos), gua de re cf. ST. HARENTin DThC VÍ 23-45, et guae sit
« fides » necessaria ad salutem (cf. L. CarERAN, Le problěme du
salut des infiděles. 1912, imprimis a p. 251 ss.); cf. hic $ 7. — b)
num €a1omnia guae Christus vel apostoli ecclesiae tradiderunt, mora­
liter semper conservata sint per traditionem (num epistulae Pauli
guae perierunt, aliguid noví continuerint etc ), an in cognirione
aperienda, providentia divina sua consilia seguatur (cf. i Ci rM 41 ed.
LiGHTF.II 1+7, et comment. in h. I. in JDhS XHT 102- 1 Ce
3, 1; Hebr 5,11).

Hic tuvat solum d Gal I, 8. adno. ABY possit
ad probandum nihil aliud credi debere hr vapicandum
eum esse ac docendum ibi non vétari solum imponi nova praecepta
(ex sententia iudaizantium), vel solum alias res tradi ut a Christo
revelatas vel traditas; sane non vetatur ibi recipi Apocalypsis Ioanris
vel similia. Cf. Doctr. XII App. 1I, 12, ubi criterium veritatis in aug­
mento iustitiae et cognitionis Domini ponitur.

$ 4. Ouid valeat decretum alicuius auctoritatis ecclestasticae,guam
lepitimam esse certum est.

Eiusmodi decretum I. iniungit officium „se ei subiciendi, nisi ad
Iudicem superiorem provocetur. Apparet autem magistratum vere legi­
timum non esse, si limites suae potestatis transgrediatur.

2. De decretis, guae ad doctrinam pertinent guaeritur «) utrum
eorum guae ab auctoritate non suprema manant, sed ab ea, guae legi­
tima sit vel habeatur (sive est congregatio romana, sive synodus petro­
politana), vel ab auctoritate sammased de rebus in guibus errare pos­
sit vel de guibus infallibiliter decernere nolit, ratio habenda sit etiam
in cogitando an solum in agendo. Hoc plerigue theologi tenent (etiam
A. PaLmiERI, Theol. d. 0., Prol. I 113-4); illud ab aliis, velut a
SrTRAUB,Deeccl. Chr. II 345 contenditur; etiam reici debere aliguando
talia decreta statuitur S. DI BARTOLO,I criteri teologici. 1888, 196-7(cf.FENELON,Trois.instit.pastor.Toul.r8ro| dévotiondéréglée,
indiscrěte, superstitieuse). — $) utrum suprema auctoritas, guidguid
in hac re decrevit , in omnibus legitima habendasit an limitibus cir­
cumscribatur. Notum est a G. TyRRELLaliisgue auctoritatem concilii
vaticani in guibusdam rebus ea ratione detrectatam esse guod episcopi
pugnantia cum sua auctoritate decreverint (T) I. DE TURRECREMATA

(1) Medievalism 1908, 84 s. : There are things that men cannot do even if they
would. They cannot make contradictories true at the same moment, or deny a prin­
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vero scripserat, [ract. nobilis de potest. papae et conc. generalis 1871,
95. Si concilium aliguem articulum de novo conderet, gui esset con­
trá s. scripturam, vel ex illa non posset elici, non teneremur illum
pro articulo fidei suscipere. — y) Ouo sensu accipienda sint decreta
supremae auctoritatis. Possunt eňim accipi variis modis 4. veětari
solum doctrinam reiectam proponi ut obligandae ecclesiaevim haben­
tem (ita Gal 1, 8.9 a nonnullis explicatur); 5. vetari doctrinam reiec­
tam proponi ut veram; cf. PASSAGLIAap. W. J. BiRKBECK,Russia a.
the E. Ch. I 1895, 187; c. statui doctrinam guae comprobatur nihil
offensionis vel periculi habere negue €0s gui eam seguuntur reprehen­
dendos esse, eamgue — boni ordinis et unitatis causa — in ecclesia
seguendam esse; d. doctrinam reiectam referri inter perniciosas vel
minus utiles, ratione rerum vel temporum condicionis; e. iudicium
ferri de veritate ipsa opinionis, sed, saltem guatenus iudicium certum
est, solum de veritate relativa idgue ita, ut ratio habeatur intellegen­
tiae vulgi, copia cognitionis relative melioris (cf. GaRpEIiL,Le donné
révélé 1910, 261) viris doctis non negata. Contra hoccf. v. c. S. SCHIF­
FINI, De vera relig. Senis 1908, $14-39; L. BiLLoT, De immutabilit.
traditionis* R. 1907, 89-115; RoussELoT in D Apol.* II 1076-7.
Significationem veritatis relativam habendam esse concedit PINARDin
D Apol.* I 1147 et II49-5r. f. iudicium ferri de veritate, fortasse
solum relativa sed ita, ut ratio habeatur captus humani, ut nemo rem
melius cognoscere possit; idgue de veritate totius decreti, si est de
rebusfideiet morum (1I); partis tantum revelatae, non eius guae addita

ciple in virtue of itself, The cannotin the very exercise of authority cut away the
root of that authority. Such was the impossible task which the absolutists set before
themselves; and the result is naturally a tangle of contradictions. When we find a
document asserting or implying certain universal and fundamental principles, and at
the same time making statements apparently or really in contradiction with the same,
it is plain that our choice must be in favour of the more universal and fundamental
principles; that ambiguous statements must be interpreted in agreement with them;
that contradicting statements must Ďe guietly ignored, Now, though it was the
deepest desire of the absolutist majority to merge the episcopate into the papacy, to
eliminate every vestige cf power that might in any way act as a check on Rome's
claim to the monopolyof ecclesiastical power, to juridical omnipotence and theological
omniscience, yet forvěry shame they dared not define boldly what they desired. They
were forced to speak of the bishops as of co-judgesand co-definers; to give theman
infallibility when « in unionwith the Pope ». As [ have shown before (p. 56), this
gualfication of the utter nonentity ofthe episcopate is meaningless and merely verbal..
Stiil, it akcnowledges tacitly that the Council has no power to abolish the episco­
pate ; that so far as it seems to do so, it may be ignored,,. p. 87 By such criticisms
it is not hard to show, with Bishop STROSSMAYER,that... itis possible for a mode­
rately honest man to subscribe to them without denying his Catholicism.

(1) Etiam in interpretanda scriptura hanc clausulam vim habere restringentem
videbimus infra « De scr. s.
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est ex investigatione humana, si res ex his duabus partibus coalescit,
Cf. SaLv. pr BARTOLO,I criteri teol. 1888, 19.29.55-63. 66. g. 1u­
dicium ferri de veritate absoluta i. e. ea guae rei cognoscibilitatem
adaeguat et eodem modo a mente perfectissima et liberrima cognos­
citur (1).

Ouae interpretatio decretorum conciliorum oecumenicorum (v.c.
V.) est iusta ? Responsum saltem aliguo modo pendet ex opinione de
fonte auctoritatis decretorum. Nam theologi catholici statuere
solent (2) duo vel tria charismata infallibilitatis ecclesiaeinter
se diversa consensus universalis, conciilorum oecumenicorum, papae.
Ji gui dicunt consensumfidelium ad controversias guae tollendae sunt
dirimendas satis idoneumesse, negant triplex illud charisma et unumagnoscuntmoraliterpermanensremediumerrorum| consensumfide­
lium. Dicunt enim : si controversia fit, reflexio instituitur, sive inconciliis,sive— guodnuncaeguebenefieripotest—extraconcilia;
et tum reflexiore facta aliguid decernitur et consensu ecelesiae recipi­
tur. Non est fingendum Christum particulare charisma dedisse conci­
Jiis oecumenicis, guorum oecumenicitatis elementa ignota sunt, ergo
alicut institutioni indeterminatae et de gua nihil traditum erat in
prima ecclesia et cuius auctoritas non potest aliunde probari nisi €
consensu ecclesiae subseguenti. Oui consensus non fertur in concilia
oecumenica antecedenter ad consensum ecclesiae infallibilia, sed in
veritatem rerum a conciliis — cum consensu ecclesiae— definitarum ;
unde examinabantur, anteguam reciperentur. Si concilia oecumenica
sine hoc respectu ab errore immunia fuissent, guomodo romani epis­
copi potuissent non agnoscere eorum decreta nisi post aliguot saecula
vel alicut parti a concilio agnito definitae suum assensum negare?
Erroris immunitas in consensu directo et reflexo una eademaue est,
differt solum per relationem ad reflexionem institutam,Praetereacontratriplexcharismaaffertur— Christumnondistin­

(1) Eu guaedam orthodoxorum opinionis exempla : Défiez-vous des formules; elles
représentent toujours guelgue chose d'incomplet, d'incertain, de conditionnel et de
faux. Ce gui est infiniment au-dessus de moi, ce gui a été et ce gui est depuis des
Stěcles, ce gui est invariable etinfini, ce gue je ne puis embrasser par la pensée, mais
ce gui emplit et embrasse mon čtre, voilá "objet de ma croyance, et on ne saurait
emprisonner dans une formule de logiaue linfini de Dunivers et le principe de la
vie PoBĚDONOSCEV ap. G. VALBERT in RD M 1898 t. 149, 223. — Taůuer

pemuriu... HEBbIPDA3UMbIA, HECKA3AHHBIA, HEONHCYEMBIA, NepezkuBAHiA KOTODbIA He

MODYTb OÓJEUbCA BB CJIOBOUHAUC, KAKP Bb BUJŠ NPOTUBOPBUIA, KOTOPBIA 3apa35

U G Ja » U « HBTB V510 npaBocmaBHaro, coGopHaro pascyjka coGpaTb BCB

OCKOJIKM, NOJHOTY UXP, A EpeTuueckaro, CEKTAHTCKATO BbIÓPATb OCKOJRH, KAKiE

npuraanyTca » P. FLORENSKÍJ,Stolp i utv. ist. Ig14 158. 161.
(2) Unum statuunt alii ecclesiae universae (Io, DE TURRECR.,MARSIL.PAT., GUIL,

OccHAM), alii romani pontificis (SCHAEZLER,D. PALMIERI, A. STRAUB),
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guere iudicia diversa ! unam rationem €um nosse ac tradere omniumcommunem| ubiduocongregatisintinnominesuo,ibiseessein
medio eorum Mt I8,19.20 (cf MakKaRij,Vved. v pr. b.* 1863,
408). Ouae verba, ad auctoritatem iudicii ecclesiae firmandam dicta,
nihil nisi providentiam ordinariam indicant. ZAHNguidemin h. L*574hocmodoeainterpretatur— EineVereinigungzweierJiinger
genůgt, um ihrem gemeinsamen und das gleiche Ziel anstrebenden
Gebete die Macht zu verleihen, auf welcher alle Gewalt der Gemeinde
ůber ihre einzelnen Glieder beruht. Die Sicherheit mit welcher sie
auf Erhěrung solcher Gebete rechnen důrfen, hiingt nicht von der
Grůsse der Versammlung ab, beruht aber auch nicht auf einer selbstei­
genen Fihigkeit oder Tugend der Versammelten, sondern darauf,
dass, wo immer zwei oder drei auf den Namen lesu hin versammelt
sind, Jesus selbst in ihrer Mitte sich befindet. — Hinc concilio vati­

cano exprobratur guod decreto de infallibilitate providentia ordinaria,
guae sit caput christianismi, negata sit. Cf. plura ap. |. FRIEDRICH,
Documenta ad illustr. Conc. Vat.a. 1870 I ro0-10; J. H. REINKENS,
Úb. pápstl. Unfehlbarkeit 1870, 364-743 389-96; T. I. MISČENKOin
AAV VII 242 etc.

Eodempatres revocare immunitatem erroris dicunt. Velut CAELES­
TINUM[., Ep. ad conc. eph. (MaAxsrI[V1284), gui affert Mt 18, 19. 20.
CYRILLUMArx., Ep. r ad mon. Aeg. M. 77,15 afferre Mt 10, 20;
atgui hunc locum intellegi non posse de inspiratione apostolorum pro­
pria aut nulli errori obnoxia (cf. 6,25-34; 10,29.30). Alias patres
tutam ecclesiaecondicionem inde repetere, guod Dominus (Spiritus S.)
eam inhabitet: Auc., InPsO n. r2 M. 36,122; IREN.L.3 c. 24; Cone.
oecum. VII act. 7 (Denz * 302). Cf. Xomrakov ap. BIRKBECK,R.a.
the E. Ch. I 198 etap. A. C. HEADLAm,History authority and theo­
logy. L. 1909,214. Oua rationeecclesiae credentis consensum ab
errore protegi. Cf. CH. A. BrRriccs,Church Unity 1910, 235. Ouem
effectum e spirituali gratia singulorum pendere (THEODORET.,Eranist.
dial. r M. 83, 79). Idem ex usu ecclesiae concluditur gui potest vim
habere dogmatis non definiti; semper enim concilia antigua guid tra­
ditum esset inguisivisse, noň guid docendumesset decrevisse.

Ouodsi afferuntur Mt 28,20 (cf. P. MuRRAy,Ir. de eccl. Chr. II
Dubl 1862,195-214)etIo 14,26; 16,13 (MURRAYp. 2I4-23), frustra
hos locos afferri dicunt adversaru. Apud Matthaeum promitti assis­
těntiam apostolis ad id, ut faciant discipulos Christi (paUrredoare),stve
communem filiorum Dei sive extraordinariam, successoribus non com­
municandam, sive episcoporum propriam ; si cui tamen locus referendus
esse videatur ad doctrinam sine errore proponendam, fingamus pro­
mitti assistentiam communem et in perpetuum duraturam, guatenus
immunitas erroris contineri debet in auxilio providentiae, ut ecclesia
bene sit; singularis autem negatur. Cf, LANGEN,D. Vatic. Dogma
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II rr9 ; TuRmEL,Hist. de la théol. pos. du Conc. de Tr. au Conc. d.
Vatic. 1906 76-7. — Apud Ioannem promitti Paracletum 1. e. eum
gui Christi vices gerat non in revelandis doctrinis negue In converten­
dis hominibus, sed in exhortando, in fide confirmanda, in animis eri­
gendis inflammandisgue. Eatenus omnia docebit (14,26) guae ad pro­
priam eorum vitam ac munus utilia sunt. Omnibus viam monstrabit
(16,13), si modo oculos aperuerint; iis autem gui lucem non acci­
plebant, ne Christus guidem lucebat. Est enim spiritus veritatis, non
erróris (1 Io 4,6; 2,26; cf. 1 Tim 4,1; Apc I2,9; 20,10; 2 Clem
I,7 etc.). Statue autem agi de immunitate erroris in rebuscredendis;
aut singulis apostolis promissa erit aut ecclesiae universae; non autem
episcopis singulis, gui apostolis non successerunt in omni munere,
negue collegio©episcoporum, de guo mentionis faciendae nulla fuit ratio.

Traditionis testimonia (velut « dišxoxxArxdvvápna » : LEONT. BYZ.,
C. Nest. et Eut. 1.2 M. 86, 1359) non videntur adversariis malorem
vim habere.

Si urgetur diffhicultascontroversias absolvendi, nisi auctoritas tmmu­
nis sit ab errore, si enim nonsit, fore ut protestantium more sine fine
contendatur, cum guaestiones difficillimae sint nec unguam cognosca­
tur guid tenere debeamus (cf. W. PALMER,A treatise on the Ch.* II
743 Sr. HARENTin DThC VI 153-4 etc.), orthodoxi respondent alia
numguam cognitum iri, alia, si consensui sua Vis tribuatur, MOX
agnosci; stmiliter o. DETURRECREMATA,De potest. papae et c. g. I971I,
92 dicit: Ouia [igitur] secundum concilium generaleapprobavit pri­
mum, et tertium approbavit primum et secundum et guartum appro­
bavit I. [let III et 8 subseguentia conformiter senserunt 4 principali­
bus, ideo firmi et certi sumus guid tenere debeamus. Cf. fLARROOUE|?,
Considérations sur la nature de Vég. et sur guelgues-unes de ses pro­
priétéz, Onév. 1673, 255 (gui affert Gelasium). Alii decreta discipli­
naria sufhcere videntur putare (cf. M. VANOPPENBUSCH,Exercitatiohistorico-theol.,guareligioMoscovitar...1677,7| controversiatheo­
logica orta si fuerit, patriarchae vel episcopo pro ipsorum spiritu defi­
nienda committitur).

Praeterea responsum ad guaestionem, guam supra proposuimus, pen­
det aliguatenusex opinione de munere auctoritatis ecclesias­
ticae. Etsi dubium esse non videtur, guin aligua auctoritas necessaria
sit ad definiendum gnid ecclesiaesit profitendum nec singulorum sitin
credendainguirere (cf. ARTH.BALFOUR,The Foundations ot Belief* 1901,
208-123; 241-3; FR. W. FóRsTER,Autoritát u. Freih.* 1911,67-75;
P. T. FoRsyTH,[hePrinc. ofauthor. 1913, 280796; 306-9; J. N. FiGcis,
Churches in the modern state 1913, 160-1 ; E. Y. MuLLINs,Freedom
and auth. in Religion 1913; Iu. A. KoLEMIN,Avtoritet v voprosax
věry in B Věst. 1915 maj), consentiunt tamen etiam theologi catholici
munus €ius non esse exstinguere omnem controversiam (vouloir



— 348 —

čtouffer toute controverse cest la prudence de Faveugle: ST. HARENT
in Etudes 1913 t. I34,738), sed potius studium veri cognoscendi
fovere et urgere (J. DRUMMOND,Studies in the Christian Doctr. 1908,
392); sunt autem gui de munere ecclesiae principia statuant, guae
longius ducunt ; velut LABERTHONNIÉREin Ann. de ph.chr. 84, I913,
t. XVI, 56: Le róle de la těte n'est pas de se substituer aux autres
fonctions pour dispenser les cellules composantes de toute initiative
vitale ;son róle est de les coordonner; mais elle ne peut les coordon­
ner guen ne se laissant pas faire par elles et gu'en introduisant en
elles une fin supérieure 4 elles. Hac sententia propius acceditur ad
Xomrakovianos. Cf. AAV VIII 187-8.

Si traditio de vi decretorum supremae auctoritatis consulitur, caven­
dum est ne guae ad hoc vel illud pertinent ad cuncta referantur. Ex
una parte afferuntur decretum concilit apostolici obiective repre­
hendendum, a Paulo non receptum (S. H. HaLFoRD,Apostolic falli­
bility 1914,30-2); Nicaeni decretum, guo milites christiani condem­
nantur, etiamsi legitime arma capiant; eiusdem error de aeternitate
(J. O. W HaweELs,Is the Church Bound for Ever by the 4 First Oec.
Conc. ? 1870, 9); concilium ephesinum emendatum a chalcedonensi,
guo Nestorii doctrina sit probata (cf. M. M. TAREEV,Osnovy xrist.
I 80-100; II 13-6; NAU in ROChr. 16, rgrr, I-$4; DUCHESNE,
Hist. anc. de VE.*IN 378; J. P. JuNGLAs,D. Irrl. des Nest. Tr. 1912;
G. RaAUuscHEN,in Th Rev. rr, 19:2 N. 18 col. 545; M. JuciE, Nest.
et la controv. nestorienne 1912, 30$-12; CHAPMANin R Bén. I1914,
194; J. LABoURTin BALAChr. 1913, I43-7; LooFs, Nestorius and
his place in the Hist. of Chr. Doctr. 19I4); guae res diserte agnita
est etiam ab Auc., De bapt. c. Don. I. 2 c. 3 n. 4 M. 43, 128-9
(« ipsa plenaria saepe priora posterioribus emendari ») (1); cf. Io. DE
TuRREce., De pot. p. 1871, 77; loci scripturae perperam intellecti a
conc. VII. Ps 79, 4; 47, 93;Cant 8 (cf. G. SALMoN,The infallib.
of the ch. 1888, 314; Adr. I M. 98, 1257); error Constpl. de aucto­
ritate decretalium (W. PALMER,A treat. on the Ch. II 103); illud
GREG.Naz., Ep. 130 ad Procop. M. 37, 226 : Nullius concilii finem
laetum et faustum vidi; (ERTULLIANItestimonium de ineptitudine
iudicii auctoritatis ecclesiasticae ad convincendos haereticos; alia enim
et difhiciliora remedia proposuit.

Ex altera parte afferuntur GELaAsrusI., DENz., Ench.“ n. 16r;
ATHAN., Ep. ad Afr. ep. n. 2 M. 26, 1031; "APREM,De instaur. eccl.
hymn. 2 n. I, LAMY3, 966 ; Leo M., Ep.162 c. 3 M. $4, 1145. Oui
loci non eandem omnesvim habent. Ceterum Tyrrellii (Mediev. 79)
allatá patrum de scripturae in rebus naturae et historiae auctoritate

(1) De hocloco ct. TH. SrEcurT, D, Lehre v.d. Kirche n, d. h. Aug. 1892, 321-5.



opinione firma et falsa, eorum de conciliorum auctoritate opinionem
minimi faciunt.

Praeterea de ví additi decretis«anathematis » disputatur guo etiam
particularia concilia sive iuste sive confidentius usa sunt. Constat saltem
non semper ad errorem fidei anathematismum referri. Cf, čonc. cp.
IV cn. 21 DExz.“! 341 etc. Etiam de Trid. S. 21 cn. 2 et S. 22cn. 6.7
CHR. PEscH, Prael,. dogm.* I 269 n. 454, negat ex anathemate addito
posse concludi decretum ab errore liberum esse. BoGoRODICKIsenten­
tia (ap. F. TERNovskij, Russkara i inostr. bibliogr. po ist. viz, c. IV-X
vv. $83) anathema non est separatio ab ecclesiastica communione,
nullus ex verbis guibus epitimia ecclesiastica significatur vim habet,
sed est genus peculiare epitimiae guod consistit solum interdicto collo­
guio cum haeretico de rebus fidei de guibus errat. Alii illud « sit tibi
sicut ethnicus et publicanus » Mt 18, 17 anathemate significari putant.
Certe etiam vita aeterna privari anathematizatos antigui patres existi­
mabant; velut [[o. CHRYSOST.: cf, CAVALLERA,Le schisme d'Ant. 1905,
I$ ss.J, De anath. M. 48, 950-1 (cf. MATTH.BLASTARESM. I44, 980);
ARNOB.iun. In ps. 139 M. 53, 549. Nobis (cf. C. H. TuRNER, The
Hist. and Use of Cr. and Anath. 1906, 83) videtur anathematis voci
ea vis esse tribuenda gua a Paulo Gal 1I,8.9 usurpata est; hinc enim
usum anathematizandi ortum esse censemus (cf. Athan., Apol. c. Ar.
n. 49 M.25, 336); ubi herém guid significet e Rom 9,3, I Cor 12, 3
colligendum est. Cf. Maxsr 13, 408. Bibliogr de hac re v. in D Arch.
chr. s. v. anathěme; A. SErTz, ĎD.Heilsnotwendigkeit d. Kirche n. d.
a. Lit. 1903, I16-25; A. A. BysTROTOKOV,Anatema etc.

Ex ratione adversarii argumentantur 1): Verum est auctoritatem
ecclesiasticam, pro munere suo divinitus adiutam nihil definire posse
guod nocere possit, guod subiective non conveniat cum veritate obiec­
tiva in bene dirigenda voluntate seu verum non sit relative. Sed
dubium non est guin auctoritas rationem habere debeat scandali, multa
autem vera esse, guibus simplices homines, etlam christiani, offendi
possint. Si modo agnoscitur veritatem esse relativam et tenetur non
mentiri eos gui captui alicuius se accommodantes aliguid veritati obiec­
tivae substituunt, seguitur fieri omnino non posse ut guicguamita
definiatur, ut certum sit definitionem cum veritate obiectiva convenire,
nisi constet, captus simplicium nullam esse rattonem habendam. Hoc
modo dicunt etiam explicari cur ecčlesia a mutandis decretis. antiguis
sit allena. Sed sunt gui negent unguam opus esse accommodatione
facta per relativam veritatem, nec Deum decere ea uti (velut MERCHICH
in'Th Ou 92, 603-4; cf. supra p. 335 arnn. 1). — 2) Concilia-nationalia
ab errotibus immunia essé nemo dixerit; atgui cum € sanctitate et
prudentia patrum secundum providentiam ordinariam pendeat veritas
consensus €0rum, non origo varia sed numérus patrum fert cautionem
idoneam.



S 5. Ouae sit auctoritas certe legilima.

Aligua legitima potestas penes singulos episcopos est inrebus fidei,
saltem si canonica praecepta observant. Multo magis tribuenda est con­
ventui episcoporum, saltem si pars minor maioremseguitur; sin pars
dissentit, saitem e Mt 18,19. 20 aliguid auctoritatis sufragiis conventus
tribuí potest. Cf. MAxsr IV 516.

A theologis orthodoxis agnoscitur auctóritas synodi antiochenae
(269 ?), ancyrensis, neocaesareensis, gangrensis, antiochenae a. 34I,
sardicensis, laodicaenae, carthaginiensis (418), constantinop. (448). Cf.
KoxsrT. HARMENOP.,Epit. can. M. 150, 483 MANSI37, 895 s.

Etarm huiusmodi synodis tanta nonnumauam tribuitur auctoritas,
ut eorum decreta immutari non possint (LFoIV ap. MANSII4, 1019:
patres inviolabiliter statuerunt; conc. oec. VII cn 1, DENz.'' n. 336:
secunda eloguia Dei; cf. MANsI37, 433) Tamen eam certam esse, nisi
guaténus synodus ab universa ecclesiarecepta sit, nemo dixerit. Ouodsi
P. GipuLravov in SI. 1.th. III rr eandemfuisse dicit auctoritatem con­
cilii oecumenici ac provincialis, utriusgue decreta a guolibet episcopo
vel communitate christiana respui potuisse existimat. NECTARIUSvero,
p. h.; Confut. imperii papae 1702, 205 hanc utrigue ponit condicionem,
ut patres congregati sint in nomine Domini; « guid autem sit in
nomine Domini et in SpirituS., facile est illis gui in scripturis ver­
santur enarrare. I“ guidem, ut exzelo veritatis, Spiritus enim veritatis
vocatur; 2" ut pacifice, Christus enim est pax; 3“ secundum canones
et ordinem, promota per preces, et ex amore scripturae et doctorum..;
4? guae čxaminat sola sibi convenientia, non vero 1llaguae non conve­
nientia sunt ».

Maxima auctoritas in ecclesia semper tributa est conciliis plenariis.
Ouaeritur a) gua ratione concilia oecumenica seu plenaria ab aliis diffe­
rant; ») unde auctoritatem suam in rebus fidei habeant; c) guae concilia
plenaria fuerint.

a) Opinio prima eorum est gui plenaria concilia ea esse contendunt,

guorum definitiones ab universa ecclesia vel a maiore ecclesiae parte
recipiantur, unde auctoritatem propriam habeant. Igitur non compo­
sitione aut structura ab aliis differunt, sed receptione. Ariminense 600
episcoporum non fuit oecumenicum, cp. I50 episcoporum fuit, because
the one misrepresented and the other expressed the collective con­
sciousness of Christendom : W.J. Sp.SImpsox,The Catholic Conception
of the Ch., 209; cf. H. | CLAYTON,Studies in the Roman controversy
I914, 1$; "$LaRROOUEU Consid. s. la nat. de Vé. 1673, 255; L. M. pDE
BaRRAL,Défense des Libertés de 'Égl. Gallic. 18i7, 283-5; A. Xomra­
Kov,Sočin.*II48.71-2. 102;N AKSAKOV| in Sl.l.th. 242; P. Gru­
LIaNovIII r1; B. ZaviTNEviČÍII 328; Bělraev, O katolic. 1889, 220.
Contra hos s:ripsit GAGARINin Ét 1859176. Ouid necessarium sit,
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ut receptio sit iusta (singulas ecclesias utí debere iis guae decreta sunt,
recipienda ea esse non by a blind impulse, sine examine, etc.) v. ap.
W. PALMER,A. treat. on the Ch.*Il 79-80.

Opinio altera differt a prima guatenus ipsum concilium sententiam
populi enuntiare existimatur. vel saltem, ut a W. PALMERL.c. II 120,
admittitur posse cogi concilium guod eam enuntiet, si vere omnes
episcopi adsint; ex eius receptione solum apparere id oecumenicum
fuisse. Cf. L. ELLiEs-Dupix, Traité de la doctr. chrét. et orthod. P.
I703, 319-35. BossuET, Def. Decl. Cl.. Gall. 1. 8 c. 9. Sumitur enim
oecumenica concilia esse ea, guibus ecclesia universa legitime reprae­
sentetur; hac opinione continetur sententia orthodoxorum, gůl post
schisma concilium oecumenicum fieri posse negant (FILARETap. 90­
LovEv, La Russie et PEgl. Univ. 1889, 20-1). Repraesentari autem
ecclesia putatur vel solum praesumptive (the ecumenicity of a councilistosomedegreealwaysafiction— thoughanecessaryfictioninthe
interests of order and unity : yRRELL, Mediev. 54) vel re ipsa, guate­
nus saltem capita provinciarum vel ecclesiae autocephalae repraesentan­
tur (ZAPRUDSKÍJin SL. 1. th. II 306). Repraesentandae autem sunt
singulae ecclesiae vel a patriarchis et metropolitis (ZAPRUDSKÝJ; cf. A.
P. LEBEDEV,Sobr. X 1905, 244 ; contra hoc V SAmurLov affert conc.
cp. I: Cerk. Věd. 1906, 3103), vel generatim ab episcopis (negat ho:
factum esse in conciliis oecumenicis N. AKsakKovin SI. I. th. II 242)
vel etiam abaliis (N. Popov in SL.I. th. HI 241). In hac repraesenta­
tione universae ecclesiaevel partis minoris congregatorum ratio habenda
non est, vel (DOLLINGERap. GRANDERATH,G. d. V. C. II 630; contra:
GRANDERATHIII 69-89 ) necessarium est eam sua sponte cedere maiori,
idgue — LANGENIsententiá, D. Vatic. D. 1871I 113; ct. Katholk I
1872, 7 — confitendo se de fide ecclesiae perpefam testimonium
dixisse Cf. F. M. ZiNELLI,Della unanimitá dei suffr. Tor. 1870; Čiv.
C. 1870 X roo0.450. 657 ; [os. PENNaccHr,De suffragior. pluralitate in
conc. generalib., contra: L'unanimité dans les conc. oec. R. 1870. In­
super variae condiciones statuuntur, sine guibus ecclesiam a concilio
repraesentari negandum sit: imprimis libertas, guacum meětusincus­
Sus, minae, suspiciones, calumniae, caeca oboedientia, impetus animi
pugnent ; cf. H. TouRNELy, Praei. theol. de eccl. Chr.* 1749 Ig. 3a.
3 p. 384-5 ; GENTILLETap. PROMPSAULT,Discussion des raisons in PAL­
Lavic., Hist. du C. de Tr. II 1845 col. 834-6 (n. 377-88); W. PAL­
MER, A treat. on the Ch.* II79 ; DARBOYap. GRANDERATHII-554; ŘEY
ib. II 553-4; DOLLINGERib II633 ; cí. declar. 13 viror. 26/VII No­
rimb. ap. ScHULTE,D. Altkatholic. 14 ss. ; HEFELEap. GRANDER.III $61
STROSSMAYER,Ep. ad Reinkens ap. GRANDER.III $81 — SCHULTE251-2;
ad Dupanloup. ap. SCHULTE258-9 (1); J. REINKENs,D. Unregel­

(1) a Concilium vaticanum manifestissime liberum non fuit nec proinde iure instruc­
tum dogmata condendi, guibus universi orbis conscientia obligaretur »,
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měss. u. Unfreih. d. vatic. Conc. Mů. 1871; E. DE PREssENsk, Le
concile du Vatican. 1872, 295 (1) etc. Propter hoc nec ephesinum con­
cilium a. 449 nec vaticanum oecumenicum fuisse (DOLLINGERap. GRAN­
DER.II 625 ; J. FRriEDRIcH,D. Irrl. v. d. pápstl. Unfehlb. 1873, Ir; de
trid. cf. Jaxus, D. Papst u. d. Conc. 1869, 391). Notandum est frustra
afferri necessarium esse constitutum ad maturandas res (GRANDER.II
554) ; guaeritur enim, cuius sit eiusmodi legem constituere, gua tem­
pora disputandi distribuantur.

Tertia opinio est catholicorům theologorum gui ad concilia oecu­
menica docent vocandos esse omnes episcopos et decreta eorum assensu
romani episcopi, ut supremi ecclesiae magistratus, esse comprobanda
(sive antecedenter, sive concomitanter, sive conseguenter), ita ut oecu­
menica esse possint etsi patriarchae orientales dissentiant, esse non pos­
sint, si romanus dissentiat. In demonstranda hac opinione cavendum
est, ne obici possit peculiare ecčlesiae romanae momentum contineri
magnitudine occidentis, cui praesidebat, vel etiam €0 guod Constanti­
nus M. occidentalis fuit (cf. KNELLERin St ML 75, 1909, 503-22), vel
integritate fidei guam sive ob Petri institutionem sive ob Pauli testi­
monium sive ob res orientis arianismo perturbatas ecclesia romana
habere credebatur, vel auctoritate romani episcopi guem in suas partes
adducturi adulari non dubitaverint. Cf. P. LAPINin Prav. Sob. 1906
II 275; ANTHImMUsVIS 13 MANSI 40, 397 (2).

Efficere hanc opinionem conantur : a. ex €0, guod promissio infal­
libilitatis facta sit soli magisterio universali, 1.e. ei, cu1 tota ecclesia
necessario parere debeat. Atgui magisteriumpostulans fidem ab uni­
versa ecclesia esse actum 1urisdictionis in universam ecclesiam ; potes­
tatem autem supremam iurisdictionis non esse penes collegiumepisco­
porum, sed penes episcopum romanum. Cf. D. PALmMIERr,Tr. de rom.
pont. R. 1877, 556-8. — B. eLc22, 32: Magistertum enim eorum,
gui e Christi instituttone confirmatione indigeant, non posse esse ex
eadem institutione firmum et peremptorium. Sed orthodoxi negant
veram esse, patrum auctoritate confirmari hanc loci interpretationem.
— v. ex eorum, guae a concilio iam decreta erant, comprobatione

(1)Dedeuxchosesune© ouledébatconciliaireestunepurefiction,oulagues­
tion débattue doit étre considérée comme libre et ouverte, tant gu'elle n'a pas été
tranchée par un vote. Si Dun des partis sefforce d'emp?chsr par des coups d'autorité
la discussion des points soumis A 'examen de la haute assemblée, celle-ci n'a plus
aucun prétexte Aprétendre représenter 'Eglise,

(2) Sunt aliae guogue opiniones minoris momenti; velut ea, guae indicatur ap.
ZAPRUDSKiJI, c, : concilia oecumenica sunt ea, in guibus res ad universam ecclesiam
pertinentes definiuntur; vel eorum gui patriarcharum consensum sufficere censent
ad concilium oecumenicum constituendum, velut KUTNEvIČap. W. PALMER,Notes
of a Visit 1882, 155-7.266.
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romana non solum in rebus disciplinae seu in « materia morum » (lo.
DE [URRECR., De pot. papae et c. g. 1871,95-6) sed etiam in rebus
fidei, sine gua nullum ex primis conciliis habitum sit oecumenicum.
Cf. DĎ.PaLmIERI,Tr. de rom. p. $33-40; MazzeLLA, De religione et
eccl.* n. I302,807 ; CHR. PEscH, Prael. theol.*I n. 455 etc. Sed FUNK,
Kirchengesch. Abhandlungen u. Unters.l 94-121 ; 489-98; H. LEcLERco
in HEFELE,Hist. d. Conc.* I 61-2 alii satis ostendunt hoc de omnibus
conciliis probari non posse. —3. ex assensu romaniepiscopi, sine guo
nullum concilium oecumenicum habitum est. Cf. OTT:GER,Th. f. II
p. 709-16. Sed cf. LAPINI.c. 275. — e. ex €0 guod concilia guaesine
romano episcopo habita sunt, erroribus obnoxia erant. Cf. FABULOTTI
c. 8 ap. Maxsr, Introd. 660.

Adversarii haec potissimum afferunt: «) Concilia, etsi lis romanus
pontifex non intererat, sibi tribuebant auctoritatem ab eo distunctam,
gua fieret, ut eorum decreta retractari non possent. Id etiam romana
ecclesia agnovit. Cf, Fuk, Kirchengesch. Abh. [6r. 118-9; LAPINL.c.
271etc. — $) Concilia oecumenica erant et habebantur, etiamsi 1ispapa
pér legatum non interfuit. Cf. de concilio V LEBEDEVin SL. I. th. II
281; deconc. IIcui aeguale romanum nullam vim nactum sit £A.N.Mv­
RAVIEVý,Slovo katolič. pravoslavita M. 1853, 11; F. W. PuLLER, he
primitive saints* 1900, 353-61. — v) Etiam conciliis, guae non erant
oecumenica, sine interventu romani episcopi vis obligandi tribuebatur;
velut antiocheno a. 341. —-8) Conciliorum, guibus romani episcopi
interfuerant, auctoritas non ab eorum assensu repetebatur sed inde,
guod Deus hae: «universae fraternitatis irretractabili firmavit assensu »,
LEO, Ep. 120 c.1 M. 54, 1047; seu ex « universali consensu » GREG.
M. Ep.l. 1, 25 M. 77, 478. —e) Etiam guae contra suffragia romanorum
pontificum vel legatorum decreta erant a conciliis oecumenicis, legitima
habebantur. LAPINI.c. 276. Ouod enim Roma rogata est, ut cn. 28
chalcedonensem comprobaret, 'propter urbanitatem seu honoris causa
(M.54, 980) factum est, vel etiam, ut ex consensu plurium maior
nasceretur auctoritas (M. 54, 955). Cf. LAPINp. 275.

De hac (z) guaestione ct. DosiTEos, T. katall. 1692, 187-95$; NEC­
TAR., p. h., Confut. imp. p. 1702, 109-23; TEoF. PRokopovič, Chris­
tianae orth. theol... 1782Ic. 13, 261-703;FILARETin Čt. ob. Irub. dux.
pr. 18721I[21; M. E. MicHaup, Discussion sur les 7 conc. oec. 1878;
IaRmoLovič in Rukov. dlra selis. past. 18901284-93; E. DENNy,
Papalism 1912, $23-33 etc. — B. CARANZA,4 controversiar. de authorit.
pont. et concilior. expl. Contr. IV, Maxsr, Introd. 692-706; A. VAcca,
De conc. generali. Alg. 1891; STKAUB,De eccl. II 164-87; FORGETin
DThC.etc.

b) De fontibus auctoritatis concillorum oecumenicorum prima opinio
est corum, gui eam a populi assensu repetunt, sive populus concili
decreta comprobat, sive concilium decernens populi dumtaxat vices

AAV X, 2)
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gerit. Cf. ANrHrwus VI, $ 17 Maxsr 40, 407; Ť. G. TERNERin Pr. Ob.
18841218; SEREDINSKiJ,Papa rimskij 1 sobor vsel. Riga 1897, 276;
MAKARij,Vvedenie v. prav. bog.“ Spb. 1897, 377; ex occidentalibus
v. c. SpEIL,D. Lehren d. kath. Kirche 1864; alios v. ap. HorzL, Ist
Dollinger Háretiker ?*M. 1870. — Pro hac opinione inter alia afle­
runtur negatus a romanis episcopis assensus guibusdam decretis conci­
liorum oecumenicorum; provocatio haereticorum ad assensum nega­
tum canoni 28. corcilii chalcedonensis patrumgue huius provocationis
aéstimatio ; negatus a concilio francofordiensi assensus concilioNicaeno [1
(de guo cf. OTTIGER, Theol. f. II 889-91); COLUMBANIEp. 5 n.r2 M.
80, 281 etc.

Oni alteram opinionem seguuntur, auctoritate ecclesiaedocentis
universae auctoóritatemconciliorum continerl existimant.

Tertia pars peculiarem conciliorum oecumenicorum auctoritatem ad
romani €piscopi auctoritatem revocant. Adversarii negant, si hoc
sumatur, episcopos in conciliis posse subscribere « definientes », guod
tamen faciebant. Cf. HEFELE,Concilieng. I 18.

c) Onae concilia agnoscenda sint plenaria inter nos et orthodoxos
disputatur : a— de synodo trullana, guae a Iustiniano convocata est ut
oecumenica et ab orthodoxis sexto concilio oecumenico inseritur.
Cf. Dosrr., T. katall. 1692, 60-3. — B— de concilio VIII a. 869 guod,
cur ab orthodoxis (CONSTANTINO HARMENOP.M. I50, 48, MATTHAEO
BLAST.M. 144, 992, GERM.p. cp. ; cf. ep. synodicam patriarchar. Cp.
et ceterorum episcoporum post ordinationem scribi solitam) oecume­
nicum non habeatur non apparere JUGIE notat. CČf.MAxsr XVI7.8.
Oecumenicum iudicatum est a NicETA PAPHL. et ANAsTASsIoBrBL.Ne

Latini guidem omnes (HADRIAN.Ep. 34 ad Car. Calv.; card. Hum­
BERTUS)aut uniti (Io. PLUSIADENUS,postea Ios. ep. Metónes, gui
florentinum VIII esse dicit; J. PAsriNus,Codices mscr. bibl. regii tau­
rin. Athenaei. Taur. 1749, 273) id pro oecumenico habuerunt. Ceterum
etiam a. 1626 concilium florentinum VII. appellatum est JANUS,
D. Papstu. d. C. 1869, 346; LauNorus, Ep. XI. Cf. etiam MARTENEet
DURAND,Anecd. III $27; LEo ALL., De perp. cons. p. 790. — v — de
synodo a. 879 guam nonnulli orthodoxi oecumenicam putarunt (MAR­
cus EPH. ap. MANsr 36 A, $51; BALSAMONetc.; contra: CONSTANTINUS
HARMENOP., MATTH. BLAST., OSTROUMOV etc. — 8 — de conciliis

habitis vel habendis ab orthodoxis post schisma. Sunt enim gui oecu­
menica €4 esse posse dicant, velut Anon., Dogmat. Erórterungen...
1893 p. 6; GUETTEEin L'Un.chr.21, 1880, 351; MAKaARij,Vved. 1897,
19; MaLrvovskij I 28; GusEv, MEsoLoRAs, MILA$, Z. RosEs, ep. SER­
Gij, I. SoKoLOv; alii tamen id negant: ANTimos VII, ANDROUTSOS,

BELIAEV, BoLoTov, DAMALAS,FILARET, KIREEV, Drom. KURIAKOS, MPA­
LANOS, KRUs. PAPADOP., SVETLOV etc. — € — de conc. lugdunensi
(oec. XIV) et florentino (ec. XVII). Cf. J. v. DOLLINGER,Briefe u.
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Erkl. 1890, 37-8 (ALLAT.,De perp. cons. 3,1. 4); SL.1. th.T270-1;3
NECTAR., Conf. i. p. 1702, 59,263-85. — ©— de conciliis habitis vel
habendis a catholicis post schisma(T). In his autem maior vis tribuitur
ab orthodoxis conciliis constantiensi et basileensi guam posteriori­
bus(2). Ouatenus cum doctrina eorum de forma ecclesiae consentiunt
rata habentur. Catholici fere negant ea in omnibus decretis oecume­
nica fuisse (cf. A. BAUDRILLARTin D ThCII 1220-3 cum bibliogr.
1224 |- ALMAIN, COURTECUISSE, SCHELSTRATE, ARNAULD, BOSSUET, BAL­

LERINI,Bourx, KNEERf; ORsr, De rom. pont. in synodos oec. et ear.
canones potest. R. I771r, 93-53; 112-24 etc.); DOLLINGER(31/HL:
Granderath III 625), DaRBov(ibid. III 236), TOURNELY(Prael. deec.*
1749 II 299-300), LauNoius (Opp. V r, 114-33), J. FRIEDRICH€Docum.
ad illust. Conc. Vat.[ 77-88) etiam guatenus cum vaticano pugnent
oecumenica €a esse alunt. Certe guod Martinus V ea sola confirmavisse
fertur, guae conciliariter in materiis fidei decreta essent, errore conti­
neri videtur; cf. FuNk, Kircheng. Abh.I489-97 ; TuRmEL,Hist. de la
th. pos. du C. de Tr. au C. du V. 1906, 376-7; contra: BAUDRILLART
1222. Praeterea modus guo concilium tridentinum et vaticanum
habita sunt reprehenditur. Cf. J. H. R. PROMPSAULT,Discussion des
raisons gu'alléguent les prot... in PALLAv.,Hist. du Conc. de Tr. III
1845, imprimis s. IV: Le conc. de Tr. fut-il oec. ? 778-90; W. PAL­
MER,A treat. on the Ch.* II 79; TH. v. SIcKEL in Jos. Šusra, D. róm.
Curie u. d. Conc. v. Tr. p. vn; — J. FRIEDRICH,Docum.ad ill. C.
Vat. I, 129-86; Ios. PLAzoTTA,D. Dogma v. d. persónl. Unfehlb.
Klag. 1873, 44-$; H. MůvrTER,D. Vatic. Korúzil; E. A. RoLorF, D.
« róm. Briefe vom Konzil » in ZKG r914, 241-$. .

Praeter concilia oecumenica controvertitur de auctoritate episcopi
romani in rebus fidei, seu de dogmate vaticano.

A catholicis creditur romanum episcopum falli non posse, cum ex
cathedra loguatur, 1. €. cum omnium christianorum pastoris et doc­
toris munere fungens pro suprema sua auctoritate doctrinam de fide
vel de moribus ab universa ecclesia tenendam definiat. Definire autem
censetur solum tum, cum definitive decidit cum intentione formali
tollendi omněémdisputationem, non autem cum simpliciter postulat,
ut aligua doctrina ab omnibus agnoscatur. Cf. de hoc WILL. MASKELL,
What is the meaning of the late defin. on the Inf. of the P. 187r,
9-12; P. VioLLET, L"infaillibilité du P. et le Syll. 1904, 67-75;

(r) Anon., Dógmat. Erórt,.. p. 6 Da die abendlándische Hálfte der einžigen
ungeteiltenKirchegeschichtlich nach weisbar irrte, so erweist sich die orienta=
lische Kirche als allein orthodox, da sie niemals mit ihrer eigenen Vergangenheit
brach. — De conc.trid. cf, MAxIMOsPELOPONN.,P, t. eukaristias. L. 171$ p. 15 etc,

(2) De concilio pisano cf, HARNACK,'Lehrb, d. Dogmengesch. *III 349.
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L. CHoupiN, Valeur des Décistons Doctrinales et Disc. du S.-Siege?
1913, 19-37- |

Definita est haec doctrina a conc. vaticano, cuius decreta a theologis
catholicis intelleguntur non de tnfallibilitate papae guae pendeat ex
consensu aliorum episcoporum (non enim esset doctor omnium chris­
tianorum eodem modo ac pastor esse creditur) nec de interiore irre­
formabilitate eius decretorum tali, ut ea reformari non possint solum
guamdiu ecclesia consentiat, verum de tali gua etiam infallibilitatem
ipsam e consensu ecclesiae pendere negatur. Praeterea non agitur de
sola potestate loguendi ut os magisterii ecclesiastici vel mandandi, ut
res aligua ab universa ecclesia credatur, guam revelatam esse satis
constet 6x manifesta concilii alicutus auctoritate.

Hoc dogma « novum » esse orthodoxi clamant. Nec soli sunt.
FR. VERoNIus, De regula fidei cath. c. I $ 4, Migne, Curs. th. I 1321,
scribit : « Papa guocumgue modo loguens, etiam ex cathedra, non est
universalis ecclesia; ergo guod ab eo proponitur, non proponitur ab
ecclesia universali ; ergo non est doctrina fidei catholicae. Addo con­
clusionem hanc tam certamesse inter doctores om nes, ut sl guis
contrarium doceret, novator ipse foret et censura percellendus, guippe
novi dogmatis inventor. « Reipsa multi catholiciolim conclusio­
nem illam defenderunt; cf. TOuRNELY,De ecel.* II p. 179-82; sed
tantum abest, ut omnes consenserint, ut e Societate lesu unus OUA­
RELLA(GRANDERATH-KIRCH[I 36-7) illis adnumerandus esse videatur.

Catholicis in probanda hac auctoritate eadem cavenda sunt guae in
probanda conciliorum sine romani episcopi voto infirmitate cavenda
esse' indicavimus. De hyperbolico usu vocabulorum KIREEVguidem
loguitur, O papskoj nepogr. M. 1892, 81.

Argumenta catholicorum sunt
a) e scriptura : Mt 16, 18 (cf. UHEop. STUD.,Ep. I. 2,63; A. KIREEV

in Xr. Čt. 1896 I 199) (1). Cf. MAzzELLA,Derelig. et eccl.* 826-31;TuRMEL,Hist.delath.pos.1906,297-301;contra— NECTARIUS,
Conf. i. p. 1702, I52-66; LAUNorus,Opp. 1731 V2 99-124; ř1. TOUR­
NELY,Prael. th. de eccl.* 1749 II 210-3; J. FRiEDRiCH,Documenta
ad ilustr. Conc. Vat. I 5-31 (2) etc. — Lc 22, 32 (cf. THEOD.ABU­

(1) Aib oaHauatouiů 3aOry3kneHie M Heuecrie,.. Bcerna OY1eTb TBEPNOCTOATb

KaK HenorpbmuumaA PYKOBOJUTOJIPHUJHABD YUCHÍH M HpaBCTBEHHOCTU. — De Mt

16, 19 cf. J. P. VALD'EREMAO,The Keys of Peter their number and meaning, 1891.
(2) p. 6: Ovid ergo magis toti contextui consonum, guam ut credamus Christum

guogue in Petro respondisse omnibus, etin Petro fidei communis praemium omnibus
promisisse; omnes praedicasse beatos, guia ex inspiratione Spiritus sancti hancfidemaccepěrant© omnespronuntiassepetram,guiafideiconfessionemediderant,
guae ecclesiae immobile fundamentum futurum erat; et guia super ipsis omnibus,
in Petro veluti in summo vertice et coryphaco comprehensis, aedificaturus erat eccle­
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CARAap. G. GRAFin FchrLDG X rgro, 113). Cf. MAzzELLAL.c. 832­
41; TuRmELI.c. 289-96; contra : NECTAR.,Conf.i. p. 1702, 136­
44; Lauvorus, Opp. V 2, 71-99; TOuRNELYII 200-10; ANTHIMusVI
S r2 MAxsI 40, 393; $DOLLINGER;Considérations prop. aux v.
du Conc... Oct. 1869, 6-9; J. FRIEDRICH,Docum. ad illustr. Conc.
V. I 227. 199-200 (P. R. KexRick); J. H. ReikENs. Úb. pápstl,
Untehlb. 1870, 405-36; LANGEN, D. Vatic. Dog. 1871 I 16­
20; G. SALMoN.The infallib. of the Ch. 1888, 337 (1). — Io 21, 17;
Cf. BALLERINI,De vi ac ratione prim., in Migne, Curs. th. HI 1008­
Ir: P. BorTaALaA,Dela souver. etinf. aut, du P. I 1877, 53-7; D. PAL­
MIERI,Tr. de r. pont. 1877, 521-2; HEINRICH,Dogm. Theol.* II 275­
8; contra. NECTAR.,167-713; LauNoros V 2, 125-47; TOURNELY"II
213-5. — De vi Petri in conc. apostolorum cf. W. GUETTEEin L'Un.
Chr. 1880, 24-30, etc.

b) e conciliis. Cf, D. PArmIERI,Ir. de r. pont. 544-8; BinLoT, Deeccl.Chr.*663-703;contra— TOURNELY*I[215-34;J.FRIEDRICH,
Docum. I 43-100 (48-57 de conc. chalced.) etc.

c) e patrum doctrina. Cf. BALLERINI,De viac rat. pr. c. I3in M,
C. th. III ror4-119; TEPE, Instit. theol. I 1894 n. $13-38 p. 388­408;contra| TouRNELy?II235-50etc.DeIrenaeo© AAVIX
1-22 (2); LANGEN,Gesch. d. róm. K. 11%1881, 171; de Athanasio:
GUETTĚEin L'Un. chr. XX 1879, I06-2I; I$I-4; de Augustino
Lauvoivs, Opp. V 2, 1-25; GFRrEin SI. I. th. IV 26; E. DENNy,Pap.1912,293-325;deHilario© GUETTEEinL'Un.chr.XIX545­
53; de Hieronymo GUETTEE|. c. XX 12-23; LANGEN,Gesch. d. r.
K.+1j 853-7; de Optato ibid. 857-9; de Cyrillo Alx. : LAUNo1us
V I, 1-18; RAIcHin Katholik 1870; UccELLI ibid. 1871 (51 II 218­
21); de P. Chrysol. SozLovikv,La Russ. et [Egl. univ. 182 s;FRIEDRICHinThLtbl1870,372;deMaximo| L.ANDpRIEUx,La
primauté romaine et le clergé or. au VII s. Lé Puy 1903.

d) e testimonio episcoporum romanorum (Zosimi, Leonis, Gelasii,
Agathonis, Bonifatit I, Hormisdae etc.). Cf. |LA [OUR DAUVERGNE­
LavRacaisi, La tradition cathol. sur Dinfaill. pont. I 1875 228-35 ;

siam, ipsis omnibus tamguam membris in Petro summo capite reassumptis promi­
sisse se daturum claves regni caelorum.

(1) No one who interpreted Scripture according to its obvious meaning could
suspect that the passage contains a revelation concerning the Church's appointed
guide to truth in all time,

(2) Ilud in gua redditur a F, R. M. HrircHcock, The Treatise of Iren. of
Lugd. ag. her. vol. I Ig16, 85 verbis inasmuch as (seguitur in hac re
W.W. HARvEY);convenirea VL, TRorckij, Očerki iz ist, dogní. o Čerkvi S. Pos.
T912, 160-5 intellegitur convenire in unum locum, CÍf, etiam FRIEDRICHin
Th, Ltibl, 1870, 370.
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325-573 517-653; [1877 47-98ete. ; P. BoTTALA,De la souver. et int.
aut. du p. 1877 I s.4, 91-115; HEINRICH,Dogm. Th.* II 346-73 ;
contra: [OURNELY?II 250-9 ; LANGEN,Gesch. d. r. K. II 1885, 199
(de Gelasio) etc.

e) e ratione: € fine primatus : si enim romanus pontifex errorem
docere posset et toti ecclesiae proponere, fideles aut in errorem indu­
cerentur, aut inoboedientes essent ; — € necessitate regulae viventis,
gua doctrina revelata ecclesiae infallibiliter applicetur. Cf. SCHEEBEN,
D. ókum. Concil II 1870, 425 ; DE SAN, Ir. de eccl. et rom. pont. II
n. II6, Iso-I;contra: TOURNELY?II 2983-94etc.

Adversarii primum monent doctrinam, ad guam ceterae revocentur,
guae habeatur regula fidei, debere manifestissime enuntiari in fontibus
revelationis, non secundariis tantum testimoniis dubiae traditionis con­
tineri. Cf. de hoc (contra Conringium) A et P. WALENBURCH,Tract.
speciales de controv. fidei II 1671, 140-4; J. v. DOLLINGER,Briefe u,
Erkl. 1890, 89 etc.

Deinde arguunt ipsi a. e scriptura Christum non dicere: si guis
ecelesiam vel summum eius praefectum (vel Petrum) non audierit
habendum eumesse pro ethnico et publicano ; solus igitur non habet
Petrus ius anathematizandi, decreta elus non valent plus guam decreta
aliorum episcoporum vel congregationum romanarum. Praeterea ne
indefinita guidem verba usguam inveniuntur, guibus Petro ut Christi
legato fides fiat ; indefinita autem verba satis non esse ad legatum con­
stituenduminter omnes constat. Nefas igitur est Christo tribuere talem
institutionem et imprudentiam documenti negati gua tot tantosgue
errores genuisset. Čí. WALENBURCHÍ.c. i49-50; MEL.PEGAsap. Dosr?.,
Tom. kar. 578 etc. — « Scripturáe respiciunt Petrumut est historice,
i. e. caput collegi apostolici, centrum cui omnia membra communi­
cant, Patrem, ad guem omnes conveniunt, ideogue omnia privilegia,
guae a scripturis conferuntur Petro, conferuntur ut capiti unito mem­
bris, ut centro, ad guod omnes conveniunt ; male ergo infertur, cum
dicitur : haec privilegia conferri Petro soli, separato a fratribus, consi­
derato ut principi gui independenter a tota Ecclesia agit » J. FRIE­
DRICH,Docum. I p. 4.

b. e contraria traditione : Freguentissima synodus africana (Mansi
IV 516 — Migne 50, 425) implicite saltem infallibilitatem romani epi­
scopi certam esse negavit. P. LAPINin Pr. Sob. 1906 II 272; An­
THIMEVII, Lettre encycl. patriarc. et synodale. Cp. 1895, I4-$
(deest in ed. gr.); LauvNorus Opp. V 2 p.22 etc. — In ecclesia
antigua a Roma ad plenarium ecclesiae universae concilium provocari

otuit; hoc erat supremum tribunal. AuG., Ep. 43 c. 7 n. 19 M. 33,
168 s Cf. A. KIREEV,O papskoj nepogrčšim. 80 ; TUuRMEL,Hist. de la
th. pos. 1906, 364-5; 370-1. — Concilia retractabant novogue exa­
mini ac iudicio subiciebant romanorum episcoporum de fide ac reli­
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S rs Mansi 40, 401; W J. SP. Simpsox, Roman Catholic Opposition
to PapalInfall. 1909, 365. — De Sax, Tr. de ecel. et r. p. II n. 118-9,
p. I$r-4 tn. I24-13I p.157-65 H. HuRTER,[heol. dogm. comp. “*I
1903 n. 433 p. 457-9. — Contra romani episcopi infallibilitatem prae­
terea afferuntur testimonia Pauli IV (TOUuRNELY*II 197), Eugeni IV
(MANsr 29,88, B), Adriani II (MANsI 16,126 ; cf. MUZZARELLI,De
auct. rom. pont. in conc. gener. II Gand. p. 264; E. DENNy, Papal.
1912, 463-6); Innoc. III(M. 217, 665 ;cf. TouRN.* I 257-8 ; KIREEV,
O papsk. nep. 1892, 37*; 91*); Greg. X[ (D'AcHERY, Spicileg vet.*
ed. DELA BARREIII 738 +-*VL6764) ; Leonis II (M. 96, 408 B) ; Cle­
mentis IV. (MARTENE,Ihes, anecd. II 218 N? 172); Adriani VI (cf.
Laun. Opp. V2,378-80; Tourn.* IÍ 196); magis negativa (saltem
ignorantiumse falli non posse) : Caelestini (LANGEN,Gesch. 1I! 188r,
824-5); Gelasii (Ep. ad Euphem. THIEL 312; cf. LANGEN,Gesch.
$II? 1885, 161.199); Pelagii (MANsI9, 433.732; cf. JANus, D. Papst
u. d. Conc. 1869,95); Greg. I (Dial1, 4); Zachariae (cf. LANGEN,
D. Vatic. Dog. II 125) etc. — Gregorius M. titulum episcopi episco­
porum reiecit ut stolidum et impium; 1ustus esset, sí romani episcopi
doctores ceterorum episcoporum essent. Cf. TyRRELL,Mediev. p. 85.
— E conc. constantiensi et basileensi constat:de traditione occidentali
et communi episcoporum illius temporis doctrina. Cf. IHyRs. Goxz.
DESawT., De infallib. rom. pontificis R. 1689, 640-705 ; J. FRIEDRICH,
Docum. I 75-100; DARBoYap. GRANDERATH[I 236. Etiam vaticani
patres testati sunt rem non ut revelatam €0 tempore traditam esse: cf.
J. FRrEpRicH, D. Irrl. v. d. pápstl. Unf. 1873, 7.

c. ex ignorata romani pontificis docentis immunitate ab errore (Cf.deviargumentitraditionisnegativiRSR1917,1so-1)| Ignorataab
ipsis episcopis romanis : Prima enim epistula ad universam ecclesiama.
1303 scripta est (« Unam sanctam » Bonif. VIII). Cf. DucHEsnE, Egl.
sép.* 139 (« auctoritates praedecessorum » ERT., Adv. Prax. I; « ad
universum orbem » PRosPER, C. Collatorem c. 5 M. 51,228 A;Cf.
DosscHůTz, D. Decretum Gelas. 1912, 269-71). — Idem apparet e
neglecto iudicio de rebus magní momenti. Cí. G. SALMON,The infallib.
of the Ch. 1888, 188-225; C. P. STEwaRT, Vatican Influencé 33 etc.
Velut de vi indulgentiarum, de interpretatione scripturae (bene me­
ruissent de Galileo), de essentia sacramenti ordinis, de corporis humani
origine etc. Cum hoc conveniunt testimonia paparum supra allata,
guibus se falli posse alunt. — ignořata ab ecclesia romana, guae suos
episcopos cogebat ad iurandum se decreta superiorum episcoporum
guae synodaliter facta essent et agnita essent esseservaturos. CÍf.
J. LaxcEN, D. Vatic. Dog. II 131. — Ignorata ab universa ecclesia;
guod in hoc dogmate capitale est So far as the Vatican Council
seems to suppose that the very rule of faith itself... was unknown
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or disputed till it was defined in 1870, it is in patent contradiction
with first principles G. (TYRRELE,Mediev. 85. Nullus scrivturae
interpres, nullum catholicae fidei enchiridion nullus orator sacer hoc
docuerunt; nemo Honorii crimen propteréa in dubium vocavit; aut
Petri causam (cf. AGAPET. ap. MaAnsiVIII 850) melius interpretatus
est (cf. LANGEN,D. Vatic. D. I 102 ss.), aut Cyprianum haereticum
dixit (ibid. II125). — Inter haereseon remedia saepe ardua hoc sim­
plicissimum numguam commemoratur: IREN., Haer.l.3 c. 4; AuG.,
De bapt.I.2 c. 4; CAELESTIN.,Ep ad Nest. M. 50, 469-85 ; Io. DIAC.,
Ep. ad senat. Senar. M. 59, 3993; MaRTINus I Ep. ad Amandum
Traiect. M.87, 135-8. Cf. TOouRN.,De eccl.* II 154-8; FRrEDR.,Docum.
I 34-8; G. SALMON,The infall. 1888, 281. Idem dic de exhortatio­
nibus, guibus errantes ad resipiscendum movebantur (cf. Aug., C.
Donat. Janus, D. Papst u. d. Conc. 1869,94). — Gnostici, Mon­
tanistae, Chiliastae, Paulus Samosat., Theodotus, Artemon, Nočtus,
Sabellius, Beryllus, Lucianus Antioch, etc. sine romano episcopo re­
iecti sunt. Ajoutez Acela gu'on ne dit pas dun seul des anciens"héré­
tigues gu'il ait commencé par rejeter Vautorité des Papes en matiěre
de foi ou gu'l ait été emporté jusgu'á renier cette autorité, ce gui
prouve gu'on ne reconnaissait pas dans les Papes cette autorité infail­
lible, gue personne ne croyait 4 cette prérogative et gue personne ny
avait recours ». 1DOLLINGER!,Considérations proposées aux év...
1869 Ratisb. p. 2. — In tribus guaestionibus, ubi Roma intervenit
de paschate, de rebaptizando, de paenitentia concedenda, nihil eflcere
potuit. — Ouantopere differt a vaticano modo res concipiendi modus
guo Victoris decretum exceptum est ! Cf. TouRN.*II 167-9. — Decreti
guod Stephanus edidit, nulla ratio habita est (conc. arel. I cn. 8
DExz.“'n.53; BasrL.. M. Ep. 188 cn.r M.32,663. 667; Timoru.
PRESB.cp. M. 86, I4. 70; conc. trull. cn. 95; THEop. SrTup., Ep. I.
1,40 M. 99, rosI etc.). Cf. BoTTALA,De la souv... [1877,155-70;
STRAUB,De ecel. II 404-1o (contra $Dollingeri, Considér... 1869,
Iretc.). — Paparum decreta non ob eorum auctoritatem sed ob rei
veritatem examinatam probabantur : CoxsrT. ad Leon. II. ep. r : LAN­
GEN, D. Vatic. Ď. 1871, ro9; conc. ephes. G. B. RoBERTs, The
Papal Ouestion 1914, 130-1 — Item magna vis est repulsae Vigilii
in Italia acceptae; guem errare non posse concilio V persuasum non
erat. Cf. LANGEN,Gesch. $II$ 1885, 379 (cf. 1 826 de conc. III.). —
Idem apparet e modo guo Adriano I. restitit conc. parisiense a. 825.
Cf. JUNGMANN,In hist. eccl. dissert. I3 n. 7I ss., HEFELE, Concilien­
gesch.* 4, 41 ss. — Nonnumaguam Roma de fide consulta est; sed ne
tum guidem guid episcopus romanus universo orbi ad credendum
proposuisset, verum guid a Romanis crederetur guaerebatur. Cf. CypR.
Ep. 30, 2; HrERON.Ep. 63 ad Theophil. n. 2; C. Rufin. I n.4; 2,
12; TEODORET,ČrR., Ep. 93 c. 5; Maximus, Opusc, M, 91, 137etc.
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De Aug. cf. J. LANGEN,Gesch. 1I) 864. Ouare Inxoc. III. M. 217,
662 D ecclestam romanam ut ab eo distincta est pro magistra habet.
Ct. CoLumBax. Ep. $ n.ro M. 80, 280; Maxsr IX 367 BC. — Item
non episcopus romanus, sed ecclesia romana olim decernebat, velut
guartodecimanos excommunicavit. IcNaTrus M. dignitatem ecclesiae
romanae noverat, episcopum ignorabat; v. Ep. ad Rom. inscr. et 3,
I Similiter Irenaeus. Ouae dignitas tanta non fuit, ut Basilius ecclesiae
antiochenae maius momentum tribuere non posset; cf. ANTHImusVÍ
MANSI40,391. — Adde guod aliae ecclesiae minime sollicitae erant
de cognoscendo legitimo episcopo romano etiam cum compeětitores
alter alterum pro haeretico habebat, velut Hippolytus et Callistus. —
Denigue ante conc. tridentinum nemo decreto romani pontificis vim
peremptoriam tribuit. Cf. LANGEN,D. Vatic. D. IV 42.72.

d.e factis : Saepe enim interrogati (ut papae), ergo ex cathedra
loguentes (cf. [JaNusj D. P. u. d. C. 427-8 falsa respondere. De
Zephyrino cf. Straub, De eccl. II 403-4. De Callisti modalismo
ct. AxT. Dupix in RHLR XI 1906, 524. De Iulio, gui Marcellum
Ancyr. absolvit cf. LooFs in RE* XII 262; Fgrisov, Diodor Tarskij
1915, 206; MARKOSDASKALAKESautem in EP 1910 eum solum pro
« terminologico » haeretico habet. De Stephani errore de tradito de
baptismo praecepto, de confirmatione (Ep. 74) cf. H. AcHELIs,D. Chris­
tentum in d. erst. 3 Jhd. II r912, 225. De Liberio gui arianam for­
mulam anni 357 subscripsit cf,ANTImos,Egkukl. patr... Kp. 1895 n. 18
p. I$; A. Xomrakov. Polnoe sobr. soč.* II 71*; N. BELragv,O kato­
licizmě. Kaz. 1889, 179-813; KRUGERin Th. Lit. 1914 N. 2 (1);contra| DESAN,Ir.deeccl.etr.p.IIn.132-6;J.Turmelin
R Cath. d. Egl. III 1906, 593-685; SI.1.th. IV 137-85; A. D'ALEs
in DA; BArTIFFoOLin Le Cathol. et la p. c. ; J. ZEILLERin Bull. da. lit.

1913, 20-sr. De Damaso gui (DExz n 84) Io, Ap. scriptorem I Io.
a Io. presb. scriptore 2 et 3 Io distinguit cf. H. HowoRTHin JIhSt 14,
321-37. De Innocentio I. et Gelasio I. (Ep. ad Picen. 1/XI 493
THIEL 325) cf. HERGENROTHER,Anti-Janus 1870, 50-1: Roux, Le
Pape Gélase I 1880, 120; LANGEN,Gesch. d. r. K. $IIi 1885, 163.
De Zosimo gui formulam negantem peccatum originale comproba­
vit cf. ANTHIMusVIII.c.; BossuET, Defensio declar. I. 9 c. 35; IJA­NUs|,D.Papstu.d.C.74;contra| N.ALEXANDREap.ZACCARIA,
Ihes. VII 1355-60; B. JUNGMANN,Dissert. sel. in hist. ecc|. [I 21 3-6;
STRAUB,De eccl. II 429. De Hormisda (Ep. 70) cf. STRAUB,De
eccl. II 429. De Vigilio guia conc. V condemnatus est propter erro­
rem fidei cf. A. A. KIREEv, O p. nepogr. 1892, 102; BoTTALA,De la
souv. et inf. au. I 310-28; LA TouR D'Auv.-LAuR., La trad. cath. II
1877, 126-44. De Honorio, gui ut monotheleta condemnatus est a

(1) Das verdammende WxAacedes ATHANASIUSist nicht ausder Welt zu schaffen,
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conc. VÍ. cf. A. P. LEBEDEv,Vselenskie sobory VI. VII i VIII vv.* 1904,
86; E. F. WiuLis, Pope Honorius L. 1879; E. RucKGABER,D. Irr­
lehre d. Hon. 1871; P. LePAGE RENoUuF,The Condemn. of Pope
Hon. L. 1868 ; W J. SP. Simpsox, Roman Cath. Oppos. to P. Inf.
I909, 3I-47; contra SINTHERNin SL.l. th. NÍ 147-214; DE SAN,
Tr. de eccel.et r. p. II n. 137-54— p. 177-200 ; Tepe, Instit. theol. I
422-323 J. CHAPMAN."The Condemn. of Pope Hon. L. 1907 etc ;
bibliogr. v. ap. GLA,Repertor I. Bd. 2. Abt. 1904$74 p.604-9. De
Zacharia gul antipodas sustulit cf. J. FRANcaA1s,L'Egl. et la Sc. Par.
1908 60. De Stephano II guiepiscopos consecratosa Constantino [.
reordinavit cf.J. FRIEDRICH,Docum. [ 39-43; STRAUB,De ecc|.[I 440-1.
De Nicolao I. (bapt. in nom. Chr.) cf. SALMON,The infall. 431-2;
STRAUBI[ 435-8. De SergiolII[. gui reordinavit ordinatos a Formoso,
de Theodoro II et Iloanne IX gui Stephani VII. eiusgueconcilhi
decretum pro errore habuerunt cf. I. I. OvERBEKin Xr. Čt. 1882 II
391; [IJaxus]I, D. Papst.. 1869, 54-73; 298-300; HERGENROTHER,
Anti-J. 1870, 55-6; HEFELE,Conciliengesch.* IV 577. De Leone IX.
et Urbano II. cf. SrRauB II 442-53. De Nicolao II. (de euchar.) cf.
HERGENROTHER,Anti-J. 1870, 56. De Innocentio III. (de lege deu­
teron.; de infallibili papa ut haeretico deiciendo,a concilio) cf. HER­
GENR.,Anti-J. 56-7. De Bonifatio VIII (Unam Sanctam) cf. BaRo­
NIUSad ann. I053, I4 et adann. 1073, 13; SUAREZ,Defensio fid. cath.
I. 6c. 8; Vourn.* II 191 ; DOLLINGERap. Granderath [NI 626; RAUs­
CHERibid III 23 (Observationes guaedam de infallib. subiecto 1870.
61-71), SCHULTE,D. Gesch. d. Ouellen u. Lit. d. canon. Rechts I,
1880 5; J. BERcHTHoLD,D. Bulle Unam Sanctam. M. 1888 (contra
guem scripsit GRAUERTin Hist. Jb Górr. IX, 1888, 137-51); W. Joos,
D. Bulle U.S 1897 ; Fr. EHRMANx,D. B. U. S. 1896 ; B. JUNGMANN,
Dissert. sel. inh. e. VI 48-67; Fuxk, Kgesch. Abh. I 484; S. Dr BaR­
ToLo, I criteri teol. 1888, 21-2; L'Ami du Clergé 27, 1905, 869.73;
POHLE in KL* XII 229-40; HEmMmERin DThC II 999-1003 etc. Cf. GLA
I2$ 75. De Ioanne XXII. cf. J. FRiEDRIcH,Docum. I 112-6; B. Jux­
GMANN,Diss. sel. VÍ 1886, 1599-63; GONZALEZDE SANT., De infallib.
R. P. 1689, 731-6. De Eugenio IV cf. [Jaxus1, D. Papst u. d. C.
63-5 ; STRAUB,De eccl. II 456-7; De Innoc. VIII. (et Alex. VÍ.
Leone X, Iul.II, Hadr.VI.) guide sagis erravit (bulla :Summis desi­
derantes affectibus) cf. [JANus1277-9; A. KocH, Lehrb. d Moraltheol.*
1907, 411. De Leone X. gui omnes bullas infallibiles putavit (simi­
liter atgue Greg. XIII et XIV.infallibilitatem nimiam sibi adscripsere)
cf. LANGEN,D. Vatic. D. IV 97; deeiusdemerrore de thesauro meri­
torumcf. ZkTh37,1913, 394-400.De Paulo IV. et Pio V.cf.[Janus],
405-6; 408-9; HERGENROTHER,Anti-J. 168-9. De Sixto V. cf. GRET­
SER ap. LE BACHELET,Bellarmin et la Bible Sixto-Clém. P. 1911, 155­
67 ; REvscH in Ih Ltbl, V 1870, 413-4; LANGEN,D. Vatic. D, IV
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96; TH. GONZALEZDE S,, De inf. R. P. 737-443; P. M. BAUMGARTEN
in Kóln. Volksz. rgr1 N. 306. De Pio IX. (destatu ecclesiastico) cf.
MUzzARELLI,Domaine temporel du pape (Opusc. t. [I n. 14) Av. 1841;
D. PALmiERI,Ir. de r. pont. 493-,07; FloENSBROECH,D. Kirchenstaat
i. s. dogm u. hist. Bed. 1889, 74; STRAuB,Deec. II 545-53. — De
erroribus in disciplina et ritu (velut de Pii VI. decretis DENz. Ench.“
1566, 1531, de erroribus historicis in breviario, religuiis falsis, impe­
dimento affinitatis etc. cf. A. N. MuRaviEv, Slovo kaťolič. pravosla­
via M. 1853, 42-54; HAsE, Handbuch der protest. Polem.* 458 ;
Anon., La guestion relig. en Orient P.1854, 1I7-36; STRAUB,Deec.
II 272. 274-80. 283-326.

e. e ratione : Non est romanorum episcoporum, sed ecclesiae,
creare eos gui sibi succedant. Ergo non possunt esse privilegia alli­
gata Romae (seu loco 41953" 54" versus septemtriones et 12%59'53"
versus orientemsito) sed guidauid illi habent, habent ab ecclesia.Ouid
fiet,siRomadestruetur ?[lanzr ne u36ÓupatoTsce6b npeemHukoBb,
a H3ÓUPAI0TOA NCPKOBBIO. Pa3B 3TO TAKB, NOUEMY7Ke HOPROBB
He MOMEOTP U3ÓUpATb BB NAMHy KAROTDO-YTrOoAHOElIWCKONA H

OGTABAUTLETONPeÓBIBATE BB TOM5 Mor, B6 KOTOPOM5 OH
ÓBUP paHBe, au coo6pa3Ho YGAOBIAMBU3MĚHATB MBoro
pesuaeHniu IMarbr? 5. GLAGOLEV,Sverxestestvennoe otkrovenie 1
estestvennoe bogopozn. vně. istinnoj cerkvi. Xarikov 1900, 427. CÍ.
MAzzELLA,De relig. et eccl.* 1880 n. 946p.738-9. — — Non apparet
unde papa infallibilitatem accipere possit. Nam omnis potestas super­
naturalis sacerdotis et summi sacerdotis (CBALNIOHHUUECKIAU
TIOPBOCBAMOHHUYCCKÍJTITOJHOMOUIA)sacramento ordinis confertur

(A. P. MALICEVin Xrist. Čt. 1894II 276). Cf. D. PatmieRr, Ir. de r.
p. 352-3. Accedit guod libertas ab errore in hac re non videtur separari
posse a libertate a peccato (Henorp'BrmiumoocTB); si cui Deus vult
cognitionem sanctorum propriam dare, sanctum eumfaciet; nec enim
evangelium |In gnosticis guaestionibus aut in vitae praeceptis consistit
(M. M. TAREEvap. A. SmiRNOv,Immanentnara filosofira xristianstva
PG 1914,7. Atgui papas a peccatis liberos non fuisseconstat. CF,JoH.
H. HoTTINGERUS,Historiae ecclesiasticae N. T. Enneas [ 1651, 615. —
— Hlud guo dogma vaticanum nititur: fideles debere esse passivos,
falsum est; auctoritas aliter intellegenda est: MeXAHH3M5 MHIOpY­
AUBM'b, UAH HOMU3MB OTTUCHYJU'—COÓOJOIKUBOC OpraHONAUeCKOC
IIepRKOBHOeHana4o. D. I. BocpAšEvskij in Tr. KDA 1904, 177. —
— Infallibilistae in locum principů Mt 18, rg. 20 enuntiati substituunt
principilum novum; atgui illud est fundamentale christianismi : pro­
videntiae divinae Christus fidi etiam atgue etiam iubebat. — — Ilud
ex cathedra obscurum est; condiciones habendae doctrinae propo­
sitae pro certa incertae sunt. Cf, I. A.inV.1R.1904Iotd. cerk. 25;
MaLivovskij, Pravosl. dogm. bogoslovie IN 756 (cf, Očerk II 305 ;
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SI.1.th. IV 342); F. Loors, SymbolikI1902, 213; G. "TYRRELL,
Mediev. 1908,86 The Council tells us that the infallibility of the
Pope is not other than that which belongs to the whole Church. This
may meaneither that the Church is said to be infallible only because
she possesses an infallible Pope — much as a lock of sheep in union
with its shepherd might be called intelligent. Or it may meanthat the
Pope — like the Council — speaks ex cathedra and infallibly only when
and so far as he truly represents and utters the general mind of the
Church, — when he gives a judgmentthat is infallible, just because he
speaks in union mith the whole Church — not as over it or under it,
but as organically one with it. The former meaning is that of the party
which convoked and engineered the Council; the latter is that which
they desired to but dared not openly exclude (1). Cf. J. REINKENS,
Ueb. pápstl. Unfehlbarkeit 1870, 378-85 (== 54-61); Luc. CHOUPIN,
Valeur des Décistons Doctr. et Disc. 1913, 6-9; I9-2I;3 24-37. — — 9
episcopus romanůs immunis est ab errore, arrogantiae est et non
legitimae potestatis, congregari episcopos ad dogma definiendum.
W A. CurrTis in Hasr. ERE VII 271. Cf. TyRRELL,Med. 56. — —5i
concilia sine papa ab errore immunia non sunt, inania sunt. PEROv,
Rukov. k oblič. bog. 1900, 71; FRIEDBERG,Sammlung d. Actenstůcke
zum ersten Vatic. Conc. 130. Cí. DE SAN, Tr. de eccl. [I n. 120-3;
STRAUB,D. eccl. Chr. 470-8.

De subiecto infallibilitatis cf. A. XomraKov, Polnoe sobr. sočinenij*
II 239-40; 189-91; 108-9; [AsTREBOV,Katoliéeskij dogmat o nepogr.p.
in TrKDA 1881 III 289-328; N. BELrarv, O katolicizmě. Kaz. 1889,
191-4; M.L., Razbor iezuitskago tezisa, papskata nepogr. in VíR 1889
II 676-96; ARsExiev, Falsifikacira rimsko-katolič. katixizisov v uč. o
papskoj nepogr. in Dušep. Čt. 1890 I 423-8; II 69-74; E. UspENskiJ.
Oblič. bogosl. Ufa 189r,85-8; SvErTrov, Papskata nepogr. v světě
istorii in Pr. Ob. 1892 I 94-110; arxim. AVGUSTIN,Rukov. k osnovn.
bogosl.* M. 1898, 251-3; BULGAKOV,K vopr. o papskoj nepogr. in
TrKDA 1902 [468-513. — PETRUSARcup., De purgatorio igne adv.
Barlaam 1637, 148-357; L. ALLAccr, De ecclesiae occid. a. or. p. c.
1648 1.rc.23.26; L. CzEPANSKI,Controversiae orientalis et occid.
ecclesiae de subiecto potestatis ecelesiasticae... Vars. 1699; O cerkvi.
Istorič. očerk. Berl. 1888, 255-331. — IHo. Ao. II [I g. r a. 2; Io.
DRrEDo,De ecclesiasticis dogm. 1.4 p.3 c.3; EkKrus,De primatu Petri
l. rc.18; Io. A LovANio, De perpetua cathedra Petri c. rr; MELCH.
Caus, De locis theol. I. 8c.7; E. RicHER,Vindiciae doctrinae maio­

(T) Ab hac obiectione distinguenda sunt guae manifesto errore in dogmate intel­
legendo continentur; velut cumprivata enuntiatio cum publica confunditur, cum
veritatem eandem esse sive decem christianis sive sescentiens centenis milibus annun­

tietur obicitur (A. KIREEV,O papskoj nepogrěšimosti M. T892, 68-71; 95-100,
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rum scholae Parisiensis de auct. et inf. eccl. 1683; B. DEsiRAxT, De
rom. pontificis infallib. 1687; TH. GoNz. DE SANTALLA,De inf. r. p.
1689; F. J. ELiNGA,Summa totius dactr. de r. p. auct. et inf. 1690;
J. LA PLACETTE,Vetus ecclesiae sententia circa auct. r. p... 1691;
AxpDR.DuvaLu, De infall. r. p. in Bibl. Max. Pontif. (Rocaberu) III
1698, 465-943 L. ELLIEs-Dupix, Traité de la doctr. chr. et orth. 1703,
347-67; V. PicHLER,Papatus numguam errans... 1709; M. PerirT­
DIDIER,De infallib. r. p. 17273; G. CARTIER,Auctoritas et inf. sum.
pontificum £738; B. GANsER,Auctoritas r. p. 1759; Io. RuPP, De
inf. r. p. extra conc. gen. 1763; Ios. Opsr, De irreformabili R. P.
in def. f. contr. auct. 1771; THo. MAvER,De romanip. et concilior. g.
auct. 1779; L. VEiTH, De prim. et inf. R. P. 1781; C. BRANCADERO,
L'infallibilitá del Papa 1788; CAR.PLOWDEN,Considerationes 1790 etc.
Cf. GLa, Repert. [ 2$72-3, 562-604; P. J. TONERin CE VII 790 etc.

$ 6. De officiis guae ecelesiae e copia cognosčendi (stve vevelatione
stve ratione) vera religionis nascuntur.

Ecclesiam universam debere conservare et ab erroribus detendere
guidguid credendum est ab omnibus christianis et in eo intellegendo
progredi haud scio an ab omnibus concedatur. Verum suspicor a non­
nullis hoc existimari impleri eo, guod singuli vitam vivant superna­
turalem, impleri dico non ex parte tantum, sed omnino.

Magistratus ecclesiastici certe est €as res cognoscere €t in 11scognos­
cendis proficere studere; praeterea debent per se vel per alios virosidoneosinstituereceterossaltem| guaestionibusdiligenterdigestis,
plena eccelesiaeauctoritate firmatis » AuG. Serm.294 M.38, 1348; ex
opinione de vi formularum dogmaticarum pendet, utrum hoc munussit
positivum an negativum tantum, protegendi. Cf. Pobědonoscev in
RDM 1898, I49, 223). Oua in re omnibus modis utendum esse
apparet, guibusad persuadendum de rebus credendis opus esse potest.

Ouaeritur sintne poenae decernendae guibus 11gui dogmata eccle­
slae negent afhciantur. Hoc ecclesia facere non consuevit, nisi iam
sunt gui rem impugnent multosgue seducturi videantur, guibus poena
proposita non sit.

Cum dubium fit, utrum aligua res certa et explorata sit ex lis guae
ab omnibus credendae sunt necne, vel cum res aligua, guae ad reli­
glonem pertinere videtur adeo obscura est, ut etiam dubitetur sitne
neganda an tenenda, omnes consentiunt ecclesiam debere rem secum
reputare ac perpendere, guando tamen guid verum sit inveniri possit,
ex variis condicionibus pendere. Constat praeterea posse in ecclesia
etiam de rebus magni momenti dissentiri negue consensum examine
Instituto nasciturum idoneum esse ad dubium inde ab initio tollen­
dum. Sed certe ne apud latinos guidem theologos regula vulgo agnita
occurrit, gua statuatur, guibuš in rebus et condicionibus auctoritas
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-ecclesiastica aliguid decernere debeat, verumipsi, ut videat guando id
expediat, committi solet. Tridentinum guidem a compluribus rebus
decidendis abstinuisse constat; romani episcopi nondum molinismum
aut bannezianismum condemnarunt, et diu passt sunt negari Mariam
inde ab initio a peccato originali liberam fuisse (cf. SCHWARZENBERG
ap. GRANDERATHIII 224-5). Maxime cum non de re revelata agitur
sed sive de conclusione theologica sive de facto ratione cognoscendo,
theologi a decreto a magistratu ecclesiastico postulando alieni sunt.
Cf. OTTiGER, Theol. £. II 847-8 (contra FROHSCHAMMER,gui romanis
episcopis exprobravit guod in talibus erroribus impugnandis negle­
gentes fuissent). CÍ. de tractandis controversiis theologicis LAUN.,
Opp. t. V 2 p. 696-734.

Ilud guogue conceditur, non esse postuiandum, ut ab auctoritate
ecclesiasticaomnes controversiae religionis sine periculo erroris dirimi
possint. Jn tali re num saltem interim aliguid statuendum sit, velut ob
scandalum pusillorum, nostra noninterest.

Theologi latini autem passim dicunt necesse esse auctoritatem eccle­
siasticam tum, cum controversiae dirimi possint, copiam habere rem
prompte ac secure decidendi ; cf. TANOUEREY,Synopsis theol. dogm.
fundamentalis““ I91r n. 761"; guod cum dicunt, negant fieri posse,
ut numaguameiusmodi condicio se offerat, ut a decreto abstinere non
liceat; negue enim frustra postulari potest, ut decerni possit.

De ecclesia orthodoxa cum guaeritur, num in se ipsa (1. e. nulla
ratione habita consensus ecclesiae romanae, auctoritatem habeat gua
controversiae ita divimi possint, ut guaestio plane decidatur seu num
dogmati condendo ipsa sufficiat, theologi orthodoxi dissentiunt. Cf.
W PALMERap. W. J. BIRKBECK,Russia and the E. Ch. I 1895, 43-5r.
Aiunt : anonymus, gui scripsit Dogmatische Erórterungen zur Einf...

1893,6; MakKanRij,Vvedenie“ 1897,19 ; MALINovskij I 28; Z. Roses
103-4; MEsoLoRAS; MILAš; GusEv; I. SoKoLov; ep. SERGij etc.
negant: FILARET, BoLoTOV, BELAIEV, KIREEV, SVETLOV,ANTIMOSVII,
A NDROUTSOS,DAMALAS, DIom. KURIAKOS, MPALANOS, KrRus. PAPADO­

POULOS; ili sibi constant cum Petri Mogilae et Dositbei confessiones

pro documentis erroris expertibus habent ; hi solum guatenus cum fide
nostra catholica conveniunt eandem auctoritatem lis tribuere possunt.
Theologos catholicos non illis sed his assentiri planum est. Cf. Tox­
DINI, Le Pape de R. 1876, 216-21; M. MYÝALATAKESj,Réponse 3 la
lettre patriarcale et synodale. Cp. 1896, 172-3.

Opinione negantium usi multi polemistae hoc modo orthodoxos
arguunt : Ecclesia septem conciliorum sibi tribuebat ius et officium
(cE Maxst VII 456-7) proponendi authentice guid sit credendum, guid
non sit, obortis controversiis de fide. Ouodsi ecclesiaorthodoxai in se
1psa hoc iure caret, essentialiter differt ab ecclesia septem conciliorum,
ergo non est vera ecclesia. Addunt contra eos gui hoc ius ecelesiae
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orthodoxae tribuunt, fatendum iis esse vel eam suo officio deesse (no­
vum symbolum necessartům esse ipsi orthodoxi +GLAGOLEVin Bog.
V. 1905 III4 sentiunt) vel dogmatum suorum (si confessiones guas
commemoravimus habentur lex credendi) observationem non urgere
(cum earum vim in dubiumvocari sinat). Nec enim negari posse novis
decretis opus esse contra novos errores aut ducisatis esse ritus antiguos
integre conservari; nam, ut exemplum afferatur, gui cum. Calvino de
baptismo infantium sentit, etiamsi priscos ritus retinet, sacramentum
saepe male administrabit. Cf. A. PALmIERI,Theol. dog. orth. Prol. I
24. Ouod argumentum comparationeillustratur : « Homo gui loguendi
facultate destituitur ac membris perfractis et praepeditis, haud aliter
atgue immobile iacet cadaver, impar habetur suis muneribus obeundis
suogue operi perficiendo. Hoc idem de ecclesia asserendum est, si eam
numguam locuturam statuamus, ut Dei verbum, Deum sitientibus pro­
fundat. » A. PALMIERI].c. I426; cí. 428.429. « Ducem imitaretur,
gui permultis ductis trilumphis moenia suae arcis, guae tempore pacis
asylum praebent, vetustate iam fatiscentia, guominus instaurarentur,
vetaret » p. 433 etc.

Falsum illud guidem est guod PALMIERIcontra dicentibus (cf.
A. LEBEDEV,VzglradGrafaL.N.'Tolstago... SPos. 1904,40-4) respondet
1660: « Non adest ratio, cur orthodoxi Russi teneantur minorem
fidem adhibere placitis Tolstoianis guam sententiis synodi petropoli­
tanae ». Nam magistratus ecclesiasticus, ab errore non immunis, si
modo legitimus bona fide habetur, plus valet in rebus religionis guam
philosophi auctoritas. Sed certum est ecclesiam antiguam ad contro­
versias tum ortas exstinguendas non id satis habuisse sed plerumague
firmiora praesidia adhibuisse.

Tamen neglegenda non sunt guae orthodoxi respondent : alii cen­
sent antiguis temporibus nihil aliud aptius fuisse ad cognoscendam
veritatem guamepiscoporum omnium ecclesiarum conventus; alii tum
acta esse ipsa theologiae christianae fundamenta annotant; alii volunt
ingenio Graecorum proprio tali modo indulgendum fuisse ; aliis videtur
cuidam aegualitati confessionis consulendum fuisse ordinis et concor­
diae et unitatis causa, eatenus tamen guatenus providentiae Dei, pru­
dentissimi rerum existimatoris, placuerit; alii inde discrimen repetunt
guod tum inspirationi personali tuto fidi potuerit, postea iam soli
traditionis fidei omnia committenda fuerint, decreta igitur ex eius
guod traditum est indagatione sua sponte nascantur; alii denigue off­
cium perseverare haud scio an non negaverint, officii impediti ream
facientes ecclesiae partem nocentem.

Restat, ut guaedam de singulorum christianorum ofhciis exponan­
tur. Varia sunt, velut ea guae Christus vel apostoli docuerunt, vel
aliunde vera religionis praecepta esse cognoscuntur, observandi, ea
guae magistratus ecclesiae sive ab errore immunis sive errori obnoxius,
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statuerit, pro regula habendi ad guam actiones dirigantur, saltem nisi
de ipsa eius auctoritate bona fide dubitatur (cf. W PALMER,A.treat.
on the Ch*II 107). Sed ne guaestiones repetamus guas iam supra
commemoravimus, hic solum illud videtur guaerendum esse, debeantne
ii gui in ecclesia sunt, se separare a communione eorum guos vera
religionis negare, de fide errare, haereticos esse credunt sive propria
ratione (cf. NECTAR.p. h., Confut. imp. p. 1702, 100) sive auctori­
tatis ecclesiasticaeiudicio freti, modo ne superioris auctoritatis decreto
prohibeantur.

Communicari cum haereticis videtur vetare scriptura: 2 Cor6,14;
I'Tim6,3;2 Dhess3,6;21lo1rr; Apcr8,4; doctrina patrum : HERM.,
Mand. 4, 1,5; CypR., Ep. 67, 9etc.; kanon ekklesias: EusEB., H.e.
VI2; usus ecclesiae: exempla Polycarpi gui a Cerintho (Evs., H.e. 4,
14), Moysis M. gui a Novatiano (Eus., H.e. 6,43), Hieronymi gui a
Ioanne ep. hierosol. se separarint. Haeretici autem appellintur gui­
cumaue in errore perseverant non solum gui rem definitam aut reve­
latam negant (cf. ADRIAN.I. Apolog. M. 98, 1292).

Officium hoc non videtur urgeri posse nisi in guaestionibus plena
ecclesiae auctoritate firmatis; alias enim error « ferendus » est (Auc.,
Serm. 294 M. 38, 1348). Oui tamen ob eiusmodi errorem ab altero
guem errare putat, se separat, is proprie videtur schismaticus vocandus
esse. Porro guaeritur, guae auctoritas idonea sit ad schisma a culpa
eximendum et ad separationem rmperandam. Oua guaestione soluta
emerget, num Graeci, nullius concilii oecumenici auctoritate freti, a
Latinis guos haereticos ducebant, iure separare se potuerint; item
num Latinos pro schismaticis habere possint ideo guod ab iis se
separarunt.

L. MAcH et JuL. Davip.

S 7. De nolione dogmatis.

Ut a concessis proficiscamur neve cogitationi praecurrat impressa
iam ante opinio, dogma latius conceptum definimus : verum religionis
guod ut ab omnibus alicuius aetatis hominibus verum firmo animi
assensu agnoscatur, lege naturali postulatur. Vera religionis sunt vera
morum et fidei 1. €. guae ad cognitionem debitae hominis ad Deum
relationis elusgue principiorum pertinent. Hanc guam dicimus latiorem
dogmatis notionem constat esse notionem guae proprio nomine signi­
ficanda sit, nec aliud nomen aptum inveniri videtur. Aptum autem
est hoc, si analogia perfecta est inter dogma strictius acceptum et
notionem expositam. Itague dogma strictius acceptum definimus
doctrinam, cuius professio saltem externa est oficium fidelium nas­
cens ex mandato auctoritatis ecclesiasticae. Haec notio certe satis magni
momenti est, ut €1 nomen peculiare reservetur; ea convenit omni
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doctrinae guae vulgo verum dogma appellatur ab orthodoxis et a
catholicis, etsi non omnem dogmatis essentiam exprimere videri potest.
Convenit etiam soli doctrinae infallibiliter enuntiatae et imperatae;
nam rerum, guibus error subesse possit, professionem ecclesia ab
omnibus christianis postulare non potest. Ouapropter ut dogma fiat,
obiective interventus ecclesiae ab errore immunis necessarius est;
guaeri solum potest, utrum conciliis (vel auctoritate romani pontificis)
opus sit (MaLixovskij, Pr. d. b. I 8-9), an consensus ecclesiae(docentis
vel discentis) sufficiat (Xomrakov, Polnoe sobr. soč.* II 1886, 190-1)
ad obligandos christianos ad confessionem externam atgue ad dogma

strictius acceptum. Hinc pendet, utrum dicendum sit an negandum,
ecclesiam primam dogmata habuisse (cf. L. MuRiLLo, El progresso en
la revelación cristiana. R. 1913, 293).

Sunt tamen res, guae etsi fide catholica credenda existimantur (cf.
S. SCHIFFINI,ract. de virtutibus infusis 1904, 213-3I), tamen dog­
mata a catholicis theologis non vocantur; conclusiones dico ab ecclesia
definitas. Sed duae res in dubitationem vocari possunt, guibus hic
usus continetur sitne notio clara, gua dogmata a conclusionibus
separantur et, si clara est et per se dogmatis strictissime accepti nomine
digna, num ecclesia ab. errore immunissit in conclusionibus definien­
dis. Hic tuvat solum de priore guaestione guaedam annotare (cf. supra
p. 342-3).

Conclusiones dogmaticae distingui possunt a suis principiis, si dogma
strictissime sumptum vel est illud, guod a Deo revelatum est et ab
ecclesia credi iubetur, vel illud guod per Christum vel apostolos a Deo
revelatum ab ecclesiacredi iubetur. Si posteriore modo dogmastric­
tissimum definitur, guaeritur I) cur nihil aliud omnibus fidelibus ad
credendum proponi possit nisi guod in praedicatione Christi et aposto­
Jorum vel tormaliter vel virtualiter contineatur ; 2) guomododistingui
possit inter dogma ab ecclesia definitum et dogma nondum definitum.
S1guidem guod a Deo per Christum et apostolos revelatum est, ab iis
ad credendum propositum videtur esse, guos eccelesiaeauctoritatem
supremam fuisse negari non potest. Si priore modo dogma strictissi­
mum definitur, tota guaestio in notione revelationis versari videtur;
solum, ut doctrina (non iam ipsa notio dogmatis) theologorum catho­
licorum habeatur, addenda est guaestio, utrum omnia guorumprofes­
slo ab ecclesia praecipi potest, per Christum et apostolos revelata sint
necne.

Ouaedam notionis revelationis obscuritas ab ipsis theologis catholicis
sentitur, cum de fide ad salutem necessaria (Hebr 11,6) guaerunt. Ni­
mia enim difflicultate premuntur. Aliter GUTBERLETde hac re sentit, gui
satis esse censet cognitionem Dei via naturali acguisitam et gratia
ornatam (Lehrb. d. Apologetik* II 1904, 87; cf. RiPALDA,De ente su­
pernat. dp. 20). Aliter eius adversarii F. ScHmipD,D. ausserord, Heils­

AAVX. 24



wege f.d. gefall. Menschh. 1899, 85-112, RAIm. MARTINO. Pr., De
necessit. credendi et credendorum etc. Melius his doctrinam de neces­
sitate interventus auctoritatis divinae ad fidem habendam salvat Ios.
KERN,gui Deum per mundum aegue bene logui ac per figuram ali­
guam hominis loguentis dicit; et si minus directa esset haec loguela,
tamen directiorem necessariam non esse; honestatem enim credendi
potius augeri. Itague gui credit Deum esse et esse suum finem, guia
ex naturae consideratione cognovit Deum hoc sibi dicere eumaue velle
ut hoc agnoscatur (rem enim non esse eiusdem momenti ac formulas
mathematicas, guas neglegere liceat), Dei revelantis auctoritatem mo­
tivum suae fidei habet. Ne illustratio guidem extraordinaria necessaria
est gua obscure et sine reflexione cognoscat Deum hoc sibi dicere, guod
ex naturae contemplatione cognovit. Haec consideratio, gua « salvatur »
doctrina de motivo fidei, eodem intellectualismo nititur, guo analysis
actus fidei contineri solet et guo mens Deo adhaerens ad intellegen­
tiam auctoritate Dei loguentis determinatam revocatur, ac vera cen­
senda est, si fides intellectualistice est sumenda. Sed de gůaestione hac
supra guaedam commemorata sunt ($ 1). — Praeterea sunt scholastici
(velut Salmantic., De fide dp. [ dub.4 $r.2) gui ne revelationes gui­
dem privatas fide divina credi posse contenderunt ; sed cur non possint
omnino non apparet.

Itague dicendum vídetur r. Ad supernaturalitatem actus, guo vera
religiosa creduntur, non est necessarium supernaturale motivum, non
magis guam ad-supernaturalitatem actus paenitentiae. Cf. SI. I. th. VI
166-7; 169-71. — 2. Nec ad certitudinem omni errore vel dubio su­
periorem aut ad perseverantiam in assensu (W. LrEsE, Der heilsnotw.
Glaube 1902, 126 ex AUG.) esť necessartus interventus auctoritatis
divinae. — 3. Ad vera religiosa saltem actu libero amplectenda ita ne­
cessarius est guidam Dei interventus, ut sola ratio humana (1. €. mens
determinata rebus huius mundi) ad id non sufficiat. Sed guaeritur, gua­
lis haec inclinatio esse debeat vel guomodo effici. Oui Dei interventus,
sive est voluntatis inclinatio (cf. Mt 16, 17), sivé veritatis ostensio, po­
test sensu vero revelatio appellari, guatenus ab incognito ducit ad co­
gnitum. Čí. THo. Ao. II. II. g. 173 a. 2.

Potest autem cogitari varia huiusmodi revelatio a) per epiphaniam
Dei in figura hominis; b) per sermonem Dei humano modo concep­
tum, humana voceeditum; c) per communicationem interiorem notio­
num a mente passive receptarum; d) per cognitionem determinatam
miraculo physico; e) per cognitionem determinatam desiderio animi
a mundo aversi etin Deum intenti, vel alia gualibet condicione divinae
illustrationis ; £) disiunctive : per cognitionem guovis modo superna­
turali acguisitam.

Ouae opinio e propositis eligatur, maxime pendet a) ex interpretatione
Rom 10,17 (cf. Trid. 5.6 cp6 Dgmz., Ench.“ n. 798) et B) e
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notione fidei. FR. SCHMIDguidem, D. ausserord. Heilsw. 1899, 173­
9r hunc locum significare existimat ea, guae fereac publice fiant, nec
putat eo negari exceptiones.Inactufideitriadistinguisolent© auctoritasdivinautmotivum
assensus, cognitio Deum aliguid revelavisse, motus voluntatis ad dan­
dum assensum. Ratio autem formalis, gua actus fidei constituitur,
haberi solet auctoritas divina. Cf. J. V. BAINvEL,La foi* 1908, 82 ss.
Sed I) haec sententia non est veterum scholasticorum. S. THOMAsA.,
ubi ex professo fidei notionem exponit, aliter eam definit: In l. 3 d. 23
g.2 a.ret2; De verit.g.14a.ret 2:S.th.[IIIg.2 a.r est firmus
assensus gui non interiore rei evidentia sed voluntatis opera fit —,
cum agitur de fidei virtute — plo affectu voluntatis, honesto eius actu.
PraetereadisertedicitIn I. 3d.24 g.1a.3:etadhoci Deum esse etc. $
etiam sufficienter fides inclinat, ut gui rationem ad hoc habere non
potest, fide iis assentiat; S.th. III g.r a.5 ad 3 : oportet ea saltem
per fidem praesupponiab his, gui eorum demonstrationem non habent.
Wenn es also móglich ist, ja fůr manche ungebildete Christen notwen­
dig ist, an Gottes Dasein und Wahrhaftigkeit zu glauben, dieser Glaube
aber nicht formell auf einer Offenbarung Gottes fussen kann, wie fast
alle Theologen gegen SUAREZbehaupten, so ist es doch klar, dass der
habitus des Glaubens, der den eigentlichen Inhalt der Offenbarung auf
Grund des wahrhaftigen Zeugnisses Gottes hin umfasst, auch einer
anderen Tátigkeit fáhig ist, welche auf die Grundlagen und Prinzipien
des Glaubens gerichtet ist; auch diese ist, weil ste dem habitus des
Glaubens angehórt, als fides stricte dicta zu bezeichnen. MAUSBACHin
Katholik 80, 1900 I, 412.

2) Nata est haec opinio inde, guod solum eius fidei, gua mysteria
revelata creduntur, ratio habebatur vel guod actus fidei intellectualis­
tice explicabatur et actus cognitionis fides appellabatur non propter
virtutem sed propter motivi differentiam, propterea, dico, guod auc­
toritate alterius continebatur. « Puto enim cum s. Thoma, fideles non
habere evidentiam, articulos essea Deo, sed hoc etiam credunt. Ouod­
si evidens esset Deum revelasse, non ob id evidentes essent articuli
in se prima evidentia, sed obscuri; sed esset evidentia tertia in evi­
deríti signo veritatis, puta testimonio divino. Unde non proprie esset
fides, guamvis id velit Caietanus, sed potius scientia a signo, et a
posteriori. » FR. ToLETUs,In Summ. enarr. t. II 1869 g.I a.4 p.33.

3) Fides est habitus inclinans ad credendum. Atgui ad credenda ea
guae manifesta sunt, non est necessaria inclinatio peculiaris; iam vero
diticultas a.credentibus superanda ac meritum fidei non consistit forma­
liter In agnoscenda auctoritate divina sed vel in facto revelationis admit­
tendo velin conclusione guae e praemissis: guidguid Deus revelat verum
est, atgui hoc Deus revelavit, effici dicitur. Maior enim necessario a
mente, etiamsi gratia a concursu distincta adiuta non sit, admittitur,
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4) Vox credendi multis scripturae locis adhiberi videtur ad signifi­
candum assensum liberum sine auctoritatis divinae interventu; velut
Mt 8,13; 15,28; Lc18,42 etc. Cf. "APREM,De fide adv. scrut. S. 7
(ed. Caillau III 199). Unde effici videtur determinatum genus motivi
assensus in notione fidei aut omnino non contineri aut ut aliguid
accessorium. — De augustiniana fidei notione cf. LABERTHONNIÉRE,
Essais de philos. religieuse 174 (1).

Demum solutis his guaestionibus guaeri potest, guid significetur
notione dogmatis implicite revelati (cf. DThC V 1870). Oua notione
theologi orthodoxi ofenduntur. Cf. MAKARij,Vvedenie v prav. bog.*
1863, 390.

Si nihil revelatum est nisi guod auctoritate divina interposita cre­
ditur, non videtur posse appellari revelata cognitio vel cognitio fidei,
guae ex vero revelato fluit, cuiusgue motivum iam non est auctoritas
divina, sed interior rei evidentia, ut voluerunt CANoL. th.l.6c.8
ad 10 (Migne, C. th. I 1837, 356; 1839, 454), VASOUEz,In I dp.5
c. 3 (1609 p. 21 s.). Cf. S. pi BaRToLo, I criteri teol. 1888, 63-4; P.
FINLAY,Divine Faith 1917, 46-7. Parum enim interest, utrum illatio
sit immediata, syllogismus sit pure expositorius necne. Seguitur, ut
ea guae implicite revelata dicuntur, eatenus tantum ut revelata defi­
niri possint, guatenus sub anathema cadat negatio rel explicite reve­
latae, guae ab eo, gui illationem concedit vel concedere censetur, in
dubiumvocetur vel negetur. Dogma stricte dictum evolvi dici non
potest nisi per denominationem externam a cognitionibus guae dog­
mati adiunguntur. Cf. r Cor 3, ro ss. et ad hoc L. ELLIEs-DUPIN,
Traité de la doctr. chrét. et orth. 1703, 289-91. VACANT,Etudes
théol. sur le Conc. du Vatican II 293 conclusionem hanc evitare
conatus est eo, guod Deum intendisse dixit revelare simul cum €0o
guod explicite revelavit, omnes conclusiones inde faciendas. At guis
non videt hoc modo res ad notiones praeconceptas trahi et non res
explicari! Unde probabitur orthodoxis Deum interponendo suam auc­
toritatem in praemissa docenda, etiam in conclusione deducenda suam
auctoritatem interponere voluisse? (2) 51 enim voluit, ut conclusiones
inde deducerentur, sicut voluit ut ratione naturali ea cognosceremus

(1) Ne guis hane s. THOMAE,MAUSBACHIIetc. doctrinam a Vaticano reiectam esse
putet, attendat velim illud gua Dei inspirante et adiuvante gratia ab eo
revelata vera esse čredimus cap. 3, Denz. *' 1789, non apponi ad fidei munu“
exhauriendum ; et in cn. 2 de fide, n, 1811, contradictorium non esse ad fidem
divinam reguiritur propterea..., sed. haec non est ratio negandi, ad
fidem di vinam reguiri...

(2) Cf. J. DRUMMOND,Studies in Christian Doctrine 1908, ror If it had been
Chrisť's purpose... he would have followed... a different plan, and have written down
his dogn.as once for all, and handed them in this imperishable form to his Apostles.
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guae cognoscere possumus, nondum dici potest ea ob auctoritatem
Dei revelantis admitti. « Haec enim non proprie dicuntur a Deo ».
A. Mazvy, I[heses ex univ. theol. Torn. 1905 p. 24 n. 43. Cf. PINARD
in D Apol.[ 1144-5. Aliud respondere conatus est P. RoussELOT S
depositum fidei consisteret solum in ideis, circumscriptum sane esset
ac novam ideam vel sententiam statuere, augere esset depositum. At
depositum esse vitam Christi et vitam ecclesiae, cuius conscientia sit
penes magisterium ecelesiae.Toute la dogmatigue de Eglise, méme
guant 4 ses concepts et A ses jugements les plus abstraits, n'est pas
autre chose gue Vexplicitatton de la connaissance concrěte et person­
nelle gue les apótres'ont eue de homme Jésus, en tant gue cette
connaissance connotait en eux la foi infuse. Sed hoc responsum singu­
lare nihil aliud docet nisi guantas difficultates paret notio illa -—prae­
concepta.

Praeterea notio explicitationis dogmatum guam nonnulli theologi
catholici introducunt, tam late patet, ut ea recepta guidguid his tem­
poribus inventum est, a cognitionibus antiguorum repeti possit; nec
tamen guisguam haec nova inventa explicitationem vocabit.

Sed de hac guáestione plura non dicemus, verum ad guaestionem
illam revertimur de fundamento sententiae negantium ecclesiam aliud
guicguam posse ad credendum omnibus proponere guam guod per
Christum vel apostolos revelatum est. Ouae sententia non efhcitur eo,
guod ecclesia talibus finibus dogmata sua contineat, guales theologis
explicitatione elus guod a Christo et apostolis traditum est, absolvi
videantur. Nam haec res aliter guogue explicari potest, etiamsi nulla
ratio habeatur obscuritatis notionis explicitationis : nova revelatio, guae
non sit intrinsecus conexa cum revelatione Christi, non potest con­
sensu fidelium cognosci ut revelatio, nisi miraculis sensu stricto confir­
metur; guod non fit. Negue plus concludere licet e reiecta a Pio X.
prop. XX. (DENz.'! n. 202I); nam (n « explicitatione » intervenire
non posse revelationem, guali Pater Petro Filium revelavit, certe num­
guam definietur (I).

Praeterea niti videtur eadem sententia opinione gua cognitionem
supernaturalem fieri posse negatur nisi revelatione stricte miraculosa
et guodammodo magice. Non tamen re ipsaSpiritus S. ita agere solet,

(1) Ex iis guae ap DENz *' 1836 a Vaticano obiter commemorantur concludere
licet promissum non esse papas infallibiliter posse declarare aliguid esse revelatum
guod cum revelatis a Christo rebus non cohaereat aut guod novum sit, i, e. differat
ab €0 guol traditum est negue credendum sit etiamsi ab angelo nuntietur; sed posse
declarare aliguid esse alieriuní aut non alienum ab €0 guod a Christo revelatum est
(« fideliter exponerent »). Fortasse ne illud guidem promissum est e0s posse decla­
rare aliguid revelatum esse guod antea non credebatur, etsiiudicium de re ad fidelem
expositťonem pertineat, sed tantum id verum esse; unde tamen €0 ipso constare
po'est rem aligua revelationis specie cognitam esse,



non mechanice, sed organice illuminat, gratia seguitur naturam. CÍ.
A. GARDEIL,Le donné révélé. r9rop. 175; J. M. WiLsox, The Idea
of Revelation, in the light of Modern knowledge and Research ap.
H. B. SwEETE,Essays on some Theol. Ou. p. 239-40.

Locus scripturae, guo FRANZELIN,Ir. de div. trad. et scr.* 1875 th.
22 p. 271-7, praecipue nititur (cf. supra p. 343 de Galr, 8. 9etc.)
est Io 16, 12-53;sumit enim haec verba solis apostolis dicta esse; rem
tamen minime efhcit. Čí. r Io 2, 27 et TH. ZAHN(1908 p. 583) et alios
inlo16,12-$.

E locis traditionis gui afferri solent, nonnulli prout iacent non
solum novam revelationem sed omnem etiam theologicam reflexio­
nem proscribunt (velut BAsiL., Ep. 175; BARNABASn. I9 ; TERTULL.,
Praescr.c 8. 9). Ut aliguid efficiant necesse est locos stricte pertinere
ad dogmata et non etiam ad conclusiones vel speculationem theologi­
cam; nimium enim probaretur. ATHANASIUSguidem, De synodo n. 6
afferri fortasse potest, tamen ne eo guidem loco efhcitur, non posse
rem proponi omnibus credendam, guae antea ab ecclesia credita non sit.

E posterioribus theologis cf. P. LomB., Sent,l,4d.23c, 3; BoNA­
VENT,,Inl.4 d.7,a. I,g. Tete,

J. Davip,

De evolutione dogmatis,

Licet haec guaestio omnino conectatur cum iis guae modo exposita
sunt, separatim €am attingemus, JUGIEseguentes.

Exemplo est haec guaestio guanti momenti sit vel ad ipsam contro­
versiam intellegendam in controversiarum causas inguirere. M. JUGIE
bene vidit theologos orthodoxos (cf. A. PALMIERr,II progresso dom­
matico, Fir. 1910, 67-90 de Macario, Silvestro, Ioanne $Sokolov! ep.
Smolenscensi, Androutso) vix differre a catholicis, cum de dogmatis
incrementis disputent. [dem ex modo apparet guo dogmata nostra
propria aggrediuntur. Et tamen nostros pro adversariis habent.

Caput enim rei est, guod plus circumspectionis et moderationis
postulant in dogmatis eruendisac theologos nostros rationalismi accu­
sant. Et certe sunt theologi catholici gui in hac re peccaverunt.

Itague exprobrant nostris I. guod consensum fidelium indiscrimi­
natim infallibilem esse putent, dum piam opinionem pro argumento
habeant guo rem revelatany esse probetur. Videlicet eos petunt gui
divistones neglegunt guae supra p. 335-7 allatae sunt. Hanc malam
de nobis opinionem etiam theologi protestantes hauserunt cum dicunt
piam opinionem nostra sententia « prope accedere ad vim dogmatis
impliciti, i. e. veritatis revelatae atgue ad dogma materiale pertinentis,
nondum tamen clare cognitae » (F. Loors, Symbolik [ 1902, 210).



Docendum igitur est non omnem piam opinionem infallibililem a
catholicis haberi et concedendum errare eos gui sibi licere existiment
elusmodi argumenťapremere. Locutionesenim illae piafides (z=non
videtur incredibile PHiLIPPUSabb. M. 203, 488), plum est cre­
deré (I ILDEPHONS.J, Hom. 6 M. 96, 266), credit christiana pietas
(FuLB.CARNOT.,S. 5. M. r41, 325 B), pie creditur (SicaRDUsM. 213,420)minimeerroremexcludunt.Cf.ABSALONM.2rr,2$5| etsi
erravero, ipse error est mihi gratissimus; GUiBERTUSM. 156, 623
credere guidem de ipsa etsi tacite possumus, neutiguam vero appro­
bare valemusetc.

Huc pertinet etiam eorum error gui locorum congeriem ad dogma
efficiendum sufficere opinantur (cf. de hoc. H. PINARDin D Apol.+ I
II5I); vel gui patrum singulorum auctoritatem, guae omnis ex eccle­
siae assensu pendet, exaggerant.

2. guod testimonia liturgica nimil faciant. Eos sane accusant, gui
locos liturgicos minoris momenti premunt, alios ex arbitrio interpre­
tantur, alios minus commodos neglegunt nec guicguam in liturgia
occurrere posse opinantur guod falsum sit, acsi nihil ex apocryphis
hauriri potuerit ad succurrendum aliarum narrationum defectui (CÍ.
INLLEMONT,Mém. I 372-4), acsi ecclesia opinionem probabilem segui
non possit, Cf, de hac guaestione PETR. CANTORap. Io. MoRIN., Com­
ment. hist. de discipl. 1651, 769; G. VAsouEz,In III. p. dp. 227 c.3;
D. Bovix, Instit. iuris can. Tract. de iure liturgico4. P. 1886, I5­
08 etc. í

3. guod consensum scholasticorum gui saepe in philosophia praetu­
dicatis opinionibus (ex Aristotele, Proclo, Boěthio, Dionysio haustis)
imbuti fuerint, pro veritatis revelatae testimonio habeant, licet eos de
solis motu, de sacramenti ordinis materia, aliis rebus errasse cunctos
constet, Cf. GRisaR, Galileistudien 1882, 252.

4. guod in explicitatione guam dicunt (de gua notione ab ortho­
doxis, gui €lus originem a protestantium difficultate socinianos, pela­
glanos etc. scripturae testimoniis expressis refutandi repetunt, repre­
hensa v: guae supra dicta sunt $ 7, etsi non omnia nobis probentur)
veritatum implicite revelatarum rationi humanae nimis fidant, opinio­
nibus praeiudicatis saepe obscuratae, ad dubitandum non satis promptae
(cf. A. PALMIERr,II progresso dommatico I9ro, 184 etc.). Et certe
« suntguae olim passimreputabantur cum fide plus minusve coniuncta
(v. g. locus inferni, immobilitas terrae, recens origo mundi), nunc
autem inter indifferentia aut etiam antiguata Optimo iure referuntur.
Ouod facile intellegitur, si attenditur, veritates idei et opiniones homi­
num lisdem intellectibus recipi, ideogue fieri non posse, guin artissi­misvinculisintersecolligentur— undeeainterdumproponuntur
tamguam cum fide conexa aut ex fide evidenter deducta, guae cum re
vera praeiudiciis aut nimis praecipiti ratiocinio nitantur, postea proce­
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dente tempore a fide melius secernuntur ». A. MaLvy, Theses ex univ.
theol. p. 24 n. 45. — Idem peccatum in interpretandis scripturae locis
occurrere censent velut cum ex solo Mt r6, 18 ratiociniis explicato is
gradus et ea natura primatus romaní pontificis erui tentetur guam
traditio non suppeditet.

S. guod sine necessitate dogmata definiantur. Cf. EL. MENIATFS,
Petra skandalou. Ath.1863, Ir$. Ouod dicunt adversari canonum
verecundiae; cf. Bas., Adv. Eunom. I. r p. 213s. M. 29, 513 C.

Ho: dilucidato capite controversia facile, credo, evanescet. Ouod
enim theologi orthodoxi dicere solent conscientiam nostram esse
immůtabilem (Šosrux ap. A. PALmIERr,Th. d. 0., Prol. I 76) vel
dogmata augeri non posse, Vincentii Lirin. auctoritate nobis opposita,
cuius praeceptum exaggerare videri possunt, — ex argumentis guae
afferunt et ex rebus guas ultro concedunt, colligi potest guid velint.
Si gui sunt gui modum excedunt, velut I. Artinskij in V. i C. 1903,
gui contra rerum evidentiam plus afhrmare audent, a ceteris immunes
ab errore non habentur. Ceterum memores simus oportet, inter nos­
tros theologos rem inde ab initio exploratam non fuisse; guot et gui­
bus conatibus nonnulli efflicerevoluerunt sententiam suam iam apud
patres explicitam occurrere, ut €am dogma esse probarent! Cf. TuR­
MELin RHLR1900, 289-92; LAMBERTINIV, II I. 4 c. 30 etc.

Itague immutabilitas significare potest : I — Deumsanctisomnium
temporum revelare omnia, guae in his citimis revelare possit. Vix
guisguam id serio defendet; guocumgue modo intellegitur 2 Cor I2,
4. — 2— Saltem consensum sanctorum, « conscientiam christianam»
eo sensu immutabilem esse, unde etsi sancti alii aliis plura videant,
tamen eodem tempore non plus videri a cunctis guam alio tempore.
At, cum conscientia ecclesiaesit notlo relativa et pendeat ex numero
sanctorum eorumaue ingenio ac virtute, patet absolutam immuta­
bilitatem ad eam non pertinere. — 3 — Saltem ea dogmata, guae in
omnium. alicuius temporis usum destinata sint, seu ad guae credenda
aliguo tempore christiani obligentur, eodem modo ad aliá omnia tem­
pora pertinere, ut voluit TERTULLIANUS(cf. K. Apam, D. Kirchen­
begriff Tert. P. 1907, 38. 43), cuius opinionem usgue ad Tridentinum
Aoruisse HARNACKdicit, Lehrb. d. D.* II 349. Itague Deum iam
primis christianis revelasse omnia, guae ut in terris unguam ecclesia
profiteretur voluerit, nec ullo tempore haec dogmata oblivioni tradita
esse ; idgue intellegitur de explicita dogmatum professione. Cf. P. R.
KENRICKap. J. FRIEDRICH,Documenta ad illustr. Conc. Vat. a. 1870,
I p. 212. At liguet hanc sententiam cum historia dogmatum pugnare (1).

(p) Hoc modo W. PALMERcontra orthodoxos arguebat (Dissertations L. 1853,
149) : sl invocationem sanctorum, cultum imaginum pro dogmate haberent, conce­



Ceterum dogmata obscurari posse et solum in usu contineri, etiam
orthodoxi concedunt, velut P. LePoRskiJ in Zap. Spb-ix rel. filos.
sobranij 1906, 423-4. Cf. W. PALMER;Notes of a Visit 1882, 3Io-I.
— P. IA SvErLov canonem Vincentii Lir., guem nimis stricte inter­
pretatur (cf. supra p. 340 et C. TovpINI DEOuar., Change in Faith,
or Development ?L. 1881, 12), guemgueantea comprobaverat (Xr. Čt.
1895 p. 426; Kurs apologet. bogosl.* K. 1905, 22; cf. N. P. AKSAKov,
Duxa rie ugašajte PG 1895, 69) iam improbat (Xrist. věrouč. v apo­
logetič. izloženii“ I K. 1910; ct.Sl.1. th.IT 234). -- 4 — idem guod
sub 3 — commemoravimus, sed ita, ut solum obscura vel implicita
rei cognitio poscatur. Cf. FORTUNATOVap. W. PALMER,Notes of a
Visit 326. Ouae opinio admitti sane potest. — $ — Deum initio
omnia explicite revelavisse, guae unguam credenda essent, non tamen
omni aetate ea explicite credita esse; vel guod idem fere est, nihil
necessario credendum esse, dogma fieri posse, nisi guod a prima eccle­
sla cognitum sit. Cf. N. MaLiNovskij, Pravosl. dogm. bog. I Xar.
I89$ p. $ TO ATO HA3HBAOTCA AOTMATAMU OTKPLITO CAMUMB
DoroMB CNOAHAaU OAHAKABIHaBcerAa. Ouin guaedam humana
(velut ritus dogmata significantes) etiam ab apostolis addita esse nec

ad fidem pertinere (FiLEvskij). Anathema dici ab apostolo ei soli, gul
spiritu Christi non contentus fidelibus alia praecipiat (Gal r, 8 de guo
loco ct. suprap.343); Christum solum praestare potuisse nihil erroris
inesse in sua doctrina; nullum consensum ad id sufficere sed sufficere
solum ad testandumaliguid cum sanctitate convenire et esse doctri­
nam alicuius sancti vel ad testandum Christum hoc vel illud docuisse.
A ecclesia docens vi charismatis (non naturali communis consensus
certitudine) esset infallibilis, etiam in ratiocinis guae dogmati super­
struuntur, 1. €. In parte non dogmatica conclusionis theologicae, non
esset ratio, cur solum ea definiret guae iam vulgo crederentur seu ea
guae e dogmate et eius vestimento temporis captui accommodato con­
starent, et cur positive non doceret, guomododisciplinae naturales cum
divinis componendae essent ; cf. s. p. 340. Si enim guicguam menti
humanae relinguendum sit, esse investigationem iuris ecclesiae guo
praecipere et docere possit. — Sententia admitti potest, sive ob con­

dicionum opportunitatem (cf. Mixail supra p. 342; PONOMAREVin Bess.
I9I2, 255) sive ob alias rationes (cf. THo. Ao. Il ag.1a7ad4);
praesertim si Christi hominis ratio habetur. Ceterum SVETLOV,ut opi­
nor, ne hoc guidem concedit. — 6 — Saltem mysteria, guae humana
ratione cognosci non possunt, non posse humana ratione amplius
explicari, Hoc sane verissimum est, guatenus humanaratio opponitur
omni generi revelationis. CÍ. HiLARIUS,De Trin.l.2$2; THo. Ao. I

dendum is esse dogma fieri posse aliguid guod antea creditum non esset, CÍf.
H. J. CLAYTON,Studiesin the Roman controversy 1914, 22 (de transsubstantiatione),
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g. 32 a. 4; REGNON,Études de théol. pos. sur la S. Trinité II 1892,
127. — 7 — Nihil definiri amplius ab ecclesia posse inde a X. saec.;
guippe omnia iam esse definita, guae definienda fuerint. Cf. [EREMIAS
NI ap. M. GEDEON,Kanonikai diatáxeis Cp. 1889 II 429. Patet nihil
inveniri posse, unde hoc probetur, etsi HARNACKcontendat hanc opi­
nionem ante Tridentinumetiam in catholica ecclesia divulgatam fuisse
(L. d. Dogmeng.* III 349). — 8 — Saltem re ipsa nihil post VII,
concilium definitum esse. Hoc ab orthodoxis teneri posse facile intel­
legitur. — 9 — Nihil ducendumesse dogma guod definitum nondum
sit. Dogmastricte dictum non est. — ro — Nonlicere dicere dogma
guod humana ratione cognitum sit; cf. ad 6 — — Ir — Veritatem
obiectivam, sive sit naturalis sive: supernaturalis, mutari non posse;
dogmata autem esse vera obiective. Verissimum est. — 12— Nullam
fieri novam revelationem post apostolos. Si revelatio nova intellegitur
res nova guae reveletur, non est controversia cum catholicis, sed solum
cum guibusdamtheologis. Si intellegitur omnis omnino revelatio, fal­
Sissimum est; cf, Constit. ap. VIII 15,3: Ta ayvovúpeva amoxdAvvovetc,

Ex iis guae de hac controversia scripta sunt, 4 JUGIEin D Apol.
non commemoratur nisi opus A. PALMIERI.Commode afferri potue­
runt sane etiam j VOLKONSKA| O cerkví 1888 p. 231-543 J. URBAN,
Nepokalane poczecie 1914; Anon., La guestion relig. en Or. r854,
I3-54 etc. Verum est ab A PALMIERIorthodoxorum de hac re litteras
recensitassatis copiose esse(velut Th d.orth., Prol.[60.71); partim
etiam in Trudy III Vel. bog. suězda. Pr. 1914, 99 commemorantur,
complenda sane recentioribus velut A. I. ČEKANOVvSKkij,Stepeni neiz­
měnnosti dogmata. K. I914 etc.; verum iťem occidentis litteras a
H. PrNaRD,D Apol.T 1183 magna ex parte afferri (exceptis Germano­
rum libris guos in KL'TII Dogmenentw. et ap. KIHN,Encyklop. 1892,
376 guaeri vult); afferuntur enim KLEUTGEN[V* n. $80 ss., REGNON
1892 113-28; VACANT1895; GRANDMAISONEt 1898; RPA r908; DE
LA VAILLE Et. 1904; GARDEILR Th 1904; BAINVEL1905; LEBRETON
R PA 1907; BicLoT*1907; FONTAINE*1907; ALLO I908, GARRIGOU­
LAGRANGE1909; GARDEIL I910; RSPhTh1909. — E. DUBLANCHY
DThC IV 1650 commemorat etiam FEI 1906, LÉPICIERr910. Sed ne haec
guidem omnia sunt; deest BREMONDI90$ DE LABRIOLIE1906 (Ann Ph
Chr 152, 49-62), BATIFFOL1907, LE GUICHAOUA(R Thom 18) rg1o;
ex antiguioribus DEBROGLIE1890 etc. Certe etiam W. S. REILLY,Ouod
ubigue.. 1903, SCHANz,Apol.d.Chr. III c. ; OTTIGER,(h.fund.[1897;
O*DwyER, Card. Newman and the Encyclical Pascendi L. 1908;
MuRiLLo,El progresso en la.revelación cristiana R I913 etc. comme­
morari possunt. Ad recentiorum opinionum initia consideranda nomi­
nandi erant AMBR. CATHERINUS,Adv. M. Lutheri dogmata 1. 3, 5 f.
74, 88-9; FR.BAADER,Sámtl. Werke VIII.202-4; IV 261 ss. etc. Exaca­
tholicorum litteris e. c. commemorentur; W. J. IRoxs, The Theory of
Development Examined.. L. 1846; WiLL. PALMER(Worc. Coll.), The
Doctr. of Devel. and Conscience. L. 1846; J.B. MozLEv,The Theory



of Development* 1878; F. W. PuLLER,The primitive saints* I900,
424-333; J. ORR, The progress of Dogma 1901; TYRRELL,Ihrough
Scylla and Charybdis L, 1907.

E. CAMPF.

De scriptura sacra,

Prima guaestio guam solam M. JuGIE in summa controversiarum
commemorat, est de libris deuterocanonicis. In hac re doctrina nova
(cf. ČrsTovič, Rěšilovskoe dělo 1861, 47) Theophanis Prokopovičii pu­
blicam auctoritatem nacta est in Russia (catech. Philareti); s. synodus
russica in confessione Dosithei supprimendum curavit locum, guo con­
tra Cyrillum Lucarin libros deuterocanoničos canonicos esse enuntia­
tur Sunt tamen etiam nunc, gui €os libros existimant inspiratos esse,
saltem in ecclesiagraeca, ubi Dositheus, Meletius Syrigus, Constanti­
nus Oeconomus, alii Cyrilli Luc., Metroph. Critopuli, Zach. Gergani,
Corais (Korač), Eugenii Bulgaris, Theocleti Polyidae etc, adversarii
exstiterunt. |

Certum est libros deuterocanonicos etiam apud Byzantinos in litur­
gia et in usu adhibitos esse; et a compluribus ad sacram scripturam
pertinere existimatos esse ; cf. Io. FABERap. W. Palmer, Dissertations
1853, 43. Multos affert JuGIE, in libro Histoire du Canon de An­
cien Testament dans Egl. Grecgue et "Egl. Russe. P. 1909, locos
guibus eorum auctoritas in ecclesia graeca confirmatur. Commemore­
mus aliguot gui ibi desunt et in Les Ouestions Ecclés. 1910 I60-5 ;
1909 II 223-44 collecti sunt: Ut Belaypavý affertur Sap 3, 1 a Io. DAM.
M. 96, 705 B; ut áyla vpavů Eccli 24, 21 a Michaele Glyca (ed. Eus­
TRATIADESAth. 19061134) ut vpaeňůSap II, 17 a Georg1io Mon. M.
I10,325 C; Eccli 16, 12 ab eodem 185D; 1Mach I, i-roabeod.; Tobias
aDem.Chomatiano (PrrTRA,Anal.s. 1891VII 702-3; ut ysypazraaffer­
tur Eccli2, 41 a Niceta Byz. M. ros, 749; ut efatum divinum affer­
turSaps,21a Mac. Chrysocephalo M. r50, 193; ut scripturaetes­
timonium adhibetur Sap9, raSimeone Thessal. M. 155, 808 ; Eccli
24, 45 et Sap 6,7 a Simeone Minore M. 120, 368 D ; 601 A; Dan
13,42 a Jo. Cyparisstota M. I52,905 3 pro inspiratis locis habet
Euthymius Zigab. Eccli 1, 33 M. 128,57 C; Sapr, 15; 12,13 1,7
M.130,716D3; 717C;733 A; 776 D); Dan r3,42 M. 128, 1249C;Baruch2,35;3,38M.128,ro96B;676C ; argumentatureDan13,42
Germanus II M. 140,696; cf. Theodul. hess. M. 144,229;
Greg. Palamas M. 150, 1100. Praeterea saepe commemorantur libri
deuterocanonici,velut a Theod. Stud. M. 99, 740; Georg. Nico­
med. M. roo, 1432C; Io. Euchait. M. 120, 1096B; Theoriano
M. 132, 180 D.

Sap 3, I €tiam a conc. nic. II sess. 3 affertur. Tamen deest in cata.
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logo s. ATHANASIIet in catalogo 60 librorum guem ALEXxIUSARISTENUS
noverat. ATHANAsiUs,Ep. heort.39 libros Sap, Sirach, Esther, Iudith,
Tobiae non habet pro canonicis, guibus solis veritatis magisterium tra­
ditur M. 26, 14373 cf. de hoc I. LEFORTin Muséon XI 1910, 205-16 ;
AMPHILOCHIUS,Iambi ad Seleucum, solum (proto)canonicos appellat
BeórvevoTa,Gregor. Naz., Carm. 33 eos solos adnumerat vvnolatg (cf.
LEoxT. Byz., De sectis I r. Insuper cf. MELrro SARD.ap. Evus., H.e.
4, 26: CyR.HiER.,Cat. 4, 35; et ex occidentalibus Hieron.,Praef. in libr.
Sal. ; Hilar., Tract. s. Ps. prol. 15. A Io. Dam., De f. o. non idem
utrisgue tribuitur momentům. ARISTENUSM. 133,69; BALSAMONM. 138,
956 ; BLASTARESM. I44,Tí44secuti sunt canonem 85. apostolorum :
deuterocanonicos reiecerunt exceptis tribus Machab.libris. Conc. trul­
lanum et conc.nic. II. canonem 47 carthag. sanxerunt, unde JuaiE (Zo­
NARAMsecutus) colligebat theologorum Russorum opinionem pugnare
cum decreto dogmatico concilii oecumenici. MANGENOTautem docet
(Les Ou. Ecel. 1910 I 66-81) decretum hoc disciplinare fuisse et alios
guogue, discrepantes cumillo, canones a conc. trullano receptos esse :
Athanasii, Greg. Naz., Amphilochii, Can. apost. 85, laodic. 59 vel 60;
guos in concordiam redigendi, catalogos aliorum aliis complendo,
Trullanum consilium non habuit.

Altius rem repetenti occurrit liber scriptus a L. DENNEFELD,D.alttes­
tamentl. Kanon d. antiochenischen Schule. Fr. 1909. [s docet antio­
chenae scholae canonem praeter nostros libros omnes continuisse etlam
3 Machab et 3Esdr ; solum Theodorum Mops. e protocanonicis reiecisse
Iob, Cant., Chron., Esdr.-Nehem., Esther, deuterocanonicos vero
omnes exceptisSir, Bar, Dan (p. 90). Alexandrinos autem, Iudaeorum
exegesi imbutos, canonem Iudaeorum servavisse, tamen deuterocano­
nicos libros pro inspiratis habuisse (p. 91).

Ipsi apostoli non videntur discrimen inter utrosgue libtos fecisse.
Cf. TH. MAINAGEin RScPhThIII 1909, 290 (de I Cor6, 2: Sap 3,8;
Dan 7,22) et 292 (de Heb1r1,34-5 2 Mach 6, 18ss.). Item eorum
discipuli (cf. 1 Clem 55, 4-5 Iudith; 2 Clem 16,4: Tob 12,8-9 etc.).
Sed etiam non canonicis libris aliguid auctoritatis eos tribuisse (Iuda;
Heb; r Cor 2, 9; Eph 5, 14) dicent. Ouos canonicos esse habitos hoc
modo non probatur. Cf. FR. BLEEKin ThStK 1853,267-3$4.

Ouae scripta de his sunt (post antiguiores, velut STAPLETON,Con­
trovers. 5 Opp. P. 16201, 309-33; BossuErT, Lettre LIT 4 Leibniz
17 aoůt 1701 CEuvres compl. 1872 XVIII, 329-500) recensentur in
DAp's. v. Canon : BIANCHINI;VINCENZI; MALOUI846; VIEUSSEI847;
VicouRoux inDBII134-84; MANGENOTin DThCIIr550-605; FRA­
CASSINIin RH 1909,81-99. 249; MAGNIER1882; Loisy 1890; et in
D'Ih Csub eadem voce : GAUSSEN1860; DAVIDSON1877.* 1880; WiL­
DEBOER1889 (41908|; BUHL 1891; RYLE 1892; MULLAN 1893 ; PREUS­
CHEN 1893; VANKASTERENin RB 1896; BEECHERjn J. Bibl. Lit. 1896;
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DAGAEv 1899; BUDDEI900; JuLius 1901; DomBRowskr in RB rgo0r;
Guipr inRBrgo0r. Ouae Russi (inde a TH. PRoKoPOowicz,Christ.
orth. theol.. L.1782 Ic. 11, 164-236) scripserunt, a JAšŠEK(in SI. I. th.
II 264 etc.; cf. etiam JUGIE) recensentur; possunt tamen guaedam
minoris momenti addi velut M. SavRov, O tretiej knigě Ezdry 1861;
A. A. Zpavov in Prib.k tv. sv. o. 1888 kn. IV 441-66 (de ep. Iere­
miae); N. DAGAEv,Vopros o velikoj sinagogé v ego otnoš. k ist.
vetxoz. kanona in Xr. Út.1895 II $22-35; arxim. METODiJ;VELIKA­
Noví, Kvoprosu o podlinnosti XIV gl. knigi sv. pror. Danila in Xr.
Ct. 1897 II 468-73 ; Anon. in Pravoslavno-Russkoe Slovo g. 3, 1904,
I9, 830-1 (Počemu čistoistor. knigi, napr. Rut, Estir priznany bogov­
doxn. ?Ivoobsče kakie priznaki kanon. knig ?); Dim. LÉONARDOv,Teo­
riia bogovdoxnovennosti Bibliiv Aleks.školč in V. 1R. 1906, 1-16; 70­
943 132-503; 375-404; etc. De libro Jugie v. BRUDERSinZKG 1909,
731-5; VANKASTERENin Studien I910,136-42; SCHLOGLin ALB rgrr,
101-3 etc. Cf. etiam H. F. B. Compsrox, [he Apocryphain the Gr. a.
Russ. churches in Intern. J. of Apocr. 1910 Jul. Praeterea nomine­
mus L. DE SAN, De div. trad. et scr. 1903, 329-506; P. GAUCHER,
S. Jeróme et Vinspir. des deutérocan. in Science Cath, XVIII 1904,
193-210; 334 etc.; G. HoLscHER, Kanonisch u. Apokryph I90g;
G. ArcHER, D. A.T., in der Mischna 1906; Jos. FELTEN,Neutest.
Zeitgeschichte II 1-27; BAINVEL,De script. s. 1910, 159-773 A. EBER­
HARTER,Der Kanon des AT zur Z. des Ben Sira 1911; S. COLLETT,
ne Scripture?1912; G. F. MooREin Essayson mod. theol. N.Y.rgr1;
H.H. HowoRTHin JThSt VII 343-54 (contra guem : H. Pope JThSt
VIII 218-32); X481-96; XI 321-473; XIII 1-18; [URNERin J Th SeXIII
77-82; A. RABBATHin Al-Mašrik 1909, 80I-30; I9I0, 376-9; 436-47;
668-76; ISRAELin ZNW X 239-493 etc.

Sed iam guaeramus de vi huius controversiae. Non omnes theologi
conveniunt rem a Iridentino definitam esse. M. Csaxo, De locis
theol. H c. 9 M.[r04-$, errorem esse putat in negandis libris deutero­
canonicis, non haeresin. Etiam post Tridentinum nonnulli theologi
discrimen inter protocanonicorum et deuterocanonicorum librorum
auctoritatem statuerunt; velut LAmy,Apparatus biblicus17231.2 c.$
p. 238-413 JAHN, Einleitung*[2410. VACANT,Etudes théologigues sur
les constitutions du Concile du Vatican 1895, 433 existimat canoni­
citatem saltem guarundam partium (velut Dan 13) definitam non esse,
guatenus ipsa vulgata per annotationes Hieronymi dicentis se €os
locos in Hebraeo nonrepperisse, insinuet eorum canonicitatem in dis­
ceptationem cadere: En proclamant gu'on doit recevoir pour sacrées et
canonigues, toutes les parties des livres saints, selon gu'ils se trouvent
dans Vancienne Vulgate latine, les décrets de Trente et du Vatican
déclarent, A notre avis, gu'on doit accepter ces passages comme cano­
nigues; car Cest le sens du mot latin: prout ...Or ce texte présente
ces passages comme canonigues, mais sans aflirmer gue cette canoni­
cité est au-dessus de toute contestation ».
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Res pendet maxime inde, utrum canonicitas libri ad dogmata aa
ad facta dogmatica pertineat.

Ceterum maioris momenti videtur esse guaestio de inspiratione
eorum librorum guam de canonicitate; non enim hae duae res neces­
sario simul negantur.

Mea guidem sententia illud potisimum in hac premendumest con­
troversia, protestantes (et gui €0s seguuntur) errare, cum Spiritus S.
actionem, spirantis ubi vult, limitibuscircumscribant(contra Sap7,
27; Act r5, 28; cf. W. N. CLARKE,The use of the Scriptures in Theol.,
E. 1906, 42-3) et scripturam s. solam pro — magico guodam Dei
sermone habeant et providentiam disponentem omnia suaviter, violenta
scribentium oppressione commutent. Ea enim de causa libri deutero­
canonici ab iis reiecti sunt guod inspiratione carerent. Idem discrimen
inter utrosgue libros orthodoxi statuunt: alteros esse inspiratos,
alteros non esse, idgue arbitrarium (cf. A. S. PEAKE,The Bible 1913,
70). Hoc modo genus librorum constituitur proposito divino ac natura
determinatum guo miraculose interposito intellegentia hurnana divi­
nam attingat; id guod vel inde refutatur, guod desunt nobis scripta,
guae si exstarent, certe ad canonem pertinerent (Cf. F. MIcHELIs,
Kath. Dogm. 298). Primae ecclesiae religioni non fuit accurate secer­
nere (« děmarcations précises ») a scriptura sacra alios libros pietatis
plenos et ab errore fidei alienos, ut essentia ipsa ab ea distinctos
(L. DucHEsnE, Hist.5T 152; cf. G. B. SmiTH, Testing the doctrine of
inspir., in The Biblical World XXXVI r52-65; W N. CLARKE,The
use of the Scr. 1906 157; E. v. DoBscHuTZin AJTh 19, 1915, 421-2),
graeca vero ecclesia ne ob utilitatem guidem forensem sibi visa est
opus habere catalogo definitivo librorum sacrorum (cf. RB 1909, 467).
Ouin, si A. HaRNAcK(Lehrb. d. Dogmeng.«Ir10) credendum est, in
prima ecclesia konnte jeder erprobte christliche Prophet und Apostel
und Lehrer beanspruchen, dass man seine feierlichen Worte als Gottes
Worte achte und annehme.

Sed hic videtur interponenda esse altera de scripturas. controversia
jisdem — ex parte saltem — argumentis disceptanda, dico de eius
aestimatione. Saltem nonnulli recentiores theologt Russi nimia aesti­
matione peccant, velut cum eam pro criterio traditionis habent (FILEv­
skij et PONOMAREVin Bess. 1912,255)(1). De antiguioribus disputatur;
cf. J. P. Kout, Ecclesia graeca lutheranizans 1723 p. 49 (NICOMEDES
MACARIUSI451); 80; I. Čisrovič, Rukovodrasčie děrateli duxovnago
prosv. v Rossii 1894, 338; de singulorum opinionibus cf. supra p. 341.

Ouae nimia scripturae aestimatio dictis patrum generatim et abso­

(1) Aliter A. Xomtákov ap. W. j. BixkBEcK,Russia and-the E, Ch. I 1895, 200:
there are no limits to scripture; for every Writing which the- Church acknowledges
as hers is Holy Šcripture,
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Jute loguentium probari nonpotest; velut cumsolius scripturae ratio­
nem habendam esse dicunt (cf. EusEB., H. e. 3,39; HrpPOL.ap. d'ALEs
I18 etc.), scripturam sufficere ad veritatem docendam (ATHAN., De
doct. chr. I. 2 c.9 n. I4), guaecumgue necessaria sint de fide et mo­
ribus, in scriptura contineri (I) (AuG., De doctr. chr. I37 etc.).
Cf. D. PETAv., Uheol. dogm. Proleg. c. I n. 7-10, 1864, 5-7; L. Du­
TENs, De VEgl. du Pape* 1790, I47-56; AuG. VARENIUs, Dissert.
theol. de canali traditionis. Rost. 1664 (de CypR. I3-32; BAS. 33­
83etc.); W. PALMER,A treat. on the Ch. of Chr.* II 8-11 ; L. DESAN,
Tract. de div. tr. Br. 1903, 65-79 etc.

Si antiguitas consulitur, maloris momenti ad scripturae vim cognos­
cendam est libertas, gua non solum apostoli (r Cor 2,9 — Is 64,4;
Eph 4,8-11 —Ps67, 19; Mt 27,9.10 — Zachar II,r3) sed etiam primi
christiani utebantur (Did. 10,6; TATIANUs,Diatess.; etst HARNACK
rem exaggeravit (cf. M. MAHER,Recent Evidence... L. 1893, $2).

Si Spiritum S. in ecclesia usgue operari creditur negue cum pro­
testantibus theologiae antiguiori exprobratur guod die Annahmeeiner
Fortdauer auch der Gabe der Inspiration liess die Inspiration der h.
Schrift trotz des-ihr eingeráumten Vorzuges nicht sehr aus dem Rah­
men der allgemein měglichen Erfahrung von der Wirksamkeit des
Geistes heraustreten (CREMERin RE* IX 190), scriptura sacra ut talis
et per se (non propter aliguas partes, guae res maximi momenti con­
tinent, mysteria maxima revelant, a Christi discipulisscriptae sunt ete.)
traditione theologice superior existimari ob aliud vix potest nisi vel
I) guod considereturut écho vibrant des témoins primitifs
(E. pE PREssENsé,Le conc. du Vatic. P. 1872, 455) ita, ut veritas ibi
naturaliter melius conservata sit guam in traditione (cf. L. IHmELS,
Aus d. Kirche, ihrem Lebren u. Leben 1914, 103); sed si ab humana
rationé auctoritas scripturae repetitur, inferior multo erit profanis
libris; nec nisi ad minimam scripturae partem hoc pertinere potest;
vel 2) guod consideretur ut nova revelatio pro animi illuminati
dispositione cognoscenda, ita ut ipsi scriptores et sancti gui in eadem
felici dispositione, temporum priscorum dono, fuerunt, melius rem
cognoverint, guam posteriores gui ab iis didicere (cf. MIXxAILsupra
p. 342); sed, ut hoc statuatur, eiusmodi praestantia nobis omnino
inutilis esset, cum €4 guae posteriores, gui malores nostri fuere,
cognoscere lam non potuerunt €0 guod epigoni essent, nos ipsi eo
minus cognoscituri essemus.

Facile autem intellegitur, unde eiusmodi de scripturae auctoritate
opinio oriri potuerit. Scripturae sacrae maior aestimatio debetur, gua­

(1) Hoc guidem reiectum ab ecelesia non est, sed defeňdi noň potest niši opinione
explicitationis, Ceterum negatur id a N, P. Ašsakov, Duxa ne ugašajtel PG 1895,
63-4 etc,
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tenus priscorum temporum religuias in.ea tenemus, utpote guae c
Christo sit pervolutata, ab apostolis conscripta. Praeterea pro variade
inspiratione sententia maior dignitas scripturae 'tribui potest, velut
guatenus in decretis conciliorum homines minus instrumenta sin'
Spiritus S. guam in scribendis libris sacris; gua in ratione liber natu­
rae rursus praestare videtur scripturae sacrae; ceterum negare hoc
discrimen videntur patriarchae orientales 1718 ap. MANSI37, 425 A;
433 A-C. Ouod autem guidam theologi orthodoxi hanc piam aesti­
matlonem in suam provinciam transtulerunt et etiam theologice serip­
turam praeferendam esse censuerunt, pietatis errorem commiserunt,
gualis in hominibus etiam doctioribus, pietate tamen magis guam
doctrina excellentibus, facile occurrere potest.

Cum theologi orthodoxi nimia scripturae aestimatione peccent,
nobis utilisimum videtur consilium eos cogendi ad probandas priores
partes guas ei delerunt nec aliud concedendi nisi guod omnino neces­
sarium esse videatur.

Itague ponamus I. (cum HoLDEX, RoHLING, FR. LEXORMANT,J.
Jusrus, S. pi BARTOLOetc.; cf. R. SEEBERG,Ofenbarung u. Inspir.
1908; A. E. WATHAw,The Bible in the new light BW. 36, 49-54)
auctoritatem librorum sacrorum €0 contineri guod a) in rebus fidei
et morum(et intelleguntur res guae stricte eo pertinent) ab errore
liberi sint, et addamus b) hanc eorum auctoritatem praestari ab apos­
tolis. Hoc additum (guo explicatur cur guidguid apostoli scripserint
pro scriptura sacra habeatur) necessarium est (contra SIXTUMŠENEN­

SEMaliosgue) propter conc. vat. s. 3 cp. 2, DENz.*“'1787 atgue ut
tales ipsi ecclesiae traditi sunt. Auctoritatemscripturaeultra
res fidei et morum extendi definitum non est, etsi contřaria sententia
proscripta est a LEONEXIII, DENz.“ 1950,et a Pro X., DENz.'' 2011.
Argumentum praecipuum guo haec sententia nititur est ecclesiam
non posse interpretari guae obiter tantum in scriptura sacra dicantur
nec ad fidem moresve pertineant (cf. AEmIL. SCHOPFER,Bib. u. Wis­
sensch. 1896, 92-116; G. BONACCORSI,Ouestioni bibliche 1904, 161­
9. 194-5); frustra igitur inspirationem aliarum rerumstatui (cf. J.
Diptor, Logigue surnatur. subjective 1891, r03; D'HULSTin Le Cor­
resp. 170, 1893, 222; AAV VII 204). Nos guidem hanc opinionem
veram esse non existimamus (etsi argumentum admittimus), sed, si
theologi orthodoxi nostram propriam improbent, saltem onus refutandi
illam 1isincumbet (1).

(1) Ceterum similém opinionem enuntiavit P. LEPORSKijin Prav, bog, anc, II
1903, 745 : BojuTejpeTBO Boskie He TonyckaAJ0 HecoBOprmeHCTBEB%TOŇ JUMP MĚPB,
B6 KAKOŇOHAMODAHBpeauTbpABxy uexoBbueckaro cnaceHiA. Tamb ske, rub 14

9TOŽ UBAM BNOJHÉ JOCTATOUHOÓbLÍO W HecoBepileHHaro úejoBBueckato noaHaHia,

BorT OCTABIAIE UHCATCJA Cb CDO HCCORCPITCHCTBAMY.
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II.Auctoritatemlibrorumsacrorum— abapostolispraestitam—
eo contineri guod ab omni errore liberi sint, sed ita, ut guaedam falsa
ibi inveniri possint, sl alia veritas ibi guaeratur guam €a guae intenta
sit. CF. S. T. CoLERIDGE,Confessions of an Inguiring Spirit 1886
1. VI p. 57. Solum enim de rebus religionis, sensu stricto et lato,
60s scriptos esse, guemadmodum AUGUSTINUsdoceat (cf. LEo XIII ap.
D.xz.“ 1947); latiore sensu omnia ea ad religionem pertinere, « gui­
bus veritas religiosa demonstretur vel explicetur vel guibus aliguid
exponatur, guod ad theocratiam Iudaeorum referatur » (RyBÁK,'Pouč.
o hlavních ctnostech 1912, 42). Errorem autem non esse omnem ae­
guationis inter rem et signum defectum ; falsum enim etiam illud essetChristumdixise© TuesPetrus,guippecumneguelatinenegue
graece id dixisset. In rebus autem religionis maxime propriis aegua­
tionis perfectionem etiam minorem posci guam in rebus humanis:
sicut medicus homini hypocondrico vel melius sicut parentes infanti­
bus veritatem actionum moderatricem ea formaserio insinuare debeant,
guae mendacium esset, si infantium loco saní adulti essent, similiter
Deum erga homines se gerere posse. Hoc discrimeninter rem obiec­
tivam et id guod eius locum in nostra mente suppleat, non solum
condicione generis humani rudiore contineri posse (velut cum Deum
irasci dicatur ; cf. Jo. CHRys., In Gen. M. 53, 29.34. 103. 109. I2I etc. ;
Bas. M. 29, 13 etc.; E. LEFRANC,Les conflits de la science et de la
bible. P. 1906, 315 etc.), sed etiam statu ipso hominis lapsi (velutcumgloriacaelestisdescribaturimaginibusexhocmundosumptis; cf.
I Cor 2,9; Auc.Inlo,tr. r, r. ut est). Porro in rebus guae obligue
ut vehiculum doctrinae (BAINVEL,De scripť. s. 1910, I$5) vel
sensu latiore ad religionem pertineant, opiniones guas scriptor ex vulgi
traditione vel aliunde sumpserit, si extra earum ad religionem relatio­
nem considerentur, falsas esse posse, sive scriptor ipse veritati earum
cognoscendae studuit, sive (ut L. LABERTHONNIÉRE,Le réal. chr.* 1904,
$1-2 sumit) etus neglegens erat. Veritatem enimlibrorum Machabaeo­
rum, ut exemplum afferam, ad pietatem augendam scriptorum,religio­
sam esse nec aliam veritatem rebus ibi narratis tribuendam esse nisi
eam, guae ad thesin plam scriptoris docendam vel potius ad animos
legentium in pietate confirmandos sufficiat; seu esse veritatem relati­
vam. 51 aliud esset intentum, guomodo pil [udaei ante Christum secure
cognoscere potuerint, hos libros vere inspiratos esse ? Pietatem non suf­
ficere nisi ad vera religiosa cognoscenda; ad cetera opus esse viris doc­
tioribus. — Haec sententia nulla auctoritate reiecta est. Nec enim dici
potest eam reici — etsi non infallibiliter — a Pio X. (DENz.*', 2090);
nam neguaguam fingitur, sicut a modernistis, sensu plus minusve
pantheistico, Deum immanentem esse. — Negue, opponi potest patres
omnes omnia pro historia (vera in sensu profano) habuisse. Hoc enim
verum non est (cf. BONACCORSIp. 2I$) et, si verum esset, probandum

AAV X. 25
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esset eos ea de re (non solumde veritate, sed de ea veritate guam ipsi
pro ingenii suí ac temporum condicione ab omnibus implendam exis­
timassent) consensisse tamguam de re ad fidem pertinente. Nam aliud
certe est €0s, imprimis contra paganos, negavisse scripturam vel sanctos
elus scriptores mentitos esse (Io. CHRys. M. 49,44; 60, 171; 61,
294 etc.) (7) — Negueafferri potest hoc modo Deum non posse dici
scripturaeauctorem, sl guidem gula et guatenus inspirata est,

habet Deum auctorem et non eatenusaut ideo inspirata est guia Deum
habet auctorem (BONACCORSTp. 254).

Nobis tamen haec sententia non omnino sufficere videtur, etsi adda­
tur scriptores pios, utpote homines veraces et serios (cf. AmBR.,In Lc
I. ro c. 24) non facile a vero aberrare, etiam absoluto, in rebus guas
nosse se arbitrantur; id guod sufficit ad fidem us in rebus profanis
habitam explicandam (contra DoRscHin ZkTh 37,1913,701;31I, 1907,
235 etc.)

Cf. de hac re U. TALija, Errores scientifici u nadahnutim knjigama
Z. 1908 (AAV VII 251.253); C. HoLzHEYFůnfundsiebzig Punkte zur
Beantw. d. Fr. Absolute oder relative Wahrheit d. h. Schr. 1909 etc.

II. Itague sententiae alteri addi potest : a) libros sacros conscriptos
esse impulsu Spiritus S. Verum est e 2 Pet r,2r nihil aliud effici nisi
per veros prophetas, cum Dei nomine loguerentur (cf. de hoc E. S.
AmEs,The psychol. of religious exper. L. 1910, 350-4), Deum vere
locutum esse(cf. Ino. Aa. II.. g.174a.2ad3). Sed certe bonum
opus fuit omnium sacrorum librorum locorumgue scriptio, bono con­
silio(ut desiderantes discere... confirmentur ad legitimam
vitam : Eccli, Praef.) nec sine Spiritu Sancto susceptum aut perfectum,
sive impulsio solum generalis ad scribendum v. c. talem historiam
sumitur (cum BONFRERE,RICH. SIMON,DUPIN, ČALMET), sive impulsio
repetita. — b) etiam hoc praestari ab ipsis apostolis; — si non expli­
cite, sane saltem implicite id docuerunt, guidguid est de Pauli argu­
mentatione ad hominem (S. H. HaLroRD, Apostolic fallibility I914,
35). Ceterum cf. LEo XIII. ap. DENz.“'19$2.

IV. Addamus denigue his omnibus ultro providentiam divinam in
conscribendis libris sacris intervenisse. Sane cogitari non potest omnia
cotidiana providentia regi, — librum erroris expertem, ad pietatem
excitandam augendamgue, ad mysteria naturae et providentiae divinae

(D) Ouodsi — ob Iudaeorum auctoritatem ; cf. A. E. J. RAWLINSON,The Princ. of
Authority in Foundations 1912, 369 — rati Genesin a MOYSEscriptam esse sine
fontibus, concluserunt res ibi narratas ei revelatas esse, Genesin revelationemconti­
nere, non narrationem -humana auctoritate jinnixam (cf. SEVERiAN.,Or. in mundi
cr. 1), conclusio vim minoris seguitur, Tales locos omitti oportet, cum in patrum
de inspiratione, non de revelatione, sententiam inguiritur,



intellegenda aptissimum, casu exstitisse. Ceterum cf. LEo XIII ap.
DENz.“*1952; AuG., De cons. evang. 1.3, 13,48.

Plasne tribuí volunt scripturae sacrae theologi orthodoxi? Num
EUGENIUMBULGARINseguentur, gui protestantium praeceptis imbutus
(sicut nonnulli catholici) systema copernicanum, guod a verbis scrip­
turae discrepare censebat, reiecit? (Peri sustěm. toů pantěos. Vind.
1805, 35 s.) Cf. ScHuLz in Bib Z IX rgrr, 16-17 (contra Foxck); A.
ScHMITT,Bibel u. Naturwiss. r910 etc. Num pro dogmate habebunt
terram in aeternum stare, caelum esse supra nos, non esse homines,
gui in altera terrae parte, solo nostro adversa, habitent ? (Io. NEWMAN
in Le Corresp. 135, 1884, 682). Num negabunt Mt 27, 44; 20, 30;
26, 8 etc. minus accurate res describi guam apud Lucam; aut Mt 2r,
12-3; Mc rr, 15-73;Lc 19, 45-6 minus guam Io 2, 12-22; aut Mc rs,
36; Lc 23, 36. 37 minus guam Mt 27, 49 et Io 19, 29; Mc rs, 25
minus guam Io I9, I4 etc. ? Cf. 2 Reg cum r Paralip etc. Cf. W. N.
CLARKE,Ihe use of the Ser. 1906, 28-9; P. LEPORSKki]in Prav.. bog.
anc. II 736 etc.

Dicent fortasse Deum ipsum voluisse nos docere omni scripturae
verbo ; inspirationis naturam et finem esse in instituendis divinitus
hominibus. At, si hoc statuitur, seguitur non omnem scripturam esse
inspiratam. Jedes Wort, welches uns entweder fůr immer unverstán­
dlich bleibt, oder erst von uns selbst, rein durch unsere Kulturarbeit
seinen Gedankeninhalt erst erhált, oder gar von uns nur im Sinne
von unserer irrigen Denkweise verstanden wird, bis wir selbst aus
eigener Macht den Irrtum, in welchem uns das Wort belassen, ja
gewissermassen bestárkt hat, nach Jahrhunderten úberwinden, jedes
solche Wort ist fůr uns keine Belehrung, mithin kein inspiriertes
Wort. M. MERCHICHin Th Ou 92, 1910, 605-6; cf. 603-4. Scriptura
s. tum ab aliis scriptis eo differret guod illic partes aliguae inspiratae
inessent; guarum cognitio certa plerumaue e decreto ecclesiae pende­
ret, guotusguisgue enim scripturae locus controversiis non subiacet,
obscurus dubiusgue haberi non potest! De integro libro Iob disputa­
tur, guid docere scriptor voluerit. Ita omnis fere labefactaretur scrip­
turae auctoritas,

Sed praestat exspectare theologorum orthodoxorum responsa.
Addamus id solum, etiam orthodoxos ab opinione eorum abhor­

rere, gui loco suavis providentiae divinae vim scriptoribus divinitus
ilatam introducunt (/yx5 CB. He 4Bů0TBOBAJ45Ha NUCcaTejeň
CBALI. KHUTDbNPAHYAMTOEABHOAKO M BB TÉXB c1yaaAXP,
KOr4a OHU XOTBAU BBIOKA3ATP CBOU BO33pBHiA. I. GALAxoOvin
Xr Čt 1903 I 100).

Ex iis guae statuimus efhcitur discrimen inter libros sacros et alios
libros pietatis et doctrinae sacrae plenos, velut missale romanum,
AUGUSTINIConfessiones etc. in hoc esse, guod illi in ea forma, in gua
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čonservati erant, apostolorumvel ipsius Christi auctoritate consecratt
sunt, hi solius ecclesiae auctoritatéě comprobari possunt. Nec enim
ullum eiusmodi opus sine Spiritus S. inspiratione confici potest (D.
BarTEs,The law of likeness 1903, 266-8), — eague proxima erit (non
aliunde derivata) saltem tum, cum ipse scriptor plus est. Ouae Spiri­
tus S. operatio plus minusve sentiri potest (Auc., De cons. evang..
3 c. 7, 30). Ouod autem in multis scripturae libris loci insint, guibus
proxime (nullis aliis libris vel sermonibus intermediis) revelatio divina
excepta est, guales in posterioribus scriptis fortasse desunt (dico for­
tasse; nec enim donum prophetiae exstinctum est in ecclesia; cf.
Maxsi 37, 425 A), vel guod totius scripturae argumentum is closely
and inseparably connected with a unigue and supreme action of God
in human history (A. S. PEAkE,The Bible 1913, 402) vel guodexpe­
rientiam non singulorum sed populorum de Conflict des Glaubens
und Unglaubens exponit (R. EuckEN, D. geistesgeschichtl. Bedeut. d.
Bib. 1917, 12), hoc adventicium est. Dices fortasse apostolorum auc­
toritatem essentialiter differre ab auctoritate ecclesiae, guippe gul
plura mysteria scientesmelius securiusgue potuerint de veritate eorum,
guae in libris sacris continentur, iudicare. At si essent mysteria, guae
ecclesia ignoraret, non haberet oculos ad videnda guae vera sunt, nisi
comparate ad ignorantiam maiorem. Saltem tum debet habere copiam
cognoscendi €a, cum guaestio de iis oritur, ideogue cum iudicandum
est de veritate alicuius scripti de religione. Ceterum unde constabit
apostolos ipsos omnia mysteria scivisse — nisi ex iudicio ecclesiae?

Itague inspiratione carere libros deuterocanonicos eogue a ceteris
distingui (MAKARij,Vvedenie v pr. bog.* 1863, 367) et scripturae
sacrae auctoritatem traditioni esse praeferendam, falsissimum videtur
esse.

Restat, ut tertiam controversiam commemoremus de guibusdam
N. T. locis. Exemplo sit Io 7, 53 — 8, rI gui locus ab aliguibus theo­
logis russis certae fidei non habetur. Rationes, guas afferunt, sunt
(e Bog. Věst. 1904236) I. traditio manuscriptorum (cf. ZAHN,
D. Evangel. des Iohannes 1918, 712-8); 2. BBCE)a3GRKA35 OUeBHU­
AHBŮMMMB 06pa30M-B NPep:BAeTB 1OGABAOBATEOABHOCTE.
CBAHTOABOKATOUBAOHOHÍA U He UHMBETb MBoTA BD J40ruuecKU
CTPOŇHOMBnaaHb eBanreaii loanHa; 3. XapakTOPB pa3­
CKA3A KAKB IO COJOpP:KAHIRDO,TAK W INIOU3AOMEHIO, COBEp­
IEHHO CUHONTUUECKIŮA He i0AHHOBCKIŮ; 4. Heonpe4Baen­
HOCT5B MBoTONOJOmeHIA pa3CKABA, HEVOTOŇUUBOCTB ero0
peaakniu W TAK0OeEOÓuUie BapiaHTOBP, KAKOTO He 3HACT5
emmeHU O4HO MBoTo HoB. 3aB'Bra. Cf. de hoc loco Theol. Litbl.
1867, 657 s.; CoRLUY,In Evang.s. Io.. 1878, 193-8 (Etudes 36,1877,
65-743 145-398); FILLIOoN,Evangile selon S. Jean 1887, 163-7; BELSER,
Einleitung in d.N. T.*1905, 325-9; VANKASTERENin RB VII rgro,
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96-102; VEN. PLATONOV,Pověsťvovanie Ev. Io. o prosčenii Gospo­
dom. ženy grčšnicy. S Pos. 1916 etc.

Illud potissimum videndum est, num definitumsit tales locos'esse
canonicos. Certe definitum non est eos ab origine fuisse partes libro­
rum, guorum partes nunc sunt. Sed ne illud guidem videtur dici posse
definitum esse, €as esse partes scripti canoriici seu canonicas, 1. €.
ecclesiae traditas ab apostolis ut inspiratas (Cf. A. DURANDin R pr
Ap XII 1911,630). Necesse enim esset vocem partes a Tridentino
adhibitam sensum habere definitum, guo loci illi dubu comprehen­
derentur. Jam vero de sensu huius vocis controvertitur. S. Congre­
gatio Conc. a. 1$76 partes intellexit vel de sola periodo, clausula,
memoro, dictione, syllaba, iotave uno; id guod complures
theologi crediderunt. Sed obstat rIlo5,7; Apcs, 12; Isrr, 10; 16,1;
Eccli 24, 45; Ps 109, 13; 138,17 etc. (cf. G. BoNaccopsr, Ouestioni
bibliche. Bol. 1904, 62-5). Ouapropter alii, velut etiam FRANZELIN,De
trad. 535 (non tamen ex significatione verborum), BONACCORSI,
A. DuRaxp, R. ČORNELY, MÉCHINEAU(Ét. 1899), LEvĚsovE (BB
I875)etc (cf. ex antiguis VEGA, Ďe iustif. I.4,c.93; SALMERON;LAY­
N+z) latius vocem sumendam esse censent. Ex guibus alii partes guae
dogmaticam vim habeant omnes etiam minimas comprehendi putant,
velut FRANZELINde IIlo$,7; sed argumentum eius errore niti patet;
alii voce partis etiam locos comprehendi censent gui aliguot versus
non excedant ; velut LAGRANGEde Mc r6, 9-20 (Evangile selon St. Marc
I9rI,inh.l.p.433); nituntur autem €a1ratione guod patres concili
etiam eiusmodi locos comprehendere voluerint, ut ex actis colligatur.
De loco minore Lc 22, 43-4 BAINVELguidem, De scr. s. 1910, I75 aliter
iudicat (cf. de eodem A. CELLIimr,L'autenzia di capo XXI... Siena 1912).
Ali rursus partes intellegunt ampliores, partes integrantes. SIxTus
SENENSISseptem libri Esther capita pro apocryphis habere non dubi­
tavit; haec capita et etusmodi partes a concilio peti putavit VERCELLONE,
R. cath. de Louv. 1866-7 ; cf. Ét. 35, 1876, 627-8. Contra argumen­
tum ab actisTridentini petitumdocent occasionem historicam alicuius
decreti non esse habendam unicum criterium exegesis ipsius decreti
(BovaccoRsi p. 21). Denigue ratione faciunt gui illam ullum exegesis
decreti criterium esse negant : Ouaenam sit sententia decretorum aut
canonum concilii, id per se colligendum est ex immediata inspectione
eorundem ; haec'enim sunt, guae Spiritu veritatis regente sunt infalli­
biliter im nunia ab errore, cum cetera plus minus humanam imbecil­
litatem participent; et haec sola proponuntur fidelibus ut norma fidei,
gui non tenentur nec possunt consulere Acta concilhorum. D. PAL­
MIERI,De poen. th.30,IV Ut guae volebant definirent, oportuit patres
uti voce magis definita; pars latius patet; versus aliguis aptius parti­
cula vocaretur (AZEVEDO,Pro vulgata ss. bibl. latina editione I792
p. XVII; CopRLvyin Et. 35, 631). CF.RSR 1917, 143.147.

AL. HENRIET,
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De Deo

A. DE PROCESSIONE SPIRITUS S.

Onuaestionem de processtone Spiritus S. M. JUGIE, controversias
inter nos et Graecos exponens in D Apol+II, vix tetigit. Solum aliguot
modos indicat guibus Grdeci nostra argumenta effugere conantur:
"patrum did interpretantes ačsi idem valeat ac oývvel pera c. gen. vel c.

acc. ; vel admittentes guandam čxgavotvyalovov a gua Šumópevatedifferat.
Fateri potuit iam Io. Dam. similiter logui (Hom. in Sabb.n.4 (1);
cf. Xr. Čt. 19041397). Praeterea saltem differentiae ratio habenda
erat, guae in čoncipienda Trinitate inter occidentales et orientales iam
inde antiguitus animadvertitur. Negue inutile fuit ad controversiae
momentum aestimandum commemorari esse orthodoxos gui censeant

illud per Fillum vix differre a Fillogue negue illud a Patre solo a con­
cilio oecumenico“aut patrum auctoritate ratum haberi (BoLoTov in
BogV 19041524).

Ad diligentius tractandam hanc controversiam haec videntur indi­
canda esse:

I. Licet alii guogue dogma latinum reiecerint (Io. DEWESALIAap.
Du PrEssis D'ARGENTRÉ,Collectio iudicior. 172412 p. 294.296;
VILATTE eiusgue Old catholic church in Wisconsin 'etc.; cf. EO VII
372), Graecorum doctrina opposita ab orthodoxis solis defenditur.
Spiritum S. a Patre solo procedere comprobavit synodus hierosol.c. I.
J. MicHALCESCU,132; KimMmEL,Mon. 342; de synaxario Xanthopuli
cf. L. AtLLarius, De octava synodo photiana R. 1662, 326-7. Cf. LE
OvrEN ap. M. „PG 94, 203 SS.

Non omnesorthodoxi doctrinam latinam pro haeresi habent. Cf. Xr
Čt 1904 II 391-401; Slleh V 26 (KiREsv); III 259 (MaLicEv); A. PAL­
MIERIin DThC V 2333-5. Oui eam pro haeresi habent, non ita defini­
tionibus conciliorum ecclesiae separatae, sed potius traditioni contrariaeinnituntur© 1TOÓBrKaAROCAUUÓOHOBOEWACHIE3AC1Y7KU10
Ha8BaHie epecu, A44A9TODO 40CTATOUHO, UTOÓBI HOBOCTB ero
IIO OBOCMY NPOHCXORACHUNO ÓBMA U3BBCTHA, M UTOÓBI OHO

ÓBLAOIPOTUBONOJOJKHO YHCHÍIO ApeBHEMY, BCETJ4a NPUHUMAE­
MOMy U WcnoBB4yemMomy. GETTEin ViR 188718rs.

2. Controversia haec versatur in re ad guam intellegendam mens
nostra infirmisstma est, guippe cuius natura sit omnia obiecta ad visa
revocare. Ilud guod in Deo reale est, notionibus humanis enuntiare
non possumus, nisl diversitatem et separationem guandam enuntia­

(r) "Onep zal T0Ď Yloů Aéysrat, ws čr" aúTOÍ pavepovpevov % LGELLETIOLČONEVOV
, 1.) 3 , -= W x e
RAN ovx £č AVTOĎ EYOv rmv VnTapět,



mus, guae ut talis in Deo non est; negue cogitatio nostra finita
natura sua exui potest. Cí. AAV VII rs.

Modus guo res enuntiatur diversus esse potest, €tst non omnis sanc­
tione ecclesiae nititur. Cf, WILL. BRYANT,Why must the Creeds be taken
Symbolically ?Oxf. 1914, 7-8. Sunt gui praeferant notioní trinitatis per­
sonarum notionem absolutae conscientiae (AAV VIII 16(1); cf. R. Ro­
CHOLL,D. christliche Trinitátsbegriff. Gótt. 1900, 38 ss. Mc DOWALL,
Seven doubts of a biologist. L.1917,63); in similem opinionem
etiam A. Xomrakov videtur venisse; scribit enim, Polnoe sobr. soč.“
VIM. 1906: Baxubňmee cBuUJBTOABCTBO,K5 HeECHACTIIOHS
ambuenHoe HURBMB, Bb NpeJaHiu O Jyx'B, KAK5 COBHAHIM,
HAXOAUTCABb NOAy-ANOCTO4BCKOMRC40B Ipunea Jyxs
Je IMO4AraeT5b BBHEWUB,Ha31BAA OTHaA— OTHNeMS u CČEHA —
CDIHOMBb, UbM+6 NnojaraeTcA BB O4HO BPeMA TOMRA4ECTBOU
paaauuie(2). A. E. GARvIE,in The Expos. 1913, $0, duas proponit
formulas guas magis idoneas putat ad concretam Dei naturae unitatem
exprimendam guam substantiae et personae notiones: vel pro persona
modum dicamus vel de personalitate organica sociali loguamur. —
Notione personae morali, iuridica introducta (3), ut credendis et tripli­
citati et unitati consuleretur atgue cum monotheismo bibliorum ac
philosophiae evangelica traditio conciliaretur, mysterium dilucidatum
non esse sed auctam potius obscuritatem cautionis plenam guae rebus
arcanis mirifice convenit, docet L. DucHEsNE,.Hist. anc. de VÉgl,*III
I9I0, 321-2.

Scholastici gui personas divinas relationibus constitui consentiunt
non solum in opinione sua argumentis firmanda leviores fuerunt (ct.
Scorus, Inl.r d.26 n.31-41. Opp. Par.X 319-31) et sententia Aristotelis
de motu ac pluralitate (verbo) ad ens, unum (nomen) revocandis
nituntur (cf. TH. DE REGNON,Ét. de théol. pos. sur la S. Trinité I 429)
ac dificultatibus inde nascentibus premuntur(distinctionem dico for­
malem scotistarum (4), distinctionem rationis cum fundamento imper­

(1) Pro hac opinione in AAVse scripturum esse promisit PETRUSSCHEUER.(2)Cf.etiamP.FLORENSKIJ,Stolpiutv.ist,1914,48| CaMO0KA3ATEJIBHOCTEH
CAMO0GOCHOBAHHOCTbÚyGpekTaA WcTuum AI eCcTL OTHOMEHIe —Rb OH5 Uepe35 TErI.

Uepe3s Tpr cyGrekTuBHOe AI ÚBmaeTca OOBORTUBHBIMBOHB, H BB. NOCIŠAHEM

HMBET$ (BO NPOIMOTHOCTb KaAkD fI. OHB eCTb aBNeHHOe AK. UcrTuHa coaepumaeTe

Ceba uepes3b Ceba BT Ce6B, Ho zazkaBŮ MOMCHTB3TOPOAKTA CAMT AČCOJIOTEHB,
CaMb eCT6 HcTuHa.

(3) Animadvertendum autem est non eandem fuisse personae et substantiae notio­
nem apud TERTULLIANUMguam apud theologos posteriores; cf, Dean. 32 (I 355,5).

(4) Cf LicHErTus,In Scou In l. 1 d.8 g. 4 n. 10) :5i enim nulla distinctio praeter
omne opus intellectus poneretur inter intellectum et voluntatem, tunc Spiritus S, ita
€sset per modum naturae sicut per modurmvoluntatis, et € contra Filius esset per
modum voluntatis, sicut per modum naturae; segueretur etiam guod Spiritus S.



fecto aliorum (1) etc.), itaut mysterium statuere debeant ad guodsta­
tuendum philosophia eos non conducit (cf. RSR VII 1917, 159), —
sed etiam satis inter se dissentiunt.

AEGIDIUSproductiones putat distingui per terminos(Inl.r1 d.r13a.2);
THomas Ao. existimat productiones distingui per hoc guod altera est
ab una persona, altera a duabus; Spiritum S., si a Filio non produce­
retur, non posse a Filio re distingui (Ig.36a.2); emanationes distingui
per relationes prioris et posterioris (I g.27a4.4ad1); HENRICUSGAND.
dicit emanationes distingui per principia, sc. naturam et voluntatem,
licet haec tantum ratione distinguantur (Ouodl.5g.9g.4); Duvs ScorTus
arbitratur productiones se ipsis formaliter distingui (In l.r d.13 n.18),
constitutivum Fili esse filiationem (In I.r d.1I g.2 n.6), generationem
distingui a spiratione omni alio secluso (1bid.cf.d.12et 26).

Jtem HENRICOvidetur relatto paternitatis, ut fundatur super gene­
ratione aptitudinali, constituere primam personam ; BONAVENTURAE
innascibilitas (In I.r1d.27g.2); THOMASait relationem paternitatis, ut
proprietas sit, praecedere generationem, ut relatio sit, eam segui et ut
proprietatem constituere primam personam (II g.40a.4); ScoTUspri­
mam personam constitul tenet positiva ad secundam personam relatione
et Filium simul esse cum Patre (InI.r d.28g.3 n.8; cf.g.2n.12). —
Similiter de principio guo generationis dissentitur (cf. Scor , In
1:1 d.7).

Apud patres non minorem opinionum diversitatem inveniri guis
neget? Aliter sane sentit ISAACEDESSENUScum dicit: Si minime ex Maria
Filius natus fuisset, ipse Pater diceretur incarnatus (Hymn. ap. IGN.
ErHeR.II RAHMANI,Studia syriaca I904,20); aliter MaRrus VICTORINUS,
De gener. Verbi3r M.8,1o036; aliter EusEBrus, De eccl. theol. III $M.
24,1013 (cf. CyR. HiER.,Cat. XVI 24M.33,953); aliter Io. Chrysost.,
Hom.I. de verb. ap. Habentes eund. Sp. n.4.5 M.sr,275 (cf. In Psrrs
n.2)etc. Sed mittamus haec ne longi simus. Cf. REGNONIII 565 s.

3. Obiectum controversiae si accurate guaeritur, minime dici potest
lis de verbo (contra V. DEBuck in Ét II 1857,322-51). Nec tamen in
rebus ponendum est, guae ad opiniones, non ad idem pertinent; illic
enim libertas est. Cf, REGNoONII 123 ; II431 (%).

ita primo esset in intellectu paterno sicut Filius et sic Spiritus S. non esset a. Filio.
Ideo enim nunc est a Filio, guia intellectus Patris sicut est prius operativus guam
voluntas, ita est prius productivus, Cf. n. I19-20.

(1) Cf. J. PLATELIUS,Synopsis totius cursus theol. I c. I n. 25. Una formalitas
attributalis, guatenus iuxta scotistas ex natura rei non est alia, est a parte rei extra
nihil; aliogui enim non posset per eam aligua perfectio divina explicari, constitui,
distingui etc. Ergo est res aligua, ergo alia et alia formalitas est res et res; ergo dis­
jinguuntur realiter ut res a re. — Cf. RÉGNONI 313-5.

(2) Prenons garde de présenter 4 nos frčres un joug gue n'ont point porté les'
ancétres et gui ne semble point fait Ala forme de leurs fronts,
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Dogma ecclesiae catholicae est: Spiritus S. ex Patre et Filio aeter­
naliter est et essentiam suam suumgue esse subsistens habet ex Patre
simul et Filio et ex utrogue aeternaliter tamguam ab uno principio et
unica spiratione procedit. DENz., Ench.“' n. 691. Declaratio guae huic
definitioni addita est de vi vocis per Filium guam apud patres habuerit,
non pertinet ad ipsam definitionem nec ab errore immunis censenda
est. Ouaeritur guid hoc dogmate negetur aut afhrmetur.

Negatur (praeter errorem docentium Spiritum S. de Patre procedere
in Filiumet de Filio procedere ad sanctiicandam creaturam ; cf. AUG.,
De Trin. I.15,27,48; STEPH.V, Ep. ad Dominicum ep. « Cum Deo
propitio ») ortentalium opinio, guae his verbisa F Loors, Symbolik [
I902,I40 enuntiatur: Zwar ist der dreieinige Gott der eis Besc,doch
kann auch der Vater als der eis 8:žc bezeichnet werden, denn die drei
ÚmooTo:tgOder mgócenasind verměge der Einheit der cůoíaeben deshalb
eins, weil der Sohn vom Vater gezeugt ist und weil der Geist (nur)
von ihm ausgeht. Das Filiogue erscheint als Setzung zwetier apyal. —
Cf. KaRuprs, He didaskaliat. hag. kat. ap. k. ort.anat. ekkl... Sm.1870,
24 S.

Praeterea, etsi nostra Dei cognitio potius negatione continetur guam
obiecti ipsius intellegentia, tamen saltem veri simillimum videtur esse
etiam aliguid positivi hoc dogmate statui : Spiritum S. aliguo modo
aeternaliter procedere a Patre et Filio. Ouibus verbis sane dumtaxat
guaedam tenebris involuta rei imago, non adaeguata rei cognitio nobis
praebetur, nec nostrum esse potest aliud nisi inguirere, utrum iure po­
tuerit etusmodi imago definiri necne.

Erroris gui a Florentino negatur initia alte repetenda sunt et faten­
dumest ne catholicos guidem theologos ab e0 semper alienos esse.
Certe gui Patrem ut principium sine principio a. Filio et Spiritu S.
differre dicunt, Patrem ut primam personamiam totam divinam sub­
stantiam in se habere fingunt, guam Filio,.et cum Filio alio modo Spi­
ritui S. communicet, dogmati refragantur, guod demum in personis
substantiam realem esse significat. Cf. AAVVITM14 (r). De causis
huius erroris cf. REGNONI 493; AAV VIII 1' (2).

Hinc ditudičari oportet guaestionem guae est de voce Filiogue aut
per Fillum praeferenda. H. B. SwETE, The Holy Spirit in the anc.
Ch. 1912, 371 magnopere dolendum esse censet guod ecclesia latina
Fillogue symbolo inseruerit, non per Fillum (idgue, si Gráeci appro­

(1) Cf. P. FLORENSKiT,Stolp i utv. ist. 5o B% Tpex5 vnocTacAaxe zAR1a1 —
NENOCDOTCTBEHHOPDAJOMP Cb KA3kaoň, U OTHOMEHIE ABYXD TOJDKO MOskeTP ÓDITL

ONOCDOTCTBOBAHOTPETpeů. Cpe1u HUX5 AGCOJIOTHO HEMDICIMMO NEPBCHCTBO.

(2) H. J. HOLTZMANN,Lehrb, d. neutest. Th. II 1897, 465 existimat graecam opi­
nionem praeparatam esse a Joanne dadurch, dass der Gottesbegriff sich in der Idee
des Vaters concentriert, wenn auch nicht erschůpft.



bassent).— L.JANssENs,TractatusdeDeoTr.1900,601ait«guoad
expressitonem totius Trinitatis » praestare potius formulam graecam,
« guoad expressionem processionis Spiritus S. a Filio » praestare for­
mulam latinam, utpote clariorem, licet nimis forte profundam. F.
MICHELISin AAV VINr illud per Filium nullo modo defendendum
esse censet. Conc. florentinum hanc vocem nonreiecit, guam cum
traditione non pugnare ADRIANusI. M. 98, 1249 aliigue docuerant,
tamen eam ita interpretatur, ut opinio falsa tollatur, gua Pater cum
substantia divina ut principium sine principio confunditur, acsi etiam
sine Fililo Deus esse possit (MANSI3I,1030).

Dogma hanc Florentini definitionem appellavimus. Onmaestiode
voce dogmatis supra explicata est. Si guis eam doctrinam pro conclu­
stone tantum theologica habet (velut A. PALMIERIin DThC V 773
habere videri potest : en tire les conséguences), tamen eam omnibus
gui ad ecclesiam romanam pertinent, ad credendum propositam esse
concedere debet, et onus ei incumbit ostendendi in guo evolutio dog­
matis constiterit.

Non semper hoc dogma in ecclesia fuisse notum testis est v. c. CYR.
HER., Catech. 16 n.24M 33,953; cf, Io. Dam., De f.o.l.i c.8 M.g4,
824. Inde tamen vel, ut A. XomMIaKovVconatur, € [HEODORETIaucto­
ritate probari non potest rem revelatam non esse, Latinosin opinione
pro dogmate tradito declaranda haeresin commisisse. Cf. W. J. BIRK­
BECK,Russia and the E. Ch. [ 1895,61.65.

4. In argumentis e patrum testimoniis afferendis magnopere caven­
dum est, ut a re ab omnibus credita secernantur guae singuli patres
de ea meditantes addidere. Cf. A. PALmrERIin DThC V706. Oua­
propter scholae diversae separatim considerandae sunt, praesertim
cum dogmatis latini adversarii €as sententias guae a minus accuratis
de Trinitate opinionibus repeti possint, pro idoneis argumentis agni­
turi non sint.

Una pars est ORIGENISgui aeternam Verbi generationem elusgue
inferiorem condicionem et Spiritus S. effectionem (tempore guovis
superiorem) videtur introduxisse. Ab eo THEOGNosTUs,DIoNys. ALEX.,
ARius profecti sunt. Aliguatenus etusdem doctrina imbuti erant METHO­
DIUS, ALEXANDER ALEX., ATHANASIUS, CYRILLUS ALEX., BASILIUS,

GREG. NaAz., GREG. Nyss. etc.
Altera pars est MARCELLIANCYRANIgui monotheismum oecono­

mico-trinitarium, guem vocant, defendit, i. e. trinitatem secundum
oeconomiam ortam esse ex unitate eamague (contra Lc1,33) in uni­
tatem esse desituram (1). Eius opinionem aliorum guogue multorum

(T) De Spiritu S. hoc modo argumentatur M. 24, 1004 (ed. ŘLOSTERMANNp. 197­8)| Necesseestenim,siduaeessent,utaiebatASTERIUS,divisaepersonae,aut
Spiritum e Patre procedentem non indigere ullo Filii ministerio (guidguid enim ex
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fuisse nititur FR. Loors, Leitfaden zum Stud. d. Dogmengesch+.1906| ÍRENAEI(p.1493cf.ZAHN,Marcellusv.Ančyrap.234SS.;
HARNAck in TU 31I6r), Dionysut Rom. (p. 223), TERTULLIANI
(Adv. Prax. 4. p. 1082; 5.6.7 p. 1084; 8:p. Io8$; I3:p.1093
+ iam 43 26: p. III2 etc.), NOVATIANI(De Trin. 31. M. 3,949 B),
HraRu (In Mt 31,3; 16,43 cf. RE* VIM 54), IuLn (Maxst II 1226),
Hosir et conc. sardicensis (utav úmóoraciv, fv adrot ol algerixo. odolav
zpooayopedova:Tod Ilarpěg xi Tod Ylod etc.; de Sp. S. mat rodro rzu­
odiv - zal TodTo0) mérovdev, AXX'O dvBpwnog čv čvečůcaro etc. HAHN* $1573
Maxsi VI 1202; THEODORET.2 c.6M.82,1013; ATHAN.,Hist. arian.
ad mon. c.6 M.25,700,coll.332 B; cf. F. Loors, D. Glaybensbekennt­
nis der Homousianer v. Sardika in SAB 1909 [); adde PRUDENTIUM
(WaLD. MacHHorz, D. Dichter Prud. in den Spuren Marcells v.
Anc. in Th St Kr 1909, 577-92). Itague Marcelli sententia Spiritus
S. a Patre Filiogue processionem interpretantur guam TERTULLIANUS,
Adv. Prax. 4, IREN.4, 20.2.5 aliigue profitentur. Ceterum Marcelli
verba haeretica fuisse, ipsam doctrinam orthodoxam, M. DASKALAKES
tuetur in EP rg9roV 426-43.530-41; VI 214-23.303-22.371-96.

Summi momenti ad doctrinam de processione Spiritus S. constituen­
dam AUGUSTINI(VICTORINUMM. 8, 1048 secuti) sententia fuit. Ea,
guae in occidente suo modo Tertulliani intellexerant, ab eo ad inte­
riorem Dei vitam translata sunt (C. Maxim. 2,14, 1 M. 42, 770);
tamen etiam AUGUSTINUSsaepe de oeconomica Spiritus a Patre
Filiogue processione locutus videtur esse, velut C. serm. Arian. 4,4
M. 42, 686 (: misit, non: mittit.).

$. In scriptura cum Filium a Patre, Spiritum S. a Patre mztti dicitur,
triplex huius vocissententia esse potest: personam a personam mittivel
procedere interiore missione; Filium,1i.e. Christum, Deumet hominem,
a Patre (vel SS. Trinitate) mitti incarnationé; Filium, i. e. Verbum
solum, a Patre mitti ad tuvandum (sive illuminandum,sive creandum)
mundum participatione operationis exterioris. Ouaeritur, num Spi­
ritus S. aegue ac Filius triplici modo mittatur. Similitudo vera esse
non potest, nisi sumitur negue ante Christum inhabitavisse Spiritum
S. in hominibus (id guod nonnulli orthodoxi statuunt; cf. SI.. th. III
100-1) et hanc inhabitationem, etsi communicationem idiomatum
inter inhabitatum et inhabitantem non permittat, tamen aliguo modo
incarnationi, similem esse; id guod eatenus probari potest, guatenus
homines deificari, deos fieri dicitur. — Mitt potest dici ettam Verbum
et Spiritus S. a Trinitate, a se ipsis; Verbum a Spiritu S. ; cf. MANUEL,
Apol. M.140, 473; PEraAv De Trin. VII r, 12t.II 1867, 507-8;

Patre procedit, perfectum esse necesse est nec ope alterius indigere), aut, st e Filic
acciperet et gratiam de eius vi suppeditaret, jam non procedere e Patre. Cf, M. 24,
785-8 etc. ; 83, 397.
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Salmantic.,De SS Trinitatis myst. dp. r9dub 23 v.III1877,733-6etc.
— Spectata misstone Spiritus S. externa et temporali, Christus, Deus
homo (cf. Io 14, 16) dici potest causa, guatenus redemptione non facta
Spiritus S. non habitaret in nobis; redemptione non intenta, non
disponeret animos; et guatenus doctrina a Christo non proposita, a
Spiritu S. non ostenderetur, non explicaretur, non inculcaretur.

Spiritus voce significari potest guaedam res abstracta principium
vitae supernaturalis, guemadmodum de principio vitae physicae logui
solemus ; principium vitae supernaturalis abstracte consideratum, guod
in concreto ab aliis haberi potest guaedam dispositio animae (sive
Opinio, sive propensio), ab aliis liberalis educatio vel auxilium divi­
num, ab aliis ipsa vis divina. Sed guicumaue hoc principium spiritum
appellat, eius effectum a natura phvsica, empirica repeti posse negat.

Hoc principium personae habitu indui potest vel etiam persona
haberi (sicut guidam daemonumexpulsiones explicant). Cum Deus
(vel alia persona) principium vitae supernaturalis habetur, nomenspi­
Titus€1 tribul potest etiam solutum a sua reiatione ad vitam superna­
turalemefficiendam. Praeterea is gui agit vi huius principii (gui cha­
rismatis, sanctitate, spirituali voluprate ab aliis distinguitur), spiritus
vocari potest; etiam hoc modo Deus, Christus a mortuis redux spiri­
tus vocari possunt ratione vitae supernaturalis humanae non habita.
Accedit guod metonymice vox spiritus adhiberi potest ad efficientiam
Spiritus S. vel Dei vel Verbi vel Christi gloriosi significaúdam. Oua­
propter mirum non est guod in scriptura modo ad charismata (cf.
PETAv., De Trin. VIII1,6t.III 503), modo ad hominem impulsum a
Spiritu S. (F. PRaT, La théol. de St. Paul+II 109) etc. refertur. CÍ.
A. DoriNinRHLR XIr906,227-9.

Ouae cum ita sint, ut verba scripturae pro alterutra opinione afferri
possint, docendum est diligenter nihil aliud is significari posse, prae­
sertim cum doctissimi exegetae id negent. Unumaffero H. B. SWETE,IheHolySpiritintheN.T.1909,304-5,haecscribentem| The
guestion will be asked whether the N. T. recognizes an eternal rela­
tion between the Only-begotten Son and the H. Spirit, such as the
ancient Church had in view when she spoke of the Spirit as our Lords
"very own, orin the West confessed that He ' proceeds from the Son '
and not from the Father only. And the answer must be that there is
no explicit teaching upon this point in the Apostolic writings. Even the
statement that the H Spirit proceeds from the Father does not expli­
citly teach the doctrine of an Eternal Procession as it is conveyed in
the modified terms of the Creed (cf. HoRT,Iwo Dissertations p. 86),
while for the Eternal Procession from the Sonno direct support from
the N. T. has ever been claimed. Nevertheless it is a fair inference
from the teaching of the N. T. that the Spirit of God belongs eter­
nally to the Divine Essence, and that the Only-begotten Son who as



the Word was in the beginning with God stands in a timeless rela­
tion to tne Divine Spirit. If the Spirit of the Father was the Spirit of
the Incarnate Son, dominating the whole human life of the Word
made flesh, who can doubt that it was also in the most intimate rela­
tion with that pre-existent Life which was with the Father before the
world was? AIl this lies in the background of N. T. thought, ready
to be drawninto fuller light by the consciousness of the Churchas she
pondered on her inheritance of Apostolic truth.

6. Origo huius controversiae dogmaticae aliter ab orthodoxis, aliter
a catholicis explicatur. CHRYSANTHUS(conc. cp. I722, MANSI37,181)
doctrinam catholicam ab AUGUST,NIet FÍTERONYMIContra haereticos sui

temporis disceptatione repetit gut Spiritum creaturam Filil dicebant.
Contentiose igitur, non dogmatice li Filum Patri adiungebant, nec
eorum auctoritate res probari potest (cf. Maximus, Ep. ad Marinum

M. 91, 136 A); LAMPRULLOS,La mystification fatale Ath. 1083, IO-I
eandem opinionem ideo occidentem pervasisse credit, guod cum
arianae doctrinae similis esset, ad captandos Vandalos et Gothos pia
fraude symbolo constantinopolitano inserta sit. Čí. A XomraKovap.
W. J. BiRKBECK,Russia and the E. Ch. I 1895, 66; A. LEBEDEV,Sobr.
VI. (Očerki*) 315-6. — JEREMIASpatr. duas praecipue causas com­
memorat dissensionis una guod missio cum processione confunditur,
altera guod ab occidentalibus substantiam seu essentiam et operatio­
nem idem esse statuitur. Cf. EL. VE1EL,Exercitatio historico-theol. de
eccl. graecanica hod. Arg. 1666 p.37 (1).

Catholici eandem controversiam a differentia guadam inter notiones
orientalium et occidentalium repetere solent. L. DUucHESNE,Auton.
ecel. — Egl. sép.* 1905, 84 scribit : Pour les Orientaux,la Trinité est,
avant tout, cosmologigue; cest par elle gue sexpligue Vorigine du
monde. Le monde n'existerait pas, gu'il n'y aurait pas nécessairement
de personnes divines. Pour les Occidentaux, la Trinité n'a rien A voir
avec le monde cest une nécessité de la vie divine. Ici, la Trinité im­
manente; la, la Trinité économigue... La foi nous unit; la théologie
nous sépare guelguefois. S. Augustin, dans sa théorie de la Trinité,
dans sa facon philosophigue de la concevoir, est trěs Join de saint Gré­
goire de Nazianze. » Cf. F. X. SEPPELT,Das Papsttum u. Byz. 1904,
14; DE MEESTERin SIlth [il 371.

(1) De doctrina GREG.PALAMAEguamantiguitus traditam ecclesia orientalis suam
fecit (cf. declar. a. 1351 et confes. CHRYSANTHIa. 1727 ap. MANSI37, 902) v. GRFoa.

K. PAPAMIKAEL,Ho hág. Greg. Palamás, arkiep. Tessalon, 1911 (ex EP 1910); cf.
Byz Z XXII 166-71; EO VIs5r). Defensionem luminis thaborici vide ap. GEoRG.
CoREssrum, Egkeirid, peri t. ekpor. t. ha. Pa. 403-10 (etiam Suntomia t. ital ham.

1859, 107). Cf. P. FLORENskij, Stolp i utv. ist, p. 143 ; EvG. TRUBECKOJin R. Mysii
I914 V 25-63; PILOTEOspatr. Cp. ap. Dosith., Tom. agapes II 212-24.
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Optime TH. DE REGNONexplicavit differentiam in considerandis
actionibus extertoribus : Graeci Patrem dicunt per Filium in Spiritu S.
agere in creaturam (P-—>[F->Sp -> 0); Latini Patrem et Filium et Spi­

ritum S. aegue eam attingere ( = 0). V. Ét.I346-5. Vera oecono­
miae ratio Graecorum sententia enuntiari videtur.

Similiter Graeci personas divinas in una linea ponunt (ovorovylz:
ATHAN.,Ad Serap. I 19; cf.REGNoN1339-40; [V113.124.242), Latini
guasi in triangulo (RÉGNONIV 244). Ita interior Dei vita a Graecis
cum ratione oeconomiae confundi videtur.

Jam ad argumenta utriusgue partis consideranda veniamus.
7. Argumenta pro Spiritus S. a Patre Fillogue processione afferri

solent : a. e Gal 4,6; Rom 8,9; Phil 1,19 guibus locis Spiritus Christi
(Filii) vocatur; cf. REGNoON,Ét. IV 254-6; P. SINTHERNin Sllth VI
388-9; A. PALMIERIin DThC V 762-5. Aliter haec interpretantur HH.
B. SwETE,The H. Sp, in the N.T. 1909, 302 (The Son is here the
Incarnate Son, not the preexisted Word,.. The Spirit of the Son is the
perfect spirit of sonship which was manifested in the human life of
Jesus Christ...), CHRYSANTHUSap. MANSI37, 171, CoREssiusin AAV
VIII 47-9.54, N.N. GLuBokKovskij,Blagov. xrist. svobody v posl. sv.
Ap. PavLA k Gal. 1902 p. 103-4 (T) etc.

b. e lo 16, 13-5. Čí. PErTAvius,De Trin. I.3c.8 (t. I 1864,617-24:
contra MALDONATUM);SINTHERNin Sllth VÍ 84-8; PALmMIERIin D [hC
V 765-7. Palmieri non inguirit in haec verba exegetice, non argumen­
tatur nisi ex illo « de meo accipiet » (AapBávenyconfidentius interpre­
tans verbo recevoir); PicciRELLI,De Deo 1229.123I. etiam ex verbis
« guaecumgue audiet » argumentum sumit, addens « etiam a Christo »,
sed ratio huius additionis guam p. 1232 affert, firma non est. Cf. D.
COGHLAN,De Deo uno et tr., D. 1909396-8. Sententia huius loci
certe minus manifesta est guam PALMIERIputat; cf. v. c. IH. ZAHNIn
h.l. De patribus hulus loci interpretibus cf. CHRYSANTHUSap. MANSI
37, 167; R e [Or IV 1912, 265-8, CÍ. etiam PHoTIus M. 102, 297­
312; MAKAR.hierom. t. makre, Pros latinous ap. DosrTHEUmM,T. ka­
tall. 1692, 414.c.eJo15,26;16,7;cf.Lc24,49;Act2,33;[it3,6| SpiritusS.
mittitur a Filio; atgui notio missionis arguit processionem divinam.
Cf. REGNONIV 2573 $I5 ss.; SINTHERNin SII th IV 89-91 ; PALMIERIin

(T) AnocTOJBCKOC CBUTŠTEJCTBO HANPACHONPUBIERAETCA UIA OČOCHOBAHIAKATO­

jmmueckoň ujeu Filiogue...; U0O OHAKacaeTCA onpeTBaeHiů NO UNOCTACH,O YEMB CB.

IlaBerb 31BCb YMAIUUBAETP, NpeanonaraA 3TO YNOMUHAHIEMB0 NOCOJIbCTBB,KOTOPOE

HEMBICIUMO 6E3b UHAUBUTYAJISHOŇ CAMOOHITHOCTHNOCH-INaemMaro.HaaBaHie Jyxa CbI­

HOBHUM5 pbicyeTP Bro IUMb CO CTOPOHBI Go3kecTBEHHAro CYOJECTBAM He 3ATporu­

BAeTb JIHYHRIXB OCOČEHHOCTEŇ.
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DThC V767-70. Contra : PHoTIUsM. 102, 328-37; CoREssrusin AAV
VH 49-52 etc.

d. e Io20,22; guod argumentum infirmum esse A. PALMIERIin
DThC V 770 fatetur.

De scripturae locis ad processtonem Spiritus S. pertinentibus cf. Io.
FRANZELIN, Examen doctrinae MAcaRN BuLG. R. 1876, 243-533
AL. BERTHOUD,Jésus et Dieu. 1912, 359 ss. — A PALMIERIali libri
commemorantur in DThC V 691-2, velut HARÉ1854; LECHLER18909,
WINSTANLEYI908, ARNALI908, ČACCIAin Šc catt IgIr.

e. extraditione. Haec argumenta ab A. PALMIERIexponuntur in
DThC V 773-807. Haec de iis scripta commemorat;: THEopD.AUREL.
M. 105, 239-76; Io. BEkkKosSM.r41,395-612; 613-724; DPETAV.,
De T'rin. 7, 3-18; THoMassius, De Trin. 29-31 ; KLEE,Kathol. Dogm.
1844 I 177-853; ALLAT.,Vindiciae synodi ephes. et s. Cyr. de proc..
1661; AL. ANDRUZZI,Consensus tum Graecor. tum Latinor. Patrum
de proc. Sp. S.e F. c. DosiTHEUMR. 1716; HERGENROTHER,D. Lehrev.
d. gótl. Dreiein. nach d. h. Gr. v. Naz. 1850, 225-503; SwETE, On
the History of the doctr. of the proc. of the H. Sp... C. 1876; KRANICH,
Der h. Basil. in s. Stellung zum Filiogue; FRANZELIN,De Deo tr.
1895, 444-82; HEINRICH,Dogm. Th.IV 1885, 389-415; DE ŘEGNON,
Études III 3-283 ; F. SNoPEK,Studie cyrillo-methodějské 1906, 57-156;
HorL, Amphilochius v. Ikonium 1904, I40-2; 213-5 (de Gr. Nyss.);
TixERONT, Hist. de dog. II 89-93 ; SALAVILLEin Sl | th-V 165-723 JUGIE
inEO XI321-3r (de Greg. M.); Jak. BiLz, D. Trinitátsl. d. h. lo
v. Dam. 156ss.; 163ss. Adde P. SINTHERNin Sllth VI 96-128 (de
Athan.); La Terre S. XXII 1896, 375-6 (de Chaldaeor. traditione);
V. Livaxskij, Protopresv. Janyšev (de Jo. Dam.); E. Hugoa, La
théol. lat. et la th. gr. des processions div. in R Thom XX 1912, 474­
98; JUzEKin Katholik 1913, 309-20 (de Io. Chrys.); P. STIEGELE,
D. Agennesiebegr. in d. gr. Theol. d.IV. Jhd. 1913etc.

Refutandis his argumentis datur opera ab A. LEBEDEVin Strannik
1887 il 605-20 ; III 1538-79; 352-695, et ab aliis.

Cum patres Spiritum dicunt procedere per Filium, hoc intellegi
potest vel de origine personae vel de manifestatione personae exsisten­
tis et munere guod guodammodo ratio eius exsistentiae videri potest,
vel de utrague re. Čum sx praepositio usurpatur (Spiritus ex Patre
procedit), Graeci originem personae significari concedere solent; cum
Fillus adiungitur Patri, etiam č%ad manifestationem tantum referunt
(Max. MaARGounros,Ep. 2 ad Jerem. cf. Iac. GRETSER,Opera omn.
IX 1737, 53; CyRiLLus CP. ap. KiMMEL,Monum.I 342); praeterea 8:4
negant significare causam processionis, significare enim solam condi­
ctonem (Sllth V 199) vel solam ordinis et appellationis successtonem
(CHRYSANTHUSap. MANSI37, I$9ss.) vel Spiritus eodem momento ac
Verbi processionem, ita ut Spiritus maneat in Verbo (BoGoRopskij,



Uč. sv. lo. Dam. ob isx. sv. Duxa Spb. 1879, 45; « cum Filio et sicut
Filius » Marc. Eph. M. 160, 16). Sunt autem gui concedant « Filiogue
v. susčnosti to že, čto i Per Filium » Pravosl Sob 19041582';
P. I. Leroxskij in SUlthI 79; negat id etiam V V. Bororov in Xr Čt
1913, 925. — Cf. de hac re DERuBE!Sap. M. (PG) 142,132-142.

f. e rationibus theologicis «. Ordo processtonum postulat, ut Spi­
ritus S. a Filio procedat. Cf. L. JANSSENs,Tract. de Deo trino $50-1;
A. PaLmrERrin DThC V 813-4;81s(de iis guae obiciuntur); Sl l th
IM371; V V. BoLorov in Xr Čt1913,592 (gui concedit generationem
Filii esse condicionem (logice prius) processionis Spiritus S., sed
negat Filium esse spirantem); W. J. BiRKBECKin The Russian Church
1915, 39-43. — B. Si Spiritus S. a Filio non procederet, ab €0 non
distingueretur. Cf. PETAvius,De Trin. 7c.9 (OI 1867,406-12); c. II
(wovovevůc 426 ss.); Wirassk, De ss. Trin. g.9 a.3 (MIGNE,Th.
curs. comp.* VIN 641-4); PrcciRELLI, De Deo 1246-50. — v. Filius
per intellectum et Spiritus S. per voluntatem procedit; atgui guod
per voluntatem procedit, non solum a cognoscente, sed etiam ab ipso
verbo procedit, guia nihil amamus nisi secundum guod mente id
apprehendimus. Čí CoREssrus in AAV VII 58. — 8. 51 Spiritus S.
non procederet a Patre Filiogue, ex notione Trinitatis guattuor vel
duae personae colligerentur, non tres. Cf. JANssENs,Ir. de Deo tr.
S5I. — €. Ouaecumgue habet Pater in divinis excepta ratione inge­
niti et paternitate, communia sunt Filio. Cf. W. PALMER,Notes of a
Visit... 1882, 141-2; B. COLONNASINCLETICO,La ditesa della Chiesa
greca. Corfu 1800 p. 118-20. — č. CumFiliussit genitus, non autem
spiratus, Patri ut Spiratori non opponitůr. Atgui in Deo omnia unum
sunt, ubi non est relationis oppositio. Cf. de hoc axiomate SlithIII
371. — n. Nisi persona tertia simul procedat a secunda, praeter pri­
mam erunt duae secundae, non autem secunda et tertia ordine.

8. Argumenta guae contra dogma catholicum afferuntur a. e Io
15,26. Cum Christus, gui mitti a se guogue Spiritum S. dixerat, dicit
Spiritum S. procedere a Patre et non dicit a nobis, ratio huius rei red­
denda est ab iis gui Spiritum S. ab utrogue procedere credunt. CÍ.
Marc. EPH. ap. Maxsr 31, 848; M. 160,64; SILVESTER| LEBEDINSKÝJj,
Compeňd. theol. classicum.. 1805, 176; Anon. ap. DOsrTHEUm,Tom.
katall. 1692, 132-5. — Cf. de hoc argumento PETAv., De Trin. 1.7
c.15 (III 1867, 468-9); A. PALMIERIin DThC V 770-2.

b. e conc. cp. I guod contra ORIGENEM(S. V. Koxomskij, Učenie
drevnej cerkví ob isx. Sv "Duxa 1875, 4) in symbolum introduxit
illud « gutex Patre procedit »; guod mancum esse credi non potest.
Cf. contra hoc LANGEN,D. Trinitarische Lehrdifferenz zw. d. aben­
dlind. u. morgenl. Kirche 1876,61 et guae infra de symbolo cp.
indicabuntur.

c. € conc. eph. (A. Xomrakov, Polnoe sobr. sočinenij? VII 128).



Cf. ALLarrus, De eccl. acc. atgue or. perp. cons. 1648 IIc.2 c.484 ss.;
NAT. ALExANDER,Diss. adv. Photium n. 21 (ap. ZACCARIAIII 280-1).

d. ex ecclesiae traditione Afferuntur Leo III : « pro amore et
cautela orthodoxae fidei » Lib. pontif. 1892 II n.84 p. 26; cf. NAT.
ALEXANDERap. ZACCARIAIII 281-2 et guae infra de voce Filiogue
inserta ad hoc argumentum commemorabuntur. —Io. VIII, Ep. ad
Phot. MANSI 17,525. pzranovmraz Tř3 Beohovias 708 Xororod. Cf. LE

OurEN ap. M. (PG) 94,216-8; HERGENROTHER,Photius II $41-$13

A. P. LEBEDEV,Ist. razděl. cerkvej. M. 1900, .. 90; NECTARIUS(KEPALAs) Melčte historiké p. t. aitión t. skism. 1911I 283-92. —
Synodus cp. sub Io. VIII. habita. Cf. N. ALEx. 1p."Zace. II 282-3.
CYRILLUSALX.gui in hac re T heodoreto cesserit (Anath. 9). Cf. A.
PaLmiERIin DLhC V793-4. — Patres gui negant Filium esse princi­
plum Spiritus S.; velut Maximus, Ep. ad Marin.; Greg. Naz. Or.
34n.10; lo. Dam., De f. 0. 1,15; Dionys., De div. nom. c.2n.s.
Cf. FRANZELIN,De Deo tr. 490-4. — Patres gui differentiam inter
Filium et Spiritum S. in differentia inter spirationem et generationem
ponere videntur. — Patres gui caute sescenties dicunt per Filtum, non
non item ex Filio; nec silere potuissent, si res vera esset sicut nunc
Latini silere non possunt (CHRYSANTHUSin conc. cp. 1722 ap. MANSI
37,159ss.) — Patřes gui diserte dogma latinum negant velut Greg.
Nyss. M.45,180 gui eandem dicit personam esse ex gua Filius gene­
retur et Spiritus S. procedat (SILVESTER; MALEVANSKiJj, Otvět pravos­
lavnago na predlož. starokatolikami sxemu o Sv. D.1875, 23). De
Theodoro Mops. et Theodoreto cf. LANGEN,D. Trin. Lehrdiff 92 s.

Talia argumenta afferuntur a ZOERNIKAV,P. t. ekporeůseos 1797 I
1-397; PRokoPovič, Tract. de proc. Sp. S. 1772, 39-151; MACARIO
' BuLcakKov |, Pr.-dog. bog. 1895 302-433; SILVESTRO$MALEVANSKÍJ“,
Opyt pr. d. b. 1892 II 438-89. Čf. CAMATERUS.M. r41r, 409-614.
Adde monographias : N. BoGoRopskij, Uč. sv. lo. Damaskina ob
isxožd. sv. D. 1879 ; V. NEsmMELOV,Dogmatičeskata sistema sv. Grig.
Nissk. Kaz. 1887, 273-301; terom. CYRILLUS$LOPATIN$, Učenie sv.
Aianasiia Velik. o Sv. Troicé in Pr Sob 1894 I-III.

Haec argumenta non valere ad demonstrandum haereticos esse gui

Spiritum S. e. Patre Filiogue procedere alunt, etiam theologi orthodoxi
recentiores sibi persuadent, €0 potisimuia argumento permoťi guod
iam pridem Latini (velut Ď. ScorTus,in Lr dor g.In.2) proposue­
rant : MHorie 3anaAHEIe, KOTODBIECBOUMB NACTBAMSNPON0­
BBaprBaau Filiogue, KAM U YMUpAAU, NHAXO4ACbBb OÓINCHIM
TAHHOTBbGb BocTouno10 IIepkoBBIO, He nOoJy4aA HU C5 Ubeňi
OTOPÓHBIKAKODO-AU60 NPoTUBY CEro BOBpamkeHi. BOLOTOVap.

A. A. KIREEVin Bog V19041524. Sed LEBEDEV,Sobr. VI. (Očerki*)
1902, 320 hoc e commercii exiguitate explicare conatur. — Contra

AAV X. 26
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haec argumenta praecipue, scripsit Io. FRANZELIN,Examen doctrinae.
Macarii Bulgakow R. 1876, 67-167.

e. rattonibus theologicis a. Sia Patreet Filio Spiritus S. oreretur,
a duabus personis oreretur. Nam Pater et Filius duae personae sunt.
Ita duo essent principia Spiritus S. Atgut hoc est monarchiam in
duplicem deitatemdissolvere. Cf. PEravius, De [rin. 7, 15 (III 471­
4);. A. PALMIERIin DThC V 817. — 3. Productio Spiritus S. activa
aut personalis est aut substantialis ; personalis non potest esse com­
munis duabus personis et segueretur unam esse Patris et Filii perso­
nam ; substantialis autem etiam Spiritui S. tribuenda esset. Cf. PETA­
vrus 7,15 (III 469-71); REGNONIV 269-83. — v. Pater aut sufficit ad
producendum Spiritum S. aut non sufficit; si sufficit, supervacanea est
virtus Fili; si nonsůfficit, deficit virtus Patris. Cf. BEssaRro,De proc.
Sp.S.M. 161, 392-3. —ž. 51,guia naťura unum sunt Pater et Filius, ideo
ex Patre Filiogue procedit Spiritus S.,seguitur Filium ex Patre et Spi­
ritu 9. generari, guia Pater et Spiritus S. unum sunt natura. Čí.
Huco ETHER., Ďe haer.2 c.11 M202, 302; ScorTus ERic. M. 122,
611-2. — e. Filius Spiritum S. producit aut ut est Filius aut secun­
dum aliam habitudinem ; si ut est Filius, etiam Filium gignet; si
secundum aliam habitudinem, Filius ut mittens Spiritum iamnon erit
ex principio; non enim aliter a principio oritur nisi ut Filius est. Cf.
PETAvIUs7 c. 15 (III 476-7). — č. Si Spiritus S. a duobus procedit,
necesse est €um compositum esse. Cf. MANUELCAL., C. Gr.l.3
M. 152, 177.

Tales rationes afferuntur imprimis a PHoTI0,Mystag. M. 102,280-97 ;
312-26 etc. et a NICETAByzANTIO,Capita syllogistica (ed. HERGENRO­
THER,Monum. gr. p. 84-138).

Ex libris de controversia hac scriptis ab A. PALMIERIin DThC V 819­
29 aferuntur hi : Pro Filiogue : Smaragdus ab. (M.98,923-9); Alcui­
nus; Theod. Aurel.; Ratramnus C. ; Aeneas Par. ; Petr. Dam.; An­
selmus C. ; P. Chrysolanus; Rupertus Tuit.; Anselmus H.; Richardus
de S. V.; Hugo Eth. ; Pantaleon; Niceph. Blem. (guem orthodoxi
sibi vindicant) ; Tho. Ag. ; Io. Beccus ; Constantin. Mel. ; Georg. Me­
toch. ; Barláam C.; Demetrius Cydon. ; Philippus de Pera; Manuel
Calec.; Maximus Chrysob.; Io. Argyropul.; Gennadius Schol.;
Man. Chrysolor.; Is. Cýpr.; Ios. Methon.; Greg. Mammas; Bes­
sario; Georg. Irapez. ; Cesarini; Donatus; Possevinus I583.1585 ;
Grysaldus 1587; Hunnius 1588; Pelargus 1592; Bohemius 1604;
Bovosius 1607 ; Spalchaver 1616; Scarparius 1625 ; Arcudius 1630 ;
Catumsyritus 1633; Cundisius 1641; Ferchius 1646; Rueschman 1647;
Allatius 1648. 1652-93.1658.1661.1665; Cichovius 1649; Meisner
1653; Richard 1658; Neophytus Rhod. 1659; Dannhaverus 1663;
Boym 1668; Haberkornius 1672; Th. Rutka 1678. 1689. 1690. 1691.
1692.1694 ; Nau 1680 (p. 16-70) ; Hacki 1682; Cem. Papadop. 1694;
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Nagel 1698; Wegner 1705; Sander 1703 ; Píaff 1705: Andruzzi 1716;
Le Ouien 1718 (p. 223-61)-; Peichich 1725 (p. 194-212) ; Breno 1726
(86-99) ; Lampe 1737; Maffei 1751 (M. 107,133:57); R. de Rubeis
I753 (M. 142,47-220); Tipaldi 1754 (t. II) ; Frantz 1757 ; Ant. Ka­
nislích 1780; Pepanus I781; Sept. Costanzi (I r-102) ; Rozaven 1822
(r-44); G. Avedichian 1824; Pitzipios 1855 (54-64); Něve 1862;
van der Moeren 1864; Panfilo da Magliano 1870 ; Swete 1876 ; iVin
cenzi, De proc. Sp.S. 18781; Jirák 1881; Revue des Egl. d'Or.
1885-90 ; Astaškov (M. D. Erebcov) 1886; Vas. Livanskij (Erebcov)
1889; J. Gaume '1864! 1890 (II 56-87); Howard 1892 ; W. Kólling
1894 (268-323); Brandi 1896 (25-39); Baur 1897 (33-42); A. Lé­
picier 1898; L. Bréhier 1899 (131-46) ; Palunko 1899 (27-77); A
Palmieri 1900. 1901. 1902.1910(165-72), 1911(335-$I; 373-400);
Snopek 1906 (57-156) 1908 (82-104). 1908. I9r1I (156-203; 286-312);
Spaldák 1906; Manuel de Castro 1908; Jugie 1908 ; Salaville 1909;
de Meester 1911. — Addamus: Scor. ERiG.,De divis. n. 2, 31-$ M. 122,
Go1-15 ; Jac. GRETSER,De sacros? Trinitatis myst. 1598 (Opp. t. VIIL:
contra Jerem. patr.); W. PALMER,Dissertations L. 1853, I54-62;
HERGENROTHER1857 (M. 102, 399-542) ; H. J. ScHmiTT, Harmonie d.
mora. u. ab. Kirche 1863, 226-69; 1E. G. VOLKONSKATA$,O cerkvi.
Istorič. očerk. Berl. 1888, 147-71 ; MACCELLA,Otvět na někotorye vo­
prosy, kasaruščiesta vozvr. Gr.-Rask... Frejb. v B. 1889, 11-5 ; A. IiL­
LoY, Les égl. orient. dissid. 1889, I44-69 ; 170-9; ALEx. M. LÉPICIER

-In Anal. eccl. 1897, 466-75 ; 1898, 982-9.
Contra Filiogue: Photius; Nicetas Byz. ; (Sisinnius==Phot.); Nicetas

Pector.; Mich. Psellus; Io. Phurnes; Eustrat. Nic.; Theodor. Curop.;
Nicet. Seides: Mich. Glycas; Theod. Prodromus; Basil. Achrid.,
Nicol. Muz., p. cp. ; Nicol. Methon.; Andron. Camaterus; Demetr.
Tornicius; Nicol. Hydrunt.; Nicetas Mar. ; Nicetas Chon. (1. 21); Maxi­
mus Gp. ; Germanus II. Cp, ; Theodorus Lasc. ; Georg. Acropol. ; Matth.
Angelus Panaretus; Hierotheus hierom.; Greg. Cypr.; Georg. Pachyme­
res; Gennad. Bulg.; Manuel Moschop.; Niceph. Churanus; Max. Pla­
nudes; Matth. Blastares; Barlaam Calabr.; Mich. Bryennius; Nilus
Cabas.; Greg. Palamas; Arsen. Studita; Nicol. Cabas. ; Theophanes Nic.;
Demetr. Chřysol. ; Nilus Damylas; Macar. Dositheus Ancyr.; Simeon
Thessalon. ; Ios. Bryennius; Macar. Macr.; Nicol. Schlengias; Mat­
thaeus mon. ; Theodos. mon ; Marcus Ephes. ; Theodor. Agallianus;
Georg. Gemistus Pletho; Gennad. Scholar.; Michael Apost.; Io. Mos­
chus; Man. Corinthius; Pachomius Rhysanus ; Theophan. EI. Nota­
ras; Georg. Calybas; Leontius mon. ; Melet. Pegas; Gabr. Severus;
Max. Margun.; Nathan. Chychas; Georg. Crisanius 1656; Lazar Bara­
novič 1676; Io. Galatovskij 1678; Maxim. Peloponn. 1690; Cores­
stus 1694; Dosith. Hieros. 1692.1698.1705. 1715; Christophor. Empo­
rocometes 1728; Constantin. Moscov. 1746; Adam Zoernicavius 1774
(1797); Th. Prokopovič1772; Tixomirov 1832;Tantalides r850(I174­
297; arzxim.Sergij 1859; Innokentij 1859 (I 19-118), Proxor Prokopo­
vič 1852; Vladimir 1867. 1871; [he orthodox catholic review 1867.
1876 ; Bulgaris 1872 (281-319); Krainskij1873, 91-126; S. V. Koxom­
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skfj 1875; Philaretus 1882 (I94-r10); Sadov 1883 (42-105 ; 123-82);
Lampryllos 1883; Nekrasov 1883 ([217-34; 307-26); Butkevič 1887;
archim. Antonius 1888; Troickij 1889; Silvester 1892(II430-599);
A. L. Katanskij 1893; Macarius 1895 (I 267-348) ; Malinovskij 1895
(I316-33); protosync. Chrysost. 1896II 301-400; A. Th. Gusev 1900.
I901; Zecus D. Rhoses 1903(T253-87); Perov 1905 (31-41): Chr.
Andrutsus 1907 (79-86). — Addamus : TH. PRokKopowicz,Christia­
nae orthod. theol.t.IVc.I-XX; ATHAw.PaRius, Epitome eite sulloge
1806, 162-203; GUETTE, La papauté schism. 1863; TRUSKOVSKÍJ,
Rukovodstvo 1889, 14-29: E. UsPEN->kij,Obl. bog. Ufa 1891, 26-39;
AL. GusEv, Otvět starokat. prof. Mišo -po vopr. o Filiogue.. X. 1899
(eViR 1898-9): id. Falšivrasčee upriamstvo v otstaiv. Filiogue.. in
ViR rgoo. « Historiam controversiae Graecorum Latinorumgue de
proc. Sp. S.» scripsit Io. G. WALcHrus. Jena 1751.

L. VAN DEN BOSSCHE.

B. DE VOCE FILIOOUE SYMBOLO INSERTA.

Exponenda est hic guaestio, guae cam dogmate de processione Spi­
ritus S. coniungitur, licet proprie alio pertineat: de voce Filiogue ab
ecclesia romana symbolo inserta.

Cum hoc ecclesiae romanae ut crimen ab haeresi de processione
Spiritus S. distinctum exprobratur, vel dicitur— eam simpliciter in hoc
peccavisse, — vel hoc factum satis idoneam fuisse rationem se ab ea
separandi, vel potius eo facto €am se ab ecclesia Christi separavisse
(řapahehuuévny amů T2g čmTa ovvóčovs al vwpiouivny at avadeuariouém
"ExxXaciav: Hierá biblos, kaloum. krestočieia t. kristianěn. Cp. 1898
168 ap. A. PALmIERI,Theol. d. orth., Prol.[ 340; cf. NEALY,A history
of the h. east. Church II 1850, 1168; HowaRD,[he schisma betw. the
or. and west. Churches L. 1892, 88, — vel €am Ita peccavisse, ut
(sive hoc sufhcit ad schisma procreandum, sive non sufficit) rem cor­
rigere, 1. e. Fillogue additum expungere debeat (cf. PETR. ANTIOcH.
M.120,812).

Peccatum ecclesiae románae cerni potest vel eo, guod illam vocem
addiderit illegitime, sive, guod fortasse rei caput est, illegitime dogma
definiverit, vel eo, guod prudentiae, modestiae, caritati vel huius­
modi virtutibus defuerit.

A. Nlegitime ecclesia romana egit, si ita agendi. ius nemo habuit (cf.
Marc. ErHzs. ap. MANSI3I, 533. 584.604. 608) vel saltem nemo alius
nist concilium oecumenicum. Probant autem soli, ut summum, con­
cilio oecumenico ius fuisse symbolo cp. aliguam voceminserendi : 4. €
cn. 7. concilii ephesini. Hoc enim concilium oecumenicumfuit; atgui
guod concilium oecumenicum vetat, permittere non potest nisi aliud
concilium eiusdem auctoritatis. Decretum autem illud ita esse intelle­
gendum, ut ad vocem Filiogue ab ecclesia romana additam pertineat,
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cognoscitur I. ex obvio canonis sensu ; nulla enim exceptio fit ; si con­
cilium romanae ecclesiae ius concedere vel iuri elus non derogare vo­
luisset, tacere non potuisset. Non autem contenditur privata symbola
differentia a nicaeno vetita esse, sed ea, guae in locum oecumenici
subderentur vel €i opponerentur. Cf. E. S. FFOULKEs,«Aproblem for
the Ecumenical Council of 1869, I3-4. — 2. eX €0 guod patres spec­
tabant (cf. c.). —-3. Hoc modo etiam occidentales hoc decretum inter­
pretabantur: Maxsi X 705 (THEopoR. I. ; cf. FFOULKES|. c. p.21.);
XIII 835.836 (conc. foroiulian.); MABILLON,Mus. Italicum P. 1687
t. I p.2 p. 44(nefas esse ducebant). Cf. A. PALmIERIin DThC V2314;
FRANZELIN,De Trin.* th. 41,609-14; Makanij, Vvedenie v pr. bog.*
1863, 432. — 4. Idem Leo III. professus est ap. MANsII4, 20 (LAM­
PRYLLOS,La mystification fatale Ath. 1883, 43; cf. RéGNON, Et. de
théol. pos. III 217-9; A PALmIERIin DThC V2329-30, ubi multi co­
natus explicandi Leonis consillum commemorantur, omissa tamen
opinione guae nobis maxime probatur: non ut vocemFiliogue ipsam
excluderet, sed ut licentiam in symbolo immutando, guae uno exemplo
comperta in aliis guogue rebus metui poterat, impediret). — 5. Item
AGATHOap. Maxsi XI 235. Cf. FRANZELIN,Examen doctrinae Macarii,
182-4. —6. Jo. VIII. in ep. ad Photium ap. MANSII7, $25 AB dicit:
Oui audent talia jne is guidem romanum episcopum excipit!;, hos
gravis condemnatio manet. Cf. FRANZELIN,Examen 190-209 ; PALMIERI
in DThC V 2318. — Idem Io. VII ss. Cyrillum et Methodium ortho­
doxos esse iudicavit; atgui constat e0s, sicut eorum discipulum Cle­
mentem ep. velicensem (de guo cf. Roma e Or XII 191668-9) Spiritus
S. a Filio processionem negavisse. Cf. SI. 1. th. IV 363.

b. Conc. oecum. VIM a. 879, act. VÍ (Maxsr 15, $16 D) additionem
vocis Filiogue respiciens omnes anathematizavit guicumgue symbolo
guicguam insererent. Legati et episcopi a loanne VIII ad id concilium
missi, omnes huic decreto subscripserunt (M. 102,375-84). CE, J. J.
OvERBECK,D. orthodoxe kathol. Anschauung im Gegensatz zum
Papstt... H. 1865, Ir6.

c. Si hoc liceret guod orthodoxi vetitum esse contendunt, legibus
permissum esset Nestoriis et guibusvis haereticis in sua dioecesi vel in
suopatriarchatu symbolum introducere guo eorum sententiae divulga­
rentur. POMAHU3MB, NOCTABUB5 HA MOTO EAUHOTBACOÓOPHOŇŮ
Bp HO3ABACHMOCTBAUAHADOHAM OÓ1ACTHADOMH'BHIA (160
MaArCRAT HONOTPBUIMMOCTR NIpuAyMaHa ÓbUA NOBAH Be)
ABNAb CEÓA NEPBOID EpPeCBIONPOTUBB JODMATA O ECTECTBŤ
1ePRBU UAHO BĚpB NepkBU BB camoňi ce65. PumaaHe p­
INAAU AODMATANECKIMŮBOIIDOCH 6635 CODAACIA CBOUX Ópa­
[PEBP, OHH IPNCBOHAU CEÓ'B MOHONOAIIO Ó4Aro4ATH. XOMIAKOV
n Pr.Ob. 1875 I 26. Ct. W. BiRxBEck,Epistle of the Russian H. Synod
o the patr. of Cp. on the subj. of reun. I904,7.
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B. Etsi ecclesia romana ius babuisset immutandi symbolum, absti­
nendum tamen fuit. Nam a. hoc modo in vituperationem adduxit
patres concilii nicaeni, guibus de re tanta tacendum non fuerat, cum
omnes divinarum personarum proprietates contra arianos et macedo­
nianos exponendae essent. ANTHImMusVÍ, $ 5 ap. MANSI 40, 381
(Okružnoe posl. edinoj... Spb. 1850 p. 5). — b. Item posteriores
synodi, guibus guicguam addendum esse visum non est. AN1HimusVÍ.
1.c. — c. Item summos pontifices Leonem HI et Io. VÍ. ANTHI­
mus VI I.c. — Zd.Rem ad credendum proposuit guae dubia erat, —
£. guae necessaria non erat. Cf. El. Meniates, Petra skandalou. Ath.
1863, 115. — f. Unitatem ecclesiae, guae antea unum habueřat sym­
bolum, dissolvit (id guod etiam de athanasiano dici potest) et alia
damna gravissima ecclesiae intulit. ANTHimus VÍ I. c; MARC.ErHEs.

ap- MANSI3I,$I0. st. 516.518; Mésoloras, Sumboliké 1883 I 52.r. Constantia anímialiud a Benedicto VIII. postulabat guam cédere
Gemanis (Henrico II).

Theologis catholicis in hac re faciltus onus incumbit detendentium :
guod non demonstratur, negari potest. Ouodsi responsum suum pro­
bare volunt, aut docendum est nullum, ne materiale guidem, in ea
re peccatum reperiri posse; aut huiusmodi peccatum non eximere e
culpa consilium Graecorum ab ecclesia romana se separandi nec pos­
tulari posse, ut haec vocem a se insertam eiciat.

C. Crimine hoc orientales non esse coactos ab ecclesiaromana dis­cedereprobaripotest:a.exanalogia© T.idemenimecclesiaeorien­talescommiserunt| Constantinopolitanosymboloreceptoinlocum
nicaeni; L. DucHESNEguidem dicit, Auton. ecelés. — Eglises sép.
1896, 81. Le symbole gu'on nous accuse d'avoir interpolé, n'a rien,
ni dans son origine, ni dans son autorité, gui interdise les interpola­
tions nécessaires. II némane ni du concile de Nicée ni du concile de
Constantinople; 1!représente lui-měme une énorme violation de la
prohibition imaginaire gue Lon oppose au Fililogue. Cest le symbole

de Nicée » gravement interpolé par une aůtorité particuliěre sans
concert préalable avec ensemble des églises. Cf. infra D. D.
Ecclesia cp., non guaesito ecclesiae universae consensu, in confessio­
nem fideiguaedamrecepit ecclesia« septem conciliorum oecu­
menicorum » credit et profitetur. L. DucHESNE|. c. 67. Ecclesia
russica tolerat sectae Edinověrcy symbolum, ubi loco Dominum (in
Spiritum S., Dominum) additur verusm.M. JuciE in EO rgrr, 186.
— 2. cum ecclesia romana Constantinopolitanum recepit, nihil ei
exprobratumest.

b. ex historia. Nam per longum tempus factum illud impedimento
nonfuit, guominus inter ecclesias vinculum unitatis perseveraret. CÍ,
L. Ducursne 1. c.222; A. PALmIERIin DThC V2320-r.

ex auctoritate theologorum orthodoxorum; velut METHODII,aep,
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tverensis, gui, Liber historicus 1805, 185 (ap. J. DEMAISTRE,Animad­
versionés in librum Methodii : CEuvres compl. VIJI Lyon 1884, 393)
omnes episcopos ait potestatem habere formandi fidei symbola, pro
sua guemaue ecclesia.

D. Ecclesiam romanam iure non caruisse ad vocem Fi/iogue sym­
bolo cp. inserendam probari potest aut probando primatu romanae
ecclesiae guo €ius episcopus superior sit etiam concilio oecumenico
aut refutanda opinione eorum gui talem rem a concilio oecumenico
interdictam esse contendunt.

Ad hoc posterius docéndum afferri solet a. cn. 7.concilii ephesini
dubiae esse originis. J. B. PrTRA, Iuris ecclesiastici Graecoř. hist. et
monum. I 1864, 521. — 5. hoc decretum nullo modo pertinere ad
symbolum cp. Nam I. pertinere ad Nicaenum manifestum est, cum
Cp' nulla mentio fiat. Si hoc petitum esset, nominandum erat. CÍ.
A. PaLmrERrinDThC V 2325. — 2. Symbolum cp. in occidente agni­
tum non est ante Hormisdam (Ep. 80), ipsum concillum non ante Io.
II (M.66, 23 CD). Ille demum id symbolum .implicite comprobavit
(Ep.61;76,4; 98,2) Concilii ephesini canon igitur ad id symbolum
referendus non est. — 3. Ouod appellatur symbolum cp., a concilio
cp. compositum non est; ergo ab Ephesino pro Nicaeno haberi nůllo
modo potuit; guin, si unguam, eo introducto decretum ephesinum
violatumest (1). — c. Eo decreto nihil aliud prohiberi nisi mutatio­
nem gua sententia symbolo contraria adscisceretur. « Sicut ad Gal r
Paulus anathematizat docentes praeter id guod docuit, cum tamen
ipse alia postea docuerit». THo. AIEsu, De procuranda omn. gentium
salute I.6c.3 p. rr1.-— Hoc probari potest r.ex eo, guod decretum eo
modo explicari potest. Cf. A. PALM. in DThC V 2325. Si enim ita
explicari potest, nihil aliud vetitum esse statuendum est. Nec obstat
CyRiLLIALx. Ep. 39 et 40M.77,181et 188-9; nam etiamsi ille decre­
tum €0 modo non intellexerit (sed cf. FRANZELIN,Examen 172-7) id
non probat decretum €0 modo intellegi non posse. — 2. Si is fuisset
sensus, guem adversarii volunt, Nestorio, non Cyrillo favisset conci­
lhum. FRANZELIN,Exam. 178. — 3. « Synodus III. abrogasset cp. sym­
bolum, guo tamen utuntur Graeci ; addidit enim multa ad Nicaenum.
Dicunt guidem Graeci, Cp. et Nic. pro uno eodemaue haberi; sed
guare? nisi gula in eundem conspirat sensum ? Haec autem particula
Filiogue in eundem guogue 'tendit. » To. A lesu, De proc... 6c.
3.Cf. EuLocrus M. 103, 1049, — 4. Imprudenter egisset synodus II.,
si aliter e1us decretum explicandum esset ; prasertim cum in canone ne
concilia guidem oecumenica diserte exciperentur. Cf. A. PALM.in
DThC V 2322-4.— $ Ita decretum explicatumest a conc. chalcedonensí
secundum MAxIMUmCoxF. M 91,258-9; a Žustiniano imperatore in

(1) Cf. hac.de re Scholion p. 409.
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professione fidei. Cf. FRANZELIN,Ex. 178. — 6. Occidentales, cum
symbola a Nicaeno differentia (velut MANSIrr, 176) ederent (etiam
graecis opinionibus imbuti : cf. REGNON,Et... III 186) decretum ephe­
sinum ita interpretatl non sunt, ut se neglegere canonem concilil
oecumenici crederent. Cf. FRANZELIN,De Deo tr.* 608-9).

Contra eorum opinionem gui ne consiho guidem oecumenico licere
symbolum nicaenum immutare contenderunt, insuper afferuntur ab
A. Palm. in DThCV 2322-4;2326-7 : d. Non est probabile concilium
voluisse privare posteriora concilia 1ure, guo ipsum usum est (2322)—
e. Concilium aguodecclesiam privare vellet iure efhcaciter impugnandi
haereses et definite explicandi dogmata, haereticorum coetus esset,
non fidem defendentium (2322-4). Čí. IHEOD. ABUCARAap. G. GRAF.,
D. arab. Schriften d. Th. Abů Ourra rgr1o(FchrLDG X) 55-6; 121-2.
— f. Posteriora concilia omnia condemnanda essent (2326). —
g. Decretum concilii ephesini nihil dicit de conciliis, solum de singulis
loguitur (2327). — 4. Ipsi theologi orthodoxi recentiores in ea te ab
opinione antiguorum. recedunt; velut Theoph. Prokopovič, Makarij
Bulgakov etc.

Scriptores orthodoxi gu! de hac re scripserunt ab A. PALMI+RIin
DThC V 2342 commemorantur : Gennadius Scholarius (Jassy 1698);
Marcus Eph. (M.160,1099-104); Nectar. Hierosol. (Lon. 1702,77­
91); Theoph. Prokopovič (Gotha 1772,427-46); Zoernikav (Petrop.
1797 I501-25); Tantalides (Cp. 18501174-7; 208-13; II 248-62);
archim Innokentij (Kaz. 1859,79-118); Lampryllos (Ath. 1883,1­
188); ep. Silivestr (K. 1892 II576-97); protos. Krusostomos (Ath.
1896II391-400); Beladiniotes (Hierós Sůndesmos r9r2n I7r,5-6);
Maximus Gr (Bessar. 1912,54-79). — Addamus A. N. MuRaviRvý,
Slovo katolič. pravosl. rimskomu katoličestvu M 1853,54-64; aep.
ANTOMJ in Xolmskij greko-un. měsraceslov. Varš. 1868,19-27;
A. 5. XomiakKov,Polnoe sobr. soč.*IIM.1886,48; GUETTÉE(contra
VL. SoLoviEv) in V. 1 R.1887I 8r2-3; A. A. KIREEV, O panskoj
nepogr. M 1992 p.$.23. P SmiRvov, Sočin. IV Spb. 1898,I55; ŽELE­
NEV,Smysl sedimogo pravila III go vselensk sobora in Prav. Putevod.
Spb. 19041 274-80; 398-407; 1905[210-23; II58-76; T. P. TEMELES,
Historical Evol. of the Filiogue Clause, in Eirene I 1908,14-34.

Praeterea scriptores vetero-catholici commemorandi sunt : Lax­
GEN,Die Trinitar. Lehrdifferenz B.1876; E. MicHaup, Un article de
M. A. Palmieri sur le « Fillogue » in IKZ 19141 15-22.

Scriptores catholici a PALMIERIibidem nominantur: Georg. Meto­
chita (M.141,1393-405); Calecas (M.rs52,187-212); Allatius (1648II
$73-91; 1658,209-6I; I661,499-569; 16651 170-200; 221-33); Wi­
tasse ; Rossi (de Rubeis) (M., PG,142,r43-220); Cozza (1720 IV 205­
23); Breno (1726;94-9); Nat. Alexander (17341IV 581-*!Zaccaria,
Ihes.th.I289-3541); Tipaldi(17541 149-200);Ejlefanti' Ajloys.!
(1782); Costanzi (1807 [70-8; 81-103); Martin (ROH 1869VI 518­



23); Vincenzi(1878,75-254); Astaškov | Erebcov(1886,59-72); Fran­
zelin 1894,173-211; 1895,546-65); Lépicier (1898); Régnon (III
203-40); A. Palmieri (I910,248-53; 19111335 51); de Meester (:9r1
[33-43). — Addamus : FR. X. PracEvicH ap. Zaccaria, Thes.t. III
363-412; FR. FEU ibid. 427-333; MicH. NAU, Ecel. rom. graecaegue
vera efhg. 70-87; SiRmomius, Ep. sel. Ilep. 27; P. PITHOEUS,Hist.
controv. veteris de proc. Sp. S. ap. ZACCARIA,Thes. [I 625-31 etc.

Praeterea adhiberi potest A. E. BURN, An Introduction to the
Creeds and to the Te Deum L. 1999,114-20etc,

. M, CHATEL,

SCHOLION DE ORIGINE SYMBOLI CONSTANTINOPOLITANI

Ad explicandam hanc guaestionem aliguot theses proponere libet.
1. Non fuit tempore concilii- ephesini symbolum aliud, guod ab

omnibus orthodoxis agnosceretur vel symboli a concilio oecumenico
editi vel imperatoris auctoritate muniti vim haberet, nisi symbolum
nicaenum. Hoc enim solum publice (velut Mansi 4,1342; 6,875) exhi­
bebatur; guin ne concilium guidem aliud nisi nicaenum auctoritate
apud omnes orthodoxos fruebatur (cf. HEFELE-LEcLERCO,Hist. des
conc. II 43); sane 'ideo, guod nec ab imperatore (gui non 381, sed
demum 383 decreta peremptoria edidit) nec a romano episcopo aliud
concilium confirmatum erat. Etsi enim PHorrus (Mansi 3,596) a
Damaso ait concilium cp. comprobatům esse, constat tamen ne Feli­
cem guidem II aut Gelasium id pro oecumenico habuisse; decretum
vero 3 numguam a Roma agnitum esse.

2. Symbolum cp. eo tempore auctoritate apud orthodoxos univer­
sos non floruisse testis est CYRILLUSALEx., cum (Adv. Nestor. [8
M. 76,49) negat verba « incarnatume Spiritu S. et Maria Virgine »
a Nestorio lure afferri.

3. Fuerunt eo tempore symbola guae auaedam symbolo nicaeno
addita vel inserta continebant et ut nicaena afferebantur; velut sym­
bolum Charisii (Mansi 4,1347; 6,889) guo Spiritum S. Patri Filiogue
consubstantialem esse confitebatur guodgue nicaenum ducebat (4,
1346); symbolum auod Nestorins pro nicaeno habuit (v. supra th. 2.);
cf. Dial. de s Tmnit. III r M.28 1204, ubi a Macedonio orthodoxis
exprobratur, guod symbolo nicaeno guaedam addiderint.

4. Fuit eo tempore symbolum, guod a Constantinopolitanis (Nes­
torio) nicaenum vocabatur guodgue saltem in una re cum duobus
symbolis guae in graecis actis concilii chalcedonensis (Mansi 7,109.
II2) proponuntur, convenit et cuius additamentis magna auctoritas
tribuebatur. Cf. A. PALMiERI,Theol. d. o., Prol. I 331; P. BEDJAN,
Le livre d Héraclide de Damas p. 2137 NAu, Nestorius. le livre
dHér. p. 128; F J. Bapcock in [ThStXVI 552-3.

$. Nihil afferrt potest guo probetur concilium cp. a. 381 nullum
symbolum composuisse. Non efficitur hoc thesi I., guippe cum conci­
llum ipsum eadem auctoritate tum caruerit. Negue e consilio defen­



sorum verae fidei, gui nihil immutandum esse in symbolo nicaeno
statuerunt (ATHAN.M.26,1029.801.816; HiLaR. Ad Const. Aug. [I

s M. o 567; HrERoN., Ep 15 ad Dam. M.22, 357; AMPHILOCH,M. 39,93), id factum non esse concludi potest. Cf. conc. rom.IV. a. 380
(Mansi II 487). Nec obstat GREG.NAz. testimonium, gui in ep. ad
Cledonium M.37,193 solum nicaenum symbolum affert idgue defini­
ttone de Spiritu S. carere commemorat; cum enim concilium cp. auc:
toritate idonea careret nec satis diserte rem proposuisse videri €1
potuerit, neglegi ab €o potuit.

6. Tempore concilii chalced. Constantinopolitanis persuasum erat a
concilio cp. editum esse symbolum additamentis guibusdam a nicaeno
differens. Nam I. in sessione r. conc. chalc. DIoGENESCYZICENUS,

Mansi 6,632 dixit contra Apollinarem, Valentinum, Macedonium
addita esse(audedam ab auctoritate guadam (accuratius a ! XytotmáTpeg
ol sT2 Tadra), inter alia : TovzaTeABávra za! oapuwdivra č%Ily. Ay. zal
Maplagtňg zapdivou. Concilium autem contra illos haereticos coactum
fuit conc. cp. — II. Concilium chalced. sess. V., Mansi 7, 109, valere
vult tuxta symbolum nicaenum etiam €a, guae Constantinopoli a
sanctis patribus r$0 ad delendas illtus temporis haereses decreta sunt;
et huic decreto professionem fidei sublungit nicaena ampliorem. (Jam
a. 449 Constantinopolitani concilii cp. auctoritatem afferebant FLA­
VIANUSin ep. ad Theodos. Mansi 6,541).

7. Symbolum guod in actis graecis conc. chale. nicaenum vocatur
et guod nos chalcedonense appellamus haberi potest compositum a
concilio cp. anni 381. Non obstat enima) latinae versionis auctoritas;
faciltus enim explicatur nicaenum loco chalcedonensis positum guam
contrarium; b) nomen nicaení ei inditum a conc. chalc. Šive enim
concilium erravit (cf. F. J. BapcockKin JIhStXVÍ 219) sive scriba
gui titulům addiderit, nicaenum illůudcerte non fuit, negue illud guod
concilium'ephes. tuitum est; c) eius natura. Verum enim non est aliter
debuisse patres cp. sy mbolum conflare, ut errores guos impugnarent
tolerent. Licet enim Greg. Naz. ita senserit, tamen ob lites voce
« consubstantialis » excitatas prudentiae erat argumento tantum docere
Spiritum S. esse consubstantiálem Patri et Fillo, vocé autem uti €a
guam traditio consecravisset. Cf. BAsiL.M.32,$87-90; A. A. SPASSKiJ,
Ist. dogm. dviženíj [611.617; Bapcock in JThSt XVI 2rr; d) verba
XT2 TůgVpx94gnicaeno symbolo addita. Cf. A. Spasskij p. 618. Acce­

dit guod I. Greg Naz. M.37, II48 v. I703 ss. gueritur patres cp. fon­
tem. antiguae idei Akuvcal; čmpepoxicturbulentum fecisse; Spiritum SŠ.
enim consubstantialemdiserte dicendumfuisse existimabat. II. E na­
tura eorum, guae contra pneumatomachos dicuntur, cognoscitur solum
concilium dissensionibus tollendis destinatum vel imperatoris volun­
tatem concilio confirmatam symbolum hoc componere potuisse. Atgui
allud concilium praeter cp. hoc fecisse sumi non potest. III. Idem e
thesi 4. et 6. colligendum videtur esse. Čí. etiam Mansi VII 29.

č. Symbolum guod cp. vocatur nonfuit symbolum a conc.cp. a. 381
compositum ; in hac re acta conc. chalced., Mansi Vl957, ab errore
absolvi non possunt. Nam I. origo symbol guod chalcedonense appel­
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lavimus explicari non posset. — II. Symbolum cp. est natura sua
baptismale et caret anathematismis guibus symbola conciliorum : ni­
caenum, chalcedonense, romanum (Mansi III 481) instructa sunt. —
II. Constat a concilio cp. symbolum nicaenum non ese mutatum sed
confirmatum (conc. cp. cn. r Mansi II 557; Vll445; SocR. V8;
Sozom. VII 7.9; THEoDORET.V 8); atgui symbolo cp. non solum au­
getur sed mutatur nicaenum: guaedam enim omissa sunt ; e 178 sym­
boli cp. verbis 33 tantum nicaenam originem sibi vindicant. HoRT,
Iwo dissertations II 107, 1. — IV. A symbolo guod patres cp. compo­
suerunft, abesse non potuerunt verba rodr čantvčx TG OVlAGTOĎ[arpóc,
negue verba Bečyčx Beod; nec enim ulla ratio erat ea omittendi et
maximi momenti erant contra haereses illius temporis. Similiter addi
non potuerunt ab iis verba mpó závrwv atovov, € symbolo eusebiano
eiecta (HAHN, Bibliothek d. Symbole n. 123), gui noverant guam fa­
cile esset tales temporis indicationes ad sensum haereticorum detor­
gueré.

9. Symbolum cp. ortum videtur esse e symbolo baptismali ecclesiae
cp. ad symbolumchalcedonense accommodato. Hoc enim modoet eius
similitudo cum symbolo chalc. explicatur et eius auctoritas, propter
guam a concilio chalcedonensi symbolo nicaeno aeguatum est; item
elus usus baptismalis in ecclesiis, guae patriarchae cp. obnoxiae erant,
gui efficividetur e testimoniis patrum concilii chalced., si ratio habetur
thesis 6. (cf. Mansi VII 28 Beetc.; Jon. KuNzE DĎ. nicánisch-konst.
Symbol 1898, 47; C. H. TuRNER,[he History and Use of Creeds
1906, 44.50; Badcock in JIhSt XVI, 214) etsi certum huius rei testi­
monium non videtur afferri posse ante $18 (Mansi VII ro37 ss.). Ne­
gue obstat a) guaedam symboli cp. cum hierosolymitano similitudo,
propter guam HARNACKillud ab hoc repetendum esse arbitratus est,
guod ut explicaret sumpsit Cyrillum Hieros. suum symbolum baptis­
male in concilio cp. sui purgandi causa professum esse (RE*XT27);
sed haec opinio mirifica est (cf. Bapcock JThStXVI 2219-20).Simili­
tudo illa non sufhcit ad cp. symbolum ex hieros. derivandum (cf. EpG.
GIBsox,The Three Creeds 1908, 171-2; Bapcock JIhSt XVI 220) et
stmilitudo inter symbola baptismalia facile explicatur. — b) symbolum
cp. insertum Epiphanil. Ancorato c. 120; sed huius loco primitus vi­
detur fuisse symbĎolum nicaenum. Cf. A. Spasskij, Istor. dogm. dviž.
I 1906, 621 ; Bapcock JThSt XVI 206-7. — c) testimonium Eutychis
de usu nicaeni symboli in baptismo administrando (Mansi 6,632) ; sed
hoc refertur ad tempus concilio cp. antiguius (cf. GREG.Naz. ap.
Hahn $ 135) nec premenda est negatio differentiae symboli baptismalis
a nicaeno. (In any case N must have received additions for baptismal
purposes and have been shorn of its anathemas Babcock 223) — d)
Jo. Chrysostomi Hom. 40 in r Corrs, 29 s. M. 61, 347-50 unde HAR­
NACKeflci opinatus est IV9 saec. Constantinopoli symbolumcp. adhi­
bitum -non esse. « Vielmehr lásst sich aus einer von Chrysost. zu Kp.
gehaltenen Homilie nachweisen, dass das Taufsymbol der Kirche zu
Kp. des 4. Jhd. nicht das CPanum gewesen ist (s. PEARSON,Expos.
symb. 1691, 683; HEURTLY,Harmonia Symb. 1858 p. 39 ». RE* XI
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19. At homilia illa non Cp. sed Antiochiae habita est et Heurtley docet
ea non indicari ultima verba symboli fuisse resurrectionem mortuorum
sed vitam aelernam.

J. SENIOR.

De homine

A

Prima est controversia de statu Adami. Adamuímgratiam sancti­
ficantem, Spiritum S. non habuisse plerigue docent. Velut P. MociLa,
Conf orth. P.Ig.25 (J. MicHaLcescu, D. Bekenntnisse 4r) ueya­
AnTépny číšav xp% Ómoůrov sig Tov rxpačevov. CÍ. KR. ANDROUTSOS,
Dogmatiké t. ort aňat. ekkl. 1907, I41.

Origo huius controversiae, ab orthodoxis ab errore Anselmi
repetitur; cf. S:LIvVESTR,Opyt II S58 p. 415. Ouodsi doctrina catho­
lica ut theologice explicatur intellegitur, non omnino errant; ab illa
enim distinguendae sunt opiniones guae cum ea conecti solent, velut
notio naturae empiricae pro hominis natura absoluta sumptae, notio
finis supernaturalis ad guem conseguendum homo supernaturaliter se
disponere debeat, notio gratiae sanctificantis ut doni guo homo etiam
non redimendus iustus fiat; notio peccati ut privationis gratiae vólun­
tarie abiectae etc.

„Orthodoxos B. MarTuLEwicz,Doctrina Russor. de statu iust. or.
1903, 64 ideoerrare putat guod ea confundant aut saltem non probe
distinguant guae ss. patres de imagine et similitudine Dei relate ad
hominem lapsum doceant cum iis guae relate ad innocentem sint
dicenda, atgue ea impendant huic, guae non conveniant nisi illi. Sed
haec :ola non videntur originem opinionis explicare. Ouibnsdam, guae
a theologis catholicis non bene explicari solent, offenduntur; praeterea
cum empiricam naturam peccato Adami corruptam negant esse posse
naturam idealem, fuisse autem, cur in Adamo guogue natura empi­
rica ideali suppleretur non considerant, theologice aliud de Adamo
statuere non possunt nisi eum in ideali natura creatum esse, ut cum
viribus naturae bene usus esset, in statum gloriae elevaretur.

De argumentatione id unum monemus, etsi nimis manifestum,
gratiae vocem plurima significare posse ac singulis locis probandum
esse ea significari illud guod significari nitimur. Gratiam concursum
naturalem seu providentiam naturalem orthodoxi saepe appellant (cf.
MATULEWICZp. I72) atgue interpretantur. Sed etiatnsi supernaturalia
considerantur Adamum creatům esse in gratia, per se significare potest
hominemin tali condicione esse factum, ut etsi ceciderit, redimi possit.

Jam guae utrimgue afferri solent paucis commemoremus
Adam non habuít gratiam sanctificantem. 1) Habuisset aut gratiam
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Christi aut aliam. Non gratiam Christi. Nam «) ante descensum
Christi in inferos sancti V T. Christo incorpoari aut Spiritum S. reci­
pere non potuerunt 3) dicendum esset Christum homihem fieri de­
buisse, si Adam non peccavisset; negue ad id venisset, ut homines
redimeret, ut amissa restitueret, sed ut gratiam conferret. — Negue
gratiam aliam, gualem similibus argumentis pressi guidam theologi
statuere; nam z) obstat Tridentinum, S€SS.$ CN.I.2; Sess. 6c.7. CE.
F. SuaREz. De op. s.d.l.3 c.20n.16; $) patres nihil aliud norunt nisi
aut naturamaut Christi gratiam. ČÍ. Ctem. ALEx., Strom. I.4 n.23:
dazw 830 Kisisg. — 2) Eam gratiam Adam aut acgulsivisset aut in ea
creatus esset. Atgui eam 0% acguistvit; nam x) Adamum. pluries
in discrimen venisse traditum non est; multo minus eum in paradiso
pluries rem bene gessisse, semel lapsum esse ; $) si sine gratia sancti­
ficante par erat vitando peccato, ea munitus multo minus peccasset
guippe gua magis tegeretur. Negue in ea creatus est; nam «) esse
gratiae supponit esse.naturae. Cf. Auc , De corrept. et gr. c.ro n.27;
BONAVENTURA,Inl.2 d.29a.2 g.2. B) GREG. Nyss., M 44, 273 ad Gen
1,26; AuG.,Dec. D.i.r3c.23 n.rad r Cor15,1$; LEoM., De ieiun.
10. mensis serm. rc.t M 54, 168 ad Gen I,26. — 3) r Corrs, rs
Adam Spiritu vivificante seu gratia sanctificante instructus non erat;
cf. Aegid. Rom., Inl.2d.29 g 3. — 4) DioNvs.ALx., Fragm. in Iob
n. I (ed.€.L. Feltoe 1904, 202) : azeX03 Vap ňy Š71xx 8 Um"aVT0ĎNPŮT0G
anarahDe: o Adxy elz Úvyňy CÓoxvpóvov, pnšínu dž za! elg mvedua Čeororody
ysváusvos, Macak. AEGypT.,Hom. 16, 4; gui locus de maiore digni­
tate eorum gul gratia bene utuntur explicari non potest, nam iustos
esse in meliore condicione Adami exeinplo docendum non erat. (Eva­
GRIUSANT.», Ou.N.ac V. T.c.r27 n.24CSEL 50,409. — 5) Nulla
intellegitur ratio gratiae sanctificantis Adamo donatae; nobis enim
datur ut ea Christo incorporati redimi possimus; post statum viae
datur ut pars elevationis naturae, guae initio danda non est. Ouodsi
dicitur Adami naturam eodem modo infirmam fuisse ac nostram et
gratiae sanctificantis fuisse constituere aeguilibrium inter vires supe­
riores et inferiores, gratiae tribuitur peccatum primi hominis. law
Ó1aro4aTb OKA3A1ACb ÓeB3CHA6BHOD.NPOTUBE 34A, UAU OHA

OCTABUJA UEAOBDKA U IpeaocraBu4a ero COGCTBCHHBIM'b
ou1aM ero. M. S. GRiGOREvskijin Xr. Čt..1906II 267. Sin dicitur
grauam datam esse Adamo, ut disponere se posset ad beatitudinem,
hypothesis fingitur, guae a patrum doctrina aliena est (cf.RSR VIII
158) et in se ipsa mira Deus vult ut homines se disponant, etsi hoc
per se necessarium non est et etsi id naturaliter fiert non potest; ut
tamen fiat id guod naturaliter fieri non potest, supernaturaliter se
disponendi facultatem iis dat, 1. €. ipse disponit €0s ita, ut ea guibus
factis alias praemium recepissent in iis nunc idem valeant acsi se ipsl
disponant ad beatitudinem. — 6) « Primus homo anteguam peccavit,
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non habuit gratiam gratum facientem. Ouiasi habuisset talem gratiam,
tunc potuisset proficere et non solum stare. Conseguens est falsum
ut patet per magistrum in littera et per HUGÓNEML. 1“dě sacram. p. VÍ
c.23. Ergo. Probo Si habuisset talem gratiam, tunc iustus homo pro
statu praesentis vitae guantum ad spem futurae gloriae non haberet
aliguam praerogativam super statum Adami ante peccatum. Conse-:
guentia patet, guia si homo primus habuisset gratiam, tunc non minus
bene mereri potuišset futuram gloriam guam iustusistius status. Sed
falsitas conseguentis patet per AUG.I. de Civ. D. c. 12, ubi ait, guod
primus homo in paradiso guantum ad delectationes praesentis boni
beatior erat guam guicumgue iustus in hac infirmitate mortali. Ouan­
tum autem ad spem futuri boni beatior est guilibet iustus in guibus­
libet corporis cruciatibus gula certa spe potest sine fine etsine molestia
societatem angelorum habere. » THo. Argent. Inl.2d.29.

Adam babuit gratiam sanctificantem. 1) Paulus docet zdeo Christum
venisse, ut genus humanum in €0 statu collocaretur, in guo ante
Adami peccatum natura humana versata esser. Atgui oeconomia
Christi eo spectať ut conferat (I) hominibus gratiam adoptionis; ergo
haec fuit originalis condicio naturae humanae. Loci, guibus Paulus
illud docet sunt: Col. I,r3.20; 2,14.15; Eph I,ro avazeoxhaloo; 2,
534,23 (cf. AuG., De gen. ad litt. I. 6 c.27 n.38M.34,355); Rom3,
24 amekůrpocic; $,II zatakAavý; I Cor r,30;2 Cor 4,16; 5,17 (xavň
mzlats).18.19; cf. Hebr. 2,14; Ioro,ro;1lo3,8. (Alia argumenta
e scriptura hausta CHR.PEscH, Prael. [II n.171-3 infirma ducit). — 2)
Patres non solum hoc idem docent (velut HIERON.,In Eph 4,30 M.26,
$14; TERruLL. M.2,270.719; CypR. Ep. 64,5), aut gratiam Adamia
nostra non distinguunt (velut GREG.Nyss., De opif. h.c. 30 M. 44,
255), aut gloria divina eum indutum fuisse dicunt (cf. Apocal. Baruch.
n.4:TSt V1899,87), sed diserte docent Adamum Spiritum S.
habuisse: ATHAN.,De ITrin. et Sp. S. 18 M.26,1211; BasiL., Adv.
Eunom. I.5 M. 29,727; De Sp.S.c.16M.32,134; CyR. ALEx., Thes.
ass. 34 M.75,584D-585 A3 De ador. in spir. et ver. I. 1M. 68,145 D;
cE. 148.152; In Iol.2 c.r M.73,206 etc.; SEVERIANUSGaB., Or. 5 de
opif. M.56,477; vel gratiam Spiritus, gua fratres Christi efficimur
GELAs.Cyzic. ap. Mansi II872. — 3) « Rectitudo, in guá Deus creavit
hominem, in hoc sita erat, guodratio subdebatur Deo, rationi.infe­
riores vires et animae corpus, prima autem subiectio erat causasecundae
et tertiae. Atgui secunda et tertia non erant naturales, alioguin man­
sissent post peccatum ; ergo nec prima, sicgue erat per donum super­

(r) Ita D. PALmIERI,De Deo cr. 406. — CH. PEscH, Prael. III n. 170 p. 80 syllo­
gismum emendat(restituitur gratia), sed committit petitionem principii. Gratia
enim potest existimari necessaria ad restituendum hominem lapsum in eam relationem
ad Deum, in gua Adam sine gratia fuit,
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naturale gratiae ». BILLUART,De op. 6d. diss.4a.3. — 4) Angeli creati
sunt in gratia; ergo etiam homo. (AmoRT,Tr. de pecc. or. et gr.
—Theol. eclect. VIII 752,29 negat paritatem ; Graeci antecedens
negabunt). — 5) Primi parentes erant filii Dei guia creati sunt in
similitudinem Dei; atgui non erant filii naturales; ergo adoptivi. —
6) Deus voluit, ut Adamus vitam aeternam imereretur ; atgul sicut avis
non potest, nisi homo fiat, actionibus humanis mereri cognitionem
Dei humanam, ita homo nisi Deus fiat beatitudinem supernaturalem
mereri non potest. Cf. GRipEL,Instructions sur Vordre surnat. et divin
[1861r, 116.

B.

De peccati originalis natura M. JUGIEin controversiarum conspectu
nihil dicit nisi baptismo tribuí eam vím, ut concupiscentiae perver­
sitas non imputetur. Constat autem orthodoxos (non omnes sane;
cf Pisima o spasenii mira Synom Božiim. Spb. 1839,22; HEOPH. PRo­
KoPOViČ,Christianae orth. th... Ic. X-XII 1782,447-85, gui cum doce­
ret id consistere in privatione iustitiae originalis etin iniustitia positiva
guae in elus locum successit, guod a doctrina tradita recessisset accu­
satus est) theologos reicere solere culbam generis humani, retenta
sola poena. Huius opinionis auctores graeci patrés fuerunt, si Har­
nackio. etusgue discipulis credere velimus; potius a Zuridismoabhor­
rentes intellegere non potuerunt, guomodo peccato Adami nos in
solidum teneremur; nec tamen omne scandalum a dogmate peccati
originalis removerunt (I). Ouod autem in Roz: $,13 explicando occi­
dentales segui noluerunt mirum: non est. Verum est eos in expli­
cando teffectubaptismi difhcultatibus premi (cf. Sl.I.ch.III 102). Etsi
enim nonnulli orthodoxi ritschlianam soteriologiam secuti sunt,
nondum videntur ausi esse dicere per. baptismum radicaliter tantum
infantem a peccato originali liberari, guatenus in societatem 'recipe­
retur guae educatione christiana monstratura esset Christum gui
mundum vicisset, fontem esse, unde vis hauriretur ad peccata vitanda.
Sed de hac re, cum 1ustacommentatione in actis nostris tractetur, hic
plura dicere non libet.

C.

Hominem /aesum esse in naturalibus orthodoxi docent; idem multi
scholastici docuerant, maxime ob Lc ro,30; ct. HENRIcus,Ouodl.
6 g.Ir; GREG.ARim., Inl.2d.30g.1a.r. Addunt concupiscentiae
motus culba non vacare (V. A. KERENskij, K vopr. o soedinenil.

(1) CF.L, N. TozsrToj, Kritika dogmatič. bogoslovija. Genčve 1891, 138-41.
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Kaz. I9I4,13); negant tamen hominem potestatem non peccandi
perdidisse (MaLiNovskij, Dogm. bog. M 328; v. Grigorevskij in Xr.
Čt. 1906 II 271). ,

In hac re facilisvidetur esse consensus, dummodo in-notione naturae
distinguatur id guod naturale estspectata condicione hominis empirica
et id guod naturale est spectata condicione normali seu ideali, 1. e.
non turbata. Cf. AuG., De lib. arb. 1.3 c.:8 ; De pece. mer. 1.1,c.30.
Ita concedi poterit ab orthodoxis : concupiscentiam -esse naturalem,
sc. empirice (G+:1GoREvskijl.c.264), a catholicis : aeguilibrium illud(ravnověsie© GRIGOREVSKÍJ267),guodgratiaefhcitur,nonessenisl
compensationem aeguilibrii guod in statu normali hominis vigeret,
in empirico deest.

Ceterum etiam haec guaestio abunde a clarissimo operis nostri socio
tractatur.

D.

Negant orthodoxi theologi (cf. SEB. KUmENITES,Dogmatiké didas­
kalia 1703,380.387) ante Christum remissum esse peccatum originale,
homines deificatos esse aut Spiritum S. habitasse in iis. Ideo Chris­
tum ad inferos descendisse existimant, ut iustos V. T. sibi incor­
poraret eogue modo peccata remitteret. Hoc a Jugie in D. Apol.
non cčommemoratur nec ostenditur, guomodo opinio de B. Maria V.
a peccato originali non praeservata cohaereat. Inter occidentalesRiCHAR­
pus Vicr., De pot. Jig. et solv. M. 196,1171-2 patriarchas cum
Christo non ante €ius ad inferos descensum concorporatos esse dixit.
Posteriores scholastici iustos poenam damni in inferno ante Christi
passionem habuisse concedebant (velut ARMACANUS,Summa L.8c.14),
reatum tamen culpae in pueris ludaeorum circumcisione, in puellis
eorum et in infantibus gentilium aliguo alio sacramento sublatum esse
credebant (THo. Ao II g.70a.4 ad 3); gui.sine hoc sacramento deces­
sissent, lis descensum Christi nihil profuisse statuebant. Čí. SUAREZ,
De myst. vitae Chr. 1866 dp.43,s.3 n.r p. 718. Orthodoxi (MAKARiJ
S258 IV 6*) patriarchas Hebraeorum in ipso inferno fuisse credunt.
Spiritum S. in lustis habitasse ne nunc guidem omnes theologi catho­
lici consentiunt; sunt enim gui sibi minime constent, cum remissio­
nem peccatorum, concorporationem cum Christo, deificationem homi­
nis ab inhabitatione Spiritus S. separent (cf. CyR. ALEx. M. 75,569;
SLIth.I113;1l63).

Origo opinionis orthodoxorum cum errore cohaeret guo bzstorice
sumuntur €a guae zdealiter-sumenda sunt. Idealiter prior sane est
Christi redemptio guam redemptionis applicatio; at historice cam
priorem esse non seguitur. Negandum enim est — cum s. AuG. hexač­
meron interpretante — nihil verum esse nisi guod historicum sit, acsi
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prioritas idealis significari in libris a philosophia alienis aliter possit
guam verbis guae prioritatis historicae vim habent.Argumentumcatholicorumpraecipuumesthoc© Postmortem
nemo Christo incorporari potest; postguam enim status 1usto inferior,
ubi opera supererogatoria fieri et homines societate operis cum Christo
redemptore se coniungere possunt, cessavit, incorporatio inutilis est.
Ideo enim genus humanumin statu empirico relictum est, ut Christo
incorporaretur. Solum id fieri potest, ut vis idealis ad modumefficien­tiaetemporiadstrictaefingatur— guodidealiterpostChristiopus
« fuit », fuisse etiam tempore post illud. — Patrum auctoritates
(APREM, Hymni et serm. ed. Lamy II 588; THEopoTus ANcyR., Hom.
6 n.rzetc.) v. SL.L.th.III 101.

Argumenta orthodoxorum: 1) Christus prius abire debuit guam Spiri­
tum S. mittere posset (lo 7, 37-93 16„7); Makarij, Prav.-dogm bog.
II 1882, 112. Ideo Christus ipse ne baptizabat guidem. 2) Ne apostoli

guidem ante Christi mortem Spiritu S. baptizati sunt (Act I5). 3)
Ante Christ! mortem Spiritus S. non habitabat in hominibus nzsí in
Christo CyR. ALEx., Inlo7, 39M. 73,756; "ArPREM.Hymni in fest.
Epiph. ed. Lamy [55 ; cf. AuG., Ir. in Psgr ; ATHAN.,Or.2; RUPER­
rus TurrT., De glorif. Trin. r c. rr etc. ap. Peravrum, De Irin. L.
c. II. 4) Vetus Testamentum caruit adoptionefiliorum : Rom 8,14. Čt.Io.Chrys,inh.I.(hom.14inRom); sedv.ATHAN.Or.$ap.PE­
Tav , De Irin.8,7,9-11.5) In Christi ad inferos descensu peccatum
originale et cetera peceala patrum ita remissa sunt, guemadmodum in
baptismo remittuntur Testam. Galil. n. 38 (Patrol. or. IX 209); sig­
num 2ncorporationisis tim impressum est : Odae Salom 42 v. 25. Ita­
gue indulgentiam consecuti sunt: CEUAGR.ANTIocH.», In Rom 5,1$
M.17,97. 6) Christus iustos V. T. a mortuis suscitavit usgue vitam
attulit. Atgul non physice (non enim corporibus induti sunt), ergo
metaphorice (cf. IGNAT.,Philad. 7, 3)i.e. a peccatis eos liberavit. Maior
autem probatur ex IGN., Magn. 9,2 (Funk 1881 I 198; Lightf.I[ 131
TZ0WyYfystpsv adTodsčx vexpov); ex actis Thaddaei (cc. 250; EusEB., H.
E.ed.Schwartzl96); cí. Colr, 18; Act. 4,2 ; ex HiproLyTO,De Chr.
et Antichr. n. 45. M. ro, 764; e modo, guo Christi ad inferos descen­
sus pingi solet in oriente: e sepulcro enim Adam a Christo abducitur
cum Eva aliisgue. 7) Christus descendit ad inferos liberandorum causa
sanctorum V. T. Cf. B. D. KaLLiřRoN,Ortódoxos hierá katěk* 1869,
58. Atgul frustra descendisset, si iam incorporati fuissent. Probatur
maior a) e lo 8, 56 ; guod enim scriptor perfecto ibi usus est, sicut Chris­
tum pharisael intellexerunt, non obstat, cum apud Hebraeos eiusmodi
locutio saepe occurrat ; ex Hebr 9,8.24. Cf. Apc 1,18. B)e patribus:
IGNAT.,Philad. 5,2; 9,1; IREN.,Adv. haer. l. 4,c. 22 n. 2. M.7, 1047;
Dem.c.78 IU 3r, 1,42; TERTULL.,De an. 55 (ed. Reifferscheid, 387
s.; M.1(742-3); Ev. Nicodemi ed. Tischendorf 1876, 322 ss. 389 ss.;
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HrproLyTUs,De Chr. et Antichr n.4$ M.10,764; CyR.HrERos.,Cat.T4
n. 19 M. 33,849; Cat. 4, n. I M. 469 ; EPIPHAN., Haer. 69 n.62 M.
42, 305-8; [EPIPHAN.J M. 43,452-64; 'APREM (MONNIER,La desc.
I18-9); Jo. CHRvs., In Mt h. 36 n. 3 M.57,417; FiLAsrTRIusM. r2,
1250 s.; AuG., De haer. M. 42, 45; HIERON,Ep. 120 ad Hedibiam c.
a M. 22, 991; PETRUSCHRYsoL., Serm. 123 M. $2, 539 A; GREG. M.,
Ep 1. 7, 15 M. 77, 869-70; ALCUIN.M. ro0, 683; TOI, 258- 9; RE­
MiG. LuGD. M. I2I, 10I7.1I22 s. ; GENNADIUSM. 160, 1159; Liturg.
Mozar. (DA ChrL fase. 37 c. 685) etc. Negue responderi potest x)
descendisse Christum ad praedicandum evangelium ; de hocad guaestio­
nem de sorte mortuorum exponetur; B) descendisse eum ad liberandos
iustos non a peccato originali, sed a reatu poenae pro eo Dicent enim
orthodoxi: aut satisfactio Christi iis applicata est aut non est; si est,
nihil iis est expiandum ; st non est, peccatum remissum non est. Negant
enim posse distingui reatum culpae a reatu poenae (vindicativae seu
satistactoriae); v) descensum sumendum esse metaphorice cum sub
cortice terrae infernum collocandum non sit, sed potius status damna­
torum hac voce significetur (cf. ABAELARDUS,Expos. symb. apost. M.
178,626 non enim anima vel spiritus aliguis, ut beatus meminit AUG.,
loco movetur ; Io. Prcus MiRANDULA+ Opera Bas. 1601 t. I Conclusio­
nes n. 29; Apol. p. 83-90; Du PLEssis D'ARG., Collectio tudic. 1724 II
1,320; MaRsiLiusFic., De relig. chr. 1617c. 15 etc.) Ettumappli­
cationem satisfactionis Christi ne temporaliter guidem (ct. « hodie »
Lc 23, 43; SEVERIAN.GABAL.,De mundi cr. Or. 5 n. 6 M.56,478)
collocandam esse post Christi mortem. Ouapropter saepe descensum
(mythologice) cum victoria a satana reportata coniungi (Evang. Ni­
cod. ; cf. J. MoNsiER,La descente I905, 91-107) ; atgue inferos deletos
esse tradi (SEVER.ANT. Hom. 69 P. Or. VIII 389; Odae Salom. 42 v.
I5 ss.). LooFs hoc modo (« mythologice ») etiam Mr 27, 51-3 explicat.
Sed ita concludi posset e I Cor I5,17 etiam resurrectionem Christi
imaginem tantum esse rei abstractae ; guin etiam ad docetismum per­
veniretur, si Deum nostris rebus se accommodare posse aut velle ne­
gatur. Adde patres interpretantes Mt 12, 39-40 (čvTňxapěla Tňgvře) de
Christi ad inferos descensu (IREN., Haer. I.$ c 31 n 2M 7,1209;
GREG.Nys., Or. r de resurr. M. 46,604; AmBa.,In Eph.c.4,9M.r7,
587; Hiskox , In Ion. c.2 M.25,113retc ). 8) Christum descendisse
ad beatitudinem iustorum perficiendam (Hebr 11,39) ; 'negant enim
orthodoxi iustos ante diem novissimumperfecta beatitudine frui; €)
Christi ad inferos descensum nihil aliud significare nisi eum mortuum
essesorte humanitatis propria (cf. Rom 10,7; Act 2,24 27.31) ; CÍ, B.
PicTEr, Graecor. recentior “sententiae. collatio I700, 87; hoc enim
univeřsa traditione refutatur.

Ct de hac re SUAREZ,De myst. v, Chr. dp.42-3 ; PETAv., De incarn.



I3c.15-8; A. ET P. DEWALENBURCH,Tract. speciales de controv. fidet
l 1671,52-63; Raym. MaRriwr, Pugio fidei II 1687dist. 3 c.17,873-9;
IRIVULTIANI,Sec. responsio (a. 1702) 240 ss. ; MuRAToRI,De ingenior.
moderat I.3c.9; CoTELrER,In HermaeI.3; J. L. KóniG, D. Lehre v.
Christi Hollenfahrt. Frkf. 1842; A. Cioja, La discesa.. R. 1846.
E. GůpER, D. Lehre v. d. Erscheinung I. Chr. unter d. Toten. Bern
1853; C. ZEzscHwITz, Petri ap. de Chr. ad inf. descensu sententia
L. 1857; J, KóRBER,Ď. kathol. Lehre v. d. Hěllenf. I. Chr. Landsh.
1860; F. TErPEL in Th O 1860; J. B. M... in Bibl. S. 1862,1-31;
A. ScHwEizER, Hinabgef. zur Hóolle, als Mythus ohne bibl. Begr...
nachgew. Zůr. 1868; E. H. Plumptre, Spirits in Prison... N. Y. 1871;
>1885; F. HuiDEKOPER,The Belief of the First Three Cent conc. Chr.
Miss. to the Und.* N, Y 1876; J. M. UsrERr, Hinabgef. z. Hólle.
Zůr. 1886; STENTRUP,Soteriol., th. 45-53; (ORLIN,Sošestvie Gosp.
naš. Jis. Xr. vo ad i ego propov. mertvym, in Pr. Ob. 1889; F. SPITTA,
Christi Predigt an d. Geister. Gótt. 1890; J. CRAMERin Nieuwe Býjdr.
op hetgebied v. godgeleerdh. VII 4 Utr. 1891,73-149; C. BRUSTON,La
Desc. du Chr. aux enf. dapr. les ap. et dapr. Végl. P. 1897;
A. PoovET, Disp. theol. de incarn. Ouéb. 1899, dp.9 g.5,475-83;
CLEMEX,Niedergef. zu d. Toten. Giess. 1900; KATTENBUSCH,D. apost.
Symbol 1900 II 895-915; P. [A SvETLov, Kurs apologetič. bogosl. K.
1900,348-$6; L. JANSsSENs,Summa theol. tr. de Deo- Hom. r1902s.3
m.4,879-89; C. TURMEL,La Desc. du Chr. aux enf. P 1903 (ex Ann.
de phil. chr.74,508-33); P. J. JENSEN,Laeren om Kristi nedfart til
de dode. Copenh. 1903; J. MonmiER, La Desc. aux enf. P 1905;
H. HOLTZMANN,Hollenf. im NT in ARW rr,1998,285-97; F. LooFs,
Chrisťs Descent into Hell in Transactions of the 3. Intern. Congr.£.
the Hist. of Rel. Oxf. 1908 II 290-301; id. Descent to Hades in Has­
tings ERE IV 654-63 ; M. LAUTERBURGin RE*VII 199-206 ; OUILLIETin
DThC (Desc.); GscHwixp, D. Niederf. Chr. in d. Unterwelt 1911;
J. Weiss, Hollenf im NT rgrr; L. CAPERAN,Le probl. du salut des
inf. P. 1912; BousseT, Kyrios Christos 1913,32-40. — C. E. ABBOT,
The Literat. of the doctr. of a fut. life. NY 1871 n.2637-709*.

K.

De immaculata cónceptione M. JUGIEscriptuřus erat in DApol.4s. v.
Immac. Conception; cum bello orto impeditus esset, scripsit X. LE
BACHELETs. v. Maria.

Iriplex guaestio hic occurrit I) num Maria a culpa originali inde
ab initio libera fuerit. Negant IsiD. THEss.;?í, In dorm. Dp. n.33
M.r39.161 B; METROPH. KRiTOP.; DIAMANTESRusros, Lat. tresk,
člegkoi 36 p. 90-73; EPHRAEmUs II H:ERos. ; SEB. KUMENITES; Evo.

BOoULGARIS; ATANAS PARIOS; KOURSOULAS, Sůnopis 1862,336-42;
TEořrLosPapaPiLos; AxpRouTsos, Dokim. sumb. 1901, 173-6; EOF.
PRokKoproviČč;A. LEBEDEV,Raznosti... et multi recentiores. Cf. S. PE=
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TRIDES,L'Imm. Čonc. et les grecs modernes EO VIN 1905,257-70.Interoccidentalesidemnegarunt© RATRAMNUS,PETR.DAMIANI,AN­
SELM.,BERN., P. LomB., ALEx. DE ALEs, Huco Vicr., IHom. Ao.,
BONAVENT. etc. Cf. TóBBE, D. Stellung d. h. "Thomas v. A. zurunbefl.Empf.d.Gottesmutter1892,33-6,Conceduniautem| GLABAS
THEss. (cc. 1393), LEONARD.PHILARAS(cc. 1640), CHRISTOPH. DAMA­
LAS (1855) ; DEMETR. ROSTOVIENSsISetc. Alii, etiam recentiores non­
nulli, abstinent a tudicio.

2) Num Maria ab omni peccatopersonali voluntario et involuntario
libera semper fuerit. Negant LEovrT. Byz., C. Nestor. et Eutych.
1.2 M.86,1332; SEB. CYMENITEs,Dogm. didaskalia 1703.62.64.

3) Num Maria ab znclinationead peccatumlibera fuerit (eam liberam
fuisse definitum esse contendi non potest; cf. LE BACHELETin DApol.*
III 212). Negat e. c. SEB. CYMENITES,I. c. 276 (xXlouselg áuaprlav).

Controversia proxime versatur de prima guaestione. Responsum ad
eam patet pendere ex opinionibus de peccato originali et de fructu
redemptionis praeoccupato ab hominibus piis U.T., de guibus modo
diximus. Praeter haec fundamenta obicere nobis solent orthodoxi a)
Lc r, 3y I. ZEREMskIin Bog. Glasnik If 1903. Cf LE Bacu. I.c.260.
B) Rom $,r9; cf. Io3,5. v) Locos patrum gui solum Christum a pec­
cato exemptům esse dicunt; cf. LEB. 244. 8) Locos patrum gui Chris­

tum ideo a pocenm liberum fuisse dicunt, guod ex Viroinenatus sit.SEB. Cym., D. did. 398. e) Locos patrum gui dicunt in annuntiatione
purgatam esse Mariam. (velut "'APREm,Op. gr. et lat. II 270; Io. DAM.,
De f.o.1.3c.2M.94,986); nihil enim fuisset, a guo purgaretur (CYm.
340). Cf. LE B. 230-2.258. č) Locos eorum gui dicunt eam propter
peccatum Adami mortuam esse (Cym. 341). Cf. LE B. 266-7. 1) Locos
eorum gui dicunt eam zedemptamesse. Cf. LE B. 265-6. 0)Usum litur­
gicum sacrí faciendi iměp TdY čv mloTa AvARZVTAVÍVWYTpoTATÉPVY... ČENpÉ­

TWGTG mavaylac Gypávrov... (Exercitatio theologica de statu eccl. et
religionis moscoviticae I709,128) .) Argumentum negativum ex sgno­
rantia huius doctrinaé in ecclesia antigua. Cf, LE B. 219-30; 232-3;
241 2 cum bibliogr. p. 233 (BALLERINI1855.1857; GAGARINI8$7; DE
MEESTER1904-53; MARINI I904-8; ŠPALDAKI90$.I906.I914. JUGIE
I9I0 1912. I9I3) et 242-3 (JUGIEI909.1910.1914.1915; BAURI897
156 81, LE BACHELET1902; ŠPALDÁKI904.1906; A. PALMIERII9I0).
«) Argumenta ad hominem; velut: Deus non fuisset omnibus aeguus
(Cym. 339 347 etc.). Eadem convenientia postulasser, ut etiam ab
aliis hominibus peccatum originale abesset (ib. 343.368) ; inutilis fuis­
set incarnatio, potuisset enim ipsa redimere etc.

Praecipua argumenta catholicorumsunt: «) Ex interpretatione Can­
tici Canlticorumde BMV.Ubi locioccurrunt (4,73 $,2; 6,8; 7,1;7,6 etc.)
gui patent indefinite et sunt « cum expressione summae admirationis
divinae et cum contestatione puritatis singularis non reperibilis in alia



— 421 —

anima humana ». E. AmoRT, De pece. orig. disp. 2g. 4. Cf. J. M. pE
Jesús PoRTuGAL,La Concepción Imm. de la Virg. Santiss., Ala luzde
la Divina Escritura. Barcel. B) E convemientia rei faciendae CT LE B.
270-1 1) E consensu ecclesiaeřecentioris. 3) E concreta notionematris Dei,
proutin revelatione integra continetur; nam notio Mariaeguam Filius
matrem habuit et guae in opere reparationis nova Eva constituta est,
novi Adami socia, implicite continet privilegium marianum : LE B.
273-4. — Contra argumentum liturgicum (GAGARIN; cí. J. THIBAUT,
Panégyrigue de PImmaculée dans les Chants... 1909 etc.) cf Pr. Ob.
1884II 336-7; Max, Vorlesungen ůb.d. orient. Kirchenfr. 1907, 175.

E šcriptoribus, gui immaculatam conceptionem impugnarunt com­
memorantur a LE BacH. 218-9 WILBERFORCE 1855; L. DURAND
1859; E. PREUss 1865 ; E. B. PUSEY1966.:869; SEB KUMENITFSI703
T PRokorovič 1792; A. MURAvIEVI856 1858-9 /ap. J. M. NEALE,
Voices 18591. Cf. etiam Xr. Čt. 1857 II 3-43; 1858 I 73-126; 184­
220; 221-63; Euagg. Ker. 1887, 262-75 ; LEBEDEVetc. — E scripto­
ribus catholicis laudantur 274-5 : PASSAGLIAI854.18$5; MALOU1897;
TH. HARPER 1866; E. PREUss 1879 ; HILAIRE DE PARIS [880 ; SCHEE­
BEN 1982; X. M. LE BACHELET 1902; D. P-»LMIERI*1904; ULLA­
THORNE1904; [ERRIEN 1904; L. KósTERS 1905; MIR v NOGUERA
1905; A. LÉPICIER* I906; VAN CROMBRUGGHE 1I913 ; POHLE-PREUSS
1914. Praeterea Pareri dell Episcopato cattolico 1850-4; A. ROSKOVANY
1873-81; EscaRD in Polybiblion 1879-80.

R. F. ČOLLEDGE.

De assumptione Mariae Virginis.

De hac guaestione sperabamus iam nunc posse nos edere C. Kc,
viri doctissimi, commentationem ; interim saltem argumentum guod
tractat adumbrare licebit.

A. BuLGakKov,O prinmatii esče odnogo novago dogmata v rimskom
katolicizmě. Kiev 1903 exprobrat ecclesiae romanae guod opinionem
de assumptione Dei genetricis, guam ipse maxime dogmate de im­
maculata e1usconceptione negando impugnat, inde a medio saeculo XIX
pro dogmate habeat. Ouapropter videndum est, num principia theolo­
giae catholicae postulent aut permittant, ut illam opinionem pro dog­
mate vel saltem pra re revelata habeamus. Cf. W W. SETONin
Ehe Hibbert Journal XVII 73.

Itague guaedam ante omnia tenenda sunt : I. Cum iudicatur aligua
res posse credi, cum pie credi solet, pileab omnibus (ab ecclesia) creditur
— hae locutiones explicite dicunt veritatis obiectivae fundamentum
certum deesse, pietatém autem in re pro nostrae cognitionis statu
obscurá segu1 opinionem, guae in hac obscuritate sensui christiano
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magis comměndatur. Auctoritas ecclesiastica potest imponere talem
opinionem, non autem proponere eam infallibiliter Cf. SALv.DI BAR­
ToLo, I criteri teologici T. 1888, 127. — 2. Ecclesia est infallibilis
in rebus fidei ac morum : hoc ambiguitati patet et distinguendumest
Ecclesia iudicans de aliguá re sitne revelata necne, est infallibilis ; item
iudicans de honestate vel inhonestate. Ecclesiaecredentis consensusest
infallibile testimonium revelationis, si res ad doctrinam religiosam vel
ad mores pertinens creditur esse revelata. Ecclesia credens est ita in­
fallibilis in rebus religionis pertinentibus ad doctrinam, ut credere (sive
ut revelatům, sive aliter) non possit contrarium eius guod est revela­
tum 3;et in rebus morum ita, ut non possit habere pro honesto guod
inhonestum est; non tamen est ita infallibilis, ut non possit non cre­
dere rem, guae revelata est per accidens tantum, vel saltem, ut non
possit credere explicite guod alias crediderat explicite ; negue ita infal­
libilis, ut non possit pro vera habere rem, guae revelata non est, etsi
cum re revelata coniuncta est ; negue ita, ut cogtioscere possit omnia
guaecumgue obiective e comprehensiva vel adaeguata notionis revelatae
cognitione deduci possunt.

Iam doctrina de assumpto corpore B. Mariae V. in caelum intellegi
potest vel ut legenda vel ut factum historicum. Nam etiam legenda
vera guodam sensu esse potest, guin saepe verior est guam sententia
ex historicis fontibus eruta et histořicis testimoniis innixa; ct. Th.
ZAHN,D. apostol. Symbolum 1893, 35. Potest enim veritátem menti
nostrae crassa materia assuefactae minus perviam concrete ostendere
ac declarare; potest ea guae nos homines abesse fingere vix possumus,
exhibere loco rei, guae guidguid pretii in re humana inest, continet
modo superiore; potest additis coloribus motibusgue oculis subicere
guae anthropomorphistice dici semper consueverunt. Ouaeritur tamen,
num legenda fieri possit dogma (sicut FR. MICHELISalttiorem legen­
darum veritatem inruitus, posse, si opus sit, concedere sibi visus est,
in evangeliis contineri legendas velut de stella magos praecurrente) (r).Aliterenuntiarihaecguaestiopotesthocmodo© numecclesiain

(r) Renans Roman vom Leben lesu. 1864, 37 Dass wir uns die Weisen aus dem
Morgenlande als die 3 h. Kónige denken, ist rein legendenartig, und wie schónist
diese Legende im wahren, tief verstandenen Sinn des Evangeliums weiter ausgebildet
worden, wenn diese h. 3 Kónige als die Repraesentanten der 3 Hauptstámme der
Menschheit aufgefasst und weiterhin die Schátze, welche sie opferten, auf die Sie­
gesbeute des Welteroberers Alexander zurůckgefůhrt werden. Ich wenigstens wůrde
nie in die Versuchung kommen, meine kritische Kraft an einem etwaigen Beweis
fur die Unechtheit der Schádel der h. 3 Kónige zu versuchen... Wenn es fernerim
Evangelium selbst heisst, dass der Stern vor ihnen hergieng und stillstand ůber dem
Hause, so weigeré ich mich nicht, dašs in dieser Darstellung irgendwie ein legen­
denartigér Zug liegt, den die echte Wissenschaft zu erkláren hat,
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docendo uti possit vocibus divinas res humano modo significantibus,
mentis nostrae infirmitati accommodatis, num vera absoluta tantum
an etiam relativa definire possit. Sed hanc guaestionem explicari hic
necesse non est, guippe cum haec res non agatur.

Etenim, credo, nemo christianus, ne BULGAKOVguidem negare potest,
si notiones nostrae humanae temporis et spatu extra haec citima ean­
dem vim haberent guam habere in rebus humanis videntur, rationem
convenientiae adesse, gua legendae veritas postuletur. Haec conve­
nientia hypothetica, cui re vera respondere potest convenientia realis
ordinis superioris, potest esse vera legendae sententia. Velut cum sanc­
tos cum Deo collocutos esse ferunt, convenientia guaedam hypothetica
in eiusmodi legendis certe inest, siguidem patrem, amicum abstinere
a loguendo cum Filio probissimo, cum amico carissimo fingere non
possumus. Num tamen, si historice constet rem ita non fuisse, con­
cludere Iicebit Deum non exsistere ? Absit.

Itague tam non de veritate legendárum propria, sed de veritate facti
guaeritur, sitneita explorata, ut dogma haberi vel fieri possit. Ac bene
animadvertendum est agi de facto, de re omnino concreta et non de
re abstracta gualis est immaculata conceptio; et de facto tali, ut si guis
testiseius fuerit, eandem vim habeat ad firmandam fidem guam Christi
resurrectio. í

Atgul tantum abest, ut res guam compertam facere et facillimum
erat et fiert magni intererat, rebus magis abstractis et minoris momenti
Certiór evaserit, ut

a. adsint testimonia contraria «. Silent erim patres, cum certe
tacituri non fuerint, si tradita res fuisset. Nam I. de tot aliis rebus,
abstractis guogue, tam saepe exposuerunt, nec ratio specialis erat silendi
de hoc facto. II. saepissime occastonem habuerunt, gua usi certe
essent, si iis dogma hoc ob animum versatumesset; velat cum laudes
B. Mariae V. cumulabant (PRocLus M. 45,715.679; CyR. ALx. M.:7,
991; RicHaRDUsVicroR., In Cant. c.39 M.196,517; AmBR.,De vir­
ginib I.2etc.); cum doctrina de ascensione cum corpore defenditur
(Christi, non Mariae Auc., M.38,1211); cum guaeritur num iustus
post mortem statim habeat corpus caeleste (Auc , De gen.ad litt. L.
gc.6n.11M.34,396); cum explicatur Mt27,52.53 (Auc., Ep. 164
n.9M.33,712) (1); Io 3,13 (ALc.Avirus, Frag. M. 59,316-7); Io 6,
40.44.55; Io 11,24; Lc 2,35 (AmBR.M. 15,1574); Mc 16,79; Act I
Ir (assumptus); Hebr rr, 40 (Auc., Ep. 164M. 33,713); Gen 3,19
(Gu1BERTUSNOvIGENTINUS,De pignorib ss.1.r c.4 M. 156,626); Cant
6,9; cum agitur de Henoch et Elia; de secundo adventu Domini;

(T) Cf. TH. Livrus, The blessed Virgin in the Fathers of the first 6 cénturies. 1893
p. 347-8.



cum explicatur integritas a seguelis peccati (HipPoLYT.M.10,863);
cumad contemnendam mortem (in vitis SS. etc.) mentio fit resurrec­
tionis Christi; cum resurrectionis exempla enumerantur (CYR.FIEROS.,
Catech. 18 M.33,1037, B) etc. In specie AuGusrT.,Serm. 87 c.4 M.38,
5333; ANsELM.,De excell. virg. Mariae c.8 M.159,572-3 (ubi de recep­
tione Mariae in caelo loguitur). — B. Explicite negant rem traditamesse© ErrpPHAx.,Haer.78M.42,716;EusEB.(velinterpolator)Chron.
M. 27,581 (ubi res repetitur a revetatione privata); [HIERON.](AuT­
PERTUS),Ep. ad Paulam et Eust. M.30,122-3 ; VALAFR. STRABOM.
II4,1084 (de corpore ducta pudico); Capitularia Caroli M. M.97,326;
ADONM.123,202; UsuaRDUs M.r24,365 ; OpILO CLUNIACENSISM.142,
1028; GUIBERTUsNovic. M. 156,673; Ivo M.161,301; ARNOLD.
BoxaEv. M. 189,1733;[AuG.1M. 39, 2129; [Auc.j M.40,1142; [ILDE­
PHONS.j M.96,266; ANDRFASCRET., Hom 2 in dormit. M.97,1o081
D etc. — v) Explicite negant rem factamesse : gui dicunt so/um Chris­tumresurrexisse(ethocfuissenecessarium| %šs),velutHiProL.,De
Chr.et Ant. n.46M.10,764: AmBR.,In [obI.r1 c.7 n.25 M.14,807; Io.

CHRvs., In Hebr. hom. 28 M.63, 98 THEODORET.in eund. I.11,39­40M. 82„769 ; AvrTus, Serm. pasch. M.59,315. Praeterea, probabiliter
saltem, concillum ephes. guod dicit corpus Ephesi exstare.

b. Testimonia autem guae afferuntur, nihil valent. I. In genere
voce assumptionis nihil aliud significatur nisi ingressus in beatitudi­
nem CypR., Ep. 9 ad mart. et conf. : assumptionis meae; Ad Oulrin.
l.3,c.163 ; EusEB., De v. Const. 3,45; 4,64; HILAR.,In Mt 26; GREG.
Naz., Or. pro Gorg. sor. AuG., S. 33 de divers.; De pastorib. c.I!;
BEDA, Hiem. Hom. de B. Bened. Biscopio abb.; Hist. 1 4c.1I4;
CLEm.IV in bulla canoniz. s. Hedwigis; Brev. Róm. Of. S. Mar­
tini, Resp. post lect. 7; BONIFAT.ep. Mog., Vita s. Livini etc. etc. —
II. Etsi multa facti exstarent testimonia, serio examinanda essent,; num
vere res traderetur ut revelata vel fide divina credenda. Cf. PINARDin

D Apol.“ I Ir5r; atgui nemo ex patribus ita loguitur. — III. In
specie [Drox. AREoP.]nihil aliud demonstrat nisi se hausisse ex apo­
cryphis et sua auctoritate apocryphis auctoritatem conciliare potuisse;

non autem est testis Psa prionis corporeae. — GREG.TURON.M.71,708 item hausit ex apocryphis (12 apostoli, guin Adam et Eva adfuisse
dicuntur); ceterum innovatio ea est, contra guam scripsit BEDA,
Retract. in Acta Ap. c.8. — IuvENALISafertur a Io. DAm.M.96,748;
sed ipsum Damasceni testimonium suspectumest (historia Euthymii)
et [luvenalem insuper mendacem esse notum est. Cf. TILLEMONT,Mém.
t. I p. 494; LauNorus, Opp. [ 71-73; L. Foxck in Zk'Ih 22,1898,
481-8; Lko M., Ep. 119 M.54,1044. — Apocryphis (1) debentur

(1) MELITONISep. Sard., De trarsitu (cc. 400) ; Io. AP. eis těn koimesin ; Jos. ARI­
MATH. CLEMENSRom, (M.g9, 1701); Liucrus etc. RB. 1906, 248.
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guae occurrunt in picturis (H. LEcrERco in DArchL I 2991 12
apost.; s. IV.); item guae occurrunt apud VILLIBALDUM(cc. 754),
Itinerar. 1891, 46; ap. THEopD.STUD. ($ 826) M.99,719; NOTKERUM
(cc. 8-0) M.r31,r161; SIMEONEMMETAPHR.($ 960) M.r1s,560;
ATHONEMM.r34,897 etc. Ouodsi nonnumauam locos scripturae
commemorant (Cant2,r0; 9,3; Psr$,10; 44,10; Ps 131,8), certe
non interpretes agunt sed solum iis utunťur ad opinionem suam verbis
sacris induendam. — IV. Festi obiectum non plus probat. Id patet ex
natura rei : institutum (ad sepulcrum Virginis apud Gethsemani, ut
coicit F. CaBRoLin RCIFr 63, 1910, 385-97) ad celebrandam « nati­
vitatem », « dormitionem » certo occurrit Sergii (687-707) tempore nec
ante saec. V (peregr. Etheriae) in occidente (Liber pontif., ed. Du­
chesne I 376); saec. VÍ. in oriente (NIcEPHOR.c.17,28; syr. ZkTh.
1880,599.611; MopEsrus M.86,3288 s.; RomaNus ap. Pitra, Anal..
s.[164), probabiliter iam prius (conc. ephes. etc.). Sed guod tempore
procedente adiuncta est opinio de assumptione corporeá, apocryphis
debetur (non ante saec. 7 Missale goth. et miss. gallic. vet. M.72,
245-6; MopEsrus I.c.; ANDREASCRET. M.97,1053s. 108Is.; GERMA­
Nus. Cp. M.98,345s.; Io. DAm. M.96,716 etc.). Idem patet ex testi­
moniis: Leo SaP., Or. de dorm. Dp. M.ro07,157.164 (čxdnypodong)etc. ;
fILDEPH.ToL.], S. 6 de ass. M.96,266; OprLo, S. de ass. M.r42,
1027-8; Isaac abb. M.i94,1862; AELREDUsM.r95,315; Io. BELETHUS,Expl.div.off.c.146M.202,148;UsúaRDusM.r24,365-6| culus
martyrologium cantabant Dominicani (ALB. M.; THom. Ao. etc.;
BERNARDUSetc.); nec usguam ut falsum impugnarunť; ubi autem
Usuardi martyrologtium in usu non erat, nulla traditionis contrariae
vestigia occurrunt. Praeterea breviaria, romanum ante I$70, guod
continebat lectiones ex IHIERON.J,Ep. ad Paul. et Eust.; remense,
etiam a. I$43; bellovacense r$54; aurelianense 15743;Cistercienstum
usgue ad 1654; Carthusianorum, usgue ad finem s. XVII etc. Contra
vero nihil affertur non loci liturgici maioris auctoritatis ex ecclesia
occidentis (locus « mortem subiit temporalem, nec tamen mortis next­
bus deprimi potuit » nihil aliud exprimit nisi antithesin -eo tempore
in precibus saepe affectatamI inter mortem B. Mariae V et libertatem
€lus a morte 1. €. peccato originali); non ex ecclesia orientis; ibi enim
assumptio celebrátur, non autem corporis. Et etiamsi occurrerent tales
loci faventes legendae, animadvertendum est ecclesiam posse segui
opinionem probabilem et occurrere locos claros et in occidente (miss.
mozarab. M 85,823, c,DĎ) et in liturgia graeca (ct; ZkKTh1878,212),
guibus assumptum esse b. Ioannem in corpore significatur (cf. Fur­
BERTUS,Serm. Ir de nativ. B.M.V.; THo. Ao. Suppl.77 g.!,a.1);
tamen diserte testatur POLYCRATESap. HIERON.contrarium; item conc.
ephes. Cf. TiLLEMONT,Mém. I 372-4. Ex festo ne id guidem colligi
potest ietite rem commendari; tamen negandum non est, apocrypho­



— 426 —

rum auctoritatem pietatis (rationumague convenientiae) adminiculo
orbem pervasisse; sed necessarium id non fuit, ut patet ex Ioannis
exemplo. Denigue vera festi natura apparet ex ipsa festi appellatione
assumptio celebratur die obitus,ut patet ex precibus et voce dormitionis.
(De testo et cultu assumpt. B Mariae V cf. BENED.XIV. Opp. IX

276-88; IHOMASsIN.,Tr. de festis 1697 1.2c.20 „415-23; MIGNE,P.L.
220, 495-7; SXELLNER,Heoťftol. 1911; H. THURSTONin [he Month
vol. CXXX 1917, I21-34).

Restat, ut rationes theologicae examinentur. Nam ut M. JUGIE,
assumptiohista, opinatur EO 1909, 57, solum eae idoneae sunt ad ita
confirmandam testibus carentem de assumptione opinionem, ut defi­
niri possit. Ac principio guidem distinguendae sunt rationes conve­
nientiae e guibus colligitur Mariam mori non debuisse, ab 11s, guae
postulare videntur, ut post mortem anima cum corpore coniuncta
sit. Prioris generis rationes dogmate definito continentur, si guidem,
guod contra ipsum hoc dogma urgebat XomiaKov (Pr. Ob 1975 I
31), mors poena peccati est; saepe etiam patres eam conclusionem
commemorant; velut Io. Dam., H.9n.8 M.96,733C; ANDREASČR.
Or.13M.97,1085 C; GERm.CP., S.6 M. 98,345 C-D ; Ios. HYMNOGR,
Mariale M.ro5, 1000B; Io. EucHarr., S. in dorm. n.20 M.r20,1180;
IsroD.[Hrss., S. in nat. B.V M. M.139,36,A; GREG.PAL., In dorm.
M.151,461C; Max. PAL., In dorm. M.156,ro5 C; CyR. Luc. ap.
KrImmEL,L. symb. 1843,335-6; Io., ep. Birtae, S. de transitu Dei gen.
in Or chr Vr905,100-2; Menaion t. Augoůstou Ven.1874p.761
(14/VII Vesp ); p. 85I(15/VII Ode I); p 86 II (ode VD)etc. cf.
ZkTl 28,1904,774-5; Trudy II. velegr. snězda 1914,73. Fuerunt
etiam — inde ab Epiphanii aetate — gui Mariam mortuam esse ne­
garent; cf. Maceno, De clavib. Petri 1660 I 1.4s.3; BENED.XIV, De
festis D.N. et B.V.IIc. 8 (Opp.VII Pr. 1843, 276-8; Migne, C. th.
26, 589-92); Gorri, Veritas relig. chr. 1737 IV c.40 p. 328 etc. Ta­
men dubitáandum non est guin mortua sit et concludendum alias
rationes privilegio illi contrarias fuisse. Ce gui nous parait convenable,
peut ne pas toujours étre le plus convenable aux yeux du SŠeigneur.
Dom ŘENAUDINin R Thom. IX 457.

Jam pro corporis mortui in caelum translatione rationes theologicae
eiusdem momenti afferri non possunt; nec plus valere solent guam

illae guibus de pulchritudine corporis B. Mariae V vel de eius scientia
(cf. Lc 2,50) disputatur. Ut enim omittamus rationes nimis infirmas
(velut ABSALONM.2rr,255; cf. TH. Livius, The blessed Virg. in the
Fathers of thef. 6 cent. 1893,355), praecipua est analogia cum Christo.
Verum est Mariam posse vocari corredemptricem et sociam Christi.
Tamen, ut inde concludi posset, eius corpus statim assumptum esse
in caelos, I. oporteret nos habere notionem perfectam status hominis
iusti post mortem (cf. AcHELis, D. Christent. in d. ersten 3 Jhd, II



439 s.); 2. perfecte cognoscere rationes, propter guas Christus statim
resurrexerit; 3. certo cognoscere participattonem Mariaein redemptione
esse saltem propiorem muneri Christi guam munéeri ceterorum sanc­
torum omnium. Secunda est : Maria libera fuit ab omnibus peccati
originalis effectibus in guibusaliguid fuit guod matrem Dei dedeceret.
Atgui corruptio fuisset talis effectus. Nam a) corpus eius escam ver­
mibus traditum in communi sorde putredinis guis christianus dicére
animum inducat? b) Christus virginitatem matris suae servavit incor­
ruptam ; atgui eadem fuit ratio servandi mortůae matris corpus incor­
ruptum. At a) aliud est putrefieri corpus, aliud manere separatum ab
anima; b) gui eiusmodi rationes proposuerunt, de continua corporis
mutatione non cogitarunt. Tertia est potuit Deus matrem assumere
cum corpore in caelum, sicut Eliam assumpsit et e0s gui cum Christo
resurrexerunt (Mt27,53); ergo assumpsit. At retorgueri argumentum
potest Elias mortuus non est, ergo mater Christi mori non debuit.
Onuapropter iure dicit J. BELLAMYin DIhC I 2138 On ne voit pas
trop, comment Vassomption pourrait ětre déduite, comme conclusion
strictement théologigue, d'un dogme révélé guelcongue... Rigoureu­
sement parlant, son corps virginal aurait pu attendre la résurrection
générale, et nul naurait pu y voir une atteinte sérieuse 4 Úéconomie
du monde surnaturel. Cf. P. RENAUDINin R Thom IX, 1901-2, 449­
59.

Itague non negamus esse aut fuisse theologos catholicos gul assump­
ttionem definiri posse existimarent, sed ii verum assecuti esse non
videntur.

Cf. de hac guaestione : Iac. GAupiNus, Assumptio corporea b. M.
V vindicata. P. 1670; Nic. BiLLraRD,Vindiciae parthenicae de vera
ass. c. b. M. V. P.1670. CL. JoLy, Traditio antigua ecclesiar. Franciae
de verbis Usuardi ad f. ass. b. M. V. vindicata. Sen. 1672; LAUNOY,
Iudicium de controv. super exscribendo parisiensis eccl. martyrologio
exorta. Laud. 1671; LE Hip, Etudes bibligues 1869 I a.3 et 4; JUR­
GENSin ZkTh 1880; AG. LANa, La Risurrezione e corporea Assunz.al
Cielo d. S. V Madre di D. R. 1880; A. Jaxuccr, De psychosomatica
et pneumosomatica Deiparentis assumpt. Tor. 1884; VAccanI, De B.
V. Mariae morte, resurrectione et in caelum glor. ass. 1887; SCHEEBEN,
Handb. d. kath. D. $ 28r; A.-E. NAEGEL,L'Assomption, ses Harmo­
nes Dogmatigues L. 1903; SINDING,Mariae Tod u. Himmelf. Christ.
I903;'M. SIENIATYCKI,Wniebonziecie N. Maryi Panny. Lw. 1904;J.
ToRMELin Dict. de la Bible[ 132-8; F. G. HorwEckin AER (Philad.)
43,19I0; VANCROMBRUGGHE,I[ract. de b. virg. Maria G.1913; Dom

RENAUDIN,La doctrine de 'Assomption de la S. Vierge* 1913.

E. PoRTAS,
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De merito.

Hic theologi orthodoxi nobis impugnandi sunt gui negant doctri­
nam de merito de condigno et dicunt gloriam semper pura liberalitate
donari a Deo.

Reiciunt autem nostram doctrinam I. guia reiciunt Zuridisnum theo­
logiae scholasticae proprium, a guo €eam repetunt. -Cf. am. SERGiJ,
Pravoslavnoe učenie o spasenii. S-P. 1895,121 [loHATIe 0 BO3Me8­
AIM OBA3AHO HOPA3pBIBHO Gb IOpHAHUCOKUMB NOHUMAHIEMb
2KU3HU UEJOBBKA, KOTOPOe B'ronmee Ójaro ne10B'BRA 110484­
TA0TP He Bb HPaBOTBEHHOMb40Óp'b, a B5 caMoycA1aKACHIU(I),
H 40Ópo NpUu3HaeT5 TOAPKO Ó4ATOMB OTHOCHTEABHBIMB, TOAb­
KO CpeACTBOMB Kb JOOTWIROHIIO CAMOYCIAMACHIA BB ÓYAY­
IneM Mip'B. De iuridismi crimine cf. supra p. 263-4.

2 guia negant doctrinam de gratia actuali entitative supernaturali,
guam dicunt facticiam esse ac ponere in Deo voluntatem guae sibi
placeat in eo, ut faciat possibile guod est impossibile. Čf. supra p. 413.

3. gula negant nostra opera esse supererogatoria.
4. guia pactum feriri posse negant nisi inter pares. Čí. M. GR1co­

REVSKiJin Xr. Čt. 1906II560; TEor. PRoKoPOvIČ,Četyre sočinenita.
M...1773,196.

Nec praetermitti haec guaestio potest. Etsi enim verum est non
omnes scholasticos docere iustitia rigorosa posci mercedem operum
nostrorum et aliae guogue inter scholasticos controversiae sunt de
merito (cf. WALENBURCH,Tract. spec.II 1671,560), tamen guaedam
ab ecclesia definita sunt, guae rationibus allatis petuntur. Cf. S. Mpa­
LANOSin Něa Sión I907,694.

Praeterea guidam orthodoxi etiam meritum de congruo impugnant.
Tridentinum noluit definire « meritum de condigno » propteropi­

niones guae de hac voce a multis theologis proponebantur, ab aliis
autem impugnabantur; et guia noluit definire nisi guod in revelatione
aperte continetur. Ouare ipsam vocem prorsus devitavit et satis fuit
ei definire « iustos... vere mereri » (s. VIcn.32, DENz., Ench. 842). Nec
dicendum est id guod definivit esse meram vocem, nihil fuisse com­
mune inter varias notiones meriti vitae aeternae, guales tenebantur a
thomistis, scotistis, augustinensibus gui aderant in concilio, inter guos
s. synodus noluit dirimere guaestionem. PALLAVICINIin Hist. conc.
Trid. refert, ex actis concilii, facta guaedam ex guibus elicere possi­
mus guid omnes patres intellexerint verum meritum et guid commune

(r) De amoris nostri crimine guo meriti ratio laboret cf, S. HARENTin DThC V
648-7; (ArR. BAyET.Le mirage de-la Vertu P. 1912. 277-8 etc )



contra protestantes definierint. Notio illa rei, culus existentiam defi­
nierunt, necessario vaga ex parte, sed satis determinata tamen, duas
notas comprehendit I. guoddam pretium in actione guae dicitur
mereri, aliis verbis, guandam aegnualitatemseu proportioneminter opus et
id guod retribuit Deus; 2. guandam tustitiam ex parte Dei in retri­
buendo. Num autem sit stricta aegualitas, striclum pretium, stričta
lusťitia, minime definitur; item, utrum ea iustitia sit commutaliva an.
distributiva an ea latius dicla, guae est mera fidelitas in promissis
servandis. Notas illas duas concludimus ex iis guae dicit Pallavicini.
Distinguebant enim patres omnesrelationem peccatorisad tustificationem
ab habitudine zusliad vilam aelernamin merito considerando. a) usti­
ficationem sub nul/um cadere meritum tenebant aligui; (etiam nunc
thomistae complures); « plerigue » tamen volebant eam cadere sub
meritum congruum(ut nunc theologi S.I.); guam sententiam Triden­
tinum nec negare voluit nec affirmare, nolens catholicorum contro­
versias definire; unde orthodoxi, si hoc meritum de congruo negant
in iustificatione (cf. am. SERGij,Pravosl. uč. o spas. 1895$,85.37) non
adversantur doctrinae catholicae. Itague, cum synodus dicit (s.IIc.8,
DExz. 801): « nihil eorum guaeiustificationem praecedunt... ipsam
iustificationis gratiam promeretur » hanč vocem merendi, promerendi
intellegit de aliguo merito guod plus pretii habeat guam meritum de
congruo (gůod ipsa negarein ipsa 1ustificatione nolebat). Illud « aliguod
meritum plus guam congruum» est « verum meritum » vitae aeternae
(de guo in cn.32), guod nunguam dictum est congruum: eius prima
nota est guoddam singulare pretium. Cf. PaLLaAvicinr,H.C.T.LVINc.4
n.4. Aug. Vind.17751274. — 4) Cum lecta esset ipsa haec sententia:
« nihil éorum guae iustificationem praecedunt » guidam patres interce­
debant; volebant ibi distingui opera guae fiant ante fidem, sine fide
(opera infidelium propria), guae ipsi fatebantur iustificationem non
mereri ab operibus guae flant post fidem, ex fide, guae illi cum aliis
multis tenebant mereri decongruo1ustificattonem ; timebant, ne sententia
proposita hoc meritum negaretur' in illis operibus vi gratiae et fidei
factis. Responsum est, ut ait PALLAVIC.,ne ipsa guidem filla opera
peccatoris ex gratia actuali et fide peractaj ita mereri iustitiam, ut ipsis
omnino deberetuv. Ex guo liguet ibi esse locutam synodum de merito
perfecto et cul praemium non modo congrueretsed deberetur(ibid.c.14
n.4p.295). Sententia autém guam impugnaverant in decreto remansit.
Habemus notam huius meriti veri seu perfecti, de guo nunc agimus,
esse ut res a Deo collata huic merito debeatur, omníno debeatur; ut in
Deo“imponat aliguam necessitatem dandi, guae revocatur ad guandam
tustiliam vago modo intellectam, ut sůpra diximus; haec est altera
aota illius notionis veri meriti, communis inter patres, gua usi defini­
tionem emiserunt.

Posse concilium abstinere a definienda et omnibus imponenda opi­
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nione aligua positiva de intima alicuius rei (v. c. meriti) natura et tamen
definire elus exststentiam, notione magis vaga et definitione nominali
(guae tamen sufficit ad eam ab omnialia re discernendam) apprehen­
sam, idem PALLAVICINIcontra P. SARPItuetur in alia re, dico in pec­
cato originali. H.c.t. VITc. ron. 7, 261. In talicasu aliguid clare dici
a concilio, aliguid autem ambiguum remanere, ita ut theologi de hoc
disputént; primum solum essefirma fide omnibus credendum, alterum
dogmafidei non esse, saltem iis non agnoscendum, gui de concilii sen­
tentia dubitent prudenter, idem exponit, cum de disputatione inter
Catharinum et Sotum de certitudine propriae 1ustificationis seu status
gratiae narrat I. VIII c. 19n.16, p. 309. Cf. c. 12 n.9ets., p. 290.291;
ubi id guogue monet, non esse confundendam rem definitam, guae
est obiectumfidei, cum consecutionibusex ea ductis, guae obiectum fideinonsunt.Sicnostrainredixeritguispiam— «Intermeritumdecon­
digno et de congruo medium nihil est; atgui Tridentinum vero
merito significavitplus guam congruum; ergo significavitcondignum».
At respondendum est: potuit hoc intellegere, significare, sed non de­
finivit, guia noluit inter varias subtiliores veri meriti definitiones eligere
(definiendo) unam guae obicienti placet. Consecutio eius potest esse
bonum argumentum pro merito condigno,sed sumit aliguid subtile, arbi­
trartum in definitionibus et sententiam illam de nulla re inter utrum­
gue media, guae tam clare fontibus revelationis non continetur;
guare eo, guod Tridentinumdefinivit unum (meritum verum) non efh­
Citur necessario id definivisse alterum (meritum condignum); guo posito
ex libera eius voluntate (definiendi hoc, non illud) habemus guzd defi­
nierit (I).

His rebus ante expositis, dicimus verum meritum a ridentino defi­
mtum certissime abhorrere a pura liberalitate gualis sit in mera dona­
tione.Ergo orthodoxi re impugnant doctrinam catholicam, ubi dicunt
gloriam semper pura liberalitate donari a Deo. Idem protestantes dice­
bant, guos concililum condemnare voluit.

lamad eorum argumenta veniamus. Reiciunt nostram sententiam I.
guod « iuridismo » theologiae scholasticae proprio continetur; res
enim sacras ad rerum forensium rationem revocandas non esse. — At
negandum est catholicam de merito sententiam propria guadam opr­
none philosophicavel turidica scholasticorum contineri; sed scriptura
continetur, sensu communthominum intellecta, et patrum, etlam grae­
corum, institutione.

(r) FR. VERONII,De regula fidei cath, (ap. Migne, Curs. tl. I col 1331-$. sen“
tentia de fide non est I) dari meritum de congruo; 2) dari mer'tum de condigno;
3) merita esse €x iustitia potius guam ex fidelitate; 4) multo minus ea esse ex ius­
titiae rigore; $) omnia bona opera iustorum esse aeternae vitae meritoria; 6) gua€
in specie opera mereantur gloriam, an opera temperantiae, spei, fidei et alia praetet
caritatem,
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a) Continetur scriptura (cf. Fr. MAHLING,Lohn u. Strafe in ihrem
Verh. zu Rel. u. Sittlichk. = Bibl. Zeit- u. Streitfr. IX 2/3). Ibi enim
lusti operibus saltem guibusdam mercesa Deo tribuenda adscribitur et
ipsa vita aeterna merces dicitur. Plurimis locis vox mercedis (p:odóc)
et similes (mercenarii, pmodxnošociazHebr 10,35) usurpantur. Eadem
reš aliis guogue vocibus (retributionis, žvramočícewsCol 3,23) signifi­
catur (c£Mt16,27; Lc 14,13: Rom 2,6s.etc.), saepe 1is, guae proprie
ad athletarum praemia referebantur (oz40xvogBpabeťov(1) I Cor 9,24.25;
Iac 1,12 et c.) Jam vero nisi sensum communem omnium hominum
falli putas, ille gui dicit mercedem seu praemium, dicit aliguod verum
meritum (saltem vago modo, ut diximus). Ita enim omnes homines
loguuntur ut vocibus meriti et praemii seu mercedis tamguam correla­
tivisutantur (cf. THo. Ao[.I.r14a.r). Mercesnon est purae liberali­tatissedestaliguiddebitum© «mercesimputatur...secundumdebilum»
dicit PaULUsRom 4,4, negans iustificationem esse debitam, dari ut
mercedem. Cur apostolus gui totus est in mercede a zustificationeimp
removenda (ibid. 5) negatgue « fidem » gua iustificetur impius esse
« ex operibus » seu meritis, sed contendit esse « gratiam » et « Dei
donum » Eph 2,8.9 nec unguam €eamvocat mercedem, — cur modo
prorsus contrario loguitur (idguesaepe) de vita aeterna, de beatitudine
caelesti, st utrumgue est pura liberalitas et iustificatio fidesgue et vita
aeterna, Agi autem hic rem gravissimam apparet ex Hebr 11,6 Cre­
dere oportet... guia est j Deus, et inguirentibus se remunerator sit

Itague contra scripturae non dubiam auctoritatem protestantes meri­
tum negarunt. Unde profecti? Ex opinione gua beátitudinemfuturam
temere pro aegue gratuila habuerunt atgue Zustificationem.Cur ? Ouia
Luther monachus guaerens solacium guo conscientiae anxiae medere­
tur, de sua 1ustificatione certus esse voluit guidguid egisset vel acturus
esset; et cum, si incertus maneret de sua praedestinatione et salute,
solacio se privari sentiret, certus etam dehac re esse voluit, confundens
1ustificationem cum aeterna salute vel haec duo inter se ut insepara­
bilia coniungens, ut Calvinus magis logice exposuit, cum iustitiam
auferri posse negaret. Ouare Luther hominis opera nihil facienda esse
putavit, sed illud interesse, ut illam « fidem » certitudinem dico de
Iustificatione et salute haberet; guapropter omne meritum esse negan­
dum.

Orthodoxi igitur, gui ob iuridismi « scholastici » scrupulum seu

(1) Cf. FR. BALDUINUs,Bxamen Apologetici guem Gasper Schoppius... Witt. 1606,
p. 172 Ouem ad modum pare. tes bona sua promittunt liberis non guibusvis sed
morigeris et obseguentibus, guibus tamen est et manet hereditas, non stipendium
aut drabeum, ita Deus coronam vitae čmnyve'Xxro,promisit (non ut habet vetusversio| repromisit)diligentibusse,guieamnonmerenturoperibussedguldiviteS
unt fide.. ut explicat Iac 2,5.
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opinionis vana commenta sententiam catholicam tam clare scripturae
auctoritate innixam respuunt, iidem a prolestantibusopinionem vani­
tatem humanae cogitationis multo magis redolentem nec verae cogni­
tionis fontibus innixam, guin eam guae condicioni animi Lutheri
propriae insanogue solaců potius guam veritatis desiderio debeatur,
accipiunt.

b) Patres vero guae credebant exponentes sententiam catholicam
adeo clare confirmant, ut ČALv.Nus (Instit. 3 c.r5 n.2) dicat « Uši
sunt, fateor, passim ; illa ipsa voce meriti| vetusti eccelesiaescriptores;
atgue utinam, voculae unius abusu, erroris materiam posteřis non
praebuissent! » Ipse AUG.aliigue Latini gui toti erant in hoc ut gra­
tiam, fidem, iustificationem gratuita esse defenderent ac merita a Pela­
gianis ficta tollerent, bonis operibus e gratia factis mercedem deberi
agnoscunt. Exemplo sit illa sententia augustiniana a conc. arausicano II.prolata© «Debeturmercesbonisoperibus,sifiant;sedgratia,guae
non debetur, praecedit, ut fiant » (cn. 18, Denz. 191). — De patribus
graecis, guibus maxime delectantur orthodoxi, multa affert doctor
sorbonicus Is. HABERT,Theol. graecor. patrum vindicata circa univer­
sam materiam gratiae... III c.13 ss., usgue ad finem operis (1863,
455 ss.) Ct. R. SEEBERG,Lehrb. d. Dogmengesch.* I 1908, 545.

2. Ad alterum orthodoxorum argumentum respondemus a) nihil
esse cur contra eos defendere debeamus doctrinam de gratia actuali
eniitalive supernaturali. Nam haec res numguam est ab ecclesia defi­
nita; ne in scriptura guidem et traditione clare continetur, a scotistis
etiam negatur; et licet hodie sit satis communis, tamen etiam theo­
logi tritam viam seguentes eam ut probabilioremtantum defendunt, ut
SCHIFFINI,De gr. div. 1901 thes. XII p. 229 ss. Nec dici potest eam
doctrinam notione « veri meriti » postulari, guod cum Iridentino contra
protestantes et orthodoxos tuemur, dico meriti vago modointellecti,
in guo proportio cum praemio variis modis explicari atgue etiam a
non necessario Dei decreto cum scotistis integra fide peti potest ; sicut
e decreto rei publicae moneta chartacea (billet de bangue) cum mer­
cibus guae €a emi possunt proportionatur. -- b) Ratio autem gua
adversarii eam opinionem impugnant non valet. Nam, ut omittamus
gratiam actualem, saltem gratia habitualis vel habitatio Spiritus S. in
justo aliguid supernaturale est, idgue enlitative; et patres graeci clarius
exponunt guam latini de illa supernaturalitate : hominem attolli supra
natůram, lam non esse hominem sed Deum fieri etc.; maxime vero
vistonemintuitivam Dei in patria esse aliguid entitative supernaturale
ex ipsa rei natura clarissime apparet. Atgui ratio gua opinionem illam
impugnant sic retorgueri potest contra patres : Deus, cum in ordine
empirico homines vult ad visionem intuitivam pervenire « postulat
arbitrario ab homine proportionem (cum videndo Deo) guam homo
habere non potest; ut autem habere possit, ipse dat hanc proportionem,
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Deus hoc modosibi placet in eo, ut faciat possibile guod est impossi­
bile ». Non deest in hoc sapientia, ut orthodoxi opinari videntur rem

arbitrariam et facticiam dicentes. Nam hac ratione Deus omnipotentiam
suam oslendit, ne de aliis consiliis loguamur guae sapientissime habere
potest. Denigue argumento non solum dona entitative supernaturalia
petuntur sed etiam omnia miracula et merus rationalismus segueretur.

3. Fertium orthodoxorum argumentum est Út opus sit merito=
rtum necesse est id esse supererogalorium.Atgui opera nostra omnia
Deo debita sunt, nulla sunt supererogatoria; ergo nec meritoria. —
Resp. a) nego maiorem. Namest contra scripturam. PAULUSenim,
enumeratis aliguibus actionibus suis sane non supererogatoriis sed
prorsus debitis, sine gravi culpa non omittendis, velut: « fidem ser­
vavl », statim ait pro Is guae [ecit repositam sibi esse « coronam»
seu praemium guod significat ea esse meritoria; guin eiam Deumdiciteamcoronamesse«redditurum| seuretributurumidgueut«ius­
tum 1udicem », ergo ex aligua iustitia (2 Tim 4,7.8). Ouae omniasignificant«meritumverum— guoddefendimus.Cf.CHR.PEscH,
Prael. V n.412. Ceterum etiam de re publica, de societate bene me­
rentur 11,gui leges servant et omnia officia recte implent, etsi nihil
ultro addunt. — b) Etiam minor est falsa. Nam scriptura et patres
praecepta a consiliis distinguunt; consiliorum autem observatio iure
dici potest supererogatoria: etsi enim Deus, supremus dominus, etiam
talia postulare potuit, tamen noluit id guod revelatione cognovimus.
Ct. s. de thes. mer.

A. Pactum feriri posse negant nisi znter pares. Atgu1, assumunt, doc­
trina catholica meriti importat pactum fieri inter Deum et hominem,
gui non sunt pares. Ergo. — Resp. dist. mai. « Pactum »sensu
stricto, tr.; sensu Jato, n. Et contraď. min. — Sane inter Deum et homi­
nem neguit esse pactum strictissimum, guo eodem prorsus modo
ligelur utrague pars erga alteram. "Tamen in scriptura passim dicitur

"ipse Deus pactum ferire cum hominibus. Nec doctrina meriti catholica
importat « pactum » nisi sensu Zato.Importat aliguam « Dei promis=
slonem » (promissiones enim Dei in tota revelatione sunt aliguid
sollemne, obiectum fidei et spei nostrae, guod nemo christianus
recusare potest) ; sed promissa exsegui Deus suae fidelitati debet, non
ligatur erga alterum. Ceterum, etsl aligui theologi de merito expo­
nentes voce paclí utuntur, plerigue tamen hanc vocem devitant et de
positiva et liberaDei voluntate vistonem sui intuitivam pro meritis nostris
promiitentis. et simul bona opěra iusti ut meěritoria talis praemii acci­
pientis. Ouampositivam voluntatem Dei acceptantis fere pro una ex
meriti condicionibus necessariis habent; ea enim ducuntur ratione,
guod non apparet, cur Deus ut supremus dominus omnia bona opera
guae facimus, a nobis simpliciter postulare non possit, mercede, nedum
tanta, nulla nobis promissa; sin ea ita postularet, et tamen iusto beati­

AAV X. 28
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tudinem supernaturalem daret, daret eam non ob meritum sed ex alia
rattone. Deum autem in ordine hoc nostra opera ila nomposceresed ea
accipereut praemio digna, divinitus cognitum habemus guatenus esse
verum meritum vitae aeternae plane revelatum est. Scotistas etiam
plus tribuere positivae Dei voluntati in merito constituendo iam vidi­
mus Cumpositiva illa promissio et acceptatio divina nobis prorsus
gratuila sit (praeter gratiam interiorem, guae est prinčipium meriti),
vitam aeternam nonnumguam dicunt dari gratis, non proxime sed tam­
guam in radice, non ut meriti ratio negetur sed ut ipsummeriti fun­
damentum ostentetur. Cf. Trid. sess.VIc.16, DENz.809.

ST. HARENT.

De sacramentis in genere.

A

DE SACRAMENTORUM (ALIORUMOUE RITUUM) ORIGINE

M. JuGIE praecipuas inter catholicos et orthodoxos controverstas re­
censens (in DAp“) opinionem graecorum theologorum commemorat
de oeconomia ecclesiae gua usa possit extra fines suos validum vel in­
validum -facere ritum, dogmatice čpBóv,sed cum canonibus non conve­
nientem et zzpárvnov,guo sacramenta conferantur. Hoc modo K. Ax­
DROUTSOS,Dogmatiké t. ort an. ek. 1907,308 et alii (velut Keus.
PAPADOPOULO»in EP r915,469-83) usum rebaptizandi Latinos post
annum 1735 in ecclesia graeca introductum et usum recipiendi €0s gulapudRussossin“© bapiismatereceptierantexplicant.(Cf.LaTerreS.
I90I,I4. etc.) Čerie etiam antea reconfirmabantur Latini ; in ecclesia
russica a. 1620 coepti sunt [.atini rebaptizari, guoda. 1667 improbatum
est. Idem ius tribuitur ecclesiae de ordinationibus anglianis (ANDR,
Dogm. 391-4), de matrimonio haereticorum (399). Haec.opinio occur­
rit etiam in Pedalio (ed. Ath. 1886 p.54n. 1; p.I40n. 4). WuuL.
PALMER,A treatise on the Church. of Chr.* II 20-1 talem oeconomiam
etiam In ecclesia catholica admitti posse putavit: non enim esse defini­
tum baptismum haereticorum necessario validum esse aut agnoscen­
dum. Cf. MART.GERBERT,Principia theologiae sacramentalis I759,20.

Alias ab orthodoxis theologis negatur (id guod JUGIEnón comme­
morat) posse ecclesiam effi.ere aligua condi.ione apposita, ut intra
lpsam ritus gui prius valebat, irritus fiat ; velut in confirmatione vel
in ordinatione administranda; contrarium „multi theologi catholici
postulant, ut historia sacramentorum explicari possit. Audiamus e.c.
OvERBECK,Libellus invitatorius ad clerum laicosgue romano-catholico»
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1871, 14 « Fingamus enim penes papam esse invadere administra­
tionem sacramentorum,tale ius illicitam guidem potest reddere admi­
nistrationem, non vero invalidam

In hac re dicendum nobis videtur:
I) Opinio eorum, gui negant substantiam sacramentorum mutari,

1. €. ritum gui valebat desinere posse valere, allum gui non valebat
posse legitimum et efficacemfieri, etsi videtur patrum tridentinorum
(gui sumunt guidguid ad sacramentum valide administrandum posca­
tur, originis divinae esse : sess. 14 deextr.unct. cf. A. STRAUB,Deeccl.
Chr. n. 697,Il67), Clementis VÍ (RAYNALD.a. 1351 n. 2), Pu X
(Ep. ad aepp. orient. 26/XII 1910) auctoritate commendari, tamen defi­
nita non est. Nam Clementis VÍ sententiam definitionem esse STRAUB
(n. 556) frustra nititur; nemo enimest gui dicat guotienscumgue a
papa in fidem alicuius inguiratur, definittonem ex cathedra edi. Tri­
dentinum autem, etsi verbis « salva illorum substantia » sess. 21 c. 2
eam sententiam significare videtur (aliter tamen ST. HARENTin Et. 73,
1897,320 ea interpretatur, substantiam definiens Vunion ďun symbo­
lisme bien déterminé et d'une force surnaturelle avec ce double rite,
en tant gull est désigné par certaines conditionsgénérales... tant gue les
conditions fixéesparJésus- Christ sont respectées, la substance du sacre­
ment, au sens le plus strict du mot, reste la měme [-cf. YsAMBERTUS,
De ordined. 3.4.71; guod statui posse negat STRAUB,De eccl. n. 697),
tamen efflici non potest ea verba non in transitu adiecta esse; guod
enim STRAUB(n. 695 II p. 64et n. 697 p. 67) contendit Tridentinum,
si rem decidere noluisset, allum loguendi modum usurpare debuisse
ac dicere: non esse suae intentionis comprehendere substantiam sa­
cramentorum etc., ne potestati ecclesiae accuratius explorandaeprae­
ludicium crearet, manifestum nonest.

Res confirmatur plurimorum theologorum auctoritate gui contra­
rium docuerunt, Ouorum praecipui recensentur a ST. HARENTin Ét.
73,326-31 Alex. Hal., Bonav., Capreol., Paludan., Petr. Cantor.
Iac. de Vítr., Innoc. IV., Ruard. Tapper, Petr. Soto; Gonet, Sylvius,
Nat Alexander, Gotti, Billuart, Salmant., Ysambert., Hallier, Gamache,
Is. Habert; Branc. de Laurea, Henno, Mastrius, Krisper; Wirceburg.,
Coninck, Praepositus, Arriaga, de Rhodes, Platel, Simmonet, Mayr,
Sardagna, Antoine, Gormaz; Ferraris, Lacroix, Sporer, Holzmann;
P. Arcud.; Ballerini-Palmieri, Billot.

Eadem opinio argumentis non confirmatur. Concedi enim potest
ecclesiam nunc non posse mutare substantiam sacramenti, ob.incerti­
tudinem sul iuris; non tamen seguitur ei hanc potestatem datam non
esse aut frustra eam fuisse, cum antiguis temporibus gutbus ritus facile
mutabantur, utilis esse potuerit. Nec urgeri possunt mala guae ex
admissa opinione contraria nascerentur (J KERNin Zklh31,1907);
guae enim Innoc. IV in apparatu defendere potuit, omnino absur­
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da esse non videntur (cf. SALTET,Les Réordinations 1907, 340).
2) Opinio contraria non efhcitur is guae de rituum sacramentorum

differen.iis ac mutationibus 1ota sunt. Ouapropter ea negata integritas
doctrinae ecclesiae romanae non petitur nec defendi €eamopus est
conira orthodoxos. Argumenta guae afferri solent, sunt a) AwBR.,De
Sp.S.M.16,714 aliigue (NrcoL.[M.187,1800; PETR.LomB.; CAIETAN.)
baptismum in nomine Jesu administratum idem valere iudicaverunt ac
formulam eius ordinariam. Atgui, si ecclesiacareret iure determinandi
condiciones ad id necessarias, ut sacramenta valerent, ita 1udicare non
potuissent. Cf Ér. HucuExvinR ScPhTh VIlI1914,239-57. Responderi
potest ut Christus formulam baptizandi ipse determinaverit ita, ut
tres personae distinctae nominandae sint (STRAUBguidem hoc a Cle­
mente VI. definitum esse putat), Ambrosius vel ignorare potuit Chris­
tum baptismum, ubi sua formula non adhiberetur, valere noluisse, vel
etiam errare potuit ecclesiae potestatem illam tribuens. Cf. STRAUB,De
eccl. Chr. II 85. — 3) Confirmatio ab apostolis impositione manuum
administrabatur (Act 8,14). Cf. Fr. ScHmrpDin ZkTh 32, 1908, 254-9 ;
HUGUENYI. c., 240. — STRAUBn. 699, II 69 respondet Lucan sicut
ritum baptismi aut eucharistiae integrum non descripserit ita nec ha­
buisse, cur confirmationem describeret. Ceterum alii, velut SIRMONDUS,
Is. HABERTnegant unctionem necessariam esse, cum in nonnullis
ecclesiis antiguitus per saecula nullum unctionis. vestigium reperiri
possit. Cf. GALTIERinRSR 1911,350-82; Ios. KERNin ZKTh 31,1907,
506; P. DEPUNiETin Ď Arch Chr L III 2522-35. Similis est guaestio
de impositione manuumin unctioneinfirmorum adhibita; cf, A. MALVY
in RSR1917,522-3. — Praeterea magna invenitur differentia inter
formas sacramenti confirmationis adhibitas in variis ecclesiis Cf, ST.
HARENTin Ét.83,1897,323-4. STRAUBl.c.n.710,II 84 respondet: « Ad
sacramenta ea, pro guibus formam certiorem verborum Christus non
praefinivit, sufficeret semper forma omnis, guae indolem sacramenti
cuiusgue satis exprimit. » Negue ex analogia cum baptismo efhci
potest in forma confirmationis libertatem tantam admittendam non esse
(HARENT324). -——Etiam illud a sola ecclesia definitum videtur esse,
guis sit minister confirmationis conferendae. Čf. ScHmiDin ZkTh 32,
1908, 50-I. SrRAUBn.700,1I70 respondet Christus ipse ministrum
duplicem instituit, ordinarium guidem episcopum, extraordinarium
presbyterum ab ecclesia pro loco hoc illove et tempore designatum,
gua institutione divina sola explicatur, cur omnis et solus presbyter
ministerii talis per designationem ecclesiae recipiendi capax sit. Proinde
ecclesia designando non dat ipsa legem ut sit minister alius praeter
ministrum a Christo institutum, sed mere legem saltem conceden­
tem Domini agnoscit et secundum eam agit.— c) Etiam eucharistiae
forma videri potest ab ecclesia definita (cf. ZATTONIin SL.1. th. h
154; BucHwaLDibid. IV 72), praesertim, si huc refertur illud e)ya­
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ororely dax Ofhovorv(Didake 10,7; in freier Rede: HARNACKin TUII
1886,37) et ilud čomčůvapis adrě (IUsTIN., Apol. 67ed. Krůger*;8).
Alus, velut FR. ScHMIDin ZkTh32,281-2 persuasum est epiclesinfor­
mam eucharistiae numaguam esse posse (I), alii velut STRAUB|. c. n. 710,
II 86 solum dubium id esse censent; cf. Max in Re OrlIc25; certe
inde non firmius potest peti argumentum guam ex forma confirma­
tionis. — d) Nota est guaestio de formula paenitentiae indicativa et de­
precativa. Hinc guogue argumentum sumisolet (cf. ÉT. HuGUuExyL.c.
241). Respondet STRAUBn. 703, II72-3 x) non constare formulam de­
precativam in ecclesia iam non valere; $) etiamsi valere desiisset,
nihil effici. Nam res mutari potuit 1urisdictione restricta a romano pon­
tfice ; vel etiam eo, guod ecclesia auctoritate sua (sicut auctoritate
civili verba vel formulae certo guodam sensu indui et exui possunt)
declarare potuit, deprecativam formam significatione sententiae iudi­
ciariae privari. Nai « ex institutione Domini vis formae exigentis vel
practice significantis gratiam convenit verbis prout et guandiu per ins­
titutionem hominum theoretice id significant, guod pro indole cuius­
gue sacramenti expressum Christus voluit, non autem est alligata ver­
bis, prout soni sensibiles hi prae aliis existunt ». — e) Praeciouum
argumentum € materia sacramenti ordinis duci solet. Cf. ScHmipL.c.
259-653.Sed patet guid rursus responderi possit; necenim EugeniiIV,
decretum pro Armenis documentum infallibile haberi potest. Cf. G.
M. vax Rossum, De essentia sacr. ordinis disguis. historico-theol. Frib.
I914,193-4; STRAUBI. c.n. 704, 173-4. — Praeterea affertur ordines
inferiores guogue esse sacramenta et tamen esse institutiones eccle­
siasticas, materiam igitur et formam eorum a Christo decerni non po­
tuisse. Cf. HUGUENY,242-3. — f) Sacramenti unctionis infirmorum
materiam remotam suae opinioni favere censent, velut SCHMID,265-7 ;
de forma mentionem iam fecimus. —-9) Denigue materiam et formam
matrimonii etiam nunc incertam esse urgent: [UGUENY243; SCHMID
269-73 ; 278-80. Sed STRAUBn. 705-9 II 74-83 negat guicguamesse
materiam matrimonii remotam ; eiusgue materiam et formam ait de­
terminatas esse per naturam contractus; materia est ipsamutua traditio
vel oblatio ad officia matrimonii ; forma autem acceptatio. Nullam
esse penesecclesiam in hac re potestatem, nihil eam facere posse, nisi
ut contractus validus non exsistat, non autem ut contractus validus
non sit sacramentum. Essentiam sacramenti semper manere eandem :
contractum christianorum validum secundum legem divinam natura­
lem vel positivam et ecclesiasticam.

3) Opinio contraria argumentis allatis non solum non eflicitur,

(1) Aliis verba "hocest corpus meum' formam esse non posše, sed benedictione
Eucharistiam confici (CHR. DE CHEFFONTAINES,Vari tract. Par. 1586 (De nec,

corr. th. sch. 1. I.) £. 4. I2*, 22P, 234 etc,
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sed ne fulcitur guidem. Nam ut ordinationis exemplum commemo­
remus, guis credat ulli huius sacramenti ministro aut ulli concilio
aut ul papae placuisse, ut traditio instrumentorum evaderet neces­
saria ad sacramentum conficiendum. Potius dicendum est theologos
aliguos (1) commentos esse hanc necessitatem, a notione materiae pro­
fectos; guos secuti episcopi idem crediderunt, non tamen mutare guic­
guam ipsi voluere.

4) Tamen hanc opinionem contrariam alteri praeferimus. Sumen­
dum autem videtur esse guemvis ministrum sacramenti hanc potesta­
tem habuisse; cf. HARENTin Ét. 73,332 (contra Bened. XIV). Prae­
ferenda videtur €sse opinio potius propter generales rationes. Ouarum
aliguae hoc modo a ST. HARENTp. 325 exponuntur Si Eglise des
premiers siěcles n'avalt pas €u conscience de posséder ce pouvoir trěs
large et en měme temps trčs précis dans ses résultats, trěs apte 4 tout
simplifier et A trancher les guestions difhciles sur la valeur des sacre­
ments, on sexpligue mal la sécurité, la facilité avec laguelle elle
admettait tant de liturgies si diverses, tant de changements introduits
dans les rites les plus sacrés, sans discuter ces nouvelles formules,
sans controverse théologigue gui ait margué dans Vhistoire. II né
suffit pas de répondre gue [Eglise est infaillible; car son infaillibilité
ne la dispense pas de recherches et detravail et si Uhypothěse de nos
adversaires était vraie, Dexamen délicat des diverses liturgies eůt exicé
des recherches épineuses, gui n'eussent pas mangué dexciter entre les
Églises des controverses fort animées, dont nous devrions retrouver
guelgues traces dans [histoire. — Etiam recentissimum de forma unc­
tionis infirmorum decretum exemplo esse potest.

Ceterum eaguaestio coháeret cum guaestionedesacramentorumforma
et materia. FR. X. ROIRONscholasticorum de hac re doctrina nata
videtur esse e formula philosophiae propria ad ritum translata ob illud
s. AUGUSTINIde elemento et verbo unde baptismi sacramentum oria­
tur; nullo argumento efhci posse. hanc distinctionem ad sacramento­
rum essentiam pertinere ; cur enim solis verbis vel etiam sola unctione
sacramentumcontineri non possit? In matrimonio certe dificillimum
esse differentiam inter formam et materiam invenire. Ouae cum ita
sint, orthodoxis, gut rattonem de forma et materia sacramentorum
reiciunt (velut ANDROUTSOS,Dogmatikč t. o. a. ekkl. 1907, 292;
DvoBOUNIoTES,He dogm. t. Krěstou Andr. krinoměne. Ath. I907,50),
nos adversari necesse nonest.

Cum hac de ecclesiae in ritibus sacramentorum determinandis
potestate controversia arte conexa est radix vehementissimarum et

(r) De orientalibus (Gabr. Sev. Philadelph., Theoph. Xanachius Philad.) cf, Ió.
BAPT.CATUMSYRITUS,Vera utriusgue eccl. sacramentor. concordia, Ven, 1632, Proleg.
56; tract, ], 223.



plurimarum inter occidentem orientemguelitium liturgicarum. Fallun­
tur enim gul €as nullis fundamentis niti putant. Nec solum civilis
prudentiae legibus, licet Michael Cerularius ea potissimum ratione
usus.Latinos impugnaverit, ne per Italiam inferiorem pervaderent,
graecus novandi in ritibus horror explicari potest. Cum omnem tra­
ditionem apostolicam dogmatis instar servandám esse dicunt (cf. A.
PALMIERI,[heol. dog. orth. Prol. I p. 87) nobisgue exprobrant guod
canonibus supersedeamus, metu iacturae faciendae duci videntur.
Cuius sollicitudinis ac diligentiae in rebus liturgicis exempla antigua
afferre solent; velut anathema inflictum iis, gui alium usum Iturgi­
cum seguerentur (MANsiVI 892 etc.). Ceterum aliam guogue rattonem
nonnumaguamatferunt, ob guam a novandis ritibus abstinendum sit
unam eandemague debere esse extrinsecus rationem Unius, san tae,
catholicae, apostolicae ecclesiae: propterea litem de paschate ortam
esse (cf. Ham. ALisizaros, Tůaition t. p. t. páska eridon Ath. 19 T).

Huc pertinent guae Latinis crimini dantur de modo administrandi
baptismi ; de azymis (guorum usum ante saeculum IX generalem nonfuise© A.LEBEDEV,Sobrc.-i.soč.VI366-9;cf.K.MWozLry,
The Bread of the Eucharist); de communione laicorum (cf. Sirvrern.
ep pereiaslaviensis, Com end. theol. 1805, 460 ec lesta nihil mutare
potest in substantialibus sacrament. rum v. g calicem a Christo insti­
tutum non potest cenae demere. Non est domi, ameritorim';

AxpRouTSsos,Dogm. 367) ; de communione irf-ntium (Cf. B n C E,Graecor.recentior.sententiae...collatio— 700,88-94;FR
Targa 16581 147-55); decaelibatu (R cH4R. I 299- 15; G+okG.SkoL.
ap. Dosith., Tom. agap. 1698 II 313 ss. etc.); de kalendario emen­
dato (MicH. NAu, Ecclesiae romanae graecaegue v eff. 1680, 240-67;
JEREm.II. ap. SATHas, Biograpikůn Sked'asma p. t. patr lerem.II.
Ath. 1870,27 etc.) ; de ietunio (NAUI.c. 267-79) de sculptis exstanti

opere imaginibus et signo crucis (NAU279 88); decultu s. Cordis (Cf.
Louis Asseline, Marie Alacogue et le Sacré-Coeur. P.1873 p. 41;
AAV VII 200- 6) etc. Cf. GETTEin V 1R.1887 I5411-56.

Sed errant Graeci cum nihil a se mutatum esse in ritibus putant. Si­
cut formam ecclesiae in nonnullis rebus mutaverunt (metropolitarum
munus sublatum est, « synodi » restitutae), ita frustra originem apos­
tolicam guaerent usus miscendae calici consecrato aguae calidae, cf. M.
A.PANARETOSin Re Or X 146-8, potestatis chrismatis consecrandi pa­
triarchae reservatae ; ceterum ne ipsi guidem liturgiam sive chrysos­
tomianam sive basilianam abapostolis repetunt. Plura de hac re v. ap.
L. ALLaTIUm, De eccl. oce. a. or. perp. consensione 1648 [II c. 13,
1128-62, cuius argumenta resumuntur a.K. WERNER,Gesch. d. apol.
u. pol. Lit. d. chr. Th. III 1864,146-8; JuctE in D Ap"[381 ss.
SALAVILLEin EO r4,1911,268-70.

Tamen aliguid Graecis concedi potest : ritus ab 1isminus deliberate
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mutatos esse guam a Latinis. The growth and modification has been
natural, unconscious and organic. The Eastern Church has never been
in the position of having to make a selection, so to speak, of what it

will accept or reject ; it has never reconstructed iné recast its teaching.A C. HEaDLAm,The Teaching of the Russ. Ch. 1897,24; cf.id.,
History, authority and theol. L. I909,2IS. Vem providentiam divi­
nam turbari animi humaní applicatione guis dixerit?

G, LANZETTI,

De vi sacramentorum.

Catholicis ab orthodoxis exprobrari doctrinam de efficaciasacramen­
torum ex opere operato a catholicis de controversis inter utrosgue
theologos scribentibus saepe neglegitur, velut a M. JeUGiEin Dict.
Apol.“, cap. Grecgue (Eglise). Tamen latius fortasse haec guaestio
patet guam multis patere visa est.

Anteguam ad disputandum de ea re aggrediar, excusatione gua­
dam mihi utendum est. Rogatus, ut guae utrimgue afferuntur dili­
genter scrutarer et exponerem, mox difhcultatem eo loco esse cognovi,
gui a theologis catholicis ita neglegi solet, ut ab €o0rum argumentis
afferendis potius abstinendum esse mihi persuaderem et sententiam
oppositam cum omnibus guibus commendari videretur, exponere mal­
lem ac refutationem e1us exspectare guam res guae in omnibus theo­
logiae catholicae libris continenturfrustra repetere.

Ceterum fatendum est theologos orthodoxos de vi sacramentorum
diversa statuere.

Sunt gui cum scholasticis theologis in capite hoc non discrepent.
Tamen potius negative (guaestione accurate non proposita) guam
positive consentiunt; velut MakKaRij'BuLcakov!, Pr -dogm. bog.
S 243; A. MaLicev, Kniga molebnyx pěnij. Berl. 1897XVII; cf.
M. F. [asrTREBOvin IrudyKDA 1907II 502.

Alii, etsi illud Dosithei čoyava Opaorixa vápirog čš avžvung (KIMMEL
p. 450; MANsr 37.559; cf. definitionem energiae sacramentorum
zovtovla TE77) |.sTovola T0Ď dtaoyoĎ 18 zal TřS %ápitoGadrov: Synod. Cp.
1727. MANSI37,8971n. 4; čpaoríms Terayuívov: NIK. BOULGARIS,Kate­

kesish. 1681p.4) comprobant, tamen catholicamdoctrinam impugnant,
negantes bonum motum interiorem necessarium' non esse, sacramenta
agere, etsi homo solumpassive se habeat, dummodo ne impediat obex
peccati mortalis (D. KURIaKOS in RITh 1897 p. 11; DUOBOUNIOTES,
He dogmat. t. Krěstou Androůtsou krinoměne 1907,51; S.V Ikorcki]
in Hastings EREVI43 ; P Ke. mLevskij, Nužna li cerkovi xristianinu

1902,rro; VL DourmenEsré in SLI thIV 353; ct. V BFLIA+v|in Xr.
Čt. 1915,1373; A. SverLakov, Izlož. uč. pr. c. o Cerkvi 1878 erc.).
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Maxime magicam naturam efficientiae sacramentorum petere solent
non guod proprio sensu magicam eam a catholicis putari existiment
(cf. BusxELLI, Manuale di Teosofia 1911, p. 331-8; LAKE,The Earlier
Epistles of St. Paul*,433), aut guod miracula fieri negent adhibito ad
id aliguo corpore vel certis guibusdam sonis, sed guod negant effectum
ab animis recipiendum similem esse effectui a corpore producto, 1. e.
« mechanice » agi.posse in spiritum. (M. GRIGOREVSKiJin Xr. Čt. 1906
II 276; am. XRISANT,Xarakter protestantstva *1871 p.48-9; cf. BEN.
BAADER,D. Verfassung d. christl. Kirche*1871, 14; J. S. ČANDLISH,
he Christian Sacramentsp. 3$-7).

Denigue alii altius rem repetunt negantgue ipsos ritus esse causas;
signa tantum declaratoria sacramenta ducunt, velut PLATON*LEVŠINí,
Cf. GAGARIN,Religion et moeurs des Russes P. 1879 p.r106..

Hi omnes cum catho'icis theologis positive consentiunt, guatenus
protestantium opinionem, sacramentorum vim ad solum affectum
excitandum vel confirmandum (Conf. Aug. Art. I3) revocanttum
reiciunt.

Cum triplici hac sacramentorum notione guaedam ulteriora cohae­
rent.

Ex primis ii, gui magis sibi constare videntur guam theologi catho­
Jici, negant, vel saltem in dubium vocant (ABAELARDUMsecuti; cf.
DEurscH, Pet. Abálard, Beil.5sp.466s.; Theol. christ.I.2col.1173.
1205) vim baptismi desiderii (AxpRouTsos, Dogmatikě t. ort. anatol.
ekkl. 1907,327-8); nam si gua vis propria est sacramenti, eadem vis
affectul tribuí posse non videtur.

Alteri convenienter negant intentionem habitualem idoneam esse
ad sacramentum recipiendum. Cf. Mix. ARXANGELISKiJ,O tajně sv.
elera Spb. 1895,107. Eadem opinione imbutis facile persuadetur con­
tritilonem imperfectam nihil iuvare ad recipieňdum paenitentiae sacra­
mentum (cf. MakaRij, Pr.-dogm. b. $ 2241; SL.I.ch.VI210 etc.).

E tertia opinione efhcitur, guaestionem de communione infantium,
licet communionis proprium sit hominem corpori Christi inserere,
dogmaticam non esse, sed solum liturgicam; missae praesanctificato­
rum eandem esse vim atgue missae ordinariae (cf. CHaRox, Hist. des
Patriarcats Melk.t.II289); praeterea sine caritate nullum peccatum
tolli posse; matrimonium clandestinum aegue valere atgue contritionis
actum, neutrum tamen esse sacramentum, sacramenti utrlusgue minis:
trum esse sacerdotem (I) etc. (2).

(1) Cf Androutsos, Dogmat. 398.
(2) Cum mechanica sacr mentorum consideratione cohaeret metus ne ob inten­

tionis ministri defectum sacra nenta irrita sint (cf NIKOL HO KERAMEUSap. Dosr­
THEUM,Tomos karas II 56): coha-ret oeconomiae in sacramentis administrandis
apud orientales vigentis invidia ; si enim mechanice agunt, aut totam gratiam confe­
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Maximi momenti tertia opinio est, propterea guod 4) non solum ii,
gui alteram opinionem tenent, insciltertia nituntur, nec nisi adver­
sariorum argumentis seducti ad suam pervenire potuerunt, sed etiam
opiniones adiunctas et usus (ut exemplum afferam, sacramento paeni­
tentiae secus atgue catholici tamguam simplici ritu in Russia passim
utuntur) seguuntur guae tertia continentur; 9) guod ea sola ab ortho­
doxis defendi serio potest, multo difhcilior refutatu guam altera, a gua
guin theologi orthodoxi in angustias coacti omnes recessuri sint dubi­
tandum non est.

Itague hanc těrtiam imprimis accuratius exponamus.
Originem opinionis scholasticac (guam capharnaiticam vocare

solent) de sacramentis ab ecclesia visibili confusa cum invisibili seu
cum corpore Christi repetunt. Non enim animadvertisse €0s posse
aliguid dici de ecclesia visibili guod proprie valeret de invisibili, cutus
illa expressio est (cf. M. O. GERšExzov, P Ja. Čaadaev. Spb. 1908,
250), posse adhiberi vocem gua res exterior significaretur ad signifi­
candum factum interius, posse ritui externo, facti interioris symbolo,
effectus hulus facti tribuí. Cum dicitur: Christus est gui baptizat,
negant esse putandum (cf. Sl.I.th.II 157) Christum verba sacramen­
talia pronunuare et gratiam efhci ideo guod verum esse necesse sit
guidguid dixerit. Sed Christum illud facere guod symbolo significetur
guo sacerdos eius iussu utatur: inserere corpori suo baptizatum. Ritum
vivum non esse ad formulam revocandum. Hoc errore factum esse, ut
omnia sacramenta eodem modo agere putarentur : matrimonium sicut
aptismum vel eucharistiam ; ut in sacramento paenitentiae formula

indicativa loco deprecatoriae induceretur etc.

runt aut nihil nec ecclesia rem mutare potest; orthodoxi autem tenent in schismate
aut haeresi totam gratiam non contferri; etsi enim recipiuntur ut christiani, non
tamen ut orthodozi (cf A. XomrakKovap. W. J BIRKBECK,Russia and the Engl.
Church I 1895. 1598);ecclesia vero agnoscere potest baptismum extra eam collatum,
i, e, non postulat necessario novum actum externum, guo ut christianus orthodoxus
aliguis recipiatur, sed solum actum guoe christiano heterodoxo orthodoxus fiat; —
cohaeret praeterea opinio de vi ordinis guam orthodoxi non in mechanicá donorum
Spiritus S, traditione sed in potestatis ecclesiasticae transmissione (occidentali iuris­
dictionis collationi simili ; cf. AAV VIII 170; de agnitis lacobitarum ordinibus cf,
Renaudot) ponunt (cf. Brief an Dollinger v. ein. Laien d. russ. or th. Kirche p. 35;
K. DUOBOUNIOTES,He dogm.t. Kr. Andr. krin. 1907, 52); unde 1uridismus occi
dentalis in paenirentiae usu a medendi ratione orientali (cf, A. ZZMIATIN,Pokaranie
1904), vis sacramentorum € potentia divinitus collata et indelebili pendens apud
catholicos, a vi eorum in auctoritate ecclesiaeposita apud orthodoxos discrepat. Ouod
discrimen etiam latius patet sacerdos catholicus magister est: Deus per eum docere
putatur; sacerdos orthodoxus est magistratus ab ecclesia ad exteriora (seu ecclesiae
visibilis propria) munera gerenda, ad vitam supernaturalem interiorem visibiliter
exprimendam delegatus, non propheta divinitus instructus (cf. AAV VIII 191) etc,



— M3 —

Duplex est vis sacramentorum : significant enim gratiam et exter­
num eventum; ut exemplum afferatur, contractus matrimonii nor
producit, sed significat, sollemnem, exteriorem, fixum reddit (« fiksi­
ruet» A. TuBERovskij, Voskresenie Xristovo 1916 p.274cf.279'
eventum, guo matrimonium effectum est, sicut vitae initium non fit
per nativitatem sed per conceptionem reconditam nec pubertas annc
legali expleto et sicut matrimonium secundum theologos ortho­
doxos (I) cessat non declaratione ecclesiae sed ipso adulterii facto (cf.
C. D. WnicHuTap. W F. CRaFrTs,Practical Christian Sociology N. Y.
1895,451; M. E. KRASNOZEN,Štarye 1 novye zakony o razvodě Iuriev
1904,10). Sacráimentum matrimonii significat novum modum muneris
christiani, idgue mutationem sine sensu procedentem resumendo in
modum abruptum; et simul eventum guo ab ecclésia hoc munere
induitur. Utrumgue cohaeret et utrumgue maxime convenit homini;
nam vel ut habeat pro gua re gratias agat, necesse est €um continuam
Dei actionem in phases vel stadia dividere inter se separata.

Haec opinio estne reiecta a concilio tridentino an non?
Verum est hoc concilium protestantes petiisse, imprimis LUTHERUM,

gui his verbis usus erat, De captivitate babyl. cap. de bapt. t. II p.287
i Sacramentaj sunt signa seu sacramenta iustificationis guia sunt sacra­
menta iustificantis fidei jnon: iustificantis gratiaeí et nomoperis: unde
tota eorum efhcacia est ipsa fides, non operatio. » Tamen verba guibus
horum doctrinam reicit latius patere videri possunt.

Sess. 7. cn. 6 de sacr. in gen. (Denz.''n.849) opinio condemnatur
eorum gul negaverint sacramenta novae legis continere gratiam guam
significent aut €e4gratiam ipsam non ponentibus obicem conferre.
Verum est addi: « guasi signa tantum externa sint acceptae per fidem
gratiae etc., guibus verbis solum protestantismi error negatur, sed illa
« guasi » particula non videtur posse restringi prior seňtentia. Potius
contendi posset contradictorium |uius enuntiationis esse: saltem
aliguod sacramentum (velut Eucharistia) continet gratiam vel eam
confert, non autem necessario omnia.

Sed videamus guid significet continere gratiam eamgue conferre.
Posse dici sacramenta continere gratiam guatenus signa gratiae sint
THomas Ao.S.th.IIg.62a.3 auctor est. Onaestio est potius possitne
dici ea gratiam conferre (cf. K. I. DuoBouNioTEs. TA mustěria 1913
VLETIĎ. LVOTNPIWĚOGTŇY vdov) et eatenus continere. Conferri autem
gratia sacramentalis potest vel per guandam concomitantiam ita ut in
ipso siegnonulla sit virtus guae operetur ad sacramenti effectum sed
virtus divina sacramento assistens effectum 'sacramenti producat, vel
ita, ut ipsum signum sit causa instrumentalis. Sacramentum enim a
Troma Ao. III g.60 4.2 definitur : signum rei sacrae in guantum i haec

(r) Non omnes: cf, N. N. GLuBokovskij in Xr. Čt. 1914 p. 549.
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rest est sanctificans homines. Potest autem symbolo tribui id guod
vere ipsa re sacra efhcitur (1). Similiter enim baptismi voce praeter
receptionem in ecclesiam significari potest simpliciter eventus guo
homo corpori Christi inseritur. (Baptizati estis = regenerati estis; cf.
AR. J. Tarr, The nature and functions of the Sacraments 1917.62-3).
Ipse s. Paulus ita locutus est acst demum «baptismo » peccatorum, guae
unguam commisisset, remissionem consecutus esset. Eiusdem generis
metaphora est gua utimur cum claves, potestatem ecclesiae adire
aliguem dicimus. Sane pictor actionem gratiae conferendae expressurus
non ipsam rem sacram, sed symbolum eius pinget.

Sed etiamsi concilium « sacramenti » voce ritum ut est signumsi­
gnificasset,nondumeffceretur ritum esse causam(IpnAMHa: ieromon.
MakaRij $PETROvČí, Cerkvi vostočnyra pravosl. učenie Spb. 1783
$ 88 p. 103) gratiae. Certe Durandus, In S. I.4 d.1 g.5 et scotistae (si
non verbis, saltem re; cf. Duvs Sc. Opp. XVI P.1894 p.183-6;
SEEBERG,D. Theologie d. Scotus p. 345 ss.) sacramenta pro condicio­
nibus tantum habebant nec veri simile est Tridentinum eorum doc­
trinam condemnare voluisse ; guin, ut hoc evitaretur, Tridentinum a
causae voce abstinuit (cf. PouRRAT, La théol. sacramentaire* 1910
p. 164). Sane etiam res guae ut condicio concipiuntur (discrimenau­
tem inter vulgarem et accuratam causarum condicionumaue notionem
bene explicavit A. KowaLEwskr, Úb. d. Causalitátsproblem L. 1898,
963; cf. J. MacCosu, The method of the Divine Government+ 1855
p. 80-1; BouTROUX,De la contingence des lois de la nature“ 1898,26
etc.) dici potest continere vel conferre effectum ; velut canalem conti­
nere divitias alicůlus regionis vel eas ei conferre, licet non sit nisi remo­
vens guod prohibet luxum aguae ; vel etiam clavemthesauri conferre
vel continere vitae prosperitatem, licet facta sit ad reserandum.

Accedit guod certo guodam modo ipsis ritibus efhcientia guaedam
tribui potest : voluntas enim gua Deus sacramenta seu ritus symbolicos,
gutbus mystici eventus respondent, instituit, virtualiter includit vo­
luntatem causátivam signati ; ergo sacramenta, ut illam voluntatem in­
cludunt, etiam voluntatis seguentis effectum et actionem ex divina
dispositione includunt; includunt autem illam voluntatem, guatenus
eam significant ut impletam ex Domini institutione.

Praeterea cum D. Viva (Curs. th. 2 p.7 d.2 g.2$5ss. ; cf. etiam GUIL.

AxTissioD., Summa 1.4 tr.3) ad appropriationem hic usus loguendi
revocari potest ; dictenim potest : sacramentis virtus Spiritus S. approp­
riatur propter eorum significationem.

(D Alio guogue modo sacramentis tribui potest efficientia si guis eo nomine
amp'ectitur etiam praeparationem animi ad sacramentum vel gratiam sacramento
respondent -m recipiendam. Ouae appellatio certe transversa est, sed occurrit apud

ALEX. DEALES,Summa Col. 1622 IV g.i4m2 a.:$ 3 (468). |



Verum est theologos Russos ritus sacramentales pro condicionibus
non habere ; tamen facile concedent saltem votum sacramenti condi­
cionem esse posse, guatenus nefas est praeceptum transgredi

Denigue si ratio habetur aliorum Tridentini decretorum, prior vocis
sacramenti explicatio etiam positive commendari videri potest Nisi
enim admittitur ea voce in ritum proici guodammodo cogigue actio­
nem inuisibilem, nevandumest guod Tridentinum dicit sacramentis
omnem Veram iustitiam vel incipere vel coeptam augeri vel amissam
reparari (Sess, VII, Prooem. : STREITWOLF-KLENER,Libri symbol. eccl.
cath. [. 1846 p. 38).

Praeter illum cn.6:et gui eo explicandi sunt cn.7.8 de sacramentis
in genere, baptismus in Sess. 6 cp.7 (DENzZ.'!799)causa instrumentalis
lustificationis vocatur. Sed nihil inde efhci posse iam e Sl.L.th. VI251
ad 4 apparet; est enim causa instrumentalis gula et guatenusest signum
fidei seu guatenus fides eo exhibetur, guae est condicio absoluta tusti­ficationis,© sineguanulliunguamcontigit1ustificatio»,seuguate­
nus est actio symbolica gua fideles constituimuret in ecclesiam recipi­
mur. Negue enim frustra vel inutilis ornatus causa haec verba addita
sunt, sed ut rem explicarent. Aliis verbis dici potuit: ut aliguis
iusuficetur, necessarium est eum baptizari, 1.6. christianum fieri; non
autem €0 ipso — formaliter — 1ustificatus est, sed solum dispositive
seu per modum causae instrumentalis.

De EucENu IV. decreto pro Armenis nihil dicendum hic est, guia
peremptortum non est.

Itague haeresis a catholicis accusari posse non videtur gui sacra­
mentis declarandi tantum vím tribuit eague definit ut « symbola
mystici processus interloris seu invisibilis, guo homo cum Christo
coniungitur in ordine ad societatem operis redemptionis ». Cf. MAL­
DONATIDe sacr. 1676Ic.2p.4r iudicium de sententia ALEX.DE ALES
aliorumgue et A. VeGa, In decr. Trid.l.r3c.33 (tueri €0s possumus)
de iis gui absolutionem declaratoriam solum esse defenderunt.

Sed videamus argumenta. |
a) positiva : I) Communiosymbolum est insertionis habitualis homi­

num in corpore Christi; guae insertio numguam communione ipsa fit
sed diu antea facta est, tantum ea repraesentatur sicut baptismo id
tribuí solet guod « baptismo desiderii » iam effectum est. Si Eucharis­
tiae sacramentum illud efhceret guod significat, communio necessaria
esset necessitate medii, sacramentum mortuorum esset, nec baptismo
aut paenitentia peccata remitterentur etc.

Huius orthodoxorum dostrinae (cf. DroNys. patr. Cp., Super Calvi­
nistar. erroribus 1672 MANSI 37,455; S. KumENITÉS,Dogm. didask.
1703,59. d.u T0dT0 Ď EVpÝvavog xA. Tavoogog BzoGavODpwmocčyéveTo, x čtu

TS olxelag čvavdpurýceme ovvanodewon mávra dvdpwnov čpyóusvov €lg adTdv

xat Bewdňva. Bovkóusvov dra 16 lepůs uerakfdewe TdY mavazylwy aVvT0Ď
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Woornplov;LEBEDEV,O lat. kulitě Serdca lisusova*. Spb. 1903, 79-80
etc.) testes sunt IREN., Haer. 5$,2,2M.7,1124; AuG., In lo. tr.26,
n.r3M.35,1613; Sermo 57c.7 M.38,389 ; GELAsius,Ep.r4 « Neces­
sartum » ed. Thiel p.541; Io. CHRysosrT.,In Io. hom.46n.3 M.s9,
260; CyR. HiEROs., Catech.22,1M.33,1097; 22,3 M.r100; GREG.
Nys , Or. catech. 37M.45,93; AuG., Serm.57,7; Max. Cowr., M.go,
877; Io. Damasc. etc. Cf. A. v. HaRNaAck,Lehrb. d. Dogmengesch *
II455; « Wenn die Handlung (des Abendmahls) ihr Wesen und
ihren Inhalt aus der incarnatio empfángt 1CyR. ALx.; Leo, Ep. 59,
diese aber auf die Vergottlichung abzweckt, so ist sie eben selbst das
reale Mittel der Vergottlichung. Es ist derselbe Gedanke, den schon
Ignatius mit seiner Bezeichnung der h. Speise als odppaxzovaduvaoiag
angedeutet hatte. Ceterum vel catholici theologi nonnumauam ad
hanc sententiam prope accedunt, velut cum E. SPRINGERdocere conatur
— rei veritatem contorguens — baptismum esse manducationem spiri­
tualem Eucharistiae (Pastor Bonus XXIV 602-10; 652-9).

2) Similiter de confirmationeargumentum institui potest. Si enim
confirmatio symbolumest Spiritus S. hominibus donati, iam infantes
baptizati Spiritum acceperunt. Cf. HrERON.,C. lucif. 9 M.23,164-$.
Ouin etiam ante baptismum Spiritus S. accipi potest; cf. Act I0,47et
HrERON., Ep. ad Heliodor. 14; J. DRUMMOND,Studies in Christian
Doctrine L. 1908, 414.

3) Ex usu ecclesiae in Baptismoobservato. Nec enim olim cuiguam
persuasum erat se debere cum propriae vitae discrimine infantem in
periculo positum baptizare, nec nefas esse vulgo existimabatur baptis­
mum differri; exemplo sunt Hieronymi, Ambrosu, Basilii; nam etiam
ili, gui firmiter decreverant christianis moribus uti, metu humanae
inconstantiae ducti habebant, cur paenitentiae publicae baptismum
serotinum praeferrent, — si baptismo vis erat gratiam declarandi, non
conferendi. Cf. etiam Canones HiPPOLYTIn. 36 (AcHELISin TU VI4).

4) Ex usu ecclesiae in paenitentia observato. Numguamenim peccata
absolutionis tempore remittebantur; absolutio enim non dabatur nisi
postguam gratiam divinam reciperassent gui eam perdidissent. Nec
patres remittendi effectum absolutioni tribuuntnisi guatenus absolutio
figura est copiae remissionis peccatorum post baptismum commisso­
rum, guemadmodum baptismus figura est veniae peccatorum extra
ecclesiam commissorum; tribuuntgue €am paenitentiae, conversioni.
Res est manifestissima in occidente. Ibi paenitentia non imponebatur
nisi pro adulterio, idololatria, homicidio; id apparete canonibus paeni­
tentialibus guae saec. III. exeunte valebant; etiam in conc. illiberritano
maxima pars canonum ad haec peccata pertinet, applicabantur tamen
minus mechanice. Četera peccata « contrariis operibus » (PACIAN.)
exstinguebantur, nulla vero satisfactione canonica aut absolutione (cf.
AmBR.,De lapsu v. n. 32.36). Cf. AcHELIS,D. Christentum in d.ersten
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3 Jhd. II 1912, 125-333; « La réconciliation ecclésiastigue est le rite,
le signe sensible de la rentrée en gráce avec Dieu » A. pD'ALEs,Etudes
1915 t. 145, 44.

Praeterea adversarii ad sententiam suam tuendam statuere debent
peccata remitti posse sine caritate, guam, ne guls peccet, necessariam
esse concedendum est; id guod videtur absurdumesse.

5) 91 ritus sacramentales causae efflicientes essent, ejfectuseorum esset
aut dispositio animi aut ius ad auxillum gratiae aut grátia sanctificans
aut elus augmentum. Atgui non primum, nam hoc pugnat cum expe­
rientia; nontertium, gula non omnia sacramenta sunt « mortuorum»,
non guartum, guia insertio hominis in corpus Christi est indivisibilis,
non admittit plus vel minus. Restat tus ad auxilium divinum; hoc
Oritur ex eius necessitate; homo €tsi non confirmatus eget auxilio
divino ad munus suum implendum et guo eget ad munus guod accepit,adidiusguoguehabet.Dices| accipitiusadauxiliumuberius,efh­
cacius. Sed hoc nec experientia testatur nec traditio docet; nec Deus
largiendi rationem ad res accommodat, guae ex voluntate hominis non
pendent.

6. Ex r Pet 3,21. Ouo loco effectus salutaris baptismi diserte tri­
buitur non ritui externo sed solum interiori eventui gui hoc symbolo
signficatur. Cf. Hebr 9,13 s. et H. WixpiscH, D. kathol. Briefe 191r,
69; D. G. WOoHLENBERG,Der r. u. 2. Petrusbr. I9r$ p. 118-9; A.
TuBERovskij,Voskresenie Xristovo 1916,275.

7. S. PAULUSmagicam vím baptismi ignorat; guae alias sacramento
tribuit, ea aliis locis rei sacramento significatae adscribit. Cf. C. CLE­
MEN,Religionsgeschichtl. Erklárung des N. T. Giess. 1909, 174-5. Et
lud ipsum guod, ut supra vidimus, baptismo effectus tribuit, guos
certe ante hunc eventum symbolicum consecutus erat, argumento est
veram esse orthodoxorum opinionem.

8. Similiter de Io. dicendum est. Cf. BAUMGARTENap. Ion. WEiss,
D.Schriften desN T.[I3,344.

9. Patrum loci si accurate examinantuť nec voces ambiguae sed sen­
tentiae considerantur, idem testantur. Afferri possunt: CYPRIANUs,Ep.
68 n. 12 CSEL III 760-1 (aliter pectus credentis abluitur, aliter mens
hominis per fidei merita mundatur); STEPHANUSap. FIRMIL., Ep. 75
(Cypr.) n. 9 CSELII 8r6 (dicunt eum gui guomodocumgue foris bap­
tizatur mente et fide sua baptismumconsegui posse) ; AmBRoOs.;?í,De
sacram. I.r c.3 (non vidisti illa guae operantur); (EUAGRIUSANT),
Ouaest. in N. et V I. 59, I CSEL 50, ros (agua „ernitur,sed gui non
videtur, Spiritus operatur, ut fides in €0 sit, guia sicut sordes corporis
agua, ita Spiritus animam abluit a peccatis); AuG., Ep. 98 ad Bonifat.
n.2M.33,360 (agua exhibens forinsecus sacramentumgratiae et Spiri­
tus operans intrinsecus beneficium gratiae; Augustinum non docere
signum esse causam effectus guem significat certum est; cf. POURRAT,
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La théol. sacramentaire* p. 25). — GREG.M., In evang. hom. 26 n. 6
absolutionem pro sola declaratione habet (A. Lagardein RHLRIII 1912
p. 181); stmiliter HERON„In Mt 16,19; Aug., In Io. tr. 49n. 24; FiR­
MIL.,Ep. inter Cypr. 7$ n. 4 CSELIII 812; AmBR.,De Sp. 3 c. 18; lo.
CHkvs.. In Gen. hon. 30 n 5 etc. -- GREG. Nyss., Serm. in bapt.
Chr. M 46,58r (mnozi mpčečvšatžty 17: uadápcew:); GREG. NAZ. Or.
40 n. 8 M.36,368 (nihil aliud esse vim et facultatem baptismi existi­
mare debemus guam secundae vitae ac purioris vivendi rationis pac­
tum cum Deo initum); cÍ Carm.l.r s.r c.9v.91-2: baptismusinfan­
tium signum tantum est (oypxyigguid sit v. Or. 40,n.4M.36,364),
baptismus adultorum remedium ex opére operantisí.

Nec potest responderi denotari his locis sacramentorum causam
principalem tantum; nam nemo unguam dubitavit aut dubitare potuit
guin Deus esset auctor et causa principalis salutis; ergo cum patres a
sacramentorum ritibus abesse dicunt efhcientiam, simpliciter, non cum
restrictione sunt audiendi.

Augeri haec argumenta possunt consideratione locorum guibus
patres, st magicam vim sacramentis tribuissent, omnino aliter logui
debuissent; velut CyrR., Ep. 63 ad Caec. CSELIII 701-17, ad docen­
dum vino, non agua, utendumesse in Eucharistia celebranda.

ro) Patrum sententiae ex occasione enuntiatae exceptae sunt scholas­
ticorum de re meditantium assensu Iuvat commemorare ARNOLDUM
BoNAEVvAL.,De cardinalib. operib. Christi4 M.189,1628 (rem vero
sacramenti Spiritus 9. format et. efhcit); ALEXANDRUMIII. (GIETL,
D. Sentenzen Rolands. Freib. 1891,203 : in baptismo remissa osten­
duntur et certificatur ecclesia tunc dé remissione facta. Tunc enim
dicitur aliguid fieri cum ostenditur factum; unde apostolus loguens de
Filio Dei ait: « Factus est oboediens... donavit ili nomen guod est
super omne nomen », non guod ab initio non dederit, sed tunc dedit,
i. e. tunc innotuit hominibus datum. Sic in baptismate peccata dimit­
tuntur, i. e. ostenduntur remissa); ADAMUMDEPERSEIGNE,Ep. 26 ad
abb. de VernusiaM.211,68r D et 682C. Cf. RoB. PuLLUs,Sent.l.5 c.
13; Mag. SiMoN, Cod, lat. monac. I9134f.r00; In oriente v. c.
Novata Skrižali 4c.2$ rap. N. PaLimov, Postriženie v monasšestvo
1914p.92-3.

Praeterea afferamus RoB. PULLEYN,Sent.1.6c.61 M.186,910 (Abso­
lutio guae peracta confesstone super paenitentem a sacerdotefit, sacra­
mentum est, guoniam sacrae rei signum est. Cuius sacrae rei est
signum nisi remissionis et absolutionis? Nimirum confitentibus a
sacerdote facta a peccatis absolutio remissionem peccatorum, guam
antea peperit cordis compunctione designat); PFTRUmPIcTAV., Sent.
l.3c.13 M. 211,ro07r (Ouod autem obicitur guod res praecedit signum,
i. e, contritio praecedit confessionem, non est mirum. Ouandodue
enim in multis rebus res et stonum simul sunt, ut circulus et taberna.
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Ouandogue signum praecedit rem, ut nubes obscuritatem vel pluviam.
Ouandogue signum praecedit rem $L.resi, ut vestigia guae denotant
aliguid praecessisse... Verius videtur guod confessio sacramentumsit
et res signumpraecedat). Cf. HavymoHaLB.,Hom. de temp. 81 M.r18,
494; HERIcus AxNrTIs.,Hom. in die apost. Petri et P. M.95,1483;
RADULPHUSARDENsM.155$,1391-2; PETR. LomB., Sent.l.4.d.18M.192,
Ir00; ALEx. DEALEs,S.th.p.IV 1575 g.21 m. (p.339: dicitur bap­
tisma peccata dimittere ratione rei interioris guam Deus infundit.
Similiter sacramentum paenitentiae); BONAVENT.,In l.4a.2g.1; Io.
MaroR, In I.4d.14g.2; GABRIELBiEL, Inl.4d.14g.2a.2; ŘAYM.DE
PENNAFORTE,Summa cas. R. 1603 p.493-4; cf. KóNiGER, D. Beicht
nach Caesar. v. Heisterbach. 1906 p.77.94; etc.

Primus inter scholasticos sacramentorum notionem crassiorem
Huco Vrcr. videtur invenisse. Čí. HARNAcK,Lehrb. d. Dogmeng.“
I 548; STEITZ-KATTENBUSCHin RE"17,360.

b) negativa (argumentis adversariorum refutandis).
Iam in cn. tridentino explicando guaedam commemorata sunt, guae

ad solvenda argumenta valent. Pauca addi necesse est guae ad sacra­
menta universa pertineant. Cum enim ritibus V. L. ut infirmis atgue
inanibus ritus N. T. opponuntur, conclůdi non potest illos signa rei
sacrae non efhcacia, haec eiusdem signa efhcacia esse. Etsi enim verum

"est Christi opus etiamad V T. pertinuisse, tamen haec eius vis ritibus
externis significarinon potuit, gulppe gui spatio ac temporecontineantur;
negue enim res guae sunt extra tempus aliter humano modo exprimi
possunt nisi historice. Negandum igitur est circumcisioném vim sacra­
mentis similem habuisse ; nihil enim nisi virum ad populum electum
pertinere significabat. — Locos s. Pauli (Gal 3,27; 1Th4,13 ss.; r Cor
6,11; I0,1ss.; 12,13; 15,293;Rom 6,2.7; Col 1,13; Eph5,26; Tit3,5)
etepistulae ad Hebr. C. CLEmEx(Religionsgeschichtl. Erkl.d.N.T. 1909,
167-75 ; contra HOLTZMANN, FARNACK, GUNKEL, BOUSSET, JULICHER,
LiETZMANNetc.) docet nihil efficere. CE.DosscHůrTz, Theol. Studien u.
Kritiken 1905 ; DEISSMANN,Paulus I9r1; J. R. WILKINSON| in Rev. of
"Theol. a. Philos. VÍ 1911, 533-4; KENNEDY,St: Paul a. the Mystery­
Religions 1913; AR. J. Tarr, The nature a. functions of the Sacra­
ments 1917, 67-9. -—Religua iin singulis sacramentis considerandis
perstringere In animo est.I.Dedaptismo© Omniaexplicantur,sisumiturbaptismumsignifi­
care hominis in ecclesiamvisibilem cooptationemac respondentem huic
receptionem in statum humanitatis reďemptae, muneris Christi partici­
pis (1). Seguitur baptismosignificari non ablutionem sed immersionem,

(D Die Taufe macht zum Eigentum Jesu Christi 1 Cor I, I3, sie versenkt und
versetztin ihn hinein Rom 6,3 ss.; Gal 3,27: W HEITMŮLLER,Taufe u. Abendm. im
Urchristent. 1911 p. 16; cf. p.12: Versiegelung oder Verstempelung. Cf,J. J. LANIER,

AAV X. 29
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mortem cum Christo communem (cf.Mc10,35; Papyrus Parisin.47,
ZNW XINM1912,9; Rom 6,3.4; CyR.HigR., Catech. myst.,2,4 M.33,
1079; Const. Ap. 17, Funk 2r1-3 etc.); baptismus per infustonem
vělasperstonem collatus non est nisi vicarius sicut baptismus sanguinis.

Mc 16,16 gui baptizatus erit, intellegi potest gui sacramentum
baptismi receperit, 1 €. (cum actio baptismalis sit symbolica gua reprae­
sentatur effectus invisibilis supernaturalis) gui acceperit id, guod sym­
bolo baptismi exprimitur; vel etiam intellegi potest gui praeceptum
positivum de bapťismo observaverit. — Io 3,5 non potest afferri contra
hanc opinionem nisi (contra recentiores exegetas, velut ZAHNin h.L)
probatur baptismum intellegendum esse baptismum christianum, non
baptismum Ioannis eiusve discipulorum. Ceterum etsi hoc constaret,
nondum efhceretur ritum baptismi causam habendam esse salutis. Ani­
madvertendum est, saepe de regeneratione agi.sinebaptismi mentione.
— Act 2,38 baptismus ab aliis lavationibus distinguitur verbis in
remissionem peccatorum, non efficientia ritui ipsi tribuitur. — Nihil
allud precibus liturgicis probari vel inde patet guod postbaptismum in
ritu aethiopico Deus rogatur Spiritum tuum guogue Sanctum supér
hos famulos tuos misericorditer emitte iisgue regenerationem ex agua
et Spiritu S. cum peccatorum remissione largire. AssEm.,Cod. liturg.
eccl. univ. R. 1749-66 IIc.3 p.r191; cf. PH. A CARBONEANOap. Antoine
Ih. mor. 1757II164. — Io. CHRysosr.,Hom. 25 v.26inIon.1 M.s9,
153 (sicut BEDa, InLcl.rc.ro) de virtute sanctificandi loguitur aguis
e contactu carnis Christi in Iordane collata. At nullam virtutemsuper­
naturalem aguam tum accepisse constat; nihiligitur aliud s. orator
dicere voluit nisi aguam designatam esse materiam baptismi. Ouae cum
ita sint, cum ali de ví divina aguae loguuntur velut AmBR.,De myst.
4, 21; AUG., Hom.80 in Io.; GREG.Nyss., Or. cat. 33 M.45,84; Io.
Dam., Def.0.4,9 M.94,1r21 B :1xyx0 opat ody.bohaTv voovpívwyšoriv;
APREMetc., nihil guod plus valeatinde effici potest. Cf. PETR. DAM.,
Gratssim. c.20 M.145,131r. De locutione conferendi gratiam (cf. OPT.
MiLEv., De schism. I.5 c.r; Conc. Araus. c.2$ MANsI8,717) iam
supra diximus. Si huiusmodi locorum sententia crassior accipienda
esset, opiniones falsissimae patribus tribuendae essent; velut Const.
Ap. 7,43; ČyR. ALx., In Io 3,5 M.73,244 (Spiritu enim sanctificatur
hominis spiritus, agua vero sanctificatur corpus); CyrR., Ep. 70,1
CSELIII 767; PauLIiN. NoL. ap. LE BLANr, Inscript. chrét. de la
Gaule II 1854,390 (Sanctus in hunc caelo descendit Spiritus amnem,
caelestigue sacras fonte maritat aguas) etc.

Ceterum animadvertendum est 1? mirum nonesse, si guidam theo­
logi. antigui, scholasticorum instar, conatum habuerint ad imagines
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I9II.



— 451 —

seu figuras premendas vel difficultatem in earum natura intellegenda
(cf. A. MaLvy in RSR VII $21*: Aottement); 29 etiam facilius accidere
potuisse ut imprudentes in figuris haererent ; imagines statuaegue
saepe rerum auae 1is significabantur vices gesserunt; 3? nonnihil su­
perstitioní tribuí posse; saltem TERTULLIANUM,gui etsi De bapt. c. 6
fidem dicit impetrare ablattonem delictorum (cf. D'ALEs,La théol, de
Tertull. 1905, 331) tamen vim ritus videtur exaggerare, A. HARNACK,
Lehrb. d. Dogmengesch.* I 472 existimat superstitionibus niti, guippe
gui aguám ad Spiritum S. et spiritus impuros (cf. MELiTOap. PITRA,
Anal. Sacra II p. 3) pertinere crediderit; 49 ad immutandas notiones
aliguid momenti etiam mysteria opinionesgue religionum antiguarum
et gnosticismi (cf. M. SCHLESINGER,Gesch. des Symbols 1912 p. 326)
habere potuisse. HARNACKguidem eo modo dispositas mentes fuisse
christianorum tenet (Die Mission u. Ausbr. d. Chr. I 1915,228.232).
Ansam vero huius alienae opinionis recipiendae A. v. STROMBERG,
Studien zur Theorie u. Praxis d. Taufe (N. St. z: Gesch. d. Theol. u.
K. XVIII) 1913,249 dicit fuisse « weil die organische Einheit zwis­
chen Heilserfahrung und Taufe des Christen zerrissen ist. » Cf. G.
ANRICH,D. antike Mysterienwesen in s. Einfl. auf d. Chr. 1894 p.
IO5.II3.187-8; 59artis dicendi scribendigue rationem non solum in
verbis adhibendis sed etiam in ipsa explicatione veritati vim inferre
posse. — Denigue animadvertendum est nihil effici ab eo gui probet
aliguos patres baptismi ritum regenerationem (rě Tňg avaysvvýcemc:
OkRiG., In Io. t. 6n.33 al. 17 Gr ChrSchr IV 143; de HERmAcf. G.
WOBBERMIN,Religionsgeschichtl. Studien zur Fr. d. Beeinfl. d. Chr. d.
d. ant. Myst. 1896,151)efficere aut eum non ob praeceptum (cf. AUG.,
Ou. in Heptat. 1.3,84M.34,712-3) sed ob eius efhcaciam necessarium
esse ad salutem existimasse. Illud enim falsum est, hoc certe non de
omnibus sacramentis afhrmatur ; negue affirmari potuit ab iis gui sa­
cramenta vocabant etiam symbola guae causas gratiae esse nemo dixerit
(cf. Auc., De pecc. mer. et r. 2,26 M. 44,176).

II. De confirmatione.Ritus confirmationis vis est significare christiani
munus fuens e statu hominis sul 1uris. Cui muneri gratiae guaedam
respondent : per Spiritum S. conscientia collustratur, ingentum confir­
matur, nascuntur in confirmato caritas, gaudium, pax, patientia, be­
nignitas etc. (Gal 5,22.23). Ouorum donorum largitio ritu symbolico
in certum temporis punctum transtertur. Tempore apostolorum huic
ritui donorum guasi ipso momento acciperentur subiectio seu imago
adiungebatur : et loguebantur linguis et prophetabant (Act 19,6). Nihil
interest, utrum haec dona exteriora habeantur veri nominis miracula
an eventus psychologici explicandi guos sive casu sive providentia di­
vina řes disponente, sollemnitas ritus in peculiari illorum temporum
condicionefacti tulerit. Si miracula dixeris, assimilanda sunt miraculo
ascensionis Domini guod factum nonest nisi ad oculis subiciendam
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rem invisibilem; si negaveris, certe, etsi facile errari potuit in iis
eventibusaestimandis, tamen fatendum est e0s non simpliciter humanae
originis esse, sed ad eos efhciendos conspirare et res externas mentem
sensumgue hominis disponentes et condicionis supernaturalis, 1. e.
inhabitationis' Spiritus S. veritatem, culus illi eventus splendor guidam
externus sint. Haec explicatio in promptu videtur esse, nisi guis aut
oculis nucleo clausis in putamine haeret nec dubitat absurdissima fin­
gere (cf. GUNKEL,D. Wirkungen d. h. Geistes nach d. popul. An­
schauung d. ap. Z. 1888; WEINEL, D. Wirkungen d. Geistes u. d.
Geister 1899 etc.), aut scholasticorum more locos scripturae a contextu
divulsos ac seiunctos libere interpretatus ratiocinatiunculis ea inde col­
ligit, guae opinioni angusti animi capharnaitarum accommodari pos­
sunt.

HI. De eucharistia. Ratio eucharistiae multiplex est. Distinguenda
sunt hic «) sacramentum, $) ratio guae scholasticae de transsubstan­

„tiatione opinioni respondet v) sacrificium.a)Concilumtrid.S.13cp.2docethaec| EffectusEucharistiae
est : cibus animarum guo aluntur et confortantur. Hoc ad gratias
actuales pertinere videtur sive €as, guae proprium eucharistiae effec­
tum (1. e. effectum, culus eucharistia proprie symbolum est) conse­
guuntur sive €as, guae, ex animi dispositione in €0, gui ad eucharis­
tiam accedit nascuntur. Ouidguid patres tridentiní significare volue­
runt, eucharistiae sacramentum symbolum est hominis in. corpore
Christi permanentis, cum Verbo coniuncti; ideogue est sacramentum
artissiml necessitatis cum Christo vinculi. Non initium noví status
olim factum eo exprimitur sed vita interior cotidiana, vita in Christo
elusgue fructus velut lenticulato vitro collecta repraesentatur. (« OucaritateminvenitChristummanducatinomnimomento»© IsAAc
NIN., De f. et paen. ed. I. B. Chabot 1892 p. 7). Similiter etiam
paenitentiae sacramentum imago est vitae interioris. Inde intellegitur
cur « communio » intime cohaereat cum communione ecclesiastica

(excommunicatio); item cur effectus communionis in animum lege
psychologica redundans (« ex opere operantis ») non sit omnino extra
sacramentum collocandus sed ipsi symbolo vitae interioris animi nos­triadmisceatůrutélusvitaereflexa,1.€.sensacoacervatio© animi
responsum ad illud argumentum sanctissimus, pulcherrimus, amoris
dignissimus et plenissimus mihi se tradit.

Diferentia guam inter baptismumet eucharistiae sacramentum indi­
cavimus, non est res maximi momenti; id guod in ipso evangelio
significatur, si Lorsy in RHLR I900, 488 recte interpretatus est r Io
5,8. — Praeter hanc sacramenti naturam ad hominem individuum
pertinentem alia ratio symbolica in eucharistia inest. Non uni sed
omnibus datur, in commune accipitur (xovovia) et hoc modo mys­
ticam fidelium in Christo unitatem significat.
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8) De « transsubstantiatione » sunt ořthodoxi, gui a scholasticorum
Opinione vix discrepant; velut MakaRij, Pr.-d. bog. $ 2161; ANDROUT­
SOS; alii; ex antigutoribus unum commemoro MELETIUMPEGAMm(Peri
t. akr. muster. tů deůteron). Recentiores tamen scholasticorum opi­
nionem fere reiciunt (cf. AAVVII 207), maxime illud negantes sub­
stantiam panis desinere esse (cf. W. PALMER,Notes of a Visit to the
Russ. Ch. 1882p. 239.263.281.531). De antiguis disputatur in utram­
gue partem. Cf. Io. M. CapyopHrLus, Elegkos... Zak. t. Gerganou
I63I,421-70; CLAUDE,Réponse au livre de M. Arnaud int. La Per­
pet... Ou. 1670, 151-610; P. RicauT, The present state of the Greek
and Armenian Churches L. 1679 p. 181-7, gui negat Graecos guaes­
tionem bene intellexisse; DosiřEos p. h., Egk k.t. Io. toů Karuo­
půlle 1694, 79-105; B. PIcTET, Graecor. recentior. sententiae cum
Graecor. vet. plac. br. collatio. Amst. 1700, 33-73 J. FECHT,Kurtze
Nachr. v. d. Relig. d. heut. Gr. 17rr p. 51.94; DE LAČRoIx, Etat
présent des nations et églises, Grecgue, Armen... I715,5$9; JOHN
CovEL, Some Account of the present Greek Church.. Cambr. 1722,
I06-81; J. P. KoHL, Ecclesia gr. lutheranizans. Lub. 1723, 124-31
etc.

Oua in re dogmatica differentia statuenda non est. Cf. CH. A. BkiGas,
Theological symbolics. Ed. 1914, 287-9. Ilud enim solum definitum
est a catholicis: « [ranssubstantiatio nihil addit praesentiae corporis
Christi nisi desitionem panis virtute significationis verborum seu guo
verba Christi siňt vera, et nomine transsubstantiationis nihil aliud est
intellegendum ». FR. VERoNrUs,De reg. fid. cath. c.2$ 12 M.Curs.th.
I1386. Similiter BossuETdogma catholicum definivit (cf. JOHNBARNES,
Catholico-romanus pacificus s.8 in O. GRaTIus, Fasciculus rer. appe­
tendar. II 1690 p.849; Du Prap. Arch. MACLAINEin J. L.v. MosHEtm,
An Ecclesiastical History 1825 t. VI. Append. III p.96; LEBRETONin
R pr. dApol. IV1907,533; BATIFFOLin RCIFr 55,1908,532; E. LE
Roy, Dogme et critigue 260-2 etc.). — Orthodoxi plerigue vocem
transsubstantiationis recipiunt (velut synodus cp. 1727 MANsI37,899 :
axpibéaraTa čugavr“ xal omuavrimů); eadem vox iam ante DOSITHEIcon­
fesstonem usurpata est a Georgio Coressio, Dionys. protosync., Gabr.
Philad. (cf. SIMox, Fides eccl. orientalis IIr9), praeterea — ut testatur
synodus cp.a.169r (patr. CALLINICUS)— etiam a Gennadio Schol.,
Max. Margunio, Mel. Pega, Nect. Hieros. (MAxsI 37,465). Primus (1)
autem Michael Palaeol. ea voce usus videtur esse ap. MANSI24,72
(cf. Jucre EO X r907,5-12; A. PaLmrERI,Theol. orth. I 500-1). Itague
verum non est synodum hieros. €a voce usam esse « ex imperio et
voluntate romanensium » (KIEsLING,Hist. concertationis Graecor.
Latinorumgue de transsubst. in sacrae Euchar. sacram. L. 1754,317);

(1) Inter Latinos primus videturfuisse HILDEBERTUSTURON.($ 1137) M, 171, 776.
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CALLINICUSpatr. cp. a. 1691 (MANSI37,467) opinionem eorumanathe­
matizavit, gui vocem perovolwoignegarent esse orthodoxam et a conta­
gione Latinorum repetendam esse putarent. (1)

Ouam vocem aliter interpretari solent ac scholastici (cf. P. SvĚrLov
in Bog. V. 19041282; DUOBOUNIOTES,Opeiloměne apánt. Ath.
1908 etc.). PHILARETUSdiserte solum graecam vocem comprobat,
transsubstantiationem per abusionem usurpari ait; distinguit enim
substantiam ab essentia (Cerk. Věst. 1897 27/[I). Cf. A. C. HEADLAM,
The Teaching of the Russian Church. L. 1897 8-12. CYRILLUSpatr.
Alx. in ep. ad M. Antontum de Dominis 6/IX 1618 transsubstantia­
ttonem chimaeram appellat; solum simul praesens esse corpus Christi
(proprie, essentialiter, realiter) tenet (« praesensgue cum. re subiecta
adesse creditur ») ap. LEGRAND,Bibl. hell. t.IV 1896 p.335.

Sed non sola scholasticorum de transsubstantiatione opinio magi­
cam efficientiam poscere videtur, verum etiam opiniones ab ea
diversae. Sunt enim gui eam guam scholastici transformationis opinio­
nem vocant tueantur. Transsubstantiationem mutationi ciborum in
corpus receptorumassimilant. In occidente hanc opinionem DURANDUS
secutus est. Eam defendi posse (etiam post Tridentinum) Petrus de
AI., Caietaňus, card. du Perron existimant (negant alii, velut LERCHER
in AAV VII 106). Similem opinionem professi sunt DEscaRTES(ZkTh
1915,24), CaLLY, Durand commenté ou Vaccord de la phil. avec la
théol. touchant la Iranssubst. de Euch. 1700,182ss. (2), DEs
GABETS, DE VroGuÉ, DE CLERSELIER, ROHAULT, alii. — De PALUDANO

(In I.4d.21 g.2.4.1 n.24), OCKAm(In I.4g.6 col.2), Prco MIRANDULANO
(Apol.g. 6), IOANNEPARISIENSI,aliis v. theologos antiguiores vělut

G. Vasouez, In IH. p.t.3 (Antv. 1614) disp. 180 c.$s(133) et 7 (137).
Ab opinione guam modo commemoravimus nonnihil differt opinio

dicentium substantiam guae fuit substantia panis fieri corpus Christi
ita ut non desinat illud guod est substantia, sed solum ratio ob
guam est substantia hutus corporis. In occidente similem huic opinio­
nem proposuit Bayma (S. Ofhic. 7/VII 1875; J. PrccrRELLI,Disguisitio
dogmatica crit. schol. polem. de catholico intellectu dogm. trans.
p 35-6). Impugnatur hutus sententia recentissime apud J. PIccrRELLI
1. c. p. 185-7 et in R Thomiste 1914 p. 552-3. Ouod hoc loco affer­

(1) Praeter hanc vocem res significatur simili modo velut : ueraGoknovolac eigodolav:
ATAN.PaRros Epitome eite sulloge 1806, 211.

(2) De měémeaue lorsgue nous mangeons, le pain, le vin et les autres aliments
gue nous prenons ne demeurent pas en nous, mais gue leur substance perd sa propre
forme et regoit la nótre, de méme dans le mystěre de Eucharistie, une portion de
la matičre perdant la forme du pain recoit celle du corps de Jésus-Christ, La sub­
stance du pain et du vin ne reste donc pas dans Eucharistie. Cf, G. VATTIEKim
Ann, de phil, chr. I912 t. 163, 380-409,
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tur la véritě de la formule « ceci est mon cofps » exige gue tout ce
gui était du pain ait disparu; atgui Baymana opinio conservat omnem
panem — falsum est. Nam nec accidentia evanescunt nec, si substantia
panis cessat ita, ut eiis substantia 1am sit corpus Christi, verumest
panem manere. Piccirelli autem afferens voces substantiae et acciden­
ttum usurpatas a conciliis constantiensí et tridentino, non probat eas.
eodem modo intellegendas esse guo philosophi scholastici eas intel­
lexerint. — Similis Baymanae opinioni est ea, guam GEORGELpropo­suitinAnn.dephilos.chrI90rt.r42p.r84— Riendoncn'em­
pěche gue... le Verbe incarné, pour nous donner son véritable corps,
se contente de transtormer la substance du pain en la faisant participer
au moment oů il se Vunit, a la vie de son áme et 4 sa personne. CÍf.
etam A. DEBRowsk1in SL.I. th. HI 6. Ex antiguioribus theologis huc
videtur pertinere RuPERTUs[orT., In Exod 2,1oM.167,617 Ouomodo
Verbum a summo demissum caro factum est, non mutatumin carnem,
sed assumendo carnem, Sicpanis et vinum, utrumgue ab imo suble­
vatum, fit corpus Christi et sanguis, non mutatum in carnis saporem
sive in sariguinis horrorem, sed assumendo invisibiliter utriusgue divi­
nae sc. et humanae, guae in Christo est, mortalis substantiae verita­
tem.

Est alia guogue explicatio a viro catholico proposita, ab ANT. DE
Rosmixr (Introduz. del Vangelo secondo Giov., lez. 87 p. 285-6; cf.
Alle guaranta Rosminiane proposizioní... Note. Mil. 1888 p. 35). CE.
DENZINGER,Ench.'' n. 1919-21.

Praetereaaliae guogue opiniones propositae sunt velut sententia
impanatorum et similes; cf. MALDONAT.,De sacram. Brux. 1676
I 528-32. Sed Christum assumpsisse unguam aliam naturam guam
humanam negue catholicis negue orthodoxis venit in mentem.

Negari certe non potest graecos patres generatim et insuper aliguos
latinos non scholasticorum de transsubstantiatione opinionem tenuisse
sed docuisse Christum in corpus suum panemassumere. Ut exemplum
afferam GREG.Nyss., Or catech. c. 37 manifestissime loguitur de sola
in corpus assumptione (alimenti instar); nec potest cum (MAzzELLA),Rosminianar— propositionum...trutinatheologicaR.1892,300-1
aliisgue -responderi patres, cum panem in corpus Christi mutatum
cibis in corpusconversis(vel incarnationi) assimilent, prudentes modum
diversum similitudine explicare. — Notus est locus (THEODORETI,
Eranistes M.83,56 (cf. LEBRETONin Études 117,1908,489). Eodem
modo [Io. CHRysosT.j, Ep. ad Caesar. M.$2,75$9-60; GELAs.Ep., 14
ed. Thiel 541-2; EUTHERIUSDE [YANA (G. FickER, Euth, v. Ty. 20­
1); NEsSTORIUS(NAU p. 25-83; BETHUNE I41-6) rem explicant. Cf. P,
Batiffol, L'Euchar.* 454-76. — Accedunt ATHANAs.24 ap. EUTYCHIUM
M.86,2401fr.7;1o. Dam.,Def.o.4,13M.94, 1144(divinitatem coniunxit
cum pane et vino); 1145; EPHRAEMUSANT, M, 103,980; EUTHYM.,In
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Mt 26,28 M.129,668 (cf. HARNAck,Lehrb.d.Dogmeng.* II 465-6 ;
LooFs in RE*I57); Drovys. BaR SaLiBi-H. LABouRT,Expos. liturgiae
CSChO II93 p.75; Havrmo, In r Cor ro M.r17,564; ARNOLD.BONAE­
VALL.M. 189,1644 etc. (I).

Adde testimonia negativa: aliter locuturos fuisse patres, sí trans­
substantiationem credidissent ; velut nullam eos habituros fuisse diff­
cultatem in concedendo continens non esse necessario malus guam
contentum (commemoratur [HEOPH.ANT., Ad Autol. I. 2 p. 81 ; IREN.,
A. haer.2 c.r; TERT., Marc. r c.15 ; GREG. Nyss., De vit. Mos. p.
238 ; EPiPHAN.,Haer. 42), declaraturos fuisse nos sensibus decipi (AUG.,
Serm. ad infant., TERT., De an. c.17) affert M. LARROGuE,Hist. de
VEuch.* Amst. 1671,p. 416-9. 426.

Graeca ecclesia hanc opinionem usgue adhuc conservavit (FARNACK
l. c. p.466).

E liturgicis argumentis unum commemoremuse latina haustum li­
turgia : nomen assumptionis usurpatur ad significandum panis in cor­
pus Christi transitum. Cf. AAVVII ros.

Adde argumenta rationis; velut omni creaturae esse destinatum
statum gloriae (Rom 8,22) — at opinionem scholasticorum ad nihi­
lum redigere magnam partem substantiarum a Deo effectarum. Čí.
(GEORGELin Ann. de phil. chr. I90I t. I42,p. I77.

Ouae tamen omnia non videntur tollere necessitatem magici inter­
ventus in ipsa eucharistia efficienda.

At removeri tamen potest. Patres converslonem panis exponentes
etsi rem ita fingebant acsi in tempore fieret, nolebant tamen afhrmate
dicere tum demum eum converti, cum sacrum patraretur. In medio
religuerunt sententiam — etsi plerisgue in mentem non venit — guae
statuit in mysterio eucharistiae nihil fieri nisi ut veritas, guae sita est
trans ea guae videmus et experimur, trans falsum huius mundi, tem­
poris spatligue ratione induta nobis apparentis aspectum, nobis propo­
natur. HARNACKhoc videtur animadvertisse, cum Lehrb. d. Dog­
meng.+II459 scribit patres non credidisse praesens esse corpus Christi
guo olim indutus fuisset, sed credidisse « einen mystischen Leib Christi,
der ihnen ganz real ist — er ist Geist, Leben, Unsterblichkeit —, und
diesen haben sie als realen in die Handlung verlegt » (2).

(T) De AELFRICGrammatico, Sermo in Pasch., et Ep. ad Vulfstanum (ap.
W. A. CoPINGER,A Testimonv of Antiguity p. 10-I. 16.27.57 :cf. DAN Rock, The
Church of our Fathers? I 20-4), de RATHERIOVERON. De ATTONE VERCELL. etc.

v. M. LARROGUE,Hist. de Euch.: A 1671, 664-5; 674-7; 678 9 etc. De GREG.VIL.
v. L. DuTENs, De VEgl du Pape *1790, 178.

(2) FR. BAADER,Sámil. W. X, 291. Christus in der Eucharistie ; gibt; nich+
seinen individuellen Leib, sondern solchen als gemeinsame Substanz und Natur
(darum heimlich und ohne sichtbare Gestalt, auch in Ubiguitát) als Same und Ele­
ment des Auferstehungsleibes, Cf. p. 124.
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In hac opinione controversiam de vi epiclesisevanescere appatet.
Eadem opinio etiam in occidente guondam aperte enuntiata videtur

esse (« corpus Christi tam ante verborum prolationem visibilibus panis
accidentibus subesse »: Du PLEssisp'ARG , Collectio tudicior. I 129);
cf. etiam Nat. u. Ofenb. VI 371.422. Neguaguam autem confundenda
est cum errore ubiguistarum gui proprietatem naturae divinae huma­
nae communicari putarunt.

Inter patres clare hanc opinionem exposuit MACARIUSMAGNES,Ap.
1.3c.23 p.105-7 (ed. BLONDEL1876 ; cf. TU 31,4,45-7 (1). Praete­
rea indicia eiusdem opinionis occurrunt; velut cum dicitur: Corpus
Christi sumus nos non minus guam panis. Ouid est panis? Corpus
Christi. Ouid fiunt ii gui eucharistico epulo fruuntur? Corpus Christi.
Jo. CHRys., In r Corh. 24M.61,200). Eos enim gui ad eucharistiam
sumendam accedebant iam antea corpus Christi esse patres certe explo­
rátum habebant. Simili modo loguuntur MARUTHASap. Assemani, Bi­
blioth. or. I 179; LEo M., Serm. 64c.7.M.54,357 aligue. Alud
indicium invenitur locis, guibus arborem vitae (vitem ? cf. Apoc,
Baruch in TSt V 1899, 87-8) vel fructum eius de corpore Christi in­
tepretantur velut Drovys. Bar SaLiBi-H.LaBoueT, Exposit. lit. CSChO
II 93,1903,54; cf. J. RyBÁkin Rádceduch. 1912.

Clare res significatur in liturgia ecclesiae conscientiam directam
verissime exprimente. In epiclesi enim inculcatur non novi aliguid
effici, sed corpus Christi ostendi, exhiberi (dzogřvat, avačeřša:); non
videtur aliter explicari posse, cur hae voces aliis praeferantur. Prae­
terea actio ipsa, gua eucharistia attingitur aváe:žíg vocatur. Segultur,
ut species nobis exhibeantur uť positae in vero guodam habitu ad
corpus Christi, guo fiat ut id simili modo ut praesens significent ac
species panis substantiam panis significant. Vel e romana epiclesi

(1) P. 106 I; odv xXhhoc T1getmelv marerákunosv: H oápě pov Bpůor, xat 10
UIO LOVUTOOL, ETTELOŇVG ONLLOUPYDCXAL TOLATŇE OVŠELG AvipalvETo O8" otxetov Twvoc

TOŮTO TO XTÍCHLAXXL TOÍNUA, jLóvov ŠE TOĎ de0Ď TodT' Votovy Ard xat čAsys : Todró pov“

ĚLOĎ YAP xal 00x ČAOV TVYJÁvEL TO XTÍONA TŇG VŇI' MÁVTEGVÁP UsTŮATHV VV Tap"

EL0Ď AaGóvTsc T0 ddyx ysyévnvrat, čyw Oč mpo T7g Vůc nap oVěsvog TaÚTNYAuGov čdn­

Mtoúpynoa EEaúrňe dě rd odua Are čEčo movýuaToc AuGov čvnvěpannoau : sE čod vody

čLdv Úpiv "TDOTELVYTĎ VÁPLOLU* EX vs Ó XoTOGÚV €ig spopňy dpapioTa * Eudv dě xadé­
OTAXEVH v nutoúpynua: ěx YŇS Opole: TOGÓÁLAXALTOĎT čpdv půpapa* Kprov yodv xat
TOTÍPLov E%OVULTONŮCHSovverkáxny čÓ Gytog TÁ vnívw oVPRYLOUGČičmyuL, DLA TOĎT' ELOV
glvat xal ačua čtaorTeXógevog. Et yůp nv etnov "AGpadu, %Akloc T116dv dixalov“ H oápě
wov Bpůoic čorTu,xaL TOařya pov máots, Bpxovvouevoc, sydhwc čY:ÚĎETO,ws Včtov Td AXkó­

Tprovxara vapilouevog, ččnuiov č vů ueydku, črdove ÚpTov xal morTýpróvT: 1 čč eVyEpElaG
xat Aéywv. Todro čor. TO cdULÁpoJ, Zat-T €. T0 ač. 4. OV yůp aůroů, aXX' oV Tor
grvyvavev Úmapět<. "AAV ově" čobrousva rTořečodiovot Ceňv Eyapilero, émet um Tov Čavru

hóyov eřyev év T7 ovpmlox? Beod dě cdua ypnitaticav Td výčvov 6lg altóvtov Čořv HYETOUG
šabtovra c... Tyv ydp xAřovy T09 NwT7904 6 UVSTIKOGŠPTOG XEXTAJLÉVOZKXWp:GTOVTŇV YEVO­

névny ETL T0Ů OWLETOGUŮTVŮ KKL T0Ď alLaTOc čVOí TOVčOÁiovTA TĚ GATE TOŮ Kprorot
xat uěky 100 ZwT7P0G TOĎTOVATEpYdlETU:.
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argumentum elici potest; occurrunt enim ibi verba: sanctifica... ut
nobis fiat corpus; unde aperte intellegitur pane sanctificando fieri
nobis corpus Christi (cf. Au., Serm. 227 M.38,1099; Canones HiPPoL.
20; cf. FRAxz,Ď. kirchl. Benediktionen 19091 229-63); guae sancti­
ficatio non potest esse vera rei mutatio sed rei verae declaratio ut
nobis flat Corpus.

Ouin haec opinio clare contineri videtur ipsis Christi verbis; non
enim dicit: Pater fac hoc corpus meumvel simile aliguid guod dicen­

-dumerat, si scholasticorum opinio vera esset, sed elus verba contl­
nentur veritate corporis lam praesentis: hoc est ením corpus meum(T).

Accedit guod eadem opinione necessitas explicatur vescendi eius
carne et sanguine, guam docuit. Ouibus verbis aliud significari videtur
guam oportere accedere ad mensam Domini vel consegut gratiam
interiorem eucharistiae respondentem seu adoptionem filiorum Dei
(cf Strannik 1894III 422-40). Materia Christi incarnatione in statum
gloriae aeternae evécta, a nobis libere capienda est, ut vitam aeternamhabeamus.© CorruptionemabiciehtescumimmortaliDominoinunumconiungimur»© JEREM.,Ep.adTubing.c.7ap.SCHELSTRATE,
Actal[i1$5, ap. MESOLORASp. I4I. Cf. CLEm. ALx., Paedag. 2,2,19,4
ed. STAHLINp. 168; Mac. MAGN.I.c.p.107. Non enim idem est ego
Christi et nostrum. Hoc modo sacramentum eucharistiae mysterium
est mysteri1. Mysterio anadelxeos superpositum est mysterium spiri­
tůalis cum Christo concorporationis. Ouodsi patres deificationem saepe
pro eadem re videntur habere atgue immortalitatem, partem dumtaxat
alteram altera insigniorem faciunt. Certe guicumgue vim eucharistiae
cogitatione non perceperunt, patres de ea loguentes intellegere
negueunt.

Etiam e verbis Christi « caro mea vere est cibus » argumentum duci
potest. Si enim avášašíc — eucharistiae natura transcendentali non
agnita — aliter explicatur, Christi praesentia aut simul cum speciebus
panis desinit aut non desinit; si ais, numguam vere Christi corpore
cibo utimur, numguam eo vescimur (cf. GEORGELin Ann. de ph. chr.
I90I, t. I42, p. I80); nec usus graecus eucharistiae conservandae €
crimine exim1 potest; sin autem negas, seguitur, ut saltem nonnum­
guam hostia nondum consecrata iam corpus Christi contineat. — Dicet
fortasse guispiam haec eadem Christi verba nobis potius adversari;
Christum enim, cum diceret : caro mea est vere cibus, non de corpo­
ribus circumstantibus locutum esse. At sane dubium non est guin
corpus suum visibile non significaverit; haec enim capharnaitica sen­

(1) De argumento ex verbis Christi ex hoc geniminevitis, €nuntiatis post conse­
crationem (PusEv), cf. HARPER,Peace.through the Truth I 1866 p. 219-34. Simile
argumentum ex appellatione panis post consecrationem in liturgia v. v. c. ap.
Io. W. WALscHARDT,Disputatio theologica de transsubst, Trai, ad Rh. 1668 p, 5(n. 3).
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tentia fuisset. Hoc modo Christi verba intellegenda non sunt, non
magis guam v.c. de:retum 17 conc. hierosolymitani (MANSI37,563).
Verum materia modo vistbili ad Christum pertinens — corpus eius
visibile — ad materiam guae modo invisibili, visa nostra transgre­
dienti ad Christum pertinet, ad materiam gloriosam, cutus gloriae ini­
tium a Christo sumitur, significandam adhibetur. « In illa mystica
distributione spiritalis alimoniae hoc impertitur, hoc sumitur, ut acci­
pientes virtutem caelestis cibí in carnem ipsius gui caro nostra factus
est, transeamus ». Lko, Ep. $9c.2M.54,368.

Nec praetereundum est fieri non posse, ut gui alias opiniones
seguuntur cenam Christi plane intellegant. Non corpore Christi non­
dum caelesti gloria induto vescebantur, sed epulum caeleste, i. e.
gloria caelestis corporum nostrorum anticipata est, tantum guod
specie rerum sensibus subiectarum tegebatur.

Ouaeri potest, num corpus Christi ita fuerit initium gloriae mundi
visibilis, ut solum natura, non tempore, praecederet; et, si tempore
iď praecessisse negetur (sicut Spiritus 9. missionem visibilem tem­
pore praecessisse Spiritus S. inhabitationem negandum videtur, etsi Io
7, 39 obstare dixeris), guaeri potest,,cur in V T. nihil simile eucha­
ristiae institutum sit. Sed his solvendis opinio ipsa obnoxia nonest.
Certe nonnullis patrum locis sumi videtur Deum hominem fuisse
iam anteguam aspectabili specie appareret, et haeresi ariana hanc veri­
tatis partem in falsum auctam obscurari potuisse non est cur negetur.
Cf. IREN., Epideix. I 34; Acta Ioannis c. 98; interpretes Prov 8,22
(v. c. ap. CHRYSOSTOME,Le motif de ['Incarnation 1913 p. 46 ss.).
HARNACKtamen aliter tales locos explicat, Lehrb. d. Dog.* I 797-806.
Cf. P. FLORENSKiJ,Stolp 1utveržd. ist. I9I4, 340.

Restat, ut.iis occurratur guae obici possunt sive contra ipsam opi­
nionem sive contra eius cum doctrina utriusgue ecclesiae occidentalis
et orientalis concordiam. Seria non sunt. Nihil enim iuvat aferre
canones Tridentini de ss. Euch. (DENz., Ench.“* 883-93); nihil cp. 3
Sess. 13 (DENz.“ 876); ilud enim « vi verborum »nihil aliud signi­
ficat guam voces cořporis, sanguinis esse solum synecdochicas vel
symbolicas et naturam rerum ferre, ut totus Christus ut Deus et homo
adsit, guia ubi partem esse significatur, etlam totum adesse necesse
est (vi naturalis conexionis et concomitantiae). Cf. conc. cp. I727
MAxsi 37,899. Nec urger1 potest opinionem, guam exposuimus, defen­
denti dicendum esse vi verborum partem, non totům corpus adesse.
Nam probandum esset, substantiam naturae in statum gloriae eleva­
tam dividuam esse (I). — Non plus operae dandum est argumento,
guod e Nic. II., Sess. 7 (MANsI13,400) duci potest, diluendo. Verum

(T) De vocis transsubstantiationis auctoritate cf. Rech, de sc. rel. VIII 1917 p. 144.
153-4. De cn, conc, later. cf. T. HARPER,Peace through the Truth I 1866, 164-9,
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est condemnari ibi sententiam negantium Christum in humanitate sua
determinatam formam habuisse, At, si formam intellegis figuram, ad
formam aliam spectari non potest nisi corporis mortalis; sin omnem
determinationem comprehendis, sententia aconcilio negata non nega­
tur omnem materiam splendore gloriae indutam posse haberi corpus
Christi.

E locis patrum, gui de terrestri Christi corpore loguuntur vel gui
ad visa revocant guae caelestia sunt (velut Io. DAm.,De f.o. 4,13; Elo.
CHRys.j, De paen. h.ro n.2 etc.) nihil firmius erui posse patet. Faci­
lius aliguid occurreret, si veritas trans haec citima sita ea intellege­
retur, guae nondum est in se sed tantum in Dei cognitione (ceu
veritas idealis, non realis); 1. e. si non sumeretur gloria iam nunc
ornatam esse naturam, etsi specie mortali nobis tegitur, sed solum id
teneretur verum esse eam in statum gloriae esse transferendam. Hoc
enim posito corpus Christi non re sed cogitatione (idealiter) tantum
praesens esset; guam praesentiam voce exsistentiae significari posse
non est cur negemus. Cf. HARNACK,Lehrb. d. Dogmeng.“[ 117.

Ouod de transsubstantiatione credendum est, non est in se revela­
tum, sed e dogmate realis praesentiae conciuditur (cf. SI.1.th. V 26
A. KiREEv). Usgue ad IV. s. nullus de ea re consensus reperitur.Constattameninteromnes,Christumveredixisse© Hocestcorpus
meum (I Corrr,24). Num primi chrisťiani vim horum verborum
perfecte intellexerint, num Paulus ipse unam tantum mysteri partem
viderit (I Cor 10,17; sed cf. P. WETTERin ZNW I913,212) disputare
non libet. Čerte hoc non obfuit, guominus plena veritas tempore pro­
grediente a Spiritu S. patefieret. Negue illud guaerimus verumne sit
romanum de transsubstantiatione decretum esse conclusionem ad
guam cogitatio humana indoli suae terrestri, propensioni ad visa indul­
gens necessario compellatur: atgue ad eam conclusionem sive pru­
dentes sive imprudentes plurimos devenisse patres et theologos, etsi
eam loco dogmatis non habuerint. Certe hoc non obstat, guominus
Spiritu 9. magistro veritas sub hac visibiliúm rerum specie latens
aliguo modo retegatur. Conclusio guae ducit trans mundum guo visa
nostra continentur, terrestri cogitationis nostrae fundamento adstricta
esse non potest.

Non est nostrum in alias eucharistiae rationes inguirere praeter hanc
principem ; velut de aggregatione singulorum in societatem N.T.t Cor
I1,25 (cf. Col 2,rr.r2); de communione cum Deo I Cor ro,38-21;
de naturali convivarum gloriam futuram exspectantium inter se
coniunctione; de mystica eorundem unitate (cf. r Cor 12,13); de
symbolica mortis Christi significatione r Corrr,24; de sacrificiorum
Tudaeorum et polytheistarum cum eucharistia cognatione Hebr 13,10;
de parusia cenae eucharisticae praelucente r Cor 11,26; de eucharistiae
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ad cenam paschalem Christi relatione(1 » de epulo amoris ; de Christi
persona ante oculos proposita; de conexione cum «vita » aeterna; de
allegoria eschatologica (Did. 9,4). Solum de sacrificii ratione eucharis­
tie propria guaerendum nobis est.

Ac primum guidemtria distinguenda sunt (si guidem saltem a priori
non potest sami omniumreligionum sacrificiaproprie « anticipationém
missae €t communionis » fuisse id guod E. MicHELIS,D. h. Messopter.
Erf. 1841,103; J. Jusrus, D. Christent. 101-2 etc. statuunt) : T)
notio sacrificii, guam generalis religionum historia suppeditat, in eu­
charistiam cadens. Ouae notio in eucharistia vera fleri potest etst ratio
1la, gua vera fit, non sit caput rei. Hoc modo, ut exemplum afferam,
Loucovis(symbolo ante oculos proponi Dei hominis vilem condicio­
nem) vel GREGoRnM. (Dial. 4,58-9; cf. RENz, D. Gesch. d. Messop­
ferbegr.>I 301; F. MicHELIS,Kath. Dogm. 273) opiniones defendi
possunt, stmilitudo cum antiguis deorum epulis (I Cor 9,18-2£) com­
perta fieri (cf. G. ANRicH,Das ant. Mysterienw... 1894,60-I.112). —
2) ratio maximi momenti — gualem christiana religio sacro suo tri­
buit — guae eucharistiae propria est et aliguo modo notioni generali
sacrificit assimilari potest. — 3) ratio historica ob guam eucharistia
sacrificium appellatum est; gua de re cf. O. ScHmrrTz,D. Opferan­
schauungen d. spáteren Judent. u. d. Opferauss. d.N.T.Tů.rgro;
J. C. LAMBERT,he Sacraments in the N.T. Ed.1903,411-3.

Sacrum christianum non est sacrificium nisi guatenus ad mortem
Christi refertur. Christus enim semel oblatus est (Hebr 9,28), christia­
num sacrificium unum est (Hebr 10,14). Ideo ecclesia orientalis plura
sacra simul fieri, altaria plura construi non permittit; non enim maiorem
vim haberent guam unum. Cf. M. LARROGuE,Hist. de UEuch.* 1671 I
192; ROXI53-$; 64-6. Verum haec mors non est nisi pars prominens
operis Christi redemptoris, natura non differt eius vis a religua vita.
Sacrificium crucis non est nisi symbolum e rebus religionis Hebraeo­
rum natum, symbolum dico veri sacrificii guod Christus tota vita Deo
offerebat. Cf. Cu. A. BRic6s, Church Unity 1910, 280. Ouapropter
vis sacri Christiani eo continetur guod operis Christi caput est, repara­
tione dico seu culpae redemptione. Missa autem non est solum rei factae
monumentum, sed eius pars ulterior : rectius partis ulterioris symbo­
lum; i.e. symbolumpartis gua nos in societatem redemptionis veni­
mus, in moriendo cum Christo (BP COYMUpaHiH CO XpHCTOMB,
npioÓmeHiu BÉro cTpa4aHiAMB ...NO4AMHHOC 3HAUeHie eBXA­
pucruueckaro akTA : A. TupBERovskij,Voskresenie Xristovo 1916,
299), guae pars in nobis Dei causa deserendis, in Deo induendo con­

(r) HARNACK,Lehrb. d. D. *I 807 canonem eucharisticum sumptum esse putat e
simplici ritu cenaiudaicae paschatis initio habitae; alii aliter sentiunt, velut PREUS­
CHEN-KRUGER,Handb, d. Kircheng. I 1911, 62; GoLTz,TU 29;'J. B. THIBAUTetc,
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sistit (1). Cf. J. B. THrBAUT,Monuments dela Notation Ekphonétigue
et Hagiopolite de 'Egl. Gr. Spb. 1913,22; PELL,Iesu Opferhandlung
ind. Euch.*1912 etc. Hac ratione missa fit nostrum sacrificium. Tota
vita nostra, sociorum dico Christi culpas redimentis, sacrificium est.
Ouam vitae christianae in unum veluti conglobatae naturam missa
visibiliter exhibet..« Ubi ei ;ecclesiae | demonstratur guod in ea re
guam offert ipsa oferatur ». AuG., De civ.D.10,6 CSEL40*,456; cf.
Serm. 227 M.38,rror. Nostrum autem sacrificium sacrificium non
est nisi per Christum. « Ipsum vero sacrificium corpus est Christi »
AuG., Dec.D.22,10 CSEL 40",614. Hac ratione missae sacrificium non
est absolute idem atgue crucis sacrificium, nec est eius repetitio (guae
est guorumdam opinio, vělut SIMAR,Lehrb.d. Dogmatik II 962), sed
eius repraesentatio (cf. W R. INcE, he Sacraments in Contentio
Veritatis L.1907 p.306). Offertorio haud scio an significetur pars operis
salutaris, guae a singulis hominibusipsis apportatur ; guo forsitan per­
tineat etiam guod eucharistiae materia non sit corpus natura sola crea­
tum, sed humani laboris monumentum. Elevationis ritus ad operum
humanorum immutationem atgue, ut ita dicam nobilitationem signi­
ficandam valet, guae 1is vero 'sacrificio inserendis continetur. Ritus a
sacerdote patratur, ut ecclesiae interventus indicetur. Communione
autem fructus sacrificii ostenditur. Haec symbolica vitae christianae
realisatio psychologice ita necessaria est, ut symbolo pro re positoveredicipossit© Ohnedash.MessopferwáredasChristentumnur
eine Erinnerung an einen vor Jahrhunderten gewesenen Heiland... Es
ist das lebendig pulsierende Herz der Kirche, durch welches das gót­
tliche Herzblut, das Leben, das aus der Hóhe stammt in alle Adern
und Glieder der Kirche, des Leibes Christi, verbreitet wird und
dann mit den aufgenommenen und belebten irdischen Kráften verei­
nigt zur Hóhe zurůckkehrt ». E. MicHELIs,D.h.Messopfer. Erf.
1841,46-7.

Ob hanc rationem missa sacrificium appellandum est, sive voci offe­
rendi vis subicitur- Dei laudandi re aligua concreta (FR. WIELAND,Der
vorn. Opferbegr. 1909, 168 s.; cf. RAUsCHEN,Euchar. u. Bussacr.*
I901,94-5), sive sacrificium ad donandum se Deo refertur (THo. Ao.,
ALB. SrěckL, D. Opfer nach s. Wesen 1861 $ 9 p. 398), sive culpae

redimendae ratio habetur, guae saltem ad plurimorum sacrificiorum
naturam pertinet (Cf. B. SrEUARTin The Irish Ecelesiast. Record X
I917 p. 6). Utut res est, origo sacri faciendi et sacrum christianum
inter se optime conveniunt. Origo enim vel fundamentum illius com­
munis omnium hominum consuetudinis in €0 situm est guod usu

(1) Karayyéhouev[oúv] did Tobro TovBdvarTovaúrToĎxat olovet ouvamodvýcxovrec aúre

čtu TG TV TABOVvexpWoEms,Čeonoroúyucda čí avT0Ů xa1 dvaornooueda Evdoky. Dositeos.
(Tom, agap. 1698 II 470.
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vitae et philosophia historiae magistris omnibus persuasum est lege
guadam ad rite vivendum postulari, ut careamus et abstineamus (Poly­
cratis fabula). Nam non in ditando Deo sed in privando se ipso ratio
oblationis est, stve primum fuit sacrificium propitiatorium, sive (ut
vult F. STIEFELHAGEN,D. [heologie d. Heidentums 1858,122) alia
genera aegue spontanea sunt. Ataui sacri christiani vis est in abicien­
dis propriae vitae commodis, in abiciendo sui amore guae est hominis
destinatio in hac terra. Ceterum etiamsi aliguis diversas a nostra de
sacri faciendi consuetudine seguitur opiniones (velut eam, guam
LAGRANGEproposuit in libro Etudes sur les religions sémitigues 1903,
268; vel RAOULDE LAGRASSERIEin Actes du I. Congr. intern, dhist.
des relig. 1900 fasc. III 20-39; vel W WuxwprTin Volkerpsychol. II*,
667-83; vel E. S. AmEs in The psychol. of religious experience L.
I910,I16-33 etc.) missae vimsacrificil tribuere poterit eam guam nos
tribuimus Cf. etiam Revue de Inst. cath. de Par. 1909,404-18.

Ita efhci videtur eucharistiam a magia abhorrere etiam prout natura
sacrificiispectatur. Verum est panem et vinum temporis puncto immu­
tari, sed non aliter nisi guemadmodum cetera sacramenta (cf. EPHRAE­
Mus S., Adv. scrutatores s. 6 ed. Caillau III 193; CyR. HrgRos., Cat.
myst. IV M.33,1090 Č etc.); immutantur €0, gůo consecrata hostia
a nonconsecrata diflert : consecratione; ea panisdesinit esse panis com­
munis et incipit avačelšzíChristi corpus gloria indutum.

IV De paenitentia. Paenitentiae sacramentum similiter atgue eucha­
ristia non statum peculiarem significat, fortasse statum paenitentiam
agentium, sed est ritus, guo vita interior decláratur (cf. ZiEscHÉ, D.
Sacramentslehre d. Wil. v. Auvergne I91r) et simul, propter vim
eventus externí et publici propriam, maxime afhcitur. Natura autem
sacramenti non est in hac ví, sed in expressione verorum eventuum
mysticorum. « Effectus » paenitentiae est in culpa redimenda sive €o
guod homo denuo corpori Christi inseritur sive eo guod ipse cum
Christo culpis redimendis dat operam.

Etsi sacerdos ipse peccata non remittit sed remitti declarat, tamen
ecclesiae (non dico hierarchiae; cf. XomraKov ap. A. GRATIEUXin
Bess. 1910 f.1r11-2p.362) potestas in reos neganda non est. Ius ei est
recipiendi vel non recipiendi in ecčlesiam eos gui peccaverunt. Is gui
poenam ab ecclesia iniunctam detrectat, non recipitur in ecclesiam
visibilem, et guamdiu voluntatem hanc non mutat etiam extra Christi
corpus manet. Ouae receptio vel repudiatio non fit absolutione vel
damnatione sed condicione ab ecclesia praescripta. Clave, non iudicio
ministri clavium clave errante, de hominibus recipiendis vel repu­
diandis decernitur.

E verbis Io.20,23 « guorum peccata remiseritis » etc. aperte efficitur
non indicari nisi condicionem. Aliter loguendum fuisset, si aliud
significandum erat; velut: do vobis potestatem remittendiet retinendi
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offensas Dei. Ex verbis autem Io.alia est remissio (nisi preces ecclesiae
de peccatis remittendis latas eflciendas intellegas) ecclesiae, alia Dei;
illa huius est condicio. Locus similis Mt 18,18 de ligandi et solvendi
potestate etiam clarior videtur esse.

Ouodsít guidam re minus diligenter considerata singulis episcopis
absolventibus potestatem a peccatis contra Deum commissis absolvendi
tribuerunt, tamen ne omnino a veritate deficerent, instinctu guodam
fidei impediti sunt, absolutionem pro simplicí declaratione habentes;
velut ap. ORIG. episcopus €0s gui poenam impositam luerunt recon­
cilians nihil aliud facit, nisi ut testetur peccata esse condonata a Deo
(cf. ALExis VANBECKin RHLR 1913,120).

Itague absolutio non est absolutio a peccatis contra Deum commissis
ut sunt offensae Dei, sed est remissio ecclesiae guam remissio Dei
conseguitur; ecclesiaeautem remissio valet in foro externo et remissio
divina, guae iam dudum facta est, dumtaxat tempori certo addicitur.
Ono fit, ut remissione facta a sacerdote et sic homine coram ecclesia
vere absoluto, non semper (etsi vera manent verba Io 21,23) Deus
peccata remittat. Cí. Auc., Ep. 93c.4n.15 M.33,329; Serm.351n.10
M.39,1546. Verum, etsi a Déo prius veniam consecutus est guam ab
ecclesia, ut ad communionem corporis Christi admitti possit, necesse
est eum extrinsecus guogue ad ecclesiam fidelium pertinere, guia com­
munio est res externa, ecclesiastica,ideogue dignitas, guae ei respondet,
externa guogue sit oportet.

Haec si tenentur, facile omnia fere argumenta diluuntur, guae a
patribus pro scholastica ratione peti possunt. Ouidam loci ut sint
difficilores, tamen afferri non possunt. Velut Auc., Ep.228 n.8M.33,
Iot6 guantumexitium seguitur €0s, gui de isto saeculo vel non
regenerati exeunt vel ligati. Aut enim dicit ad salutem absolute neces­
sarium esse hominem denuo recipi in ecclesiam exterius, guemadmo­
dum ut recipiatur ecclesia postulat, et errat; aut dicit ad paenitentiam
sicut ad baptismum (gui sane etiam sine « ministris » fieri potest)
homines a ministris ecclesiae iuvari posse, ut sacramento gratia interior
vere respondeat, nec nobis adversatur. — Vel CAELESTINII. Ep.4n.3
M.50,432 gui animam €1usnecari dicit, cui morienti remissio negetur;
nihil enim aliud videtur significare nisi credi non posse Deum non
condonare ei, gulse peccatorum pondere expedire desideret, dubitandum
igitur non esse guin declaretur €1 peccata remissa esse; gui aliter agat,
eum in desperationemadducere moribundumatgue animam eius necare.

Dices in controversia cum montanistis id actum non esse, num
ecclesia declarare posset peccata mortalia dimitti sed num ea dimitte­
rentur; cf. SL.I.th.[ 206-7. At aliud non agébatur, nisi ut usus eccle­
siae defenderetur €0s gui scelera commisissent ad communionžm
admittendi; guo in defendendo argumentis usi sunt patres guae omnia
vera esse nemo tuebitur.
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V. Deunctione infirmorum.Hoc sacramentum est sacramentum status,
status dico transitoru. Aliter enim operis Christi redemptoris parti­
ceps est infans, aliter homo sui iuris, aliter coniuges, aliter homo
a grotus. In eo occurrit « debilitas spiritualis ex afflictione corporis,
prostratio virium. mentis ob collapsas vires inferiores ». J. KERN,De
sacram extr. unctionis 1907,237. Hanc sacramenti notionem conse­
guitur usus orthodoxorum ungendi etiam €0s gui in periculo mortis
non versantur; omnis enim morbus guo homoaffligitur, extrinsecus
inaugurandus est. Infirmorum igitur sacramentum est, non 1óv
aročruoúvrwv (GABR. ŠEBEROSap. Rich. Simon, Fides ec. or. 1671,
P. 47.48).

Ouamguam Iacobus 5, I4-$ de hoc loguitur sacramento, tamen
non seguitur eum nihil commemorare nisi « effectus ex opere ope­
rato », potuit enim €tiam €a commemorare guae €x opere ope­
rantis ecclesiae vel ex caerimoniae rei sacrae et divinae contagione et
affectione (cf. IEREM., Resp. Tubing. I cp.13 Mesol. 156-60; PLATON
j P. G. LEvšin$, Pravosl. uč.*M 1780, 132) nascuntur. Est desiderium
theologorum omnium temporum, theologiae in libris sacris sine ela­
boratione et operae consumptione inveniendae. Ouo guin multorum
de natura unctionis opiniones inficerentur et corrumperentur fieri non
potuit. Mirum igitur non est guod nonnulli etam sanationem pro
guodam prodigiosohuius sacramenti effectu (ex opere operato) habue­
runt. Oui sane ritum symbolicum esse nec significare nisi guae culvis
homini christiano bene affecto donarentur, perspicere non potuerunt.
Cum tamen factis eorum opinio non probetur, theologi, ut rationem
suam servarent, vocem « alleviabit » ita interpretati sunt, ut €am tan­
tum virium corporis restitutionem comprehenderet, guae animo neces­
saria aut utilis esset ad officiosuo satisfaciendum. Ut Iacobus hoc solum
attenderit, certe eius verba de universa valetudine reciperanda intellecta
sunt, velut a Procop. Gaz.M 87,762s. Ceterum, cum in litterarum
monumentis preces occurrunt (velut in SERAPIONISor I7 IU17,3
p.13; Fuxk, Didasc. et constit. II p.179-80; cf. ierom. VENEDIKT
; ALENTOV|, Čín tainstva eleosv. S.Pos.1917,61),guibus Deus rogatur,
ut oleumvi augeat morborum sanandorum, contrariae nobis opinionis
documentum hoc non est; nam tale oleum ad sacramentalia pertinere
potest, cuius vis precibus ecclesiae tribuatur Ali totum sacramentum
ad precum efflicientiam revocarunt (velut VicToR ANT., In Mc6,13
ap. CRAMER,Catena I 324).

VI et VII. De sacramento ordinis et matrimonii ahud dicendum nobis
VIXest nisi ea sacramenta status esse et similiter atgue cetera talia
sacramenta explicari. Utrum ea a confirmatione et unctione infirmo­
rum differant co, guod status guem significant initium non capiat sine
ecclesiae interventu an eodem modo statui iam orto signum ecclesiae
imponant, nostra hic nominterest. — Ne nobis obiciatur defendi non

AAV X. 30
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posse matrimonium esse ritum divinitus institutum, nisi scholastico­
rum de ministro eius et de ví sacrameritorum opinione, ante saeculum
IX enim nullum fuisse ritum ecclesiasticum matrimonialem. Nam ut
alia omittam, cf. TERT., Ad uxor.l.2 c.9. Cf V. A. PrLiaškEvič in Pr.
Ob. 1883 I 675-9 etc.

Addi potest hac sacramentorum notione explicari, cur ritus profi­
tendi instituta hominum Deodicatorum diu etin oriente (cf N. Part­
mov, Postriženíe v monašestvo. K.1914 XII-XIII; 67; I90) et in
occidente sacramentis adnumerati sint,anteguam scholasticorum sinis­
tris ingeniis notio obscuraretur. A veris enim sacramentis natura sud
non differt nisi guod a Christo institutus non est nec status a Deo
instituti sacramentum est. — Idem dic de lectoratu, cantoratu, subdia­
conatu (cf. N. ÁksakKovin AAV VII 243-4)et etiam de unctione impe­
ratoris, guam BALSAMONaeguiparat cum episcoporum chirotonia (cf.
A. P. LEBEDEV,Sobr. c.-i. soč.VII 110; ToxpinI, Le pape de Rome et
les papes de 'E. orth. 1876 p. 165).

Praeter scripta, guae lam commemoravimus, huc spectant
Gass, Symbolik d. griech. Kirche 1872, 228 ss.; Kattenbusch,

Vergl. Confesstonskunde I 1892,395 ss.; Steitz, D. Abendmahlsl..d.
gr. K. in ihrer gesch. Entwicklung JdďThXIII 1868,649 ss.; I. E.
Mesoloras, Sumbolikč t. © an. ekkl. II 21904, 137 ss.; K. M. Rálles,
P. t. musterion t. metan. k. t. eukel. 1905 ; Dobronravov, K voprosu
ob otpusč gr. v rimsko-k. c. in Dušep. Čt 1896; ep. Germogen, O
sv. tainstvax pravosl. c. Spb. 1894; AL. Gusev, Otvět starok. prof.
Mišo X.1899 (e V. i R. 1898-9); A. L. Katanskij, Dogmatič. uč. o
semi cerkovnyx tainst. Spb. 1877 ; T. S. Krasnorčckij, Sakramenta­
linyj olement v xr. bogosl. v pervye tri věka. Kaz. 1915 (e Pr. Sob.
1913-4); V Mixajlovskij, O sv. tainstvax 1867; P. P. Ponomarev,
Uč. sv. Io. Zlat. ob evxar. in Pr. Sob. 1904 I $10-28; 654-73; Teod.
Safonovič, Vyklad o cerkví i era tajnax. K. 1666; ep. Silivestr, Opyt
pr. dog. bog. IV 1886 et V r89r. — Jos. Bach, D. Sieběnzahl d.
Sacr. 1864; J Behm, D. Handauflegiung im Urchristent. L. 1911;
Berning, D. Einsetzung d. hb.Euch. 1901; L. Billot, De ecclesiae
sacramentis R. 1901; E. P. Bourceau, La messe +912; J. Brinktrine,
D. transformatio Corp. et S. Chr. in d. alten abendl. Liturgien Th
Glb 1916,4,311-8; F. H. Chase, Confirmation in the apost. age. L.
1909; Different Conceptionsof priesthood a. sacrif. 1900 (Puller, Mo­
berly, Gore, Scott Holland, C. G. Lang, Wilson, Ryle, E. R. Bernard,
Sanday, A C. Headlam, Fatrbairn, Salmond, Davison, Arm. Thomas,
Forsyth); F. C. Conybeare, Rituale Armenor. 1905; Dictionn. de th.
t. V 900-1452, Eucharistie(G. Bareille, de Ghellincketc.); N. Dimock,
The Doctr. of the Sacr.“ 1908; E. Dorsch, D. Opfercharakter d.
Euch. einst u. j. I909; L. Důchesné, Origines du culte chirét.*P.
1903; W. B. Frankland, The Early Eucharist. L. 1902; B. Franzelin,
TVract.de sacram. in gen.* tgf1; N. Gihr, Ď. h. Sacr. d. kath. K.



1903; K. G. Goetz, D. Abendmahlsfr. in ihrer gesch. Entw. L. 1904;
Wil. Goode, The Doctr. of the Ch. of Engl. asto the effects of Bapt..
in the case of Inf.“ 1850: Ch. Gore, The Body.of Christ L. 1901;
M. Goguel, L'Euch. des origines 4 Justin M P. 1910; G. L. Hahn,
D. Lehre v. d. Sacr. in ihrer gesch. Entw. Br 1864; Hahn-Gottwald,
Doctrinae rom. de num. sacr. septen. rationes hist. Vr. 1859; J. C.
Hedley, La S Euchar. P. 1908; W. Heitmůller, [aufe u. Abendm.
b. Paulus G. 1903 et T. u. A. im Urchr. T. 1911; Jo. Hoffmann,
D. Abendm. im Urchr. B. 1903; W Koch, D. Taufe im N. T. M.
1910; M. Lepin, L'idée du sacrif. dans la rel. chr. P.-L. 1897; J. B.
Lightfoot, The Christian Min. 1903; J. B. Mozley, A Rev. of the
Bapt. Controv.* L. 1883; Oswald, D. dogm. Lehre v. d. Sacram. d.
kath. K* 1894; W Palmer, Dissertations on subjects relating to the
« Orth. » or « East.-Cath. » Commun. L. 185$3,204-26 (de transs.);
Philalethes, Baptismon Didache or scr. st.. L. 1907; G. Pierse, The
Mass in the Inf. Church D. 1909; F. Probst, Sacramente u. Sacra­
mental. in d. 3 erst. chr. Jhd. 1872; P. de Puniet in Dict. Arch. II
251-346; Ill 2515-44; F. M. Rendtorf, D. Taufe im Urchr. L. 1905;
J. Réville, Les orig. de | Euch. P. 1908; A. Rinkel, D. Hauptst. « De
sačr. 1n gen. » IKZ r916; J. Sasse, De sacr. ecclesiae Fr. 1897; P.
Schanz, ĎD.Lehre v. d. h. Sacram. d. kath. K. 1893; Scheftelowitz, DĎ.
Sůndentilg. d. Wasser in AR I914, 353-412; J. Stuglmayr, DĎ.
Lehre v. d. Sacram. d. Kirche nach Ps.-Dion. in ZKTh 1898 (22);
D. Stone, A Hist. of the Doctr. of the H. Evcharist L. 1909; J.
Strake, D. Sacramentsi. d. Wilh. v. Auxerre. P. 1917; Ad, Struck­
mann, D. Gegenw. Chr. in d. h. Euch. nach d. schriftl. Ouel. d.
vornic. Z. W. 1905; F. E. Warren, Liturgy a. ritual of the Ante­
Nic. Ch.* 1912.

Ex antiguioribus nominemus scriptores catholicos: P. Arcudius, De
zone... 1619; C. Ansaldi 1792; Arnaldus (Perpétuité) 1669 ;B. de
Avila 1651; L. Babenstuber 1710; Nic. Bagonensis f624; Bellarmi­
aus 1600; Io. Bosco 1667; M. Bonacina 1621; P. de Cabrerá r6if;
M. Canus 1577; W. Cantzler 1729; A. Castelli 1734; F. Castro­
Palao 1648; D. Chamerota 1612; Ch. Chardon I745; Aeg. de
Joning 1624; Ch. Delgadillo 1654; Io. Dicastillo 1646; R. Drouin
[7373 M. de Esparsa 1668; A. Gervasio 1765; F. de Heredia 1675;
o. Hurtado1633; Dan.a 5. Ios. 1627; A. Kerbeckius 1600; M. Linek
1766; F. de Lugo 1644; E. Martene 1700; E. Mascarenhas 1612;
M. Oberascher 1676; A. Pappiano 1771; Io. Pelecius 1588; Seb.
Jerez 1588; B. Petschacher 1572; J Prileszky 1753, G. Roman 1769;
|. A. Rotermund 1835; Leand. a S. Sacr. 1653; Th. Sanchez 1614;
3r. Sayrus 1599; F. Suarez 1860; V. Surianus 1646; F. Swoboda
C754; Th. Tamburinus 1660; H. Vournely 1728; M. Trivellato 1755;
|. Trombelli 1769; Gr. de Val. 1587; G. Vasguez 1612; L. Zechius
1596; A. Ziegler 1721. — Ex anglicanis, calvinistis, lutheranis com“
nemoremus : Eus. Altkircher, De myst. et incr. ecel. sacrif. 1584;
3. Calixtus, De pontificiosacrif. inissae 1614. 1638; M, Chemnittus,
Joctr. sacramentalis N. T, 1678; J. Th. Chorlev, The Seven Sacra­
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ments of. t. Ch. otR. L, 1821; God. Cundisius, Mataeologiae Durea­
nae diatr. seu dispp. symbolicae de s. symbolis et signis sacramental.
"16473 Io. C. Dannhauer, Mysteriosophia 1646; Io. Hesselbeinius,
Dissert. sacramentalis 1610; B. Meissnerus, Collegii de sacram. dispp.
20: W 1625; B. Mentzer, Disp. de sazramentarior. errorib. c. doctr.
de sacr. in gen. 1608; N. Selnecker, Theses de doctr. sacramentor.
N T.L. 1578; Th. Thummtius, De sacrif. papalimissatico 1612; G.
Vossius, 20 dispp de bapt. et una de sacrámentor. nat. et efhcacia
1648; G. Whitaker, Praell. de sacr. in gen. et in sp. de ss. bapt. et
euch. 1624.

V. SOKOLOV.

NI

DE VI SACRAMENTI PAENITENTIAE

Errore divisione et e confusione oritur, nam coOntra,veritas in uni­
tate et stmplicitate posita est. Inde enim in errorem labimur guod res
Inter se contrarias vel guocumgue modo oppositas componimus, guas
a naturali coniunctione separavimus. Ouisguis igitur veritati studet,
debet in rebus investigandis non solum unitatem rerum et id guod
stabile remanet dum formae mutantur considerare, sed etiam differen­
tias ratione guadam immutabili componere, prout re € compositone
naturali suo guaegue tempore locogue exsistunt. Ouam immutabili­
tatis vartetate non tollendae rationem apparet pro lis institutis stare
guae cum ratione non pugnantia perpetuo in temporum. mutatione
manent. Si mutatio occurrit, ratio elus est afferenda nec guicguam
admittendum est guod instituto vel rei a maioribus traditae sit plane
contrarium. Haec ut ubigue vera sunt, sic maxime de religione,
guippe guae immutabilitatem singulari ratione sibi assumat, dici debent.

Haec meminisse voluimus dum ad opinionem guandam recentiorum
ecclesiae orthodoxae theologorum diudicandam aggredimur (1). In
gua exponenda Sokolovium nostrum ducem seguimur. Itague distin­
guitur ab iis I) proprium Christi corpus mysticum ab ecclesia adspecta­
bili: gui non receperunt nisi desiderii baptismum(guales sunt plerigue
catechumeni anteguam ad baptismi ritum admittuntur), gui iniuste
excommunicati sunt, gul paenitentiae publicae lege a idelium convic­
tu separati sunt (non tamen videtur. idem statui dealiis guos peccato­

(1) K. BETH,D.oriental, Christenheit der Mittelmeerlánder 1902,312 Der Pries­
ter ist es nicht, der die Sůnden vergibt ; seine Person wie sein Stand tritt ganz zurůck ;
reilich muss ein Priester da sein, der die Beichte entgegennimmt, er allein hat als
Nachfolger der Apostel das Amt, die Acts zu vollziehen, d. I. die Vergebung zu
verkůnden, Aber eben ůber dieses Amt der Verkůndigung geht seine Function nich!
hinaus,
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rum commissorum paenitet anteguam ad sacerdotem accedant), ad
corpus Christi mysticum pertinent; non autem ad ecclesiam exterio­
rem. Haec opinio probari potest ea ratione guod peccata aliter tolli non
possint nisi homine generis humani novo capiti adiungendo. Itaguesi
de commissis dolet, sive innocens est, cum capite coniunctus est nec
tamen necessario palam ad Christum pertinet, 1.e. in ecclesia adspec­
tabili versatur. Seguitur €0s gui graviter peccarunt, non pertinere ad
corpus Christi mysticum sed solum ad ecclesiam exteriorem.

2) Absolutio a peccatis ut sunt peccata in foro exlerno 1udicanda,
publice commissa a cive ecclesiae seu ut sunt peccata ecclesiastica, dis­
tinguitur ab absolutione in foro Dei seu a peccatis ut sunt offensiones
Dei guibus gratia vinculumgue guo membra capiti iunguntur, des­
truitur. In exteriore absolutione sacerdos munere tungitur ministri
ecclesiae et potestatem habet non solum declarandi veniam darised
ipsam veniam dandi, non tamen aliter nisi guatenus sunt peccata
ecclesiastica seu fori externí. Haec potestas ecclesiae data est a Deo
ideogue dici*potest a Deo sacerdotis iudicium confirmari. In altera
absolutione sacerdos fungitur a) munere mínistri sacramenlorum 1.e.
magistratus personam ecclesiae gerentis gui symbolum perpetrat inte­
rioris eventus mystici, veniae dico datae a Deo hominí cům €um suae
pravitatis in occulto paeniteret. Oui cventus laťens, maximi tamen
momenti, ab eccksia modo symbolico celebratur, sacerdote partibus
Dei fungente delictisgue ignoscente; res tamen solum symbolica est ;
b) munere cvnfessarii1.e. consiliarii, hortatoris, medici.Contrar.caputhulusopinionisdicimus© Resnovaestnecpotest
haberi id ad guod cursu naturali evaserit principlum obscurius aut
vulgi opinionibus (cf. HERm.,Simil. IX 6, 3s.; 14,5; Vis. III 3,5) de­
mersum.Plane enim contraria est iis guae a Christo et apostolis acce­pimus| ecclesianonsolumpotestateguaeopereChristiredimentis
contineatur et a Christo instituta sit donata est, sed potestatem guan­
dam divinam propriam habet.

Ouae est ecclesiae species guam adumbrant synoptici, scrutatur
Ioannes, Paulus theologice explicat? Apud synopticos si institutio
collegii apostolici, si lura €1 promissa et deiata, si discrimen inter
caput guod praeest ut pastor et fideles gui oboediunt et seguuntur ut
oves, si sententia Christi de regno caeli sermonum,si denigue tota eius
agendi ratio consideratur, notio vera et integra ecclesiae guae inde
eruitur est coetus a Christo ipso constituti in guo altera pars a
Christo selecta et singulari vi € sacramento ordinis supernaturaliter
manante instructa potestatem habet gubernandi, alterius autem partis
oboedire est ita, ut aliter salutem consegui non possit; illi non solum
munus veri praedicandi commissum est, sed conficiendorumguogue
sacramentorum ad coniunctionem cum Christo per se ipsa, sua ipso­
rum veritate aliguam vím habentium, ad salutem conseguendam ex
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praecepto necessariorum, guorum primum est baptisma guo signati
homines membra corporis Christi vere et palam efhciuntur. Fatemur
apud synopticos verba non fieri nisi strictim de guadam parte veluti
segregata a ceteris fidelibus et gui electi vocantur; ne verbum guidem
inveniri de iis gui vinculo fidei et caritatis extra ecclesiam possint cum
Christo copulari et salutem consegui. í

Apud Ioannem iam sub hoc aspectu sublimiore tota oecoňomia
redemptionis adumbratur. Ouin dixerim hanc praecipuam esse elus
cogitationem, si prologus cum sermone ultimae cenae confertur. Čete­
rum guaecumaue narrat, hac reconditiore et subtiliore de ecclesia sen­
tentia nituntur. Verum si integra eius institutio consideratur, ne in
hac guidem subtiliore electorum a fidelibus distinctione illa corporis
Christi mystici ab ecclesia adspectabili separatio guam orthodoxi sta­
tuunt continetur. EcclesiaeIoanneae radix intima etarcana est Verbum,
eiusdem animus, mens, robur est Spiritus S., gui se interponit inter
Verbum et Patrem et dicitur etiam Spiritus Christi; nec solum €os
gui oceulte cum Christo coniuncti sunt, attingit in ecclesiam adspec­
tabilem cogendos, sed ipsius ecclesiae adspectabilis sacramentis vím
supernaturalem infundit. Nam Christus ut caput eccelesiaeadspectabilis
est vitis, fideles sunt palmites; si gui sacramentis deficientibus ares­
cunt, secantur ad nihil apti nisi ut comburantur. Ioannes regnum Dei
in reconditissimaorigine contemplaturin aeternitate ideae divinae guae
e Verbo delapsa velut semen nascitur et crescit in terra et fructum
iam fert aeternae electorum in vita caelesti perfectionis.

Pauli erat cogitationem subtilisstmi evangelistae evolvere et iam
integram ecelesiae constituttonem exponere. Ioannes guasi intuitu
divino Verbum in ecclesia contemplatur. Paulus omnia divina et
humana, praetérita et praesentia et futura in Christo conectit ut in
aeterno guodam universorum modo. Et ecclesiam guidem corpus
Christi capitis dicit; guam comparationemita peragit ut eum societa­
tem animi corporisgue explanare dicas societate guae est inter Chris­
tum et ecclesiam. Nihil dubitari potest de Pauli sententia nihil intel­
legimus, si mysticum Christi corpus ab ecclesia separamus. Etiam
protestantes recentiores id agnoscunt (1). Nec de verbis certatur acsi
orthodoxis crimini demus guod corpus Christi mysticum aliam rem
appellent guam Paulus: coetum eorum gui interiore cum Christo
vinculo sunt contuucti. Mystici corporis notio totam Pauli theologiam
pervadit : inde dogmata, inde vitae praecepta conficit. Ut appareat NOS
Pauli sententiamrecte interpretari, pauca ex elus epistulis afferemus,

I. Rom 6,4 (cf. Col 2,13-4; 3,1) dicimur consepulti cum Christo per
baptismum Atgui si baptismus non esset nisi symbolum renovationis

(r) Ex anglicanis cf H. B. SwETE,The Holy Cath, Church : The Com. of Saints,
L. 1916 p. 12.66.
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interioris, non dixisset Paulus per baptismum; nam per particula
aperte indicatur instrumentum guo fit ut homo moriatur peccatis et
vivat in Christo ; baptismi autem voce manifesto ipsa baptizandi actio
Significatur non id guod ea depingitur; nec Paulum dicere potes ob
psychologicam baptismi vím (I) baptismi nomine omnia complecti
velle guibus animus ad Deum conversus est. Eodem modo loguitur
Eph 5,26 (%.%Xovrpod, TA Aourpů).

II. 1 Cor 12,12-3 dicit nos in uno Spiritu omnes in unum corpus
esse baptizatos. Ouomodo hanc vim baptismo — et intellegit sane
ipsum ritum gui sub oculos cadit — tribuere potuit, si hic ritus non
esset nisi symbolum? An efhgiei tribuuntur guae rei sunt?

II. Cum de corpore Christi mystico perdiserte loguitur, fidelessine
ullo delectu, membra elus corporis esse significat, non guod ecclesiam
adspectabilem nominet, cogitet autem occultam cum Christo con­
iunctionem, sed guod omnes baptizatos ad eam de gua loguitur eccle­
slam pertinere sumit.

IV. Ecclesiam adspectabilem ut talem habere vím supernaturalem
aperte nos docetin r Tim 3, ubi de forma eiuslocutus ecclesiam appellat
columnam et fundamentum veritatis. Num hoc dicere potuit, si ecclesia
adspectabilis totam auctoritatem habet a coetu fidelium,si non est nisi
simulacrum guoddam verae ecclesiae latentis? An ideo guod pars eius
vere cum Christo mystice coniuncta est ?

V. Posita intima illa unitate gua ecclesia cum Christo suo capite
in unum corpus consociatur, Spiritus S animi munere fungitur, nulla
manet ratio gua aliguis dici possit membrum ecclesiae seu corporis
mystici Christi nisi baptismate ad eam societatem admissus est.

Omittimus patrum vocem. Solum verba theologi anglicani —
W. Lock in Lux mundi IX p. 376 — de ea exscribimus: The idea of
an invisible Church to express the body of true believers, who alone
are the Church, to whatever community they belong, so that the
visible Church becomes an unimportant thing, is an idea entirely at
variance with Scripture and all pre-reformation tea. hing.

Unam addamus rationem : Si vera esset orthodoxorum sententia,
nullum esset discrimen inter vim peccatorum contra fidem commisso­
rum et ceterorum. Peccatum enim guo fides non tollatur, nedum
auferat baptismi effectun1 gui exstingui non potest, nulla ratione nec
fidei nec societatis unitatem dissolvit.

(r) W. HErTMŮLLER,Taufe und Abendmal im Urchristentum 1911, 37: In dem
Augenblick der Taufhandlung drángte und fasste sich noch einmal zusammen was
an religiósen Eindrůcken, Erschůtterungen, an Willensentschlůssen und Gelóbnissen
seit der beginnenden Bekehrung ůber den Gláubigen gekommen war: es wurde von
neuem erlebt und vertiert; unwil/kůrlich verknůpfte man die Wirkungen mit der
eindrucksvollen Handlung der Taufe,
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Concludendum igitur est unam esse ecclesiam Christi eamgue divina
sacramentorum potestate instructam. Ouodsi apud patres vel etiam in
evangelio sunt guaedam verba guibus indicari videtur regnum Christi
esse invisum, ad guod iusti tantum pertineant vel praeter ecclesiam
adspectabilem aliam esse, in gua iusti tantum cum Christo coniuncti
sint ad corpus Christi mysticum efficiendum, boni interpretis erit ea
cum sententia certa prorsus et firma conciliare guam eflecisse nobis
videmur.

Iam contra alterum caput opinionis nos convertamus.
A patribus traditum est verba Christi apud Io 20,23 ad sacramentum

paenitentiae pertinere, guod sit fori intestini. Ouod primis ecclesiae
temporibus disciplina ecclesiae ferebat, ut peccatorum saltem gravio­
rum venia cum publica satisfactione coniungeretur, inde colligendum
non est sacramentumet publica piacula idem fuisse. Itague in sacra­
mento paenitentiae per se non est locus veniae dandae peccatis eccle­
siasticis, sed pertinet ad forum divinum. Atgui si hoc tenetur, remit­
tendi verbo significari non potest solum declarari peccata remissa;
nam a) dicitur 20,22 accipite Spiritum S... Ergo si hic de suo et
apostolorum mandato Christus verba facit, si Spiritum S. ad eos
defert, hoc mandatum, hanc delationem profecto intellegere debemus
ita ut in evangeliis commemoraturet ut intellegendam esseoeconomia
regni messianici declarat. Cur enim hic alia sententia verbis subice­
retur atgue in sermone ultimae cenae vel in sermone cum Nicodemo,
cum Samaritana, vel cum Eucharistia promitteretur? Reiciendum
omnino esset [oannis evangelium, respuenda omnis ratio interpre­
tandi philologiae propria, guin tota ratio supernaturalis agendi guam
ceteri guogue evangelistae Christo tribuunt, esset repellenda. Eadem
igitur ratione interpretandum est illud Accipite Spiritum S., gua Spi­
ritus S. defertur hominibus in Act, in Pauli epistulis, et Spiritus illic
delatus idem est, de guo Maria Christum concepit, gui columbae
specie apparuit, cuius nomine et baptizare -et regnum Dei praedicare
debent apostoli. Oui considerat guo spectarit Christi munus, in his
verbis interpretandis haerere non potest.

b) Remittere non est declarare remissum esse. Cum lex datur, clare
loguendumest. Ergo potestas apostolis delata alia non est nisi ea gua
Is gul peccaverat, postguam a ministro clavium absolutus est, absolu­
tus habetur etiam in caelo. Nulla alia potest esse verborum sententia.
Res est maximi momenti; inde enim genus ministerii pendet guod in
opere Christi summum occupat locum ; error maximoesset detrimento
Christianae rei publicae et innumerabiles“animae periissent si guid in
hoc esset erratum. Debuit ergo Christus, si minus proprie locutus est,
sententiam explicare, debuit evangelista eam interpretationem memo­
riae prodere, ne ita verba acciperentur ac per saecula in docendo et in
agendo ab ecclesia accepta sunt, Nihil iuvat dicere segui solos iesuitas
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attritionem defendentes inter christianos verum assecuturos fuisse, si
haec vera essent. Fuerint soli, erraverint omnes theologi orthodoxi et
plurimi catholici — res mutari non potest.

Adde guod opinio adversariorum obscuritate videtur laborare. Dici­
tur. clave, non ludicio ministri clavium clave errante de hominibus
recipiendis vel repudiandis decerní. Verum est antiguos scholasticos
nonnullos ita locutos esse; sed hoc ad nos hic non pertinet. Ouaéro
si sacerdos hominem excommunicatum, gui lege ecclesiae absolvendus
nonerat, absolvit, guid factum est? Si ilud tenes clavem, non minis­
trum de ea re decernere, non est absolutus; atgui extrinsecus est abso­
lutus, res autem interioresad ecelesiam adspectabilem pertinere negas.
Fortasse dices legem ecclesiae esse adspectabilem; guapropter magis­
tratum civilem gui potestatem non habens vel contra legem decernens
(non humano modo in tudicio errans) reum civitate privet, nihil efh­
cere. At- etiam lex Dei, inculcata ab ecclesia, adspectabilis est; num
colliges peccato commisso hominem desinere esse in ecclesia adspecta­
bili? Non videtur hoc sumere velle theologus orthodoxus, sed dicere
rem esse interiorem, non pertinere ad forum ecclesiae.

Sed AUGUSTINUSvideri potest nobis adversari Ep 93 n. I$; Serm.
35r n. 10. At etsi iudex ecclesiasticus errare potest, non tamen, sl
innoxium condemnat, minus valet eius sententia; gui enim ob fal­
sum crimen ab ecclesia separatur, iuribus et bonis eccelesiaeproprlis
vere privatur (cf. BiLLoT,De eccl. g. VII $2n.r). Fatendum tamen
est non omnes theologos catholicos'in hac re consentire.

Ouibus rebus expositis iam apparet guid de illa orthodoxorum sen­
tentia iudicandum sit. Ecclesia guae nulla potestate proprie divina
instructa sit, sed ea tantum guae divina appellarinon possit nisi guod
opere redemptionis contineatur et a Christo, Deo-homine manarit,
cuilibet sodalitati hominum, in gua potestas angustis virium humana­
rum finibus continetur, aeguiparanda videri potest. Nam etsi Christus.
eam instituit, si tamen voluit ea exprimi tantum guodam exteriore
modo vitam supernaturalem, guam €tsi adiuvet, non tamen generet,
nulla sane re eam superiorém effecit guavis civitate. Onare minus
bene intellegitur cur tot ritus imponantur. Etsi enim cuiusvis sodali­
tatis est aliguo signo exteriore propositum suum et rationem exhibere
ac ritibus sollemnibus rerum memorabiliům memoriam renovare,
sicut corporis est vitam animi referre, effingere, alere, tamen, cum
plurimi et magno oneri sint, non explicantur opinione guam impu­
gnamus. Seguitur praeterea constare sibi adversarios, cum nihil tri­
buant hierarchiae ecclesiasticae sed totam potestatem penes populum
esse christianum teneant (I). Ouem errorem theologi catholici de
ecclesiae forma. exponentes firmissimis argumentis solent refutare.

E. F. ČORDIGNANO.

(1) Čf. A, GRATIEUXin Bess, 1910 p, 362.



IV

DE ORTHODOXA SACRAMENTORUM NOTIONE

a) De vocemustěrion. Nostris sacramentis guendam inesse symbolis­
mum iam inde a nascente ecclesia innuebatur (r). Oui symbolismus
in iis partem videtur habuisse praecipuam, ut brevi ecclesiaesacri ritus
mysteria appellarentur. Oua voce iam Paulus de matrimonio scribens
non ad ipsum guidem ritum seu consensum mutuum, sed ad secre­
tum propositum divinum designandum usus est (2). Cum vero apud
optimos scriptores graecos mustěrion rem abditam, secretamsignificaret,
factum est, ut €tiam apud paganos €a vox transferretuř ad doctrinas
esotericasguas vocant, certarum sodalitatum religiosarum proprias et de
gutbus « znitiatí » silentium absolutum acturos se esse pollicebantur;
ipsi denigue ritus « Znittantes» mustěria vocabantur. Ouo factum est,
ut nascente ecclesia,adiecto ut dixi momento symbolismi paulini atgue
Ipsius Vocis mustěrion, gua usus esset de matrimonio scribens, tres
ritus praecipui dicerentur etiam mmysteria,ritus dico initiantibus paga­
norum guodammodo similes guigue magis in diem propter institutio­
nei catechumenorum et disciplinamarcaní initiattonum christianarum
vim induebant (baptisma, confirmatio, eucharistia) (3). Sunt autem
sacramenta, dicit etiam s. VII. [siD. hisp., baptismus et chrisma, cor­
pus et sanguis. Ouae ob id sacramenta dicuntur guia sub tegumento
corporalium rerum virtus divina secretius salutem eorundem sacramen­
torum operatur, unde et a secretisvirtutibus vel a sacris sacramenta
dicuntur» (4). Jam a s. IV. sacramenta mysteria fere appellabantur,
guae vox graeca in oceidente maxime a conscripto ab AMBROSIOtractatu
De myst. propagari coepit.

b) De natura mysterii. Opiniones vero sacramentales s. HI. Alexan­
driae a CLEMENTEet maxime ab ORIGENEproponi coeptae sunt, gua

(D Rom 6, 3-11; I Cor 10,17; II, 29; Eph. 5, 23 sag. 5 IGNAT.ANTIOCH,
Smyrn. 7, 1; Philad 3,2 4 coll, cum Eph 20, 2; — Didaché 9; P. BArIrFoL Etudes
d'histoire et de théologie positive; L'Eucharistie (1905) p. I3 Sgg 122 sag; TIXE­
RONT, La théologie anténicéenne (1905) p. 143 ; POURRATP., La théol, sacr. * 1907
3 sg — De mysterio Sacramento cf PRATF, La théol de St. P. II. pp. 393-396.

(2) Ephes 5, 31 sg.
(3) JusTIN. 1 Apol 29; ORIGENESContra Cels. 3, M. rr, 999. Cf guingue catech.

mystagog. CYRIL. HIEROS.,de Mysteriis S AMBROset de Sacramentis, ubi tota doc­
trina de baptismo de confirmatione et de Eucharistia ad usum neophytorum sum­
matim exponitur. — Cf, AUGUST.epist, 54,1; sermo 228, 3; de bapt, contra
Donat. 5, 28; cf FRANZELINde Sacram, in genere th.18; TANOUEREYSynopsis
theol. dogm. I903 t. 2 p. 161) CHR, PEscH Prael. dog, t. 6 nis 87 et 90,

(4) Etymol. lib. 6, cap. 19 a? 39 sg.
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in re philosophia neoplatonica, guae mirum in modum symbolismo
indulgebat, alicutus momenti erat (r). Saeculo IV., cum vóx mustě­
rton de ritibus sacris vulgo usurpabatur, Graeci primi ad concipiendum
mustěrion ut symbolumvere ejfficaxpervenerunt (2). Ouam perfectis­
sime res expressa est a Io. CHRys. (3).

c) De vocesacramenti et mysterii apud Latinos. Primus in occidente
Tertullianus voce sacramenti (4) baptismum et eucharistiam appella­
vit (5). Ouae vox in ecclesialatina ad designandos ritus sacros retineba­
tur, cum voci mysterii prima fere vis restitueretur ; siguidem Latini
rem menti humanáe non perviam mysterium esse dicunt.

d) De numeratione sacramentorum in utrague ecclesia. Ouamaguam ab
Ipsis ecclesiae incunabulis omnia sacramenta septem in usu fuisse
constat, non tamen ante s. V. omnes hi ritus sacramenta vel mysteria
appellabantur. Aliguot saecula praeterierunt, anteguam ad definitionem
sacramenti theologicam veniretur. De efhcientia sacramenti, de eius
effectu, guae sit gratia sacramentalis, item de charactere sacramentali
guaestiones paulatim movebantur guae ne nunc guidem omnes eadem
certitudine solvi gueunt. Ouo factum est, ut medio aevo, maxime ante
medium s. XII. cum in oriente tum in occidente plures ritus guam
nunc in sacramentorum numero ducerentur. Velut induere habitum

(skema) monachi musterion seu sacramentum utrimgue habebatur(6),

(I) ZELLER,Philosophie der Griechen t 3Pp.251; cf. ORIGENESin epist, ad Rom.
4, 2; 5, 8 M, 14, 968 et 1037; in loan 6, 17; 13,60 (ibid 257 et $21); in Matth
I1.14 M 13 949 952; in Matth ser 85, 13, I734 sg; cf. TIXERONT0. C. 275.301.

(2) Cf ORIGENEsII. cc, in nota I; CLEM Paed, 1.6; CYRIL. HIEROS Cat. myst. 2,
4,6,7;33,1,2.3;4,39;5, 7; Cat3, 3 sg; Euchologion Serapionisap. WoBERMING,
Altchristliche liturgische Stůcke (1699) p. 8 vel FuNkKDidascalia et Constit.
Apostol. 1905 t. 2 p. 180.182 BasrL, de Spir. S. 35 M. 32, 128 sg; Const. apost,
7,22, 2; GREGoRNaz, Oratio 40, 8 M. 36, 368; cf. IoANDAMasc. De fide orthodoxa
4,13 (M. 94, II41-I144).

(3) in Matth. hom 82, 4.
(4) Ritum guo guis membrum fit alicuius societatis significat €a TERTULLIANUS,de

baptismo 1; adv. Marcion. 4, 34; ipsam doctrinam itiantem » guae dicitur
Apol. r.

(5) A. REVILLE,Du sens du mot « sacramentum » dans Tertullien (Bibliothěgue
de Vécole des Hautes Etudes, Sciences religieuses vol, I, pp. 194-204) cf d'ALEs A,,
La théologie de Tertullien (1904) pp. 321 sgg.; TURMELJ, Tertullien (1905)
p. 247 ss.

(6) ANSELM.HAVELB.,Lib de ord can. c. I2. et cf c. 8. M. 188, 1104 et 1097;
S. PErR Dam. op 1I3,de perfect monachi c, 6 M. 145, 300: serm 69 in dedic,
ecel. 1 M. 144, 898 sgg; HuGo Rorom. Contra haeret lib 3 c. 2, M. 192, 1284;
ALLATIUS'L. De consensione eccl. 1. 3 c. 16 — cf Isrp. HIsp., de off. eccl. lib 2c.4,
et Monumenta Germaniae historica, Legnm sectio 3, Conciliat 2 pars I (recensuit
WERMINGHOFF A.) p. 307 sgg.
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culus effectus scriptores ecclesiastici nonnulli omnimodo baptismo
aeguiparabant (1).

S. XII. et XIII. maximi fuerunt progressus theologiae sacramenta­
riae in occidente Ut orientales ad veram symboli efficacis notionem
iam s. IV. pervenerant, ita vicissim in o.cidente s. XII ad enumeratio­
nem perfectam 7 rituum gui deinde omnes et soli nuncupabantur
sacramenta ventum est (2). Postea etiam orientales ecclesiae separatae
septem eadem esse sacramenta apud se atgue in ecclesia romana con­
senserunt, guandoguidem hoc cum fide et theologia apud ipsos recepta
et propriis libris liturgicis congruere nemo eorum theologus non vide­
bat (3). Deinde in occidente complura saecula in definitione vere theo­
logica sacraměnti effingenda et expolienda consumpta sunt. Ouod nemo

(1) THEoD. STUD. Epist. lib 1 10 M, 99, 941; lib. 2 165 ibid 1524; 164, ibid
1521; BALSAMON,ap ALLATIUs, De Consensione eccl lib. 3, c 16 (ed. Coloniensis
1648 p. 1295 sg) ; Acta Sanctorum O. B saec. IV praef. n“ 191-194; S. BERNARD.
De praecept et disp. c. 17 n? $3; Sermo de duplici baptismo (de diversis, sermo II)
n“ 3; sermo 37 n. 3, epist ad Ihom. Beverl. (ep 411) n“ 2. — (cf S. EIEPON
epist 39 M. 22, 468 — Missale Gothicum ap MURATORIA. L, Liturgia romana vetus
(1748) 2 vol, 595) — PETR DAMop 16.c. 8 Contra episc. monach. ad saec. revoc. M.
145. 377. Huco RorTom Dial. I. 6 c22 M. 192, 1217. cf. ibid r-4epist. ad Matth.
M. 192, 1141; ODo CLunmrac. Collat. lib. 7 c 2 M. 133, 554; HIERON, epist. ad
Paul. M. 22. 468 ad Demetr. ibid 1107 sg cť M. 73, 182. — Cf. ALLATIuUsLocl.3
c 16; FABRicIusBiblioth. graeca (1721) t.6 p. 693,t. 8p 773, t. 1op 501; [OAN.,
ANTIOCH. orat de discipl. monast. M. 132, 1124; GRAFFINET NAU Patrol or. t. 2,
218 (Vita Severi), EvErTTSB. Le rite copte de la prise d'habit (Revue de Orient
chrétien 1906).

(2) Sententiae divinitatis (1142); Summa Sententiarum (ante 1150); ROLANDUS
BANDINELLUS($ 1180), Sententiae (1150); PETRUS LOMBARDUS(3 1164) Sent 4
Dist 2, I (scripsit circiter 1148); Vita S. (Dttonis (* 1139, scripta tempore P, Lom­
bardi) ; Lib. de caerem. et Sacram.,

(3) Non contendimus numerum septenarium sacramentorum non luveniri apud
ullum scriptorem ecclesiasticum ante saec 12; sed guae prius enumerantur 7 sacra­
menta ritus guosdam sacros significant, guorum aliis notione theologica perpolita et
Concilio Tridentino stabilita vera natura sacramenti tributa,aliis negata est, Huic delec­
tui praeludebat ABAELARDIschola distinguens inter sacramenta €a guae « spiritualia »
dicuntur, « illa maiora guae scilicet ad salutem valent (Epitome theol. christ 28),
HuGo DES. VICTOREsacramenta agnovit « maiora » et « minora » (De Sacramentis
I, 9, 7; 2, 9 11) ALBERTUSLEODIENsIS(Algerus Schol. leod ) sacramenta necessi­
tatis et sacramenta dignitatis (de misericordia et iustitia p 3 c 55 M. 180,956).

Orientales autem ad eandem venisse conclusionem ac Latinos e documeutis his

apparet Professio fidci Michaeiis Palaeol 1274 Cf. HErELEHist des Conciles t. 9
p. 4 et 22; ABBÉDE BROGLIELes Sacrements Conférences sur la vie surnaturelle t, 3,
1889, p 307; Decretum pro Armenis EUGENnIV Čí MoRIN,D3sacris ecclesiae ordi­
natonibus p. 3, exercit. I, c. 3, n 8; Perpétuité de la foi sur les sacrements t. $,

I, cc. 3, 4, 5, 6; Acta Synod, Constantinop. 1638 et Jassy 1642 ap MICHAL­
CESCUJON. Tes, t, ortodoxias 1904.
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sane theologiae vitio vertet, cum plurimae-notiones prius declarandae
fuerint guam ad definitionem accuratam perveniretur (1).

e) De efficaciasacramentorum. Latini contendunt sacramentis conferri
gratiam ex opere operato, Graeci dicunt mysteria esse dpyxvačpacuxa 17syžomeGg| dvdyzng,guodsaltemidem,sinonplus,significarepatet.
Etenim, si Graecis sacramenta non viderentur gratiam ex opereoperato
conferre, ergo ex opereoperantis nec secus ac preces et pla opera guaevis,
guae tamen Z) nemo eorum dicit nec dicere potest čpyava... č avdy­
Zng, Cum efhcacia talium operum pendeat e dispositione subiectiva
orantis vel operantis; b) negue haec nec ritus alil gul antiguitus in
utrague ecclesia inter sacramenta recensebantur (primis notionibus
theologiae sacramentariae nondum plene constitutis) unguam exclusi
essent a Graecis e numero mysteriorum, nisi absurdum illud et invi­
diosum placet eos hac exclusione id solum spectasse, ut caeco modo
imitarentur Latinos; c) cum Latini dicunt sacramentis gratiam conferri
ex opereoperalo, nihil aliud dicere volunt guam ex institutione Christi
gratiam ritibus sacris ita cOniungi ut €0s per se gratia .certo conSeguatur
seu guod est idem, inter sacramentumet effectum ex parte creaturae
nihil intercedat. Jam vero guid hoc est nisi esse čoyava čpaoriu%Tg X.

(1) Haec sunt autem definitionis praecipua momenta
19 Auctoribus CLEM. ALEX. et imprimis ORIGENEGraeci, saeculo [V?, conceperunt

sacramentum ut symbolum efficax ; guae notio a lo, CHRYSOST,perfecte exprimitur
(ir. Matt hom 82, 4). 29 AUGUST.contendit sacramenta pertinere ad genus signo­
ram (Decivitate Dei 10, 5)Varias definitiones sacramentorum habet. Docirina eiusbrevitervideturcontr4hiverbisinepistolaeiusdemadIan.(Epist.$$,2)| Sacra­
mentum est autem in aligua ceebratione, cum rei gestae commemoratio ita fit, ut
aliguid etiam sigmificari intellegatur, guod sancte accipiendum est. 39 Saec. XII,
HuGo pe S. VIcT. amplectens ideas AUGUSTINI,opinionem reiciens ISIDORI HISPAL
de Sacramentis, definitionem proposuit saepe laudatam sacramentum est cor­
porale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum ex similitudine reprae­
sentans, et ex institutione significans et ex sanctificatione continens aliguam invi­
sibilem et spiritualem gratiam (De Sacram libr. p 9c. 2; M. 176, 317). 49 PETR.
LOMBARDinduxit notionem illam philosophicam sacramenta N.T. (i. e. propria
N.T. cf. 4, 22, 2) esse causas gratiae « guod ita signum est gratiae Dei et invi­
sibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat (4 Sent, I, 2).
90 THomas A. addit €as esse instrumentales causas (Summa theol. 3 p. gu. 62a. I,
4; ubi docet sacramenta pertingere ad suum effectum guae est gratia in:trumentalitereffective;anteaverodocuerat— «adulimumautemeffectumguiestgratianon
pertingunt eriam instrum-ntaliter, nisi dispositive, in guantum hoc, ad guod instru­
mentaliter effective pertingunt est dispositio guae est necessitas, guantum in se est,
ad gratiae susceptionem » In 4 Sent. d, I g.1. a. 4) Definitio THOMAEhodie recepta
est philosophice accurata et guae sub se etiam coniinet sacramenta Veteris Legis
« Signumrei sacrae in guantum res sacra : est sanctificans homines ». 69 Ouo sensu
autem Sacramenta causae dicantur, imprimis utrum causae physicae an causae
morales habendae sint hucusgue disputatur,
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sča.? Seguitur ut eo tantum sensu nobiscum discrépent ořientales,
guod sua definitione forsitan plus dicant guam nos verbis ex opere
opěráto dicimus. S1hocita est, rattonibus guibus ipsi innituntur attente
examinatis et ducti solis rationibus doctrinae propriis, non ob rationes

e fide seu dogmate depromptas, ab ipsis, si eorum sententia non placet,
dissentire poterimus. Si guis enim consideret concilium tridentinum
solás opiniones protestantium in hac re tollere voluisse et post conci­
Iiuth catholicos sctiptores haud omnes consentire de genere efhcientiae
guámi sacrarentis tribuunt, materia sat ampla disputationibus theolo­
gořum patet (1). d) Si nobis licet declatate guae sententia in hac re
magis probetur, fatebimur nos libentius amplecti causalitatem moralem
uti a card. FRANZELINdescribitur (2). Ouam sernitentiam AUG. conti­
neri iuré contendit (3), nobis autem ea satis cohačtere cum paulina de
corpore Christi mystico idea videtur (4).

4.6.14. Luc. DELPORTE.
*

* X

Cum disputationes praeparatoriae ad religuas controversias nobis
promissae propter impedimenta belli nobis nondum traditae sint, eas
separatim edere malumus et hic, ut interim commentationis Jugiea­
nae aestimatio, culus occasione has disputationes emisimus, finiatur,
pauca de methodo a Jugie inita vel proposita adiungere.

De rátione cčontroversias tractandi.

De munere apologetae catholici M. Jugie, vir doctissimus, exppnit
in DAp+II 381-9.

Plurimi (etiam theologi) orthodoxi bona fide sunt (cf. VL. SOLOVIEV,
La Russie et [Egl. univ. 1889,r5 ; J. URBAN,Katolicyzm a prawos­
lawie. Kr. 1912,172). Ouaestiones controversae non €o modo hůcus­
gue illustratae sunt, út nihil laboris supersit. A scientiae theologicae
přogressu aegue ac Ios. DE MAIsTRE et GLUBOKOVSKÍJexitium schis­
matis sperat esse profecturum.

(1) SUAREZ.Ouaest 62 a, 4 disp. 9 cf disp 8 sect 3 ; MELCHIORCANO, in 3 part
g. 62. D 132 c. $ n. 74; Relecrio de sacramentis pars 4 (1764) t. 2 425-434; pars 6
pag. 431; VASOUEZdisp I32 C. 4 n. 41-44; disp. 133 c 1 et 2; c. 5 n, 80 83; Luco,
de Sacramentis disp 4 sect 4; TOURNELYde Sacram in gen. g. 3 a 2; BILLUARTde
Sactam in comm diss, 3 a. 2; — FRANZELINde Sacramin gen th, 10; ŠPALDÁKA De
rémiš et retent. pece. (e SILTh) th. 15.

(2) De Sacram in gen th, Io.
(3) CF de Baptismo l. 5, 4, 16.

(4) Contra FRANZELINobicit ŠPALDÁKL. c,
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His -rebus indicatis methodum suam proponit: r) de discriminibus
hturgicis posse esse graecumvel slavum in liturgia gui sit catholicus
romanus. Non commemorat hic scriptor guae contra hoc ab orthodoxis
afferri possunt; plerosgue Latinos nondum exuisse opinionemde pul­
chritudine eiusdem rationis etc. (cf. Max, Vorles. 1907 122). — Os­
tendendum est iis rationem gua nitantur in abhorrendoa ritibus eccle­
siae latinae atgue in servandis priscis consuetudinibus ab ipsis deseri;
nam saepe eos segui consilium mutandi guae incommoda videantur:
s. X9 recepta est consuetudo miscendi hostiam consecratam cum vino
consgcrato eamgue cochleari praebendi fidelibus ; cessarunt igitur bibere
e calice guod praeceptum erat a Domino. Etiam baptismus per infu­
stonem apud orthodoxos occurrit (in partibus Russiae occidentalis olim
a Polonis occupatis, in casibus particularibus, ut Rev. Aug. XIV 1909,
16-7; cf. Vel. Věst. 1904). Sed hos esse abusus respondere possunt.
— Etiam in missa guaedam mutata sunt, velut epiclesis in exordio
missae Io. Chrys. omissa est; proskomidě a ritu antiguodiscrepat,
mos frusta in honorem sanctorum desecandi s. XII inductus est (cf. EO
IH 1900, 65 s.); tres genuflexiones post epiclesin a. 1895 praescriptae
sunt in ecclesiacp. (cf. CHARow,Le guinzičmecentenaire 1909,228-34;

Auner in Krusostomika II 1908,766-7); primatus s. Petri corumgue
gui el successefuht motiumenta exstinguebantur, velut canon in hon.
s. Greg. M. (NizLEs, Kalend. 18961 I2f), item loci de s. Petri et
Pauli commoratione rottiána (Men. Ven. 1895). — Veteroritualistis
unius fidei (edinověrcy) ecclesia russica suis ritibus ati permisit.

Dolendum est, guod Jugie in controversiis liturgicis suspicatur(378.382| merisonge,fourberie)gfaecostheologosnonsérioproce­
dere. "Bona fide €os esse sumendumi esset etiamsi Signá malae fidei
adessent. Potius oculi claudendi sunt, si nofi mavis a guaestione

tractanda fesistere (cí. W. PALMER,Dissertatioris on subjects relat. to
the « Orth. ».. Commun. L. 1853,97). Histořiam rebaptizationis Lati­
norum vocat historiam d'une comédié grotesgue aůtant gwimpie.
Verba duriora videntur ésse; ut errávěrit auctoř, non sunt carpendi
gui eum secuti sunt. Ouod appellat cynicam confessionem cum AP. KnRis­

TOboULOS1896 p. 407 scribit rebaptizari Latinos ob periculum prose­
lytismi latini et ad separationem inter ecclesias magis exprimendam
(1 e.aď scandalum evitándum) non videt componi cum « oeconomia »

et se imitari exprobrationes orthodoxorum gui eiusmodi « cynicas |»
confessiones multas apud nos facile invenire possunt. c

Onod orthodoxi botulos comedere nos vetare voluerunt etiam 1838
(MANSI40,272), non est argumento rem serio actam -non esse. Pro­
fecto rem admiramur sed haec admiratio a diferentia morum repe­
tenda est ét unum illud guerendum, serium reconciliationis studium
non apparere apud orthodoxos.
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Cum Jugie comparationem instituit inter libellos polemicos contra
nos scriptos et encyclicas, guibus Leo XIII orthodoxos ad unionem
invitabat — non videt disparata inter se comparari; nam etiam catho­
licí nonnunguam peccaverunt calumniis divulgatis et caritate neglecta.
Si odium adest, explicandum est et opera danda ut cesset, non iure
defendendo coram.1iudice,sed potius oblata maxilla ad percutiendum;
accusatio sui relinguenda orthodoxis (velut A. LEBEDEV1904 p.567.
568).

2) De discriminibus dogmaticis : Methodus « augustiriana », guam
Du Perron, Veron, Valenburghii contra protestantes proposuerunt,orthodoxisaccommodatur— Persuadendumestorthodoxisnonposse
ecclesiam catholicam ab iis haberi haereticam; etsi enim aligui eorum
theologi ecclesiam orthodoxam separatam a romana putant sufficere ad
condenda dogmata, haec non est opinio omnium, itague est opinio
privata theologorum, non doctrina auctoritate ecclesiae confirmata.
Jugie pro concesso habet non licere vocarehaereticam opinionem guam
haereticam esse ecclesia universa non declaraverit; ac malam fidemtribuerevidetur€1,guiargumentationisuaenoncedat(388| pris
dune colěre decommande ; dire non, měme guand leur esprit dit ou1).
Sed guod pro concesso habet, negatur a nonnullis (cf. Věra 1 Raz.
18871815) si opinio novasit, doctrinae antiguae guam vera eccle­
sla semper secuta et professa sit, contraria, haereticam vocari posse.
Annalium ecclestae exempla huic opinioni videntur favere. Praeterea
fides nostra non solis conciliorum decretis continetur, sed etiam rebus
ratione cognitis, velut factis. 51 guis igitur cognovisse sibi videtur
do:trinam de primatu romano primis saeculis ignotam fuisse, potest,
licet erret, ad falsam 1udicandam reiciendamaue doctrinam ecclesiae
catholicae propriam, ea veritatis nota uti. Accedit guod sunt guaedam
guae nullius auctoritate concilii definiri possunt, cum nisi crederentur,
auctoritas nulla concilio esset. Huiusmodiest infallibilitas concili oecu­
menici. lam vero orthodoxi ob eandem vel similem rationem, ob guam
credunt concilia esse infallibilia, credere possunt hancinfallibilitatem
consensui romani episcopi nullo modo esse obnoxiam ac reicere
ecclesiam, guae aliam infallibilitatis notionem babeat, etsi dogma a
concilio definitum non reiciat.

VL. SOLOVIEV,gui hanc eandem rationis Jugieanae partem propo­
suerat, postguam orthodoxis persuasisset catholicos haereticos non
esse, sibi eos interrogandos esse existimabat, a gua auctoritate legitima
catholici se separassent, ut schismatici haberi possent. Schisma enim
aliud non esse nisi separationem a legitima potestate (cf. MACCELLA,
Otvět p. 18). Jugie in hac parte Solovievium non seguitur, sed pri­
matumet infallibilitatem papae orthodoxis convertendis probari vult.
Ouid est igitur, cur priorem partem proposuerit? An animorum prae­
parandorum causa?
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Verunest logice primatu et infallibilitate romani pontificis admissis
efici veram esse doctrinam ecclesiae catholicae. At hanc viam iniri
oportere non videtur. Res altius repetendaest. Jugie non videtur illud
spectare, ut persuadeat theologis orthodoxis sed potius laicis, de eccle­
siae catholicae veritate, vel, id guod etiam magis displicet, radi plebi
(parmi les masses populaires 383). Neglectus theologorum crimini €1
vertendus esset; nec enim uti ignorantia rudium ad eos ad veritatem
convertendos a modis honestis allenum non esse orthodoxis est persua­
surus et ideo odium sibi et ecclesiae catholicae cumulaturus.

Si cum theologis agendum est, alius modus esse non videtur nisi
guemsecuti sumus, guantum potuimus. Nam haec videtur esse natura
morbi curandi error de vera ecclesia (z) compluribus innititur erro­
ribus (74, m+m3), guos mens prudens amplectitur; gui errores inniti
possunt opinionibus praeiudicatis (m, m n;) vel cuidam iudicandi
consuetudini vel propensioni (%), guarum conscia mens non sit. Út
error z in mentem alicuius recipiatur, necessarium est suum guemaue
errorem committere (/), sive re perpensa sive inconsiderate (opinione
praeiudicata, falsapraesumptione, credendi temeritate etc.). [dem error
retinetur non solum ob errorem / sed magis — licet hoc ab errante
non animadvertatur — propterea guod mens hanc opinionem suam
fecit (k), atgue insuper propterea guod interiore evidentia (ob m et n)
et exteriore auctoritate consentientium (7) commendari videtur.

Omnis enim error receptus cum animo nostro guodammodo ita
coalescit, ut sine sui ipsius abtectione ab eo separari non possit. Ani­
mum errore captum aeguum iudicium deficit, non ad veritatem
cognoscendam propensus est, sed ad id credendum guod credendum
sibi unguam visumest; novas semper rationes reperit suae opinionis
etin angustias adductus aliorum auctoritate se munit.

Itague morbi curatio haec est non error singulorum proprlus /, sed
eorum ad errorem z€iusgue fundamenta m, n propensio superanda
est. Ouae superari non potest nisi eorum opinio 1) omnibus illecebris
e veritatis specie nascentibus privatur a) refutatis omnibus rationibus,
guibus probari videbatur non lis solum guae menti erranti notae
sunt, sed etiam lis guae excogitari possunt, nec solum guibus erroris
propria forma ipsa nititur, gua mens detinetur, sed etiam guibus erro­
ris formae propinguae animum capere possunt. Ši error in negando
positus est, refutatio e1usin argumentis afferendis guibus nostra opinio
efflciatur consistit. — b) refutatis etiam iis guae ab errante ita assu­
muntur, ut ab ipso numguam nobis opponantur, numguam enuntien­
tur, cum in iis latere suae a nostra diversae opinionis radicem ignoret
eague a nobis guogue assumi putat. « Les hommes gui se trouvent
dans des camps différents, d'ordinaire se comprennent peu, parce gu'ils
ont dautres habitudes desprit, d'autres pierres de touche de la vérité,
d'autres idées sur la mantiěre de diriger leurs recherches ». E. Bou­

AAV A, JI



"Roux (RDM 59,1910,8). Haec impedimenta, ut tolli possint, inves­
tiganda et exguirenda sunt.

— nisi 2) exuitur etiam ratione, ob guam errantis res agi videtur,
opinio velut ipsius animi particula defenditur; guod non fit nisi negue
honorem nec alia tncommoda postulare docemus, ut opinio servetur.

Itague ut id guod petimus asseguamur I) prorsus necesse est ani­
mum nostrum rationibus adversariorum obiectare, summa diligentia
perguirere guidguid pro eorum opinione afferri possit. Non est alia
ratio remedia inveniendi. Nihil iuvat se in proprio notionum genere
continere et inde opinionem suam efficere; serio, diligenter, vere­
cunde cognoscenda est opinio opposita, etsi nobis ingratissima est.
Cf. A. TH. P. DE BROGLIE,Le positiv. et la sc. 1880 p.4-5$. — « Ilud
vero Zmustumest guod multis est familiare, ut utramgue partem non
audiant simili studio, sed hanc audiant attente, illius vero vocem non
ferant ». Io. DueRAEUs,Irenicor. tractatuum prodromus. A.1662,360.
— 2) Origo erroris exploranda est; nam hominis docti non est a
mala voluntate aut imbecillitate errorem adversarii repetere.

Jam res accurate cognitae prudenter exponendae sunt. Omnia conce­
denda guae concedi possunt; argumenta ita eligenda, prout habitui
mentis errantis respondent; guam paucissima assumenda, etiam is,
guae conceduntur, parce utendum ; velut argumentis a patrum testi­
moniis petitis, si alia praesto sunt. Error benigne explicandus, non
comitatis tantum causa, ita nihil efficitur, sed propter veritatem (1).

Haec non semper servari constat. Multi potius modo patroni causae
se gerunt guam medici. Cf. T. A. Lacey, The Use a. Abuse of Iso­
Jated Facts in Controversy 1902, 9. De gua methodo en guae E. VA­
CHEROTscripsit in RDM 39 II,1/[il 1869,151 : Sans vouloir Vassimiler
en tout á la méthode de Vavocat gui plaide une cause, nous pouvons
dire gw'elle en garde beaucoup de procédés dans sa facon de soutenir
ses thěses. Comme celle-ci, ne cherche-t-elle pas avant tout A triom­
pher de.ses adversaires, avec cette différence capitale sans doute gue le
polémiste politigue ou religieux veut vaincre pour sa foi, tandis gue
Vavocatne songe gu Úintérětou au salut de son client? Nela voit­
on pas chercher surtout chez Padversaire le défaut de la Cuirasse, Épier
les distractions, profiter des éguivogues, semparer des exagérations,

(I) Simili ratione ductus W. SANDAY,The primitive Church and Reunion (e Con­
temp. Rev.) Oxf. 1913, 109suadet ne dogma abstracte proponatur : Translate it back
nto the torms of history; present it to your minds, not as a proposition, but as a

picture — a picture embodied in all the richness and fullness of detail that naturally
belongs to it, with all the lights and shades of nature, and with all the subtle inter­
weaving of partsand whole... They would not be repelled by the necessity of saying
Aye or No; but room would be given for those unconscious and semi-conscious
process of adjustement and approximation of which the mind is capable when it is
left to find its way without hindrance and without dictation,
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alors měme gu'elles sont dans les termes plutót gue dans les iděes,
stoccuper plus des mots gue de la vraie pensée de Vauteur auguel elle
sattague, prendre enfin tous ses avantages, partout et toujours? C'est
A tel point gu'on peut se demander si, comme Véloguence, gui lui
préte si souvent son prestige, la polémigue n'appartient pas plutót
Vart gu" la science.

Ratione ad vincendos adversarioram animos parum idonea plus
mali guam boniafferri guis non videat! Animiirritantur, exasperantur;
in errore confirmatůr gui suas opiniones parum intellegi vel detorgueri
videt. Cf. L. DE GRANDMAISONin Etudes 74,39s.

Seguitur non imperitisimum guemgue aut sollertiae diligentiaegue
expertem naturam ad disputandum cumadversariis aptam et accom­
modatam habere. In universum dici videtur posse, guicumaue difhcul­
tatem ipse non senserit, gua adversarius a nostra opinione compro­
banda arcetur, imparem esse controversiis tractandis Cf. A. 5. PEAKE,
Ihe Bible, its origin, its significance... 1913,20.

AuG. BRUSON.



CONSPECTUS LITTERARUM AD ACADEMIAE

STUDIA PERTINENTIUM

Jan Urban,Katolicyzm a prawoslawie. Kraków1912.Vypis
Koziánski. 129 p. (207 p.).

In praefatione p. VÍ. scriptor sacerdotes catholicos in Russia degentes
otficii monet Russorum guibuscum utantur animos ecclesiae catholicae
conciliandi; nec solum €0s gui iam sua sponte propensi sunt ad €am
recte aestimandam guos repellere non liceat et guibus tractandis parati
esse debeant, sed etiam alios guibuscum iis agendumsit. Hoc modo
illos movere studet, ut rebus orientis cognoscendis dent operam.

I (p. 1-22). Stanowisko cerkwi i teologii rosyjskiej wzgledem zachodu
(seorsim e Swat Sřow, 1906). Ouamvis inclinata sit plebs russica ad
Deum colendum, pauca habet guae vere christiana sunt: guae credit
et guae precatur magis polytheismum sapiunt. Repetit autem cultum
superstitiosum (velut s. Blastum dicit propter nominis cum deo antiguo
Vlas, Volos similitudinem factum esse patronum domus et ovium)et
ignorantiam dogmatum (a gua raskolnicos eximit p. 4) a byzantinismi
proprietate. Adumbrat theologiae in Russia historiam, parum investi
gatis variarum doctrinarumfontibus. P. 20 exponit guae in Russorum
theologicis disputationibus reprehendenda invenit : fluctuare notiones,
gradum sisti in media vla, denigue consectaria neglegi id guod cum
catholicismi protestantismigue metu tum censura ecclesiastica expljcat.

I (p. 23-37). Kwestya zjednoczeniakosciolow na zjezdzie welehrad­
zkim (e Przegl. Powsz. t. 95 p. 293 — « Aby wszyscy byli jedno ». Krak.
1907).

NI (p. 38-57). Zadania katolicyzmu w Rosyi (e Sw. Sfow. 1907 —
« Aby wsz. b. jedno ». Krak. 1907).

IV (p. 58-73). Wiodzimierz Sotowiew i biskup Strossmayer (e Prz.
Powsz. 1909 t. ror p. 159). Epistulis Solovievii guos F. Rački et Stross­
mayero ep. misit editis scriptor utitur ad eius cum Štrossmayero com­
mercium enarrandum. Adiungit guae ad unitatis ecclesiae restituendac
studia a Solovievioproducta elusgue in primatu episcopi romanpro­
fitendo constantiam pertinent. Inter alios fontes colloguia cum Solovievii
discipulis appellat guos non nominat.

V (74-92). « Welehradzkie utopie » (e. Sw. Slow. 1909). A privata
commentariorum gui Velegradskij Věstník inscribuntur et Pragae
eduntur, natura profectus (guorum vím guae modestos sumptus segui­



— 485 —

tur minoris aestimat guam aestimanda videtur; illud minimeintelle­
Gimus, cur ut res guae aliter non cognoscerentur exponantur, neces­
sarlum putet sententias novis verbis indui), conventus velehradenses a
guodam viro nationis polonae amore caecato defendit, gui scribens in
Sw. SE. non solum a gentis Slavorum amore abhorret sed etiam opi­
ntone irritatur existimantium Russiam posse catholicam fieri ritu
orientali non mutato. Haec agens U. describit aliguas dificultates, in
guas studia velehradensia etiam apud catholicos incurrunt. Scriptor
Optime meruisset de re et disputationis suae momentum stabile reddi­
disset, si in radices fastidii guod guibusdam afferunt inguisivisset
easgue accurate exposuisset; velut guomodo factum sit, ut aligui coni­
cerent, ritum orientalem conservandum a s. sede callido consilio solum
praetexi ad tempus, ad extremum autem eum sublatum iri; item ut
nonnullis videretur, id guod U. non reprehendit, etsi manifestumsit
eum errorem ab adversario eius committi, videretur, inguam, licere
neglecta non solum caritate sed etiam prudentia orthodoxorum bonam
fidem turbare, vel ut eodem loco haberetur conversio orthodoxorum
guo paganorum vel protestantium, in guibus convertendis propter sta­
tutam ab iis subiectivam conscientiae religiosae naturam guerelae locus
non est, guod insciispastoribus ex ovium ignorantia guaestus exerceatur.
Etiam magis meruisset, si stimul remedia indicasset, guibus radices illae
tollerentur. Nam Deo eam curam relinguere non magis convenit guam
consilium ecclesiarum reconciliandarum ipsum neglegere. — Ad illud
potisimum ab U. respondetur, guod obicitur de cultus vitae europaei
in Russia propagatione byzantinis moribus impedita et de errore poli­
tico 4 Polonis commisso in ritu orientali conservando. U. ad extre­
mum neglegentiam cleri poloni congueritur gui ecclesiarum reconci­
liationem relinguit. Scriptorem prosperos exitus consecutum non esse
dolendum est. Nec enim impedivit, ne commoda, guae Russis ad
coalescendum cum. Polonis coactis sibi praeberi víderentur et aliae
considerationes similes guae €1 impugnandae visae sunt, Polonorum
animos, insperata 200 milium Russorum gui ritus orientalis fuerant
ad ritum latinum nationemgue polonam accessione (a. 1905) non
satiatos magis moverent guam Christi praecepta. Strictim id notandum
mihi videtur, guod U., etsi persuasum habet omnem studiorum nos­
trorum exitum a Deo pendere (p. 83), tamen pro re explorata habet
multum temporis esse praeteriturum anteguam res eae evadant, aby
možna bylo pomyšleé o jakiejs powažnej akcyi w tym kierunku.

VI (93-129). Nowy plan unii kosciotow z powodu artykulu ks.
Maksymiliana Saskiego (e Prz. Powsz. 1911; cf. Efudes 1911 t. 127
p. 153-77). Examinatur maxime illa pars consiliorum a MAXIMILIANO

principe propositorum (cf. AAV VII 208.254), guae ad condiciones
unitatis ecclesiae restituendae refertur. Falli eum dicit U., cum putet
fore ur bona venia orthodoxorum credere possimus guae sine lis defi­
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nivimus; ea ©nim magniam partem haeretica iis videri. At sčriptorem
(sicůt etiam orthodoxutn illum gdi scripsit Russtan Observationsupon
the American. Prayer Bookp. 7 in Alcuin Club Tracts XII) concedere
puto orthodoxos rem, cuiůs contrartum ab universa ecclesianon tene­
atur, pro háeresi habendi ius nullum habere; in ecclesia latina opi­
niones florere guarum studiosi suam guisdue pro revelata habeant,
etsi vetentur alteri alteros haereticos appellare. Itagůe guod negat
negandum esse aliter efflicere non potest nisi probando orthodoxos
ňumguam esse agnituros se ius non habere haereticum habendi guod
in antigua ecclesia haereticum habitum non est. Ouae deinde dicit de
exitu talis reconciliationis guae controversias non compositas relingue­
ret, eadem fere dicenda videntur de diversarum partium theologorum
in ecclesia catholica inter se rivalitáte alteri alteros semper despicient
ut « une race inférieure » Eř. p. 160). Consilia Maximiliani catho­
licae theologiae ratione aestimata prorsus nova ei videntur, guod
miramur. Nec enim ignoratur in similibůs consiliis (guale fuit consi­JiumCHR.RojasDESPINOLA— suspendendiTridentini,nonimpro­
batum ab IxNoc. XI.) ipsius ecclesiae exemplum allátum esse gůae ád
Graecos, guos Florentino interesse et de řebus iám pridem definitis
libere logui passa est, reconcihandos lugdunensis concili anathema­
tismos sustulerit; guo argumento non probari nisi ad tempus id fieri
posse, concedendum est. Cf. BossuET, CEuvres vol. 18 (1872) 82. U.
non inguirit, guid síbi velit illud : anathemasit; inde tamen vis eius
argumenti pendet. Maximiliano in opinionem venisse orthodoxossine
mora infallibilitatem papae agnituros esse, id guod U. €i tribuit, non
crediderim. Dixerim eo0somnia tura guae ante schisma usurpabát, sive
divinitus collata erant sive ecclesiae assensui debebantur, in confuso
agnituros esse non explicántes guibus iuribus usus sit; guae opinio
Maximiliani videtur fuisse. Alia est guaestio, num id sufficiat. Ouam­
guam perfectam illam de obiecto formali fidei concordiam guam U.
poscit, guaagnita ab utrisgue ina auctoritas multum superatur, neces­
sariam esse fiec ipse nec alius guod sciam demonstravit (1).

(1) Si guaeritur non guid optimum, sed guid satis sit, guatstio minus simplex vide.
tur esse guam fingi solet. Maxime illud haereticos bonae fidei nisi plenam regulam
fidel agnoscánt esse extra ecclešiám theologi non ignobiles velut ST. HARENTněegáiit
esse demonstratum Eo enim guod dicitur : regula fidei est principium effectivum et
conservativum illius unitatis fidei gualem Deus voluit, unitatis sc. cum sufficienti
integritate revelationis per saecula, non efficitur a singulis gui in ecclesia sunt, cog­
nosci debere infallibilitatem omnibus saeculis adhiberi oportere eumgue gui regulam
fidei e0 modo negat guo orthodoxi, esse extra ecclesitam, Cum in impugnandá thesi
principis MAx. iusto levius guaedam soleant sumi, primum responsa, gůibus occurri
possit árgúmentis propositis nulla re manifesta negata, proponemus et deinde duo
arpumenta adiungemůs, gudé firmiora vidéntůr, gůiáétámen ipsa guodgůécontrádic­
tiohi patere dissimůlare noluthůs, Haec e0 cohsilio suscepimus, ut juae dé ea re am
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De Maximiliaňii opinione, iurisdictionem papae esse circumscriběn­
dam censentiš (orientáles esse solvendos), papa videtur, si potest pro­

eruta viděantur, viriš doctis de ea denuo scripturis facilius innotescerent Itague contra
thesin : ecclesia polerit recipere definilive orthodoxos, elsi nom profilentur dogimata post
sSchismadefinila obici solet : r. Si ecclesia orthodoxos reciperet non revocatis erroribus,
non fieret vera unio. — Responderividetur posse: non fieret unio, gua membra pos“
sent pertineread uniim corpus externum a Christo institutum sicut ante schisma 1. ;
non fiefet tinio talis, gua membřa omnia eádem debita haberent, etlam €a guae pos­
cuntur a conciliis recentioribus oecumenicis sd., ori haberent ea acsi ne materia­
liter guidem peccárent ab iis recedendo u. (cf Dom. GRAVINA,Catholicár. Praescrip­
tionum t.4 p.r1 Neap 1635, 120-1) ; non haberent guatenus formaliter contra ča non
peccarent c. — Inst, Unio non potest esse sine unitate in fide totali, Resp. : Sine
unitate in fide totali externa seu in professione fidei, si intellegitur ipsa regula fidei
sod : in ea čomprehensive concepta 1 , concepta guantum ad usum su(ficit, 4/. sbd, :
professa explicite %.implicite c. ; si intelleguntur ea omnia guae regula fidei agnos­cendaposcit,sůd.© giiaeposcitita,utneganspeccetformaliterc.;guaeposcitita,ut
peccet materialiter tantum sĎď. pěr se m, per accidens, guatenus ecclesia potest etiam
tales excludete Ir. — Inst.: Haeteticus publicus materialis 0 ipso est extra ecclésiam.
Resp. Haereticus tmaterialis, gui negat regulatm fidei, sine gua unitas fidei non estC.3guinegatveradefinitasbd.© guamdiupraesumiturabecclesiáeanegarenegahdo
implicité regulam fidei, 87.; secus 2. Et haec videtur ratio esse, cur haereticus formalis
anathemate feriátur : giia non audit ecclesiam, habendus est ut ethnicus et publica­
nus, non guia negat doctrinam revelitam. — Znst. Si id admittitur, orthodoxiiamnuncnoříessentextraecclesiam,Résp| Nonessentextraecclesiam,i. e.extracor­
pus Christi mysticum c., non extra regnum visibile Christi sóď, non essent extra
ecclesiani ratione haerésis c., non ratione schismatis ». Et haec sit forsitan ratio, cur
haeretici non vocentur. — Inst.: Orthodoxi negant regulam fidei. Ergo sunt extra
ecelesiam ut haeretici máteriales, — Resp. Negant triplex esse in ecclesia charisma
infallibilitatis c. negant úllim remediurii moraliter permanens contra novas haereses
sbd. omnes 4. aligui sbd, logueniteš sine sufficienti reflexione c., guáestione clare pro­
posita fr. Ergo sunt extra ecclesiam : si non negant infállibilitatemipermánentem 1.,
si negant, sbd, ob děfectum reflexionis n., cim clářá conscientia sbd, et tum probar!
potest eos esse extrá ecclesiam 4., sunt řr.

2. Ecclesia recipiens orthodoxos gui errores non revocássent, approbáret eorum
dubitationem. Resh. approbáret €orum dubitátionem de řebus credendis sbd. ita, ut
eos immunes dicerét a peccito materiáli %. a formali c.; čorum dubitátionem deoecumenicitatecoňciliořurirecentioruihsbd.© e.agnošcereteosposserationesšeu
difficultates subiectivas haberé, guibus 4 pěccato excusarentiůr dubitárites de ea ře c.
eos validis rationibus duci, cum dubitárent 1. — Inst. Atgii non potest eos dicére
immunes a pěccato formali, gůuiaid semper negaverat. Resp. Negáveřat de iis, dui
bona fide esšent 1. de áliis sbd, immůnes 4 pěccato formali contra únionemi c. contrá
fidem sbd. fidem divinam, velit gúatenus aligůí dixerunt ecclešiám cátholicam erřaře
tr., idem catholicámsdd. guátenůs et guamdiu ecclesia praesiimebat concilia oéciime­
nica, in guibus haec definita siint, dgnosci tamgiiám oécufmenica c. secus 4. — Iist.
Turbarentur fideles, si in eadém écelesiá vivérent cum orthodokis guaedám dogmata

negantibus, Praestát áutem schisma juam talis tůřbatio. (CF. XoMiáKov in Pr. Ob.
1875127 TPYAHOBOOČpa3UT-ceďi uro im60 Gorbé kejbiioe ) Resp. : Fideles rudes,
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mittere ritum orientalem servatum iri, posse etiam se obstringere —
nullo iure abiecto —- ad ecclesiae orientalis administrationem ita relin­

si dogmata negata essent alicuius momenti ad vitam c. doctiores sbd, si ecclesia iis rem
non explicaret (non esse omnibus subiective evidens concilia nostra fuisse oecumenica
ideogue 60s esse posse bona fide) fr. si explicaret sbď. laici n. theologi sdd. iure u.obopinionespraeiudicatastr.—Insf.| Saltemdeessetecclesiasuomunerirevelatas
res docendi et explicandi (cf. A. PALMIERIin DThC V 2340). Nesp. : Si receptio
orthodoxorum esset ita definitiva, ut ecclesia in posterum excluderet possibilitatem
definiendi vera revelata, vel si guid positivi faceretguo ea obscurarenturc., si passive
vel negative se habet e rationibus prudentiae sive in dogmate non definiendo auctori=
tate infallibili (de imm, conc., de molinismo, de modernismo) sive (a fortiori) in
professione dogmatis definiti non postulanda sua auctoritate seu non urgenda (divina
enim postulatur saltem interior fides), sive in dogmate definito modis aptis a subiectiva
dubitatione eximendo (novo concilio oecumenico) z.

3. Ecclesia debet ab orthodoxis postulare id guod semper ab iis postulabat. Atgui
semper eorum fidem in primatum et Fililogue postulabat. Resp. : dist. mat. : debet
postulare ita, ut semper retineat fidem suam et negationem habeat pro errore et ne­
gantem pro peccatore saltem materiali c.; debet postulare ita, ut non permittat esse
membra iisdem, guos membra esse non permittebat antea, nisi revocarent, sbd. si
ratio id postulandi fuit, ut praetextus schismatis tolleretur et unio restitueretur, et
nene unio possibilis flat sine hoc remedio z., secus sbď. iisdem sub omnirespectui. e,
haereticis formalibus, vel gui formales praesumebantur c., iisdem i. e. haereticis tunc
formalibus, nunc materialibus 2. Dist. mím. Semper fidem in primatum poscebat
sensu Vaticani z, de Filiogue etc. sbd, semper defendit ut credibile c. ut credendum
ab iis sd, conseguenter ad definitionem concilii oecumenici pro vero agniti — expli­
cite vel implicite — c. antecedenter ». Explicandae rei causa afferre libet guae
S. Mac BEE, An Eirenic Itinerary L.1911,153 dicentem inducit Prum X.: It would
depend upon the attitude of those seeking unity, If the attitude was one of contro­
versy, of conflict, of war, then every defense, every out-post intended to protect
dogma must be regarděd as essential, but if the attitude was one friendliness, if the
spirit of unity prevailed, then the fundamental mysteries of the Faith wouldtobesimpleandfew.Insf.| Ecclesiasemperilludsecutaest,utposceretveraefidei
externam professionem ante aggregationem, sive haec fiťpost baptismum sive aliter,
Et ubi agebatur de baptizatis redeuntibus ex guavis haeresi, postulata ab iis fidei
professio complectebatur non solum recitationem brevioris illius symboli guod apos­
tolorum dicitur, sed etiam specialis haeresis publicam retractationem sive abiuratio­
nem, uno vel alio modo faciendam. Resp. : semper ante aggregationem haereticorum
formalium c. materialium sdď. in foro interno, sive extra ecclesiam esse putabantur
(ut omnes haéretici materiales secundum guosdam theologos), sive erant (VI. Solo­
vievl) 2. in foro externo seu in aggregatione sollemni sbdď.ubi id poscebat ratio
prudentiae c. ex alia ratione ». Inst. : Ecclesia tum hoc modo tractare posset etiamnestorianosetmonophysitas.Resp.| Sihaecpossibilitasmanaretexaliguoprincipio
communi omnium sectarum c. si € speciali sdď. guatenus iudicare posset dogmata ab
iis bona fide negata non esse tanti momenti, ut ignorari ab lis intra ecclestam non
possent /r, guatenus iudicare posset hoc prudentiae fore n.

Restant duo argumenta guae maioris momenti videntur 4. ex obligatione pru­
dentiae Si ecclesia reciperet hodie orthodoxos non instruendo €0s se solam fuisse



— 489 —

guendam episcopis ut ipse eorum rebus se non ingerat, nisi ad sum­
mum ecclesiae iudicium provocetur vel nisi pravus abusus tollendus

veram ecclesiam et e0s fuisse schismaticos, si eos relingueret in opinione schisma
esse ortum ex vitio ecclesiae romanae vel ex erroribus utriusgue ecclesiae et eccle­
slam orthodoxamfuisse veram vel saltém non certo falsam, cras poterunt invenire
rationes denuo se separandi ab ea. Itague nonsatis provideret ecclesia perseverantiae
uni nis, ie. deesset prudentiae. Nam unio ita infirma et perseverantiae adeo dubiae
maius malum est guam perseverantia schismatis. Ergo praestat sinere orthodoxosextra
ecclesiam guam €os recipere cum tali condicione. Cf. GENNaApIUsCp., Or. 2 adSyn.M.160,441.Etproboprimumantecedens— Namnonaliudmotivumhabe.
rent manendi in unione guam legem Christi schismata vetantis et rationem commo­
dorum ex unione ecclesiarum manantium. Sed non obstante hoc motivo poterunt
sibi viderÍ in certis guibusdam circumstantiis dispensari a lege Christi et a conser­
vandis commodis ex unione ecclesiarum provenientibus. Cum enim orientur summae
difficultates, guarum causam in illa parte ecclesiae, guae olim falsa fuerit, esse existi­
mabunt, velguae commoda ex unione fluentia aeguiparabunt, poterunt putare schisma
novum culpa vacare. Si enim ecclesia catholica non deterrita lege Christi de unione
et spretis commodis unionis potuit se separare ab orthodoxis et separata manere nec
peccare sibi visa est, guin voluntati Christi morem gerere, cur orthodoxi in bona
fide versantes idem facere non possent ? Supra posse enim nemo tenetur. — Át
haud scio an concilio infallibili ecclesiae unitae omnes componi possint controversiae
et hoc remedium adhibendum esse cognosci debeat. — Confirmari potest argumen­
tum hoc modo Ecclesia credit Deum sibi providisse ut semper adsit copia definien­
dae rei revelatae, semper, dico, sensu morali, 40 anni poterunt interponi, sed non
400 anni ; aliis verbis est perpetuum magisterium extraordinarium, Jam vero si hoc
credit ecclesia, debet hoc habere pro dogmate maximi momenti, guo instrui debeant
ii gui id ignorant, Nam non solum ea dogmatadebet docere, guae ad salutem neces­
saria sunt, sed etiam res alias, guae revelalae sunt.

$ ex notionereceptionis in ecclesiam. Ecclesia est societas externa ; cum recipit
membra, non potest ignoraré guem recipiat, guem non recipiat debet membra sua cog­
noscere. Ši schismatici nullo modo haeretici essent, sufficeret sane, ut renuntiarent
schismati et tum sciret etiam guem reciperet ; guin restricte id sufficeret tum guogue
cum praesumi possunt esse haerstici solum materiales, Sed si ecclesia scit inter schisma­
ticos essehaereticos formales, tam non potest eos recipere, nisi professionem faciunt;
guia dum reciperet indiscriminatim omnes haereticos, putaret se €os recipere guot­
guotsunt €t reciperet €0s tantum aui sunt bona fide, ignorans gui bona gui mala essent
fide. Atgui scit inter eos esse aliguos malae fidei. Nam dici neguit Deum non provi­
disse notas guibus ecclesia sua facile cognosceretur saltem a doctis viris aut eum
auxilium se guaerentibus negare; nam si ipsa ecclesia catholica cognosci potest ut
vera, etiam dogmata €ius €0 ipso ut vera cognosci possunt ; nam si ecclesia romana
fuiťvera, eius magisterium ordinariumerat infallibile ; atgui hóc magisterium agnovit
concilia ecclestae romanae guae illa dogmata definierunt. Debet autem ecclesia posse
discerní non solum guantum est distincta ab haeresibus, sed etiam ut est distincta a
schismatis ; nam, guidguid est de sensu illius famguam DENz. Ench.“' n 1793 (sensusvideturesse— guiaestcustos,debethaberenotas,guibuscognoscatur;nonautem
potest cognosci guatenus est custos, i.e, eam ut est distincta a schismate habere infal­
jibjlitatem), gtiam a tali statu periculoso Deus homines arcere volnit et patres (AUG.
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sit. Si U. hoc concedit — gůuodmanifestu non est — restat, ut
haec ei obiciam : Ouaerit (p. 115 = Et. 166) Dlaczego mieli byšmy
braé obecny status guo za norme przysztosci...? Ouam guaestionen.
noů intellego. Ouid Maximilianus responsurus sit, perspicuumest.
Si iudicatur de oppořtunitate, verumest hierarchiam magnam partem
obnoxiam esse potestati civili. At num delata ad unum papam omnis
potestas hierarchiam liberaret nisi res ipsae mutarentur? Ouid enim
Roma catholicis obtinuit imperante Catharina? Nonne Roma ipsa ad
breve tempus libidini byzantinorum imperatorum obnoxia fuit?
Verius sanatio, nisi externae Dei providentiae committitur, aucta
ecclesiae orientalis vita efhcienda videtur esse. Universalis sententia
la p. 118 (Ét. 168), Kogciot narodowy, nie zwiazany z centrum
chrzescijáústwa dyscyplinarnie, bedzie otrzymýwat pasterzy tylko
takich, jakich mu rzad danego kraju narzuci, non videtur vera esse
nisi de ecclestis guae etiaim minus vitae habeant guam sectae protes­
tanticae. Ius provocándi ád summmuimecclesiáé caput guatenus in usů
erat in antigua ecclesia, non autem ob iurisdictionis a papa concessae
immodicum abusum vel ob monachorum rixas (patrum latinorum
contra talem appellationem obiecta in memoriam velim revocentur)
Maximiliano tollendum visum esse non puto; si tamen id statuit, U.
in hac re assentiendum est (p. t18, Ét. 169). Ouod U. ruřsus oppor­
tunitatis ratione obicit, ecclesias separatas e tali reconciliatione illa

čontra donatianos) ad schismaticos refélléendosnotas ecclesiae appellarunt, Nec enim
putandum est cognoscibilitatein ecclesiae datám esse, út homines salvari possent ;
nam possunt salvi fieři étiam extra ecclesiámm; sed ideo voluit eám Deus cognosci,
guia eam caput pietatis, vitae, veritátis esse voluit.

Nec potest opponí coňitra lioc argumiéntum « ecclesiam ignoraré gis ad se peřtineat
etiam de iis gui in schismáte non fueriint nec debere €am cúrare de hiaeresi in reci­
piendis schismaticis sicut de ea non semper cíiret in servándis mémbris a se bápti.
zatis ». Nam utřum aligua membra sint haeretici sive bona sive malá fide. necne,
ecclesia non potest scire scientiá tori externi, nisi accusentur. Ubi non est accusátor,
ecclesia non habet scientiam fori externi nec potest agere secundum hanc scientiam ;
ubi autem adest accusator, debet hoc modo agere, Conitrá orthodoxos autem plurimi
sunt accusatores gui e0s acciisant de haeresi, non giiidem formali, sed certe niate­
riali ; sed simulac novit scientia fori €xterni adesse haéreticos materialés, scientiá
conclusionis scit esse inter eos haereticos forniales nec potest iam tráctare orineš
indiscriminatim ut puros schismaticos vel ut haéreticos tantum materiales ; non pošset
sane punire omnes ut haereticos formales, sed professionem poscere potest et děbet
etiari haereticos materiales,

Dubitari tamen haud scio an possit sitne illa professio postulatá optimá řatio dis­
cernendi eos gui bonae fidei šsint a rěliguis.; hoc remédium bonum esse non vidětuř
nisi sumitur haeresin sisit publica etiam eos gui bona fide sint excluderé ab ecclesia.
Hac sententia argumentum dixerim contineri. Vera discernendi ratio Videtůr potius
esse professio postulata de bona eorum fide in reiciendis dogmatis. Sed haéc aliorum
disputationibus relinguemus, Ceterům cf, Ét 159,69r.



emolumenta capere non posse guae iis polliciti simus, recte auguratur
non omnia statim praesto futura esse; at statim €0s €a capturos esse
guomodo sperari potest ? Praeter auctoritatis effectum alii sunt gui,
propter mutuam caritátem, sanguine totum corpus pervadente sua
sponte nascuntur, etsi omittimus guaerere num tanti scandali amotio
animos minus motuta sit guam aliguorum moleste sedulorum, natu­
rae orthodoxiae ignarorum, apostolatus obtrůsus.

Ouaestionis caput vix tangitur a sctiptore: num summa potestas eo
modo ad unumdelata guo in ecclesia romana exstat, per se ecclesiae
conducat, nec solum tamdiu et eatenus, guamdiu et guaťenus episco­
porum potestas legibus sápienter latis circumscripta non est vel guam­
diu et guatenus bonis episcopis creandis certa ratione provisum non
est. Hoc exspectabamus. Nam guod čcclesiae romanae utile est, id
eadem de causa orientalibus ecclesiis proderit, si non statim ab initio,
saltem tempore procedente. — Ouaestione proposita num ritus ořien­
talis latino expoliri possit, ga unitorum ritum caerimoniis a Latinis
ascitis corruptum deféndere conatur, omnino neglegitur in aestimánda
moraliter áctione rationem scandali semper habendam esse. Si coniuncta
cum ecclesia catholica ecclesia orthodoxa universa ultro guaedam assu­
met, nihil improbandum erit. Ratio guam conventus velehradenses in
hac re proposuerunt diligentius enuntiata est guam ut plus inde sumi
possit. — Cum guaeritur guo lure permissum sit vivere Uhnitisnon
intellegogo pactoei videri potuerit p.126(Et.175) statuendum contra
Maximilianum guod statuit. Res guam nunguam fieri oportuit (num
autem res, guae agitur, numauam fieri debuerit, U. hic non guaerit)
ut conservetur postulari potest: filius fornicationis necandus non est;guapropternonintellegoguomodoguaererepossit© Dlaczegožnie
radzi kstaže papiežowi poswiecié tych unitów etc. Si Maximiliani
desiderium unguam implebitur, incommodum facile sanabitur (1).

Severius fortasse videbor de scriptore iudicásse. Fateor me guamvis
voluntatis inclinatione in eum eiusgue sententias propenderem, tamen
propensioni meae morem non gessisse, ut guaestionibus duarum nos­
tra interest claritatis aliguid adderetur. Consiliorum Maximiliani aesti­
matio catholica guae ea diligentia facta sit guae rei utilitati respondeat,
adhuc exspectatur.

VII (p. 130-207). Cerkiew wschodnia w apologetyce katolickiej.
Hoc capite in privatům úsum edito uberius tráctantur guae in Ie
conventu velehradensi a scriptore exposita vel adumbrata erant; cum
publici iufis ton šint, ačstimari publice vix possunt.

I. CEHELSKYj.

(1) Vera Maximiliani sententia est haec (Re Orl 19) : Il serait désirable de les voir
unis d'une maniěre plus parfaite et gui correspond mieux á la dignité de 'Eglise
orientale i,e, ita ut non magis obnoxii sint congregationibus romanis guam Byzantini
ántigui, R,
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StewartA. Mc Dowall M. A., Evolution and the Need of
Atonement. Cambridge,University Press 1912.xvi-+1$5p.

Huius libri institutum est dogma de satisfactione Christi et de pec­
cato originali cum doctrina evolutionis conciliare. Scriptor totam
DARWINIIelusgue sectae comprobat de origine vitae in mundo opi­
nionem, negans sive materialismum purum sive pantheismum eam
consegul. Ad extremum enim perveniendumesse ad Deum persona­
Jem, causam primam et materiae et ipstus legis evolutionis. Constat
hominemesse et liberum et spiritualem, sui conscium et conscium pec­
cati. Ouare sine dubio, cum veritas cumveritate minime pugnet, adest
convenientia guaedam inter ea guae docent physiologi et vitaespiri­
tualis experientiam guam ipse aegue evolutione nasci existimat. Ad
hancexperientiam illud pertinet guod homo se scit sontem et nescit
guomodo culpa possit liberari aut denuo in amicitiam cum Deo venire,
culus consillum peccato suo violavit et guantum penes eum €rat,
irritum fecit idgue ita, ut ipse prorsus impar sit damno resarciendo.
Convenientiam hanc — expositis breviter opinionibus theologorum
ab IRENAEOet ORIGENE usgue ad WILBERFORCE, DALE, Mac LEoD
CAMPBELL, BETHUNE-BAKER, HUDSON, MOBERLY, LOFTHOUSE, ASKWITH,

HrrTcHcocK— invenire, adumbrare est ratio opusculi.
Propositum sane optimum, conatus laudandus! Sed guo successu

rem exsecutus est? Parvo vel nullo, ut mihi guidem videtur. Ouin
ipse scriptor nonnullis locis conscius videtur esse sententiam suam
laborare difficultatibus vix superandis et satis habet se e longinguo vias
ostendisse guas alii feliciores seguentes rem melius enodare possent.
Dii dent! sed haud scio an daturi non sint.

Principio autem oportet fateri scriptorem adeo erudite seu potius
obscure interdum scripsisse, ut vix ac ne vix guidem intellegerem verba
sonantia guid sibi vellent. Sed post KANTIUmclaritas iam nocet gloriae
eruditi. Šin recte intellexi scriptoris sententias, sat multa in opusculo
mihi displicent. Ea guae dicit de libero arbitrio seu indeterminismo,
ut elus verbo utar, prorsus videntur implicare. En ipsa eius verba.
Primum BERGSONIIverbis utitur (Evol. Cr.132s.). The róle of life is
to insert some indetermination into matter. Indeterminate, 1. e.
unforseeable, are the forms it creates in the course of its evolution.
More and more indeterminate also, more and more free, is the acti­
vity to which these forms serveas a vehicle. A nervous system, with
neurones placed end to end in such wise that, at the extremity of each
manifold ways open, in which manifold guestions present themselves,
is a veritable reservoir of indetermination. « Inde addit ipse: Why do
we arrive at this conclusion? Often the fresh environment created by
the evolving organism 1s the necessary conseguence of its own evolu­
tion, and is therefore a function of the preexisting environment, which
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could be prophesied by a kind of process of extrapolation, as mathe­
maticiens term the continuing of a curve from what has gone before.
But as soon as the active designing of tools comes into play, as soon,
that is, as there is choice of method for the completer adaptation to
conditions; or, to speak more exactly, as soon as there is possibility
of choice of particular conditions of the total environment that shall
receive the next response; there is unguestionably indetermination,
not perhaps as to the direction of the next move, at any rate in the
lower stages, but as to the exact method that will be adopted to com­
pass some end... The creature, then, comes into a world, where it is
at once constrained on almost every side by blind forces with which it
cannot cope, which compel it to follow an assigned path whose direc­
tion is-indicated by the past; and each step it takes along the destined
way adds many more constraining forces. Yet the path has no reality
till it has been traversed. Behind it lies clear, hedged in with condi­
tions that make it appear inevitable that it should have been exactly
what it is. But in front the possible paths spread fanwise till the next
step causes the waiting environmental forces to close in, like bushes
in a dream-hedge, marking clearly the traversed road and making what
seemed a moment before indeterminate, clear and inevitable, as if it
had been a road laid out from eternity.

Nevertheless, the direction is indicated by the trend of the traversed
way : there will be no sudden doubling back, no sharp turn; but yet
the future is still in a measure indeterminate... The evolutionary
path of the organism is roughly predetermined by the past, but at
each moment it is indeterminate in many details; yet each step
reduces this indetermination, unless the organism has chosen the true
direction of progress, the line towards completer anabolism, the road
to emancipation of the consciousness, to self-determination... For the
organism itself there 15somemeasure of selfdetermination, for the race, appa­
renily, none.

Si legens percipit, guomodo his salvetur libertas, ei gratulor. Negue
intellegere possum guomodo scriptor sibi fingat originem et augmen­
tum indeterminismi. Concedit per totum corporum sese evolventium
decursum indeterminismum nescio guem incohatum vel ut ita dicam
Jatentem inveniri €0 guod corpus vivens etiam infimum variis modis
respondere possit rebus et viribus guibus attingatur. Ouem indetermi­
nismum esse proprietatém generis seu speciei in corporibus inferioribus
et evolutione evadere proprietátem individui in hominé sui conscio,
penes guem sit vera opt1o; optionem tamen aliguo modoetiam brutis
guibusdam tribuendam esse, gradu sc. differentem. Nam omne discri­
men essentiale inter bruta et hominem scriptor videtur négare ; guin
etiam inter plantas et bruta et, si vult sibi constare, etiam inter plan­
tas et materiam brutam, licet hoc conseguens alto premat silentio,
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Ouid igitur est peccatum (originale et individuale) in-elus syste­
mate ? In €0 consistit, ut homo sui conscius libere adversetur progres­
sui cosmico guem Deus vult. Est enim in natura certamen universale
inter vires catabolicas, guae eo tendunt, ut energia mundi dissipetur
seu ad mortis aeguilibrium redigatur, et vires anabolicas guae huic dis­
sipationi resistunt. Viventia minus evoluta consistunt per specieset sine
sui conscientia in alterutra parte et aut progrediuntur ad ampliorem
vitam, st cum viribus anabolicis stant, aut intereunt, si cum catabolicis
viribus foedus feriunt. Homo autem ut zndividuum suam partem eligit
et sciens, volens aut labitur secors in deterius aut fortis ascendit ad
altora. Saepe labitur, et hoc est peccatum ; cuius natura est : libere se­
guinaturae vires catabolicas. Peccando homo fit Dei inimicus nec so­
lum omni iure se cum Deo coniungendi privatur, sed prorsus ineptus
ad id evadit. Ouare indiget Dei interventu, si unguam responsurusest
eius consilio. Sedipsum scriptorem hac dereaudiamus: p. 126: Indivi­
dual sin, then, being individual opposition to what seems to be the end
for which man has cometo be, is voluntary individual antagonism to the
will of God. And by this antagonism man must forfeit all union with
the Personal God — not only all c/aim to union, but all possibilityof
union. Most certainly there zs need of átonement — or rather since
the word has become « polarised » to use Wendell Holmesexpression,
and set along a definite meridian in our mind, let us at present use
the $127$ eguivalent word re-union — between God and man, unless
the world is to be a fruitless unsuccessful effort of the Creator... 1131;
The individual, not the race becomes now of prime importance. For
the race there are still mainly conseguences, but for the individual,
punishments. For just in so far as he recognises an ideal of any kind,
so far he concedes that life is moving towards a goal: just in so far as he
spurns that ideal, so far he is voluntarily opposing the progress oflife,
so far he is opposing the will of Him who gave that life, so far he is
liable to the inevitable punishment of separation from God — a sepa­
ration that must be absolute and complete, however small the sin, since
between the perfect and that which never can becomeperfect an impas­
sable gulf is fixed. Man is ever tainted with imperfection. He can ne­
ver enter into perfect union with God. Physical death must be the end,
or if not, the personality must wander for ever incomplete, eternally
banished from God by its incompleteness 11324 What possibility is
there of reunion?... A new creation is needed. There must be a fresh
creation to replace that which was marred. The flawed human will
must be replaced by a whole human will. God cannot do this ; if hedid,
man's freedom would be infringed even by thať constraining act ot
Love, and so the perfectness would not be restored, for perfect love
must spring from perfect freedom. Man cannot do it unaided, for the
whole race is affected... The race being affected, the act of any man,
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Of, as we shall see, even of all men, could not establish it. Perfection
has by man's own act passed eternally out of his reach. If then any
reunion is possible, God must do what man cannot do; man must do
what God cannot do — cannot, because God cannot contradict Him­
self: He cannot give man freedom and then withdraw it.

Itague scriptor similiter atgue ANSELMUSC. redemptionem non esse
nisi in Christi morte tenet. Condonatione ordo laesus non restitueretur
et Deus guasi guodam modo confiteretur consilium suum in cassum
rediisse. Subtilius non guaerit, num homo purus gratia donatus satis­
facere potuerit. Redemptionem autem dicit debere relinguere homi­
nem liberum, eum reddere irerum aptum ad progrediendumad altiora
et simul praebere exemplum guo voluntas libera moveatur ad altiora
petenda. Cum autem in corpore et propter corpus homo peccasset,
desideriis carnis obseguens, Christum oportebat in carne sua sancta
expiare peccata in carne lapsorum. Inde verbis satis disertis monstrat
divinam sapientiam admirabili consilio crucis intervenientem, gua do­
lor et labor et inopia suigue abnegatio sacrificantur et solamen offertur
dolentibus.

Ouibus rebus cognitis sic possumus summatim dicere de hoc libello..
Multa habet et vera et pulchra nec nisi laudem meretur scriptor gui
totis viribus incumbit ad concordiam inter fidem et ea guae docent viri
rerum naturae periti constituendam. Sed reconciliato guae logicae re­
pugnat nec theologo nec evolutionistae arridebit. Vereor ne nullo
modo dogma redemptionis ex opinione darwinistarum erui possit. Est
sane opinio evolutionis guaé minime discrepat cum doctrina christiana,
sed prorsus differt ab ea guam exponit et comprobat scriptor. Praemis­
sae igitur totius elus systematis vitio laborant, unde etiam conclusio
falsa sit oportet, aut, si vera, vera per errorem.

PATR. GANNON.

Zeitschrift fůr katholische Theologie 31-6. 1907-1912.

C. A. KNELLER,Zur Berufung der Concilien, 1906, 1-37 3 408-29;
1907,$1-76. (Ouaestionem de primatu tractans, guatenus romano
episcopo 1us.tribuitur concilia oecumenica convocandi, K. docet impe­
ratores byzantinos episcopis romanis imperare ausos non esse, ut con­
cilio interessent, hosgue a tali iure agnoscendo remotissimosfuisse. Hac
re efhcitur 1ura guae imperatores sibi vindicabant concilari posse
cum iuribus romani episcopi. Praeterea ostenditur ex eo guod impe­
ratores concilia oecumenica indixerint papa non interrogato non posse
concludi eos sibi proprium ius ea convocandi tribuisse ; negue ex €0,
guod [ustinianus contra Vigilii voluntatem concihum convocavit
(p. 60). Ad conciliům ephesinum convocandum inutile erat Romam
adire, cum Cyrillus Alex. legatus esset omni potestate instructus (61) ;
Marcianum scivisse Leonem mutasse consilium demonstrari non po­



— 06 —

test (64). ConciltlumVII. promissum esseanteguam Hadrianus interro­
gatus esset, guia notum fuisset eum ad rem comprobandam paratum
esse ; impedimentum non fuisse nisi ex parte Byzantii. Praeterea alio
modo tum invitatum esse episcopum romanum, alio episcopos orien­
tales ; si vis concilii VÍ. penderet ex auctoritate Ioannis et Thomae
legatorum trium patriarcharum orientalium, dubitari posse de ea.

Nik. PauLus, Die Ablasslehre der Frůbscholastik 1910, 433-72.
H. BRupERS,Mt 16,19; 18,18 und [o 20, 22.23 im frůbchristlicher

Auslegung. Tertulhan. 1910,659-773 Afrika bis 2$[.191I, 79-111;
Afrika bis258. 1911, 292-346; Afrika bis312. 1911, 464-81; Die Kirche
der Donatisten. 1911,690-713.

FR. ScHmiD, Dre Gewalt der Kirche bezůglich der Sacramenie. 1908,
43-543 254-808. Contra BUCHWALDnegat scriptor posse ecelestam for­
mam sacramenti Eucharistiae.ad eam conficiendam necessariam insti­
tuere vel institutam mutare (281-2) ; censet (cum CHR. PEscH)praes­
cripta aligua forma ab ecclesia, aliam per se idem significantem omni
vi privari posse (contra J. KERN)p. 46.277; negat in ecclesia latina
impositionem manuum solam esse materiam sacramenti ordinis remgue
ait esse mutatam ab ilio gui primus traditionem instrumentorum addi­
derit et (num idem ?) tum si ea omissa esset repetendum esse sacra­
mentum statuerit; non tamen explicat, cur ordinatio « sub condi­
cione » tantum repeti tubeatur ; acsi hoc non indicet non de ecclesiae
iure sed de Christi voluntate guaestionem olim fuisse.

J. KERN,L. Saltet — Les Reordinations 1907. 1907,507-15. In hac
aestimatine operis SALTETIK. agit de reconfirmaťione et de reordina­
tone.

C. A. KNELLER,Prof. F. X. v. Funk letzter Aufsatz. 1908,75-99.
Ouaedam explicantur ad prlorem commentationem pertinentla et guae­
dam adduntur.

N. PauLus, Mittelalterliche Absolutionen als angeblicheAblásse. 1908,
433-703; 621-56. Multa documenta ecclesiae latinae medii aevi colli­
guntur, guibus absolutio aligua a peccatiš vel a poenis significatur.
Ouae fere explicantur de guadam benedictione gua Deus rogetur, ut
peccataremittat ; solum cum aperte enuntietur paenitentiam impositam
remitti, de indulgentiis ea P. interpretatur.. Ea guae affert certe non
sufficiunt ad persuadendum ita explicandos esse locos guos comme­
morat, sicut ipse vult. Rationem habere debuit eorum guae ALCUINUS
(p. 434) sentiebat de remissione peccatorum (De div. off. c. 41) et
alii gui illis temporibus fuerunt ; unde apparet non licere ex alicuius
sententia universum usum colligere. Ou1 hanc rationem seguitur
etiam absolutioném eorum gui peccata confitentur ad deprecandi for­
mulam revocare potest. Ut exemplum indiligentiae scriptoris in aucto­
ribus audiendis aferam, videamus guomodo p. 630 explicet M. 126,
172 s. HINCMARUMnon putat iudicaturum fuisse particularem confes­
slonem esse necessariam, si absolutioni datae per litteras vim sacra­
mentalem tribuisset. Sed H. exhortatur ad particularem de tota vita
praeterita confessionem ; hoc a P. neglegitur; nec enim H. eam pro
necessaria habere potuit. Recta ratio fuit singulos locos considerare,
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guomodo explicari possent, guomodo non possent. Eo maxime pecca­
vit, guod sententiam de peccatorum remissione guae solum tempore
procedente obscuritate liberata est, iam eo tempore claram fuisse sum­
psit. Sacramentum nondefuit sed defuit vera efficientiae absolutionis
notio, cum vis liberandi a peccatis modo in operibus paenitentiae po­
neretur, e guorum numero etiam confessio est, modo precibus ecclesiae
tribueretur. De confessione et absolutione ante missam facienda res,
liceat id hic commemorare, clarisstma videtur esse : ne fingere guidem
possum alium ritum aptum ad exprimendam symbolice-paraenetice
purgationem necessariam ad sacrum faciendum vel participandum.

N. PauLus, Die ltesten Ablásse fůr Almosen und Ktrcheňnbesuch.1909,
1-40.

N. PauLus, Die Anfinge des Ablasses, 1909,281-319. Loci ss. pa­
trum guisunt de indulgentis colliguntur et expenduntur. Dubitationes
de effectu talium indulgentiarum antiguarum, guales apud CyrR. Ep. 30
(Hartel I 556) inveniuntur, STUFLERUMsecutus ad poenas non ad pec­
cata remittenda pertinere censet (p. 285). At iudicium apud patres
numguam ad poenas purgatorii a poenis ecclesiasticis diversas refere­
batur, multogue minus ad poenas ab ecclesia impositas.

N. PauLus, Die Ablasslehre der Frůbscholastik. 1910, 433-72.
C. A. KNELLER,Rómisch-katholisch beim bh.Cypriam. 1911, 2$3-71.
C. A. KNELLER,Cyprian und die rómische Kirche. 1911, 674-89.
A. Bukowskr, Die Missdeutungen und Entstellungen der růmischen

Glaubenslebre im den russtsch-orthodoxen Handbůchern der Theologie. 1911,
482-513. Ouid theologi russi minus perite statuant de rebus inter
catholicos et orthodoxos controversis exponitur; maxime de sacris
libris plebi interdictis, de pelagianismo perperam exprobrato, de pri­
matus doctrina non satis intellecta sententiae eorum colliguntur, aliae
guaestiones minus copiose tanguntur.

BOHUMIL SPÁČIL, Ist die Lebre von den Kennzeichen der Kirche zu
indern? 1912, 715-41. S. docet r. e forma ecclesiae a Christo insti­
tuta, i. e. ex primatu efhci posse, ecclestam catholicam solam esse veram
ecclesiam; guam rationem existimat esse entsprechend und praktisch;
non tamen ad demonstrandam ecclesiam catholicam. directe contra
e0s, gui christiani non sunt (722), sed solum contra alias sectas.
Ceterum schisma occidentale argumento esse, non posse semper cum
certitudine erui gui legitime apostolis succedant. — 2. Doctrinamde
4 notis ut notis non esse definitam nec per magisterium ordinarium
ad credendum propositam; esse autem sententiam communem; non
tamen consentiri habeantne vim positivam an negativam. — Deinde
a priori docet alias notas esse oportere praeter illam primam ; Num
cogitari potest, veram Christi sponsam... nullis extrinsecus appáren­
tibus virtutibus manifestam fleri nec aliter posse cognosci guam si
ostendatur formam guam Christus voluit in ea exstare? (p. 723).
Contra notas guae fere proponuntur negat obici posse I. notionem
A notarum non posséerui; nam notionem 4 proprietatum guas dogma
ecclesiae tribuat sine dubio debere posse erui. Id de 4 notionibus
ostenditur 4. unitas, saltem in credendo, tenenda in €0 consistit,

AAV A, 32
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ut norma credendi non sit opinio privata singulorum sed magisterium
authenticum, cui se summittere debeant; sed addenda etiam unitas
in regendo, gua fiat ut non sint duae potestates inter se liberae in eccle
sta. Num facile sit demonstratu hanc proprietatem esse ecclesiae neces­
sariam, S. non exponit; J. URBAN, Katolicyzm a. prawoslawie.
Kr. 1912 hac dere dicit p. 147 Wschód te jednosé widzi w federacyi
wielu niezaležnych kosciólow miejscowych, rzadzonyýchtylko wedlug
tychže zasadniczych norm, okreslonych na soborach powszechnych...
Grecy przypominaja, že Kosciot jest spoleczeňstwem sui generis,
jako ciato mistyczne Chrystusa, že zatem w Nim, w Chrystusie, kos­
cioly partykularne stanowia jednosé, która na zewnatrz dostatecznie
sle wyraža w jednosci Wiary, w jednoáci sakramentów, we wzajem­
nem obcowaniu za poárednictwem listów kanonicznych, a w wyjat­
kowych razach w soborach powszechnych. Unitatem religionis eccle­
slae romanae propriam orthodoxis non vidert miraculum, eam niti
externo paparum vinculo, cum unitas ecclesiae orientalis ex interiore
nascatur gratia, guae a Christo capite et Spiritu S. anima ecclesiae
manet. — 9. Catholicitas nota est, guatenus in mirabili expansionisvi
consistit, guae maxime in perpetua et celerrima propagatione apparet
(fecunditate misstonum, singularibus et freguentibus conversionibus.
Sed hic guogue ostendendum erat facile cognosci posse ecclesiam has
propřietates necessario habere. Saltem orthodoxi contenti non erunt
voce constat in maiore (p. 726) usurpata et hanc esse essentiam notio­
nis catholicitatis in minore posito. Cf. URBANl.c.p. 153 (1.) c. Tertia
nota est sanctitas personalis, sive ad positiva mandata mensurata (cum
agitur de persuadendo us, gui revelationem admittunt) sive ad legem
naturalem tantum. Satis autem est observari rnandata nota et exerceri
virtutes, de guibus dubitari non possit, modo id fiat tanta constantia
et perfectione, ut sine proprio auxilio divino res fier1 negueat. Cuius
sit decernere, gui gradus in guo ingenio vires superet, Sp. non dicit.
Negue oportebat eum satis habere a priori notas illas proposuisse,
1udicio subiciendae erant notae, guas orthodoxi (velut A. LEBEDEV,O
glav. papy* Spb. 1903, 323-523; OsrRoumov in RTTh V 1897, 117-8;
XomiakKov, Poln. sobr. soč.* II 362-4; cf. etiam SIDONSKÝJin SI.I.th.
II 219; STRAuB,De eccl. etc.) sibi sumunt; si id fecisset, guaedam
animadvertisset, sine guibus elus commentatio minus probatur. Sed
S. URBANIopinionem (in Actis I. C. Velehr. primumpropositam) et
socil elus RosTwoRowskl1(AAV VII 39-42) aggredi et ea impugnanda
contentus videtur esse.

(1) Pisarze wschodni wykladaja katolickosč, o której mówi symbol wiary, w
znaczeniu czynnegopowszechnegoudziatu wiernych w strzeženiu nauki chrzescijahskiej.
Wychodzac z takiego pojmowania katolickosci, czynia zarzut Rzymskiemu Košcio­
lowi, že na miejsce « katolickiego » udziatu wszystkich w strzeženiu depozytu wiary
postawil powage jednogo czlowieka — papieža (E. ARvILONOv,Novozavětnoe uč,
o cerkvi 1904, 155 s). — C. de catholicitate ŽIDEK in SL.L.th.IV; KATTENBUSCH,D.

apostol. Symbol rgooIl917-27; A. SvErTLAkov,Izložuč.pr.c.o Cerkvi,.. Nižn.
Novg. 1878,13-5; ANON.,Diatribe-apologet.p.t.esk Paska t.Kuriou 1845 annot. I.
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Itague concedendum existimat nonnullos theologos 4 illas notas
minus dextre tractavisse (cf. ST. SokoBowskI, Opera I$91,191-330;
IH. RuTKA, Herby aby znaki kosciota prawzdziwego. Lubl. 1696;
P. RozavEN, L'Égl. Russe et VÉ. cath. P. 1876,37-$0etc.); operam
dabant, ut omnes 4 notas pósitivas esse ostenderent; propterea pro­
prietas guam notam positivam esse volebant, sumebatur, ut in concreto
in ecclesia exstabat et in alto gradu perfectionis, ita ut €1us notio non­
numguam iam aliam notam includeret. Ouapropter nonnulli non a
fontium revelationis auctoritate sed a statu ecclesiae gui tum erat
profecti sunt. S. 4 illas notas saltem negativarum vim habere tenet;
insuper autem numguam omnes simul ita obscurari posse, ut €as in
vera ecclesiainesse cum certitudine animadverti non possit. Negue ulla
secta omnes 4 notas habere potest; si enim €as haberet, omnemverae
ecclesiae essentiam haberet; nec unguam fieri potest, ut omnes 4 notas
secta ulla ita imitetur, ut a vera ecclesia dignosci non -possit; tum
enim ecclesia visibilis non esset. Concedit tamen S. nullam esse notam,
guae obscurari non possit nec ullam guae in aligua secta sive re sive
specie tenus inveniri non possit (Itague S. plura videtur concedere
guam PIcGLERet MURRAYgui solam sanctitatem heroicam miraculis
confirmatam positivam notam ducunt).

Ecclesiam orthodoxam S. negat habere ullam e 4 notis: singulae
ecclesiae simul sumptae carent unitate regiminis; nec unilatem doctrinae
habent (separatim sumptae), cum ne illi guidem libri gui symbolici
vocantur et auctoritate illarum ecclesiarum editi sunt, eandem omnes
doctrinam tradant (cf. Axovx., La guestion religieuse en Or. 1854,1­
12). S. allegat A. PALMIERI;sed ratio habenda erat etiam eorum guae
JUGIEnotavit et discriminis inter ea guae data opera et ea guae strictim
enuntiantur. URBANI.c.r46 ad rem dicit: Teologowie wschodni w
zasadzie uznaja równiež potrzebo takiego organu (tribunal guo de
fidei guaestionibus decidatur), nie zgadzaja sie za$ z nami w tem, že
widza taki organ jedynie w soborze powszechnym. I tu dopiero apo­
logeta katolicki musi wytoczyé caly arsenat argumentacyi, žeby
udowodnié niedostatecznošé soborów powszechnych, lub tež niemož­
lhwosé zwolania takiego soboru 1 uzyskania powszechnej powagi
przez taki sobór, któryby ste odbyt bez udziatu Koscióla zachodniego.
Wedlug nas, tutaj dopiero przyciskamy wschodnich teologów do
muru, lecz chyba trudno zaprzeczyé, že tedy wychodzimy juž poza
wlasciwa, metode szukania prawzdziwego Kosciota za promoca
znamion, 1atwo przez wszystkich dostrzegalnych. Dissensiones autem
guales sunt inter ecclesias orthodoxas etiam inveniri in ecclesia
romana KOLEMINmonet (Rimskij duxovnyj cezarizm PG 1913,22).
Praeterea deesse dicit S. catholicitatem.Sed etsi omittimus vitium guod
supra commemoravimus, probandum erat, catholicitatem ecclesiae
orthodoxae deesse modo gui facile cognosci possit. URBANhoc negat
p. I1$7 nie može zaimponowaé przeciwnikowi. Deesse item apostolici­
falem pergit docere S., sive consideretur num legitime succedatur
apostolis sive forma ipsa auctoritatis (guam rationem apostolicitatis
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patet a nota illa guae a primatu petitur non differre); sed guomodo
priorem rationem ab ecclesia orthodoxa abesse velit non est perspi­
cuum (r). Certe non eo modo guo s. AuG. contra donatistas succes­
sionem apostolicam appellabat. (URBANp. 161). De sanctitate negat S.
satis esse guae apud orthodoxos sparsim inveniantur (2). In vera
ecclesia certe tot viros sanctos inveniri et hos cum eius doctrina,
auctoritate, instrumentis sanctificationis ita conecti debere, ut clare
appareat vis intestina gua socižtas ad guam pertinent pollet ad animos
sanctificandos (3). Praeterea facta sanctitatis et miraculorum (4) opor­
tere cum certitudine ostendi posse. Haec de ecclesia orthodoxa dici
non posse. Id guod sine studiis historičis et hagiographicis erul non
posse negandum non est; sed ut thesaurus absconditus inveniatur sine

(1) Veri simile est eum nihil aliud dicere velle nisi caput eorum non esse papam
legitimum, id guod iis obici posset, si formam apostolicam haberent, sicut olim
schisma occidentale. Sed tum- dicendum ei erat loco : von der Apostolicitát ist es
oben bewiesen worden nicht bloss was die Rechtmássigkeit der Nachfolge:betrifft,sondernauchinBezugaufdieAutoritátselbst(p.736)| istesbewiesenworden,
dass die Form der Autoritát nicht apostolisch ist, und daher von der Rechtmássig­
keit der Nachfolge des Papstes bei ihnen nicht einmal die Frage sein kann. Fraeterea
adnotandum est de forma, si res eo generali modo enuntietur, distinguendum esse id
guod est essentiale et id guod cestaccessorium et huius discriminis facti rationem esse
reddendam, guare minus commendari videtur haec nota guam illa guae a primatu
ipso petitur, Si enim discrimen illud non fit, obici potest episcopos lam non eligi a
populo, nos non habere prophetas etc, sicut in prima ecclesia fueruntetc.(2)URBANp.166BILLOTreprehendit(Deeccl.I206)guodscripsit— neunum
guidem a tempore separationis » addi potuisse sanctum ; additos esse aliguotiens cen­
tenos, Et de examine sanctitatis dicit : « Žywoty owych $wietych, zwlaszcza $wie­
tych, z ostatnich paru stuleci, jak równiež historya ich kanonizacy1, powotluja sie na
stwierdzone przez osobne komisye cnoty heroiczne tychže $wietych, oraz przytac­
zaja zdzialane przez nich za Zycia i po Smierci cuda, wskazuja na zachowanie sie ich
ciat bez zepsucia i.t.p Indignatus autem contra apologetas gui res non exploratasaffirmant(CH.PEscH,Prael.“.[p.289)URBAN167-8invehitur| Dalej,czynas:
apologeci zadali sobie trud zbadania dokladnie žycia i obyczajów owych, tysiace
mieszkanców liczacych, monasterów i laur, jak góra Atos, jak wyspa Balaam, jak
Solowki i czy nie znaležli w nich nic wiecej oprócz ignorancyi, zepsucia i pijan­
stwa ? etc.

(3) 51Sp. propter hoc additum sanctitatem habet pro nota gua catholica et ortho­
doxa ecclesiae inter se distinguantur, facile est dicere sanctos ecclesiae orthodoxae non
posse esse sanctos, cum primatum, Filiogue, alia negaverint. Sed videtur difficile
esse demonstrare esse sanctos in ecelssia catholica gui propterea ad virtutis fastigiu
pervenerint, guod primatum, Filiogue agnovissent, Apparet si ita haec nota intelle­
gatur, aptam €am esse contra sectas guae careant sacramentis, non tamen contra
ecclesiam orthodoxam.

(4) Ct. ATANasij KALINOFOJSKÍJ,Teraturgima, gui affert miracula sui temporis iura.
mentis firmata ; ILARIONDENIsovič, Opisanie čudes Kupratickoj ikony 1638 etc.;
W. PALMER,Notes of a Visit..,, 1882, 393 etc,



— bor —

labore fieri non posse. Verum hoc modo nota guae hominibus doctis
suficiat statuitur, non ea guae aliis. PEscH(Prael.“[ 271), DE SAN(De
eccl. 1906,74), alii tales notas non admittunt.

Sicut S. concedit fieri posse ut singulae notae omnes obscurentur
(cf. J. v. DOLLINGER,Ueb. d. Wiedervereinigung d. christl. Kirchen
1888, 130) et ut singulae per aliguod tempus vim non habeant nisi
negativam, ita €tiam posse singulas notas per aliguod tempus vel si
adhibentur contťraaliguam sectam, privari claritate, dua facile cognosci
possint. Ecclestamfacile cognosci posse hoc nihil aliud sibi velle nisi:
ecclesiam ab 1iisgui €am guaerant posse cognosci et inveniri relativ
leicht (740). Homines, guibus ne cogitatio guidem veniat se esse in
falsa religione, non esse considerandos. Posse Deum etiam alia via
ducere atgue hac; hanc tamen esse communem. Verum URBANI79-83
neminem putat hanc vlam segui.

Ouodsi non antea, saltem hic omnino necessarium erat disputari
cum URBANde re, guae nullo modo attingitur. S. a notione sua
definita proficiscitur ; ecelestam intellegit societatem visibilem, de cuius
vinculis, guibus membra efliciantur, theologi scholastici disputent,
guod sane non impedit ne una e sententiis eorum vera. sit; ad hanc
notionem notae applicantur. Unde eo pervenit, ut concludat notas
non patere omnibus sed solum eruditis; ac vel ad eruditis persuaden­
dum €easidoneas esse vix apparet. Verum est notas esse oportere,
guibus verum instrumentum inveniatur guod necessárium sit neces­
sitate medii ad salutem; at guaeritur sitne dicendum idem de re non
necessaria nisi necessitate praecepti. URBANIsententia his verbis com­
prehendi videtur posse: ad salutem necessarium est pertineré ad
corpus Christi; membrum eius homo fit gratia sanctificante; e Christi
voluntate autem omnia membra corporis sui debent societatis visibilis
membra esse, cuius membra non fiunt nisi baptismo re recepto nec
manent nisi condiciones impleant guae necessariae sunt, ut aliguis ad
societatem pertineat. Illud URBANvocat pertinere ad animam ecclesiae,
hoc adcorpus (cf. W. J. S. Simpsox, The cath. conc. of the Church
1914,36). Ouo posito dicit p. 198-9: Ježeli sie bierze Kosciot, jako
mistyczny organizm, przeznaczony do žycia nadprzyrodzonego, to
gtowa, tego organizmu, formalnie pod tym wzgledem o ile on jest
organizmem mistycznym, jest Chrystus'1 tylko Chrystus, ata tacznia,
która rozprószone jednostki ludzkie, ni by komórki, jednoczy w
jedno ciatopod gtowa-Chrystusem,sa charaktery sakramentalne1 tylko
one. Ježeli zaš wežmie sio Kosciol ze spolecznej jego strony, to glowa
jego, pod tym formalnym wzgledem o úle jest on organizmem
spotecznym, jest papiež, a tacznia, jednoczaca wiernych w ten orga­
nizm spoleczny, jest ich aktualna hierarchiczna zaležnosšé od papieža.

Restat ut unum notemus : neglectis A. PALMIERIaliorumgue monitis
scriptor orthodoxos appellat schismaticos (716.732), a guibus nos
catholici numaguam schismatici vocamur, etsi schismatici habemur. Út
aliae rationes spernantur, num comitate inferiorem esse ad cognoscen­
dam veram ecclesiam 1uvare existimatur?
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NikoLaus PaAULus,Dre Anfánge des sogenannten Ablasses von Schuld
und Sirafe. 1912, 67-96. Indulgentiá guae vocatur a culpa et poena
nihil aliud medio aevo exeunte significari P. docet nisi remisstonem
poenae; guaerenti autem unde orta sit illa appellatio p. 74 respondet:
ortam esse in plebe: Wáhrend die Kreuzzugsprediger unter dem
Ablass von Schuld und Strafe den gesamten Erlass verstanden, der
von der Kirche den Kreuzfahrern angeboten wurde, hat vornehmlich
das Volk jenen Ausdruck auf einen Teil des Erlasses angewandt
und den blossen Straferlass als einen Ablass von Schuld und Strafe
bezeichnet. Cur autem militibus crucis indulgentia a culpa et poena
oblata sit, P. non explicat modo satis iusto; E. GOELLERI,D. pápstl.
Poenitentiarie 1907, 213 ss., opinio probari €1 non videtur, cum ea
consuetudo saeculo XIII. non explicetur (p. 68). H. DE JoNGH, Les
grandes ligněs de Vhist. des ind. 1912 (e La vie diocés. de Malines VI
I912) hac formula primitus indulgentias significatas esse putat guas
sacerdos delegatus paenitenti simul cum absolutione a peccatis dabat.

C. A. KNELLER,Cyprians Schrift von der Einheit der Kirche. 1912,
280-303 : Cyprianum ad schismaticorum et haereticorum confutatio>
nem notam apostolicitatis (1. e. legitimae successionis) adhibere.

Notemus in fine in vocibus russicis litteris latinis scribendis nullam
servari rationem (wjeroučenije, islozenii etc),

J, PRENITZER,

Jos. Hórmann,Untersuchungen zur griechischen Laien­
beicht. Ein Beitrag zur allgemeinen Bussgeschichte. Donauwórth
1913.IV+ 300 p.

Ouaerit hoc libro Dr. Hórmann, num in ecclesia graeca monacho­
rum, etiam non sacerdotum seu laicorum, fuerit, confessiones sacra­
mentales excipere. Respondet ita fuisse et statuit potestatem ligandi et
solvendi ideo tributam esse monachis guod Spiritus S. singulari modo
participes haberentur ob eorum monasticam consecrationem, ob sta­
tum perpetuae paenitentiae guem profitebantur, ob miram Dei atgue
animorum cognitionem gua magní potissitmum monachi irmmotuissent,
factum esse, ut ad peccata tollenda interventus eorum peteretur, gui
imposita idonea paenitentia veniam a Deo impetrarent et impetratam
testarentur. Ne plura, charismata guae initio ecclesiae fuerant perse­
verasse vel potius revixisse aliguo modo apud monachos et hanc esse
causam, cur, ubi Spiritus apud episcopos et presbyteros magis
magisgue evanescere visus esset, monachi facti sint in ecclesia graeca
veri ac feré soli omnium patres spirituales.

Demonstratio tripartita est ita ut primum ostendatur eam fuisse
apud monachos spiritus plenitudinem, ut et piorum et peccantium
animi ad eos converterentur ; deinde paenitentiam, cum publice fieri
desiisset adeo fuisse in ecclesia graeca insolitam aut raram, ut nisi esset
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a monachis apud populum divulgatá, iam nullos fere fructus editura
fuerit; tum monachos officio confessiones excipiendi ac paenitentias
imponendi ita functos esse, ut etiam a pastoribus ecclesiae aliguatenus
agnoscerentur ut proprii hulus sacramenti ministri..

Prima pars igitur est de auctoritate e Spiritu seu enthusiasmo graecis
monachis parta : tantis enim rebus efficiendis pares fiebant ut « enthu­
siastica » guogue oreretur monachorum apud populum existimatio.
Altera pars est de paenitentia guae eius fuerit in prima ecclesia notio
et administratio, guam rarus maxime apud Graecos fuerit privatae
confessionis apud sacerdotem usus. Tertia parte facta afferuntur guibus
apparet monachorum in fovenda huiusmodi paenitentia industria et
auctoritas: magni monachi nondiscipulorum tantum sed etiam alie=
norum ad se confugientium audiebant confessiones. Postea vero
devicta, monachorum imprimis merito, haeresi guae fuit de imagi­
num cultu, populus duces ac rectores conscientiae paene non habuit
nisi e0s gui suas sibi conservassent imagines, Tanta fuit consuetudinis
vis, ut SIMEONgui vocatur Novus Theologus, monachus laicus, potes=
tatem ligandi et solvendi guam Christus apostolis concessisset, ab
episcopis primum ad presbyteros, a presbyteris autem ad electum
monachorum coetum devolutam esse tueretur. Nec adeo dissentiebat
ecclesiastica hierarchia : nam patriarcha Nicephorus Confessor omnibus
presbyteris ac monachis parem fecisse fertur potestatem administrandi
paenitentiam; guin Io. ANTIOCHENUSs. XII. agnoscebat monachos Dei
providentia solos iam esse constitutos sacramenti paenitentiae minis­
tros. Rem ita fuisse ii ipsi testantur gui eum guem putant abusum
tollere nituntur velut TH. BALSAMON,MARC. ALEX., ŠIMEON aep.
thessal., gui negare non dubitat posse guemguamnisi sit sacerdos et
ab episcopo facultatem acceperit, sacramentum paenitentiae conficere.

Ad hanc tertiam partem sane duae aliae ut ad finem referuntur et
11sguae continet guaestio proposita guam maxime illustratur. Eam nemo
negleget gul ad rem denuo scrutandam aggredietur. Ouaestionem au­
tém absolvisse aut novum lumenei attulisse H. ipse sibi non videtur;

„fatetur potius (p.260) se multa ex opere K. Hore, Enthusiasmus u.
Bussgewalt hausisse ; guod nisi ad locos ab eo collectos refertur, nimia
modestia dictum non esse omni legenti patebit. Huius enim vestigiis
ita Insistit ut eius sententiam simpliciter suscepisse videatur uberius
confirmandam. Inde autem eius operis pretium auctum non est sed
valde diminutum. Ouod enim apud Holl primi prihcipii instar sumi­
tur, penes pneumaticos fuisse olim potestatem ligandi et solvendi, id
argumentis efhciendum erat guae apud HH.omnino desunt. Nam II.
pars, ubi ea res exponitur, sicut omnia fere guae de antigua paeni­
tentiae ratione guaeri solent, non propria investigatione nititur, sed
opinionibus, guae guibusdam auctoribus ante aliguot annos magis pro­
babantur; guo fit, ut guae ibi exponit aut sumit de priscae disciplinae
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severitate remissa ac de potestate peccatis ignoscendi charismaticis et
iis gui his postea successerint, martyribus et confessoribus, tributa nunc
post ea, guae ESSER, STUFLER,POSCHMAN,DALES,alii disputarunt, non
tantum videantur ratione factorum neglegenti esse inducta sed etiam
obsoleta haberi possint. H. ea certe non videtur effecisse aut vere
confirmasse. Ouin ipsa colligendorum et interpretandorum monumen­
torum ratio guae ad hutusmodi ecclesiae antigua instituta pertinent,
haud scio an improbanda sit. Eos enim minime raros imitatus videtur
esse gui, cum apud veteres nomina aut argumenta guibus nos utimur
non inveniunt, rem et usum apud cos desiderari concludunt. Legun­
tur loci etafferuntur, sed sententiae vel consuetudinis guam contextus
prodit ratio iusta non habetur; guo fit ut non raro, etsi verba affe­
rantur, tamen id, unde potisimum vim habeant, non commemoretur.
Exemplo sit modus guo F. p. 118 tractat GREG.Nyss. hom. III in
Ecel M.44,651 B.C. Peccatorum confessionem et occultorum enuntia­
tionem ibi indicari fatetur, guia Gregorius similiter atgue CLEMENS

ALx. et ORIG. dicat ; guem verecundia novit, habet pro paedagogo
ad vitam deinceps agendam. At sententia aualis hic affertur, etiamsi
mendo manifesto correcto legitur : guem verecundia movit, intellegi
vix potest. Greg. dicit eum, gui per occultorum enuntiationem se ipsum
veluti prosaepserit, memoriam affectionis guam verecundia movit (rův
uvůjmnyT00xaT| aloyývnvzaBove) habere pro paedagogo ad vitam deinceps
agendam. Inde sane apparet Gregorio confesstonem occultorum notam
esse, monet enim €ius memoriam peccata confesso id esse guod cau­
terii cicatrix st €1, culus corpus propter contractamex immoderata
ingluvie infammationem, sectione et cauterio curandum fuit. Verum
ea Gregorius non commemorat tantum sed eo consilio dicit, ut
demonstret guam efhcax sit modus corrigendi peccata, guo ecclesia
utatur. Eum enim disci maximeexemplo ecclesiastae peccata sua con­
fitentis exponit. Hunc locum imprimis ad confessionem rerum contra
rationem gestarum e0s docendam gui in ecclesiam conveniunt aptum
puto : ex enuntiatione eorum, guae sunt male facta, pudor animum
occupat... Hoc proprie ecclesia discit corrigenda esse peccata confes­
stone (fčtov uddyp.u Tňe čxxAnolac ... 19 Ota Týg čEayopeúocme TY TETÁTULE­
Anpévov:xarópBuua). M.44,649 Det652 B. Itague ex hac explicatione
apparet 10 Tov zerAmuuekruévov xaróoBupa, guale in usu ecclesiae sit,
confessionem etiam occultorum comprehendere. Nemo non videt
guantum sit hulus rei momentum. Non enim in singulari unius epis­
copi sententia momentum est, sed in usu ecclesiae. Ouod /Ť. ut gua­
lecumgue confessionis indicium commemoravit, testimonium mani­
festisimum habendum est. —Similiter momentum epistulae NILISi.
ad Chariclem presb. neglegitur (Ep.l1.3n.243 M.79,495-500). Abbas
presbyterum hortatur ne repellat e0s gui detrectata mágna ac longa
paenitentia, ore tantum se dolere indicant; facta et dicta V.etN,T,
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in memoriam revocat, guibus appareat Deum tales benigne sempef
excepisse; addit repudiantem eos gui cum opere deliguerint verbo tan­
tum paenitentiam agant non longe a novatianorum acerbitate abesse.
Ouam epistulam /Ť. affert in fine capitis ubi dissentire vix videtur ab
A. HARNACK,gui antiguum ecclesiae rigorem guem catholici episcopi
sapienter et utiliter abiecissent apud novatianos servatum esse tenet.
Monet deinde ex eo guod Nilus novatianos respiciat colligi eos saltem
in Aegypto coetus habuisse constitutos. Denigue animadvertendum
esse ait ab €0 €os scripturae locos commemorari guibus paenitentia in
genere significetur, omitti autem €os gui sint de potestate ligandi
solvendigue vel peccata retinendi et condonandi. Atgui hoc modo loci
vis ita imminuitur ut paene dissimuletur. Nam guod animadversum
est potestatis ligandi et solvendi mentionem ibi non fieri nihil refert,
guippe guamse habere Charicles adeo non ignorarit, ut ea perperam
abuteretur ; guare non erat, cur Nilus de ea exponeret. Eandem exer­
cerl per confessionem non tantum ex tota epistula intellegitur, sedetiamdiserteinfinesignificatur— Proindesacerdosnolirepelleresed
suscipe Corcontritum... non opera | paenitentiaej ascetica poscens, sed
verba suscipiens compunctorum de proprio peccato et cum magna
animi demissione sua tibi male facta confitentium. M.79,501 B. Appa­
ret igitur iterum confessionem apud sacerdotem factam pertinere ad
paenitentiam guam ecclesia administrat. Ouod cum non parvi esseť
momenti, opportunius sane moneri potuit guam illud guod urgeri
posse visum est.

His, guae 'exempli causa attulimus, sane docere noluimus omnium
monumentorum vim apud JH. extenuari aut perverti; id solum ani­
madvertimus eum guorundam virorum doctorum rationi ac sententiis
nimium tribuisse. Ubi enim, velut maxime in III. parte minus iis
obnoxiusest, melius videtur locos colligere et opportunius ad propo­
situm suum adhibere. Ouod igitur in eius opere vera ratio non indi­
catur, cur tantae olim fuerint apud Graecos monachorum in adminis­
tranda paenitentia partes, id iudicio de lis guae affert auctoritate
allorum obscurato explicatur.

P. GALTIER:

W J. SparrowSimpson,D. D., The Catholic Conception of
the Ghurch. London (Robert Scott) 1914 VI + 244.

Hic liber non est opus rerum scriptoris sed theologi desiderantis
efhcere aliguam sententiam nec unguam immemoris propositi, guin
etiam neglegentis guaestiones finitimas. Senténtia probanda est : inter

duas ecclesiae conceptiones « catholicas », notionem dicit €piscopalem
et monarchicam, hanc esse negandam et pugnare cum antiguitate. A.
J. Tarr in JThSt I9f4 Oct. p. II6, notat in ipsa. guaestione propo­
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nenda a scriptore errorem commissum ešse et guae omissa sunt indicat
imprimis de theologis anglicanis; gua indiligentia eius iudicia et con­
clusiones in suspicionem vocantur. Iusta est haec aestimatio res angli­
canas intuentis; idem autem reprehendendum est, si res catholicae
spectantur, non solum €a, guae theologis Bellarmino posterioribus
placuerunt, sed €tiam patrum ecclesiae sententiae. De nomine ad
notionem episcopalem significándam adhibito, guam catholicam appel­
Jari vidimus, certare nolumus, etsi non apparet guae eius ratio reddi
possit. Štatim iuste nos scriptorem reprehendisse doceamus. Ac primum
guidem ratio desideratur, cur varia illa guae saeculis II et III. inve­
niuntur primatus indicia neglexerit et solum aliguot viros illustres
respexerit Clementem, Ignatium, Irenaeum, Tertullianum, Cypriá­
num. Compendium eiusmodi fallaciae plenum est nec dignum rerum
scriptore. At S. non videtur scribere velle historiam sed theologiam.
Tamen etiam theologi interest ut illa indicia cognoscat. Ceterum etiam
in selectorum illorum patrum sententiiš exponendis res omissae sunt
guas iure mireris Omissas, si modo ei propositum erat, ut legenti
copiam faceret iustae inter duas notiones optionis. De Ignatii cum
Roma commercio nihil discet; in Irenaei doctrina de ecclesia locus
guem Roma occupat, singulari modo contrahitur et celeberrimum
ilud Adv. haer. 3,3,r aliguot sententiis perstrictum evanescit. De
Cypriano etiam pelus meruit. Sane de locis guos S. affert, ut Cypriani
sententiae summam oculis subiciat, sine fine disputari potest, disputari
potest etiam de modo guo se gessit et haec res enodatu difficillima est
nec sine historia et psychologia solvenda. Sed scriptor rei difficultatem
omnino celavit et locos aptos ad suam sententiam in dubium vocan­
dam omnes omisit. Ouod dicit: no one imagined that temporary sus­
pension of intercommunion between Rome and Carthage put an end
to the catholic character of the latter, mihi videtur omnino temerc
dici. Cyprianus numguam dilemma illud scriptoris comprobavit
optionem faciendam inter veritatem et unitatem, sed omnibus viribus,
etiam ea guae inter se pugnare videbantur sustentans, laborabat, ut et
in unitate maneret et guae vera putabat servaret. Ouippe negue ipse
negue Firmilianus ecclesiam catholicam sine unitatis capite, cathedra
Petri dico, intellegebant. De s. Aug. non minora desiderantur; nec
minimi intererat rei investigandae dare operam.

Ne multa. Dubium non est guin is gui libro hoc usus inter duas
notiones ecclesiae episcopalem et monarchicam decidere voluerit, tu­
dicaturus sit causa non cognita.

F. J. A. HortD. DĎ.,The Christian Ecclesia. A couřseof lec­
tures on the early history and early conceptions of the Ecclesia. Lon­
don, Mac Millan, 1914.
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A. S. MacleanM. A., Early Christian Ministry (HASTINGS
Encycl. of Religion and Ethics VIII 659-74).

Prior liber continet, ut in titulo indicatur, lectiones guas a. 1888
et 1889 habuit vir clarissimus Hort, unus e praecipuis doctoribus scho­
lae exegetarum anglicanorum, guae anteguam scholae germanicae
guae critica dicitur auctoritas etiam anglicaé ecclesiae mentes per­
turbaret, ftorebat. Cuius scholae omnes virtutes exhibet HH. magnam
scientiam, iudicium sanum, perspicacitatem simul et sobrietatem. Sane
historiam ecclesiae non tractat methodo guam vocant criticam, sed
guod non distinguit in evangeliis et in act. apost. varia monumenta
guae saepe pro suo guisgue arbitrio excogitat, non seguitur eum
drtem criticam ignorare. Omnia fere guae in N. T. inveniuntur de
institutionibus ecclesiasticis perstrinxit paucis sed dilucide. Post­
guam enim de vocis ecclesiae in evangeliis usu exposuit, guem cursum
ecclesia Hierosolymis, Antiochiae, Ephesi secundum Act tenuerit, in­
guirt; deinde eodem modo paulinis studet epistulis; primum in
usum vocis inguirit, postea omnes deinceps epistulas, €tiam guae pas­
torales dicuntur, percurrens, non omissis locis guibus yápig et yáptopa
commemorantur, Pauli de ecclesiaegubernatione notionem adumbrare
conatur; denigue breviter de epistulis catholicis loguitur. Čerte eius
interpretationibus semper assentiri non possumus ; ut cetera, ne multi
slmus, omittamus, nemo catholicus vel orthodoxus apostolos credat
disertae Christi voluntati aliud munus non debuisse guam ut testes
essent resurrectionis (p. 39.47), eorum auctoritatem non fuisse nisl
moralem (84) et guidguid potuerint hoc delegatione ecclesiae sponte
facta iis tributum esse. Similiter JH. potestatem ordinis reicit (p. 30.
185) et verba čnioxome<,zpeobůrepogaffirmat in N. T. vim vulgarem
habere, non muneris definiti propriam etc. Nihilo minus hoc opus
valde utile est nec guisguam eo lecto mirabitur, guod usgue ad hoc
tempus in Anglia maximi fiat et paene in perpetuorum monumento­
rum numero habeatur.

Ab hoc opere multum differt, non doctrinae copia aut aliis virtuti=
bus guas supra laudavimus, sed instituto commentatio a Mac Lean
conscripta. Ouid petierit ipse initio clare enuntiat : facta guae essent
maloris momenti ad ministerii sacri historiam saeculo septimo superio­
rem exponere: de factis fere consentire ait viros eruditos, in interpre­
tandis autem factis dissentire ; guas opiniones referre, non tamen de iis
disputare sibi in animo esse. Ouod propositum scriptor diligenter exse­
guitur. De apostolicis enim temporibus, considerato et ministerio mi­
grantium (apostolorum, prophetarum,evangelistarum, guorum impri­
mis erat docere) et ministerio residentium (episcoporum, presbytero­
rum, diaconorum, guorumerat administrare et pascere), nec omisso
s. Iacobi fratris Domini casu, cum recte monuisset verbis jisdem diversa
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esše significata primis saeculis, diligenter varias vocum sententias com­
memorat, deinde de charismatis sapientisstme disserit. Ouibus rebus
expositis oflicia ecclesiastica a saec. II usgue ad VÍ. perseguitur ; paucis,
sed sinceris verbis de tradendo ministerio factis ad extremum opinio­
nes, guas de origine ministerii Gore, Hatch et Hort, Lightfoot propo­
suerunt, diligenter refert. Mirandum sane est guod ne verbo guidem
commemorat opinionem evolutionistarum, velut A. Harnack etc. nec
nisi guod legenti Morinum vel Duchesne (Orig.) commendat, theo­
logiae catholicae de ordinibus sacris decreta affert. Ouáecumaue rei
ratio est, haec commentatio propter doctrinam, iudicii sanitatem,
scribendi claritatem omnibus maximae utilitati est.

E. E. GennerM. A., The Church in the New Testament.
London, Kelly. 1914. :

Hunc librum potius ad propagandam suam fidem, guam ut opus
praeberet disciplinae praeceptis vere accommodatum, conscripsisse vi­
detur scriptor, olim in remotis regionibus Westley sectae missionarius,
in guo sincera pletas et verus animi ardor cum scripturae scientia non
mediocri coniunguntur. Etsi suae sectae opinionibus imbutus reicit
notionem societatis, penes guam sit veri nominis iurisdictio et in do­
ceňdo auctoritas (guam notionem mechanicam vocat), imprimis vero
miris de catholicismo erroribus guibus ignorantia eius patefit, laborat,
nihilo minus multas biblicas de ecclesia eiusgue vita spirituali sententias
non male exponit. Sed de hoc libello gui parum ad institutum nostruni
confert, satis dictum est.

E. HocEDEz.

VARIA

In Věra i Razum I914 in commentatione prof. VL.Kerenskij mentio
inicitur disputationis protoier. A. Malicev editae in Actis II. Conv.
Velehradensis latine et in Trudy II suězda russice. K. scribit ibi Pro­
čitannyj koim na odnom iz Velegradskix Kongressovreferat byl izvras­
čen pri pečatanil predstavitelrami rimskoj cerkvi. — Ne veritas ob­
scuretur, liceat nobis hic manifestum facere, ipsum prot. M. commen­
tationem suam legisse negue guicguam immutatum esse in ea edenda.
Monumenta rei in archivo Academiae praesto sunt.



ESSAI DUNE ORTHOGRAPHE UNIVERSELLE

Le savant P. S. ScHmiprTS VD a proposé avec une grande érudition

et beaucoup de sens pratigue un sýstěme graphigue permettant de
fixer A Vaide dun ensemble de caractěres et de signes convenus la
variété des sons gu'offrent les divers parlers humains. La valeur de son
entreprise est assez grande pour mériter un nom spécial, et ce nom ne
lui ayant point été donné encore, gu€ nous sachlons, nous nous per­
mettrons de Vappelerici « PAlphabet Universel »,

Ce systěme semble bien. répondre 4 toutes les difhcultés gue pré­
sente une telle entreprise et ne plus laisser grand'chose A désirer (1).
Exceptons cependant un point gue Vauteur na pas défini : nous vou­
lons parler de la détermination exacte de la succession 4 donner dans
cet alphabet AUensemble des lettres et des signes employés. Evidem­
ment, il importe peu gue le š précěde ou suive le S; cependant cet ordre
doit tre strictement défin', si Von veut gue cet instrument interna­
tional devienne un instrument réellement pratigue. D'accord avec au­
teur, nous proposerons donc a la fin de ce présent article un ordre gui
pourrait, nous semble-t-il, répondre a ce besoin.

Mais nous voulons tout dabord, et Cest le but premier d2 notre
travail, établir A Vaide de ce systěrme graphigue une orthographe uni­
verselle, Cest-a-dire exposer la maničre gue Von devrait suivre pour
écrire les différentes languesen ne se servant pas de Vorthographe propre
a chague langue. Ainsi nous mettronsles propositions du R. P Schmidt,
gui ne visait gue les fins de VAnthropos, au service encore de la
romanisation des alphabets non latins, et poserons des rěgles pour
Vadoption desguelles, nous pensons pouvoir compter sur un assenti­
ment général.

Depuis longtemps le besoin sen fait sentir. En géographie cette
idée a inspiré 4 M. CHRISTIANGARNIER son considérable travail
Méthode de transcription rationnelle (Paris 1899). Mais ce besoin
sétend bien au-delá des matičres géographigues. II y a nécessité, dans
les ouvragessavants, de citer des textes en diverses languesou du moins
des noms propres étrangers. Cetté convention éviterait aux typo­

(1) Le fait gu'on peut ajouter encore certains signes, p. ex pour les langues cau­
casiennes (comme Va remargué F. BoRK, Ovienlalistisobe Lilteraturzeilung 1908
p. 468-9) ne constitue pas un děfauš pour Valphabet universel.
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graphes et aux lecteurs bien des diflicultés inutiles (1). Tous ces mots
auraient leur place bien déterminée dans une seule table alphabétigue
oů chacun les troůverait aussitót sans avoirů consulter successivement
une table spěciale pour chague langue (2). Ne simplifierait-on point
également ainsi Détude de la prononciation des langues étrangěres et
leurs dialectes, pour ne pas parler d'un idéal plus lointain : Vinterna­
nationalisation des caractěres graphigues pour toutesles langues ?Tous
ces avantages imposeně donc la recherche de cette orthographe univer­
selle (3).

Essayons de poser les principes sur lesguels un tel systěme nous
semble devoir reposer.

Le procédé, peut-on croire, le plus simple, seratt de représenter les
sons de chague langue phonétiguement; on réaliserait ainsi parfaite­
ment Vinternationalisation des lettres. En théorie, il est possible, en
effet, de děterminer, dans chague dialecte gui sert de langage littéraire
ou officiel, une prononciation officielle et de représenter ce langage
avec cette prononciation, phonétiguement. Néěanmoinsétant donné
les condittons concrčtes, surtout impuissance oů nous sommes d'im­
poser notre méthode A des nations gui se servent de leur orthographe
propre, nous ne trouvons dans un tel systěme aucun avantage mais
plutót bien des inconvénients. Pour les langues gui nont pas un aipha­
bet latin officiel, il serait moins difficile de prendre comme base de la
transposition des caractěres étrangers en caractěres de Valphabet uni­
versel, la prononciation usuelle dans un dialecte actuellement parlé de
la langue en guestion. Mais lá encore des raisons bien graves s'opposentAcettemesure,doůnousétablissonsleprincipesuivant© danscecas
ilfaut prendre pour base Vétat le plus ancien de la langue, exprimé
par Valphabet actuel, et lá seulement amener les sons et les caractěres
A une éguation. Voilá ňotre premier principe. Je dis: Vétat le plus an­
cien de la langue, exprimé par Valphabet actuel. Prenons, p. ex. le
grec. L'alphabet grec recu remonte 4 une čpogue trés ancienne et

(r) CF. A, HEISENBERGdans le Byzanliniscké Zeitschrift 1911 (X) p. 305 Esist
hohe Zeit die Lósung der Frage energisch in Angrifi zu nehmen.

(2) Ainsi par exemple: un Russe gui sappelle Ilmure. Les Allemands Vécrivent
Schmitou měme Schmidt, les Francais, Amoins de faire un emprunt aux Allemands,
Chmit(e), les Polonais Szmit, les Hongrois Smit, etc, Par conséguent dans Index
des noms Ala fin de année, une revue internationale devra les transcrire de toutes
ces maniěres, si aucune n'est internátionale, — D'avcuns écriront le nom d'un Grec
Dyobouniotes, d'autres Dyobuniotes, dautres jméme R. M. DaWKINs)Dyovunio­
tis, d'autres encore Duobouniotes etc.

(3) Inutile de faire remarguer gue parmi les nombreux essais fait pour proposer un
alphabet international, le travail de Schmidt est seul assez pratigue. On peut tirer
cette conclúsion de nos propositions mémes.
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depuis son adoption la langue a subi encore nombre de changements
phonétigues. De cette maničre certains signes gui au début signifiaien“
un son donné, p. ex. ou francais (v), ont été prononcés plus tard au­
trement, et ont changé de valeur. Le principe formulé propose gue,
pour transcrire la lettre sans changement 4 travers les áges, Dalphabet
universel choisisse la valeur gue le signe avait eu au commencement.
Mais, Vépogue d'origine d'un alphabet est-elle assez déterminée ? L'al­
phabet grec est issu de Valphabet sémitigue ; faut-il le transcrire parles
sons correspondants aux lettres sémitigůes ? Nous n'entendons pas ainsi
notre principe. Un alphabet se distingue spécifiguement dun autre,
lorsgu'il a été constřuit daprčs des principes phonétigues, cest-a-dire,
lorsgu'on aintroduit, pour expriimerles sons de salangue diférents dune
autre, des caractěres (et non seulement des signes(diacritigues) nou­
veaux, étrangers a V'alphabet dont la plupart des lettres ont été accep­
těes, ou lorsgu'on a arbitrairement, Cest-á-dire seulement par conven­

tion et non par suite dun développement naturel, changé la valeur
de certaines lettres. Pratiguement on peut dire gu'on a spécifiguement“
le měme alpnabet, lorsguon peut transcrire sans difhculté, Cest-A-dire
sans gu'il soit besoin de recourir 4 des éclaircissements, Valphabet mo­
derne par Valphabet ancien; autrement on a un alphabet spěcihgue­
ment diférent. P. ex., Valphabetarabe.par Valphabethébreu, 'alphabet
russe par Valphabet paiéoslave, Valphabet irlandats par Valphabet latin;
mais non le paléoslave par Valphabet grec, bien gu'on puisse peut-étré
le ramener aux caractěres byzantins, dont on aurait cependant changé
arbitrairement la valeur (1).

Les avantages de ce premier principe sont évidents, A cette condition
seule le savant pourra représenter de la méme maničre p. ex. les mots
écrits avec les měmes lettres, du greč ancien et moderne,et il permet­
tra au lecteur (non spécialiste) de les remettre Ason gré, automatigue­
ment, dans leurs formes nationales. Cest lá le seul moyen de transcrire
un nomgrec, p. €x. Basileios, sans entreprendre de longues recherches
pour savoir Aguelle épogue. i a čté porté parla personne en guestion
et comment alors on le prononcait. Cest seulement ainsi gue Don
peut encore conserver expression des liens naturels entre des langues
issues dune langůe commune, dont létat primitif est réféchi dans les
anciens monuments; alnst encore on se rendra compte du développe­
ment gue ces langues ont suivi, ce gui facilitera beaucoup Uintelligence

(i) A Vorigine.de chague alphabet il f.ut supposer des tátonnements. Si on ren­
contre ces tátonnements dans un texte Atranscrire on ne pourra pas leur appliguer
la transcription de Vaiphabet spécifiguement différent gui en est né; p, ex. aux ins­
criptions grecgues dans lesguelles H signifie autre chose gue €; si on veut les trans­
crire, on leur appliguera les principes généraux comme i chagůe alphabot spécifigue­
ment diférent.
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des langues diférenciées. N'est-ce pas le měme principe gui est observé
— non sans raison — par la plupart des alphabets modernes, oů lon
nécrit pas comme on prononce actuellement, mais oů on exprime un
état plus ancien de la,langue. Et commentfaire autrement? Le principe
opposé ne serait raisonnable gue s'il sagissait de créer un nouvel
alphabet ; maislorsgu'il sagitde transposer des caractěresgui expriment
des différences anciennes (m, et, ©)gui ont disparů dans la langue mo­
derne, il né peut pas avoir d'application. Mais, si on voulait créer un
alphabet nouveau, gui déterminera Aguelle épogue et en guelle contrée
sera prise la prononciation gui doit nous servir de base?

Il est évident gue lá oů Valphabet primitif sest accru 4 mesure gue
la langue évolnait, p. ex. dans le dialecte ruthěne, il faudra, pour
exprimer ces lettres nouvelles, des signes de Valphabet universel gui
ne correspondent pas a Détat gue la langue avait 4 Vorigine de son
alphabet, mais Aun état postérieur (g,b).

Il en sera de měme pour les langues gui avant recu dun autre uň
alphabet insufhisant Pont enrichi elles-mémes de signes nouveaux,ainsi
le copte (š, /, f, x etc.).

Derniěre exception apparente de notre rčgle il reste encore les
Jangues, dans lesguelles un alphabet ofhciel n'existe pas, comme lé
chinois et les langues de peuples sauvages. Lá, Dorthographeuniver­
selle sera purement phonétigue; elle prendra le dialecte le plus diffé­
rencié en sons ou le plus répandu et exprimera ses sons par les
caractěres correspondants dans Valphabet universel.

Nous croyons devoir insister sur une exécution rigoureuse du prin­
cipe posé et ne permettre nullement gue le typographe se montre
avare en omettant p. €. un signe diacritigue non nécessaire dans la
langue méme, mais utile pour Vétranger (p. ex. en chinois F); cette
čcoriomie déplacée serait une entrave bien inutile 4 [exécution parfaite
d'un principe. Un principe ne doit pas admettre des exceptions fon­
déěessur de telles considérations.

Ouant aux langues gui ont adopté Valphabet latin avec les signes
diacritigues contenus dans Valphabet universel, il ny a guune seule
chose A changer: Vordre des lettres dans Dalphabet, leguel doit étre
internationalisé. Voilůánotre second principe.

Ce principe ——et non pas les rčgles établies pour la transcription
des alphabets non latins —, doit Etre imposé měme aux langues dont
une branche, seulement, a adopté les lettres latines; p. ex. pour le
russe gui a 4 cóté de lui la romanisation ofhicielle dela Jangue serbo­
croate. Car ce gui est uni ne doit pas čtre inutilement séparé. Ce
principe dailleurs a été maintenu par M. Garnier.

Ajoutons á ces dčux principes généraux guelgues dětails nétessaires.
II faut rendre chague lettre de Valphabet étranger par un caractěre de
Palphabet universel (et un seul, měme si primitivement elle a été
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prononcée de facons diverses; p. ex. 9 le catactěre correspondra
naturellement au son primitivement exprimé par la lettre étrangčre.
Cette rěgle prescrivant de remplacerlettre par lettre, Sappligue měme
auandcette Jettre exprime deux sons (4 =ps) ou guand elle a été diffé­
renciée pour unigue raison d'orthographe (le paléoslave i u, le grec
s c). Exceptons cependantles lettres gui ne sont gue des ligatures (donc

proprément deux lettres); commele paléoslave ld , 0. Par conséguent
nous suivrons M. Garnier en rendantle grec (et le copte) ©par pavecunsignediacritigue(P),legéorgieno| park;maisnousnelesui­
vrons pas pour 4=/hs ou pour ur (du grec moderne) =). Car p. ex.
un typographe gu! devrait faire automatiguement une transposition de
Valphabet romanisé dans Valphabet grec, doit nětre měme pas exposé
Ase tromper en mettant deux lettres (zo) au lieu d'une seule (4). Ici
donc le principe de rendre les lettres par leurs sons primitifs doit
subir une modification, causée par imperfection de orthographe
étrangěre. On něcrira ni pb ni ps. On remplacera de tels signes irra­
tionnels (9, W)ou bien par des signes diacritigues spéciaux sur Dun
des éléments du son représenté par eux, signes gui ne rentrent pas,
pour la lettre en guestion, dans Palphabet universel, p eX. ©par P,
ce gui nexprime aucun son dans cet alphabet; ou bien par une modi­
fication conventionnelle du signe phonětigue, p. €x. Wpar p, ce gui
signifierait pf, si Vemploi de ce signe était normal, ©par z (ce gui nest
pas zd), 8 par x; ou enfin par le renversement de la lettre ordinaire
(russ. 9, rath. e-—9). —- Pour les ligatures on peut employer deux
lettres, mais il faut encore avertir par une modification guelcongue
gu'un signe spécial leur correspond, de sorte gue měme guand on les
transpose mécaniguement, elles ne puissent čtre confondues avec les
deux lettres élémentaires de la ligature. Cesť pourguoi nous écrivons
en russe sč, 14, tu (I).

(DNouspaurrionsajouterercoredeuxrěglesd'importancesecondaire© Ou'on
emploie les lettres majuscules seulement au commencement d'une phrase et pour les
noms propres s'ils sont substantifs ou substantivés ; des titres, composés de plusieurs
mots gui pris 4 part ne sont pas noms propres (p. ex. British Museum) ne devront
pas čtre considérés comme nom propre ; ni les termes employés antonomastiguement :
dominus. — S'il y a plusieurs consonnes, gu'on divise les mots toujours de maniěre
á n'en rattacher gu'une seule A la syllabe prézédente; ainsi lat, Ale-xander, russ.
Alek-sandr. — II faudrait en outre différencier les crochets. Ou'on emploie : () pour
simple addition, faite par Vauteur de 'ouvrage ou Vauteur d'un passage cité ; « » pour
un passagecité; “pour une Citation renfermée dans une autre citation; $! pour ce
gu'on ajoute, sáns limputer A Vauteur, 4 un passage cité ou 4 un texte publié;
() pour des additions conjecturales á un texte mal conservé ou pour le nom, non
certifié par la traditioo, mais conjecturé, de Vauteur dun ouvrage; [] pour le remplis­
sage des lacunes certaines d'un texte [| pourles athetěses ou, dans un passage cité
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Ouelgues exemples d'application compléteront notre étude.

1. Romanisation de Valphabet arabe

> 8, hb,by y, x, k, k, g (prononcé f); s (prononcé $, hébr. S),
(pron. 5), £, z; s (45), £, 2 (3), d, t, t (pron. z), d (pron d)(1);

p (pron. /.), B;m, n, I, r; w, y (la lettre pointée; privée de points: y).
— On signifiera le týdyd par T de měmele mda; le tmwynpar le
redoublement de la voyelle (p. ex.-uu) le škun par o aprěs la con­
sonne, le 4miz par

L'Ave Maria en arabe

olšťm sbyki Y'mrym y'mmilyt nemt "Irb mskí mb'rkt 'nti py jn,
wmborkbw smrt bink šýdn Yšue 'Imšyb. Vkdyšt Mrym ywldt lh sly
legln“nbn'lxtit nwny šet mwin' myn.

(Pour Uhébreůon écrira r paro, parg, para, pare, pare,par€,© páre,-par9,paro,parí,paru,yparW,parwóoetc.)
2. Romanisation de Valphabet grec
'—h (k=br); 650; G=Z; 178; 0=Í; EX; 070; 678;

Vu; 979; vk; WZĚ,w0; vou etc.; aZai. Acc.grave“,
aigu' circonfHexe“ L'esprit doux ne corrrespond pas a explosive
arabe gue nous rendons par tenant licu d'une lettre, mais est un signe
inutile puisgue ce gu'il indigue, est assez exprimé par Vintervalle laissé
devantla lettre.

L'Ave Maria en grec

Kašre, Maria, kekariioměne, ho kůrios melů soů, eulogeměnesů en gunaixi
kai eulogeměnos ho karpós těs koilias sou, lesoůs; bagia Maria, měter toů
teoů, proscůkou bupér hemón tón bamartolón, nům kai en lei hěrai toů
tanalou beměn. Áměn

pour les mots superflus ou gui ne s'expligueraient gue par un contexte dont ils se
trouvent séparés (p ex. guand la phrase citěe pour son fond, commence dans le
contexte par un « car ») ou enfin pour le nom de 'auteur auguel Vouvrage est faus­
sement attribué; |- 1 pour une parenthěse insérée dans une autre parenthěse.

(1) L'opinion de C, BROCKELMANN(Grundriss der vergleichenden Grammalik der
semitischenSprachen I 1908 p. 43) gui considěre le son primitif des lettres, prononcées
actuellement er arabe z et Z comme un set z emphatigues, n'est pas probable, non
seulement vů. les difficultés phonétigues (cf. SCHMIDT$ 314: Anthropos II p. 852),
mais encore vu le résultat auguel leur développement dans les langues sémitigues est
arrivé.
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3. Romanisation de Valphabet russe
11; 1(i)=7; 678; um(le 7 de Valph.univ.)==y; 359;

poz; 671; 4b (notreČ)= Ji; A1; OF; M(notrey)7;
x:7x(1); 8—í; m=ŽÉ; U(notre 7)=c.

L'Ave Maria:

Bogorodica, děva, radujsta, blagodatnata Mariia, gospodi su lobotu,
blagoslovenna ty vu ženaxui blagoslovenu plodu čreva tvoegoJisusy ; svia­taiMaria,matibožita,prosidlianasugrěšnikovu,tepert| Včasysmerti
našej. Awmnu.

4. Romanisation de Valphabet arménien
3 (notreřh)=t;ž —č;7 =i; E =b; 4 =g;4 zd; mk;

u=p; m=i m5.
Doncabgdezčěstzilxtřkhědlěmynšočpijvř

sutrfupkof
L'Ave Maria

Oljovn Rez Mariam li šnorhol, těr ond Rez, orhbňeal es dou i kanays eu

orbneal č ptouk ovovayní Roy Ytsous; srbouhi Mariam mayr astouřo abótea
vasn mer meřauroats ayžm eu 1 žamou mahouan meroy. Amen.

Nous pensons satisfaire des lecteurs intéressés, en donnant encore
guelgues exemples de langues auxguelles il faut adapter stmplement
Valphabet phonétigue universel

5. L*Ave Maria en chinois

Ya ú Mě li yd mě pět no' la' ti vů de" toů vi či xié vů nyi touón
ši wé Yá mě čF txě tzě YÉsu piéh wě tů mě. Txié toů šán nů Má K vá
aé ně těn 701žén kin kxů txtě toů ki ně těn sé xóu. Yů mán.

hJ

(1) Le serbo craate a adopté 4, ce gui ne suffit pas pour ťousles alphabets slaves
il suffirait pour Valphabet russe ; mais si le motif de respecter la romanisation croate
est de garder Vunité de ce gui est uni, il ne faut pas séparer le russe des autreslangues
slaves, méme guand (alphabet croate a commis cette taute. Le peu de publications
russes en lettres latintes,employant Z pour x (notamment le Velegradsk j Věstnik et
des livreš imprimés en Russie, p.ex. V,V. TIHomrRov, K voprosu o razvitii., M, 1914)
ne peut gučre prétendre obliger les savants á renoncer á ce priacipe; sans cela on
aurait de semblables obligations mémevis-A-vis des systěmes de romanisation employés
par tel ou tel savant ou groupe de savants, et il serait impossible de maintenir le
principe de Vorthographe universelie,



6. En japonats

Medetaši, seičůmičimitelu Maha, sn. nanjí to tomoní mašimasu, nanji
zva onna no uči nite sukuselalu, mala gotaj no onko Yezusu wa šukusekalu
tamo. Ten šu no onhaha sei Mala tumilibo nalu waleřa no tanmičníimann

Hinjiů no tokimo inoli tamave. Amen.

7. En ečwabo

Muéňi Maria vodála némi, muiha mulúšu óna 'ůo uosiblua dí Múo
vári va ajána, uosibíua vína mulíma wa muerúšulu muénu Zezu. Sdnta
Maria máje mulušu můnikumbirele 10 alůba odaua ovano na mudid

3. + ;
ónkua 10. Amen,

Pour donner enfin des exemples de langues employant déjá Valpha­
bet latin, choisissons Virlandais, Valbanien et le lithuanien

8. L'irlandais

Czk; =X; s=sou $; ds 9; m; p.

L'Ave Mana

SE do bedla, a Mníre, atá lán do frásaíb, atá aň típearna leáť, is
beannúiýte tů tar na mnáib dgus is beannůtýte tórad do Brónn, losa. A
naom-Múire a matair dé, gůid oraínne na peacáide anóis dgus ar úair ar
m-báis. Amen.

9. L'albanais
sh=5; th=s; y=ů)j ěTe; Tě ete.
L'Ave Maria

Fálemi Mrii biir plóte,. xotýmme tyy bekue jee mbi ojith graa e bekue

fryti bařkut V yt, Iesus. Shéitta Meri nana e. Tenzót, lulu per nee
mkatněrět, tash e n fill V morděs $ oně. Áshtů kjoftě.

10. Le lithuanien

ee; yzisu (notre4)=u; u = m; i=Ť ou?;jz.
L'Ave Mara

Sveika Marija, mylistos pilna, viešpals su tavimi, pagiria tu tarp
moteru ir pagirtas vaistus žyvato tavo, Jezus. Sventa Marija, motyna dievo,
melskis už mus kalius dabar ir valandoje mirties musu. Amen.



Établissons maintenant, comme nous Vavons promis au début,
Vordre gue nous donnerons Acet alphabet universel.

Cet ordre doit čtre relativement facile a retenir et n'exiger pas de
réflexion. Nous suivrons les principes gue volici

Notre ordre fondamental sera la succession normale des lettres
ldtines. Aprčs chacune de ces lettres, en premier lieu, viendront les
lettres portant des signes diacritigues 4 la partie supérieure; elles se
rangeront de la maničre suivante

Ensuite, les lettres ayant leurs signes au-dessous d'elles

Ouand une lettie est surmontée de deux signes, elle est rangée
daprěs le signe inférieur et les sigues supérieurs suivent A cet endroit
leur ordre susdit. Ouand une lettre a deux signes, un en bas et Vautre
en haut, elle est rangée d'aprčs le signe den bas; le signe supérieur
alors est considéré comme accessoire de la měme facon gue le signe
supérieur des deux signes au-dessus d'une lettre. Les signes diacri­
tigues gui affectent la lettre elle-méme placent cette lertre aprěs toutes
les autres; et dans cet ordre la ligne droite vient en premier lieu.
La lettre renversée termine la série. Nous aurons dela sorte la table
sulvante

anňádůňádáčšáa (ňááďěe«c.)dděňěalňádůščě
deteo)gaaaaaabblihbbcéččcčecs dd dddddd
eč čet ececafFff šágeagcc hhiřet ij
dijjj kk EÉkkkkyLIT11mm immnůnn
a1nDo0det. o (8)o(0)oo0epBBRBBpparířřrrorrFrrrrrrrssššsy ssstVPVtirtitijuňet
u(úuuuvdwduwatxxcnxyvyvycí č(Doe néA| SPALDAK,


