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SOKRATES NA GYNEKOLOGII
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prvni

Zékladni otdzka

Sokrates: Kde to vlastné jsme?

Herrod: My? Ja vim docela pfesné, kde jsem,
ale zda se, ze vy jste néjak dezorientovan.
Sokrates: Zdani byva klamné. Leckdy pravé
ten, kdo zdanlivé vi, ve skute¢nosti nevi.
Herrod: Vy jste hodné zvlastni osoba. Pro¢
mluvite klasickou fectinou?

Sokrates: Mluvim svym rodnym jazykem.
Herrod: Odkud pochazite?

Sokrates: Z Atén.

Herrod: Z naseho mésta? Ale vypadate, jako
kdybyste prisel z velké dalky.

Sokrates: Skute¢né jsem prisel z dalky, ale ne
pokud jde o misto.

Herrod: Ach... uz rozumim.

Sokrates: Skute¢né?

Herrod: Nehledal jste psychiatricky pokoj?
Sokrates: Ne, byl jsem poslan presné sem.
Herrod: Vy jste doktor?

Sokrates: Ano, jistého druhu.

Herrod: Jakého druhu? Myslim, Ze opravdu
musite byt na nespravném misté.

Sokrates: Toto je gynekologicka klinika, ne?
Herrod: Pro¢ se ptate? Ano, je. Vy provadite
potraty?

Sokrates: Jist¢ho druhu. Provadim potraty
myslenek.

Herrod: Myslenek?

Sokrates: Ano. Klamu. Nediislednosti. Nevédo-
mosti. Ukoncuji vadna intelektudlni téhotenstvi.
Herrod: Ach tak. A to je vse?

Sokrates: Ne, to neni vSe. Jsem intelektualni




porodnik — porodni asistentka myslenek, jak
byste asi rekl vy.

Herrod: Porodni asistentka... myslenek?
Sokrates: Ano. Logickych myslenek. Dislednosti.
Herrod: Pripadate mi jako namési¢ny. A jaké
to mate na sob¢ divné bilé roucho?

Sokrates: Své viedni $aty. A jaky podivny bily
ubor médte na sobé vy?

Herrod: Ja jsem doktor. Doktor Rex Herrod.
Ale vy vypadate jako ktizenec doktora a ducha.
Sokrates: Jsem oboji. Svym zptisobem.
Herrod: NuZe, nevérim, ze jste doktor, a nevé-
fim na duchy.

Sokrates: Na tom nezélezi. Jsem tady.

Herrod: A co chcete?

Sokrates: Jen trochu konverzace. Snad byste
mohl uspokojit mou zvidavost a povédét mi
o0 své praci tady.

Herrod: Hmm... nesedl byste si tady do toho
pohodlného kresla? Pfinesu kavu.

Sokrates: Myslite tuhle nepohodlnou zidli?
Tak dobr4, ale nepteji si Zadnou kavu.
Herrod: Mizu vam nabidnout néco k jidlu?
Sokrates: Ano. Nékolik myslenek, smim-li prosit.
Herrod: Vy jite myslenky?

Sokrates: Jisté. Abychom zacali néjakym ape-
ritivem, co vy tady délate?

Herrod: Co tu délam jd, to vim docela presné.
Otazka je, co tady délate vy.

Sokrates: Co tu délam, spociva v tom, ze vam
kladu otazky o tom, co tu délate. Jestlize to

v

wvite docela presné®, nebude vam délat zadné
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Je umély potrat
dobry, spatny
nebo neutralni?

Proc¢ se umélé
potraty zdaji dobré

potize mi ted odpovidat, mohl byste?

Herrod: Vy jste divny ¢lovek, at jste kdokoli.
Ale dobra. Budu hrat tu vasi hru, chcete-li. J&
tu provadim potraty.

Sokrates: Plisobite defenzivnim dojmem.
Herrod: Jisté si uvédomujete, ze ma prace je
kontroverzni.

Sokrates: To si skute¢né uvédomuyji. Néktefi si
mysli, Ze vade prace je dobra, a néktefi si mysli,
Ze je mravné §patnd.

Herrod: Neni takova ani takova. Je neutrdlni.
Neni to zdleZitost moralni, ale 1ékarska.
Sokrates: Za tuto praci jste placen, neni-liz
pravda?

Herrod: Ovemze.

Sokrates: Jsou lidé placeni za véci, které poma-
haji, nebo za véci, které $kodi, nebo koneéné za
véci, které ani nepomahaji ani neskodi?
Herrod: Jisté za véci, které pomahaji. Jmenuji
se sluzby.

Sokrates: A to, co pomdha, je dobré, ne? Pravé
tak jako to, co $kodi, je mravné Spatné.
Herrod: To ano.

Sokrates: Potom tato vase sluzba musi byt
dobrd, protoze vam lidé za ni plati, a oni plati
pouze za sluzby, které pomahaji, a co pomaha,
je dobré.

Herrod: Vyborné. At je to tedy tak, jak rikate.
Ma sluzba je dobra, berete-li to takto.
Sokrates: Ne, to vy to takto berete.

Herrod: A jestlize to tak beru, co ma byt?
Sokrates: Pak vaSe prace neni neutrdlni, jak




jste ekl pred chvili, ale je bud dobrd, nebo
$patnd, mravné $patnd. Vy jste presvédcen, ze
je dobra, ale jini jsou presvédceni, ze je mravné
$patnd. Pro¢ si to mysli? A jak se branite proti
jejich argumentiim?

Herrod: To jsou vskutku dvé obrovské otazky.
Vy se ptate na ob¢ strany sporu o potratech.
Sokrates: V podstaté se opravdu ptam tak, jak
jste to pravé rekl.

Herrod: Pro¢ to délate?

Sokrates: J4 také poskytuji urcitou sluzbu. Po-
maham lidem poznévat, co délaji.

Herrod: Ja docela pfesné vim, co délam.
Sokrates: To jesté zbyva zjistit.

Herrod: Ach tak. Vy si hrajete na Sokrata.
Sokrates: Ne. J4 si na ného nehraji.

Herrod: Uz jsem vam fekl, Ze nevéfim na du-
chy. Ale podle vas na tom nezalezi. Jste tady. Ja
vam dokonce budu fikat Sokrates, prejete-li si.
Sokrates: Dékuji vam - ackoli mi jen davite,
co mi patfi. Miizeme tedy zacit?

Herrod: Tak dobra. Pro vas to bude zdbavné
a pro mne poucné.

Sokrates: Myslim, Ze to bude spi§ obracené:
to vy se chcete jen pobavit hrou se mnou. Na-
proti tomu ja se opravdu chci néco dovédét,
chci se od vas poudit. Je-li vasim zaméstna-
nim poskytovat sluzby, snad mtizete mné
poskytnout jednu, ktera je doslova k neza-
placeni; a to je v poradku, protoze ja vam za
ni stejné zaplatit nemohu. Ta sluzba spociva
v tom, Ze mé poucite.

11
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Sokratova sluzba:
poméhd lidem
poznat, co délaji
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,Presumpce
neviny”: bremeno
diikazu lezi na
odpurcich potratu

Je umély potrat
vrazdou?

Herrod: Budiz, at je to tak, jak rikate.
Sokrates: Poucte mé tedy. Proc¢ je vase sluzba
dobra?

Herrod: Myslel jsem, Ze vy jste pravé dokazal
svou malou argumentaci, Ze je dobra.
Sokrates: Ne svou, nasi. Vy jste s ni nesouhlasil?
Herrod: Tak tedy nasi. Bylo na té argumentaci
néco Spatné?

Sokrates: Pfedné ji chybéla sila diikazu. Ne-
uvadéla skute¢ny dtivod, pric¢inu, kterd vede
k jejimu zavéru. Argumentovala vysledkem
misto pri¢inou. Tak mi, prosim, nyni feknéte:
pro¢ je vase prace dobrd, doktore Herrode?
Herrod: At mi moji protivnici feknou, pro¢
neni dobrd, prejete-li si. Bfemeno dikazu je
na nich, ne na mné. Podeztely by mél byt po-
kladan za nevinného, dokud se nedokaze jeho
vina, a ¢in by mél byt pokladan za dobry, do-
kud se nedokaze, Ze je Spatny. Nezaujaty pred-
poklad je na mé strané.

Sokrates: Zda se, Ze uz tu mame vyznamnou
zménu duvodu nasi rozpravy. Vy patrné mate
za to, Ze mate hned od zacatku silnéj$i pozici.
Jakého utoku tedy vasi protivnici obvykle uzi-
vaji, kdyZz se snazi prekonat tento ,nezaujaty
predpoklad“? Musi to byt jisté silny argument,
ma-li pfekonat tak silnou presumpci neviny.
Herrod: Neni, Sokrate, je smésné slaby. Uzivaji
emocionalniho terminu, jen aby tuto zalezitost
postavili do fale$ného svétla.

Sokrates: A jaky termin to je?

Herrod: Vrazda. Rikaji, Ze potrat je vrazda. Co




horsiho, nazyvaji miliony téhotnych Zen vra-
zedkynémi.

Sokrates: Snad bychom napfed méli rozlisit
dvé véci, které vasi protivnici, jak se zda, ne-
dokazou rozlisit, fikaji-li skute¢né, ze vSech-
ny Zeny, které podstoupily umély potrat, jsou
vrazedkyné.

Herrod: Nu, oni to nefikaji pfesné tak. Ale je to
jen logicky dusledek: je-li kazdy potrat vrazda,
pak je vrahem kazdy, kdo se na ném podili.
Sokrates: V objektivnim smyslu snad, ale ne
nutné ve smyslu subjektivnim. Pravé toto roz-
lifeni mezi obéma otazkami bych rad udélal.
Otézka, kterou bych chtél prodiskutovat s vami,
je tato: co je umély potrat - tento ¢in sam? Je to
vrazda, nebo ne? Myslim, Ze tuto otazku by se
nam mélo podafit rozhodnout, budeme-li ve
svém uvazovani peclivi a budeme-li mit $tés-
ti. Ale ta druhd otazka, kterd se tyka osobniho
provinéni jednotlivcii, otazka odpovédnosti
umély potrat skute¢né byl vrazdou, je mozné,
ze je to (jak néktefi fikaji) ,,chyba spole¢nosti®
nebo chyba $patné filosofie. Téhotna Zena, kte-
ra k vam prichazi, nema jasny umysl spachat
vrazdu, ¢i snad ano?

Herrod: Urcité ne. Neni to jako kdyby zloci-
nec prichdzel k najatému vrahovi. Potrat neni
ukladna vrazda.

Sokrates: Pravé tohle ja jesté nevim. Vidite, ma
prvni otazka je: co je umély potrat? Myslim,
ze bychom museli mit poznani vic nez lidské,
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Rozlideni ¢inu
a umyslu
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Definice vrazdy:
(1) zabiti

(2) nevinné

(3) lidské bytosti

abychom cetli v srdci néjakého ¢loveka a vy-
Cetli jeho zamér, ale k tomu, abychom defino-
vali ¢in sam, staci lidsky rozum. Takze jelikoz
jsme oba racionalni lidské bytosti, dejme se do
toho, chcete-li.

Herrod: Dobra.

Sokrates: Vasi protivnici tvrdi, Ze umély potrat
je vrazda, a vy trvate na tom, Ze neni.

Herrod: Takhle se vskutku dé jasné a jednodu-
$e vyjadrit rozdil mezi nami.

Sokrates: Jak byste tedy vy chtél definovat
vrazdu?

Herrod: Ja? Bfemeno dtikazu spo¢ivd na nich,
nevzpomindte si? To oni prisli s timto dési-
vym terminem. Pro¢ nepodrobite kiiZovému
vyslechu je?

Sokrates: Kdybych aspon jednoho z nich nasel,
urcité bych to udélal. Ale pro tuto chvili jsme
tu sami, vy a ja. Co vy minite slovem vrazda?
Herrod: Predpokladam, Ze je to zabiti nevinné
lidské bytosti.

Sokrates: A uzivaji vasi protivnici tento termin
v témz smyslu?

Herrod: Zda se, ze oni tikaji vrazda kazdé-
mu zabiti.

Sokrates: Rikaji lovu zvitat kvili potravé vrazdéni?
Herrod: Ne, to samoztejmé ne.

Sokrates: Pro¢ ne?

Herrod: To neni zabijeni lidskych bytosti,
prirozené.

Sokrates: Nazyvaji vrazdénim kazdou obran-
nou valku?




Herrod: Ne. Jsou to obvykle jestfébi, ne holubice.
Sokrates: Jak povrchni filosofy mate! A oni
také oznadi jako vrazdu, kdyz statni moc po-
pravi zradce nebo vraha?

Herrod: Ne. Oni vét§inou nejsou proti trestu
smrti.

Sokrates: Pro¢ ne?

Herrod: Rekl bych asi proto, Ze to nenf zabiti
nevinné lidské bytosti.

Sokrates: A to byla vase definice vrazdy.
Herrod: Vlastné... mate pravdu.

Sokrates: Takze aspon s nimi souhlasite v defi-
nici toho terminu.

Herrod: V tom se asi shodujeme, myslim. Ale
neshodujeme se v tom, Ze by se potrat mél na-
zyvat vrazdou.

Sokrates: Pak se tedy podivejme, zda to sou-
hlasi, nebo nesouhlasi s vasi definici vrazdy. Ta
definice ma tti ¢asti. Za prvé: je umély potrat
ptipadem zabiti?

Herrod: Je ukonc¢enim téhotenstvi.

Sokrates: Je plod zabit?

Herrod: Nemam rad ten emocionalni termin.
Sokrates: To, Ze néco mate nebo nemate rad,
jsou emoce, ze?

Herrod: Samoziejmé.

Sokrates: Pak jste to vy, kdo s tim terminem
zachdzite emociondlné, a ne racionalné.
Herrod: Jen proto, Ze oni s tim zacali.
Sokrates: Myslim, ze mluvite skoro jako maly
chlapec, ktery na obvinéni, Ze se pere, fika: ,On
si zacal!“ Mozna, ze to tak bylo, ale chcete v tom
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(1) Je umély
potrat zabiti?
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Definice zabiti:
(a) objektem je
Zivy organismus

pokracovat? Neexistuje lepsi zptsob? Neméli
bychom se spolehnout na rozum?

Herrod: Jisté.

Sokrates: Takze, racionalné vzato: co zname-
na zabit?

Herrod: Rekl bych, Ze to znamena ptivodit n4-
silné zivému organismu smrt.

Sokrates: A je objektem umélého potratu zivy
organismus?

Herrod: To jisté je.

Sokrates: A je vysledkem toho procesu jeho
smrt?

Herrod: Ano.

Sokrates: Zptisobi se mu ta smrt ndsilné?
Herrod: Ano.

Sokrates: Potom je umély potrat zabiti.
Herrod: Ano, ale ne vrazda.

Sokrates: To je teprve tteba rozhodnout. Nuze,
na jaké definici vrazdy jsme se shodli?
Herrod: Nepamatujete se?

Sokrates: Md pamét si se mnou leckdy v mém
véku vselijak zahrava.

Herrod: Jaky je vas vék?

Sokrates: Vy byste tomu nevéfil, kdybych vam
to rekl.

Herrod: Ne, obavam se, Ze ne. Ale mam také
podezieni, Ze nejste tak zapomnétlivy, jak
predstirate.

Sokrates: To nechme stranou. Ale ja spoléham
na to, Ze aspon vase pamét je ve vyborné for-
mé. Tak mi, prosim, feknéte: na jaké definici
vrazdy jsme se shodli?




Herrod: Shodli jsme se, Ze vrazda je zabiti ne-
vinné lidské bytosti.

Sokrates: Vyborné. A ted se podivejme, spada-
li umély potrat pod tu definici, jak tvrdi oni,
nebo nikoli, jak tvrdite vy. Shodli jsme se zapr-
vé, Ze umély potrat je zabiti, ze?

Herrod: Ano.

Sokrates: Za druhé, provinil se plod, ktery je za-
bijen, néjakym zlo¢inem, nebo je nevinny?
Herrod: Ov$emze je nevinny. JenZe o ném ne-
miiZete fict, Ze je nevinny, pokud to neni osoba.
Bunky nejsou budto provinilé, anebo nevinné.
Sokrates: Ale jestliZe je osobou, byl by nevinny?
Herrod: Jestlize je, pak ano.

Sokrates: Takze je-li plod lidskou bytosti, bude
nutné nazyvat umély potrat vrazdou, jelikoz
odpovidd vSem tfem c¢astem definice.

Herrod: Na¢ vSechno tohle dlouhé pohravani
se slovy, Sokrate?

Ve skute¢nosti je to docela prosté. Potrat neni
vrazda, protoze fetus neni osoba.

Potrat neni zabiti lidské bytosti. Je to pomoc
lidské bytosti ukoncit jeji nechténé téhotenstvi.
To je vse.

Sokrates: Zda se, Ze jste ponékud netrpélivy.
Herrod: Upfimné feceno, jsem netrpélivy pri
téhle hre se slovy. A jsem také netrpélivy kvii-
li sméru nasi diskuse, kterou soustredujete na
fetus misto na matku.

Sokrates: Doufal jsem, Ze tim smérem nds
vede nd$ spole¢ny mistr, ne ja.

Herrod: Nas spole¢ny mistr? Co tim myslite?

17
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(2) Je plod
nevinny?

(3) Je plod lidskou
bytosti? Pokud
ano, je umély
potrat vrazdou.

Nasledovat
spole¢ného mistra
— nasledovat
argumentaci,
kamkoli vede
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Jak zodpoveédét
otazku zda plod
je osobou?

Jak Ize fici, ze
na otazku nelze
najit odpovéd,
nezkusi-li se to?

Sokrates: Neshodli jsme se, ze budeme racio-
nalni? A to znamena nasledovat rozum, nésle-
dovat argumentaci, at nas vede kamkoli,

ne nasledovat mne nebo nésledovat vas.
Herrod: Bod, k némuz jsme vedeni, at uz vami,
nebo rozumem, je otazka velice sporna: je-li
fetus osoba. Mluvil bych radéji o méné spe-
kulativnich zalezitostech, jako jsou prava zen
a spolecenskd odpovédnost a pravni stranka
takovych otazek.

Sokrates: Ale o ¢em byste rad mluvil vy, by nas
nemélo vést o nic vic, nez o ¢em bych rad mluvil
jd. Pokud se neshodneme jit smérem, jimz nas
vede nas spole¢ny mistr, budeme nasledovat jen
jeden druhého v zapase nasich vuli. Chcete na-
sledovat naseho spole¢ného mistra, nebo ne?
Herrod: Jisté, ja chci byt racionalni, zato moji
protivnici jsou hystericti.

Sokrates: V tom pripadé se nebudete zdrahat
dat se vést argumenty.

Herrod: Ja se nezdrdhdm. Ale nechci se dat
vést od jasnych, logickych a zodpovéditelnych
otazek, jako jsou prava zen, k mlhavym, teo-
retickym a nezodpovéditelnym otdzkam, jako
zda fetus je osoba.

Sokrates: Je-li otdzka prav Zen tak jasna a zod-
povéditelna, pro¢ vyvolava tolik nesouhlasu?
Herrod: Nu, vyvolavd, jenze na tu druhou
otazku v zadném pripadé nelze najit odpovéd.
Sokrates: Jak muizete fict, Ze na néjakou otazku
nelze najit odpovéd, dokud jste se nepokusil ji
zodpovédét?




Herrod: Ale ona je... tak zatracené teologicka!
Sokrates: Zatracené? Je zvlastni volit takové
slovo zrovna v souvislosti s bohy! Ale i kdyby
ta otazka byla teologicka — a ja myslim, Ze neni
- pro¢ by neméla také spadat pod vladu nase-
ho spole¢ného mistra?

Herrod: Ten spolecny mistr fe$i racionalni
otazky. Teologické otdzky nejsou racionalni
otazky. Jsou zéleZitosti viry nebo povéréivosti.
Sokrates: Neméli bychom néco nejdiiv pro-
zkoumat, nez to oznacime za véc povércivosti?
Nebylo by spise véci povércivosti nez raciona-
lity odmitnout takové zkoumani?

Herrod: Ale my ted nemtzeme zkoumat teologii.
Sokrates: Reknéme, 7e nemtizeme. JenZe ji
vibec nenahlizim, pro¢ otdzka, kterou nyni
zkoumame, je otdzka teologicka. Pro¢ musime
mluvit o bozich, abychom mohli mluvit o plodu
(nebo fetu, jak vy fikate) a umélém potratu?
Herrod: Ja si nemyslim, ze bychom néco ta-
kového méli délat. Mysli si to obvykle moji
protivnici.

Sokrates: Ale oni tu nejsou, nebo snad ano?
Jsme tu sami, my dva.

Herrod: Ja vim, uz jste to fikal.

Sokrates: Ano, a budu to fikat znovu, nastane-
li potieba.

Herrod: A vam se zd3, Ze takova potreba nastala?
Sokrates: Ano, kdyz zapomenete, Ze to, co nyni
zkoumadme, je vase prace zde a vase presvédceni.
Herrod: Ale je to jejich utok, proti kterému se
musim branit.

19
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Potrat neni
teologicka otazka
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Rozdil mezi virou
a rozumem

Sokrates: Ano, ale pti té obrané se neddvame
vést vasimi protivniky, ani mnou, nybrz nasim
spole¢nym mistrem, pokud ovsem chceme.
Mame tedy pokracovat?

Herrod: Dobr4, pokracujme.

Sokrates: A to znamena, Ze se dame vést ar-
gumentaci, kamkoli nas povede. Argument je
jakoby ukazovatko naseho spolecného mistra.
Herrod: Ja se argumenty vést dam. MUj mistr
je rozum. Jejich mistrem je vira.

Sokrates: Kdo je jejich mistrem nevim. Oni
tu nejsou. Pokud jde o nds - otazka, zda je ro-
zum také jejich mistrem, neni pravé tim, co ted
zkoumame.

Herrod: Pro¢ tikate, Ze rozum je spoleény mi-
str, kdyz jej ne vSichni poslouchaji?

Sokrates: Protoze je jako slunce.

To sviti pro vSechny, i kdyz nékteti zaviraji o¢i
nebo prchaji do stinu. Rozum je spole¢ny jako
denni svétlo.

Herrod: Na rozdil od viry.

Sokrates: Ano, s virou je to jiné. Ruzné viry
o bozich, at jsou pravdivé, nebo fale$né, nejsou
jasné srozumitelné ani spole¢né, méni se od
mista k mistu a od mysli k mysli. Riznych vér
je mnoho, ale neni mnoho ruznych logik.
Herrod: V tom s vami naprosto souhlasim,
Sokrate. Jsem také skepticky vici témto ob-
skurnostem.

Sokrates: Nefekl jsem, ze jsem skepticky viici
viram, pouze Ze jsou nejasné, na rozdil od ro-
zumu. M4 otdzka nyni zni: slouzite naSemu




spole¢nému mistru a chcete nasledovat jeho
argumentaci?

Herrod: Uz jsem vam fekl, Ze chci. Pro¢ se pta-
te stale znovu?

Sokrates: Uvédomujete si, nebo snad ne, Ze jsme
pravé dosli k rozhodujicimu bodu nasi debaty?
Herrod: Myslite k otazce, co je fetus?
Sokrates: Presné tak.

Herrod: Nemyslim si, Ze pravé abstraktni me-
tafyzicky status fetu je tim rozhodujicim bo-
dem celé diskuse.

Sokrates: Ale jestliZe je fetus (abych uzil vaseho
terminu) lidskou bytosti, plyne z toho, ze umély
potrat je vrazda, podle naseho argumentu.
Herrod: Jestlize, jestlize, porad jestlize! Mys-
lim, Ze ted jsme vedeni za nos. Abstraktni ar-
gumenty nemohou rozhodnout nic.

Sokrates: Dobré argumenty nebo Spatné ar-
gumenty?

Herrod: Ty $patné, samozrejmé.

Sokrates: A co je $patny argument? Neni to ta-
kovy, ktery bud uziva terminy v nejasném smys-
lu, nebo vychazi z falesné premisy, nebo neni
s to dokazat, Ze zavér nutné vyplyvd z premis?
Herrod: Jisté. To jsou jakoby tfi kontrolni sta-
novisté argumentu. M¢l jsem také ve Skole lo-
giku, jak snad vite.

Sokrates: Tak se tedy podivejme na logiku nase-
ho argumentu. Prvni kontrolni bod: definovali
jsme nase terminy $patné nebo nejednozna¢né?
Herrod: Myslim, Ze ne. Byli jsme uzkostlivé
peclivi.
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Kazdy, kdo
obhajuje umélé
potraty, musi
Celit metafyzické
otazce tykajici se
lidského plodu

Sokrates: Pfesko¢me nyni na chvili druhy
kontrolni bod a podivejme se na tfeti. Je argu-
ment logicky prikazny? Vyplyva zédvér nutné
z premis? Pokud by nékdo zarucil platnost pre-
mis, tj. za prvé, ze zabiti nevinné lidské bytosti
je vrazda, a za druhé, zZe umély potrat je zabiti
nevinné lidské bytosti, plyne z toho nutné, ze
umély potrat je vrazda?

Herrod: Ano, ale...

Sokrates: Ale vy popirite jednu premisu.
Herrod: Ze potrat je zabit{ nevinné lidské by-
tosti. Ano. Na§ argument neprosel druhym
kontrolni bodem.

Sokrates: Ale vidyt umély potrat je zabiti,
a plod je nevinny - ni¢im se neprovinil, jak
jste pripustil.

Herrod: Ano, ale nenti to lidské bytost.
Sokrates: Takze vy se tedy chcete vyporadat
s takzvanou abstraktni metafyzickou otazkou
lidského plodu.

Herrod: Ehm, ehm...

Sokrates: Pro¢ se tak vzpécujete tomuto kroku?
Herrod: Protoze jsem lékat, ne metafyzik!
Sokrates: Dovolim si s vami nesouhlasit, dok-
tore. Ne kazdy je 1ékar, ale kazdy je metafyzik.
Herrod: Coze? Ale to je smésné! Ja prece vim,
co jsem.

Sokrates: V tom pripadé jste ovsem metafyzik.
Vite, co jste.

Herrod: Myslim, Ze musime definovat pojmy.
Sokrates: Takova slova jsou pfimo hudbou pro
mé usi!




Herrod: Tusil jsem, ze néco takového feknete.
Dobra, co je tedy metafyzika, vy metafyzicky
hudebniku?

Sokrates: Prosté mysleni o byti. Mysleni o tom,
€O néco je.

Herrod: A pro¢ musi kazdy premyslet o byti?
Posledni dobou jsem o tom v odbornych ¢lan-
cich nevidél mnoho nového.

Sokrates: Pfedstavte si, Ze byste byl obvinén
z vrazdy na zakladé toho, ze jste jedl rybu. Jak
byste se hajil?

Herrod: Délate si legraci, nebo odpovidate na
mou otazku?

Sokrates: Odpovidam na vasi otazku, odpo-
vidate-li vy na mou. Mou odpovédi je vase
odpovéd.

Herrod: Ale vase otdzka je aplné blazniva, So-
krate. Nikdo mé neobvini z vrazdy kvuli tomu,
ze jim rybu.

Sokrates: A pro¢ ne?

Herrod: Pro¢? Protoze jist rybu samoziejmé
neni vrazda.

Sokrates: Vidite? Uz jste se dostal do metafyzi-
ky. Rikéte o vécech, co jsou a co nejsou. A uvi-
dite, Ze vyslovite jesté vic metafyzickych vét.
Herrod: Radgéji ne, dokazu-li mluvit jinak.
Sokrates: Ale pravé o to jde: jinak mluvit ne-
miZete. Reknéte mi prosim: pro¢ jist rybu
neni vrazda?

Herrod: Dalsi blazniva otdzka.

Sokrates: A pro¢ kanibalismus je vrazda?
Herrod: Samé blaznivé otazky.
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Proc je kazdy
metafyzik

Méni nase znalosti
podstatu véci?

Sokrates: Kdyby ta ryba, kterou jite, byla lid-
skou bytosti, byl byste kanibal?

Herrod: Sokrate, to v§echno je k smichu.
Sokrates: Pro¢? Jen mi, prosim, feknéte pro¢.
Herrod: Protoze kazdy vi, Ze ryba neni lidska
bytost.

Sokrates: Vidite? Kazdy je metafyzik.

Herrod: Nu dobrd, tak tedy kazdy je metafy-
zik. A co ma byt?

Sokrates: Byt metafyzik - to znamend védét
o nécem, co to je, nebo ne?

Herrod: Ale ano.

Sokrates: Nuze - jesté jedna véc: kdyZz vime,
co urcita véc je, ¢ini ji nase védéni tim, ¢im je?
Kdyz vime, Ze ryba je ryba a neni lidskou by-
tosti, ¢ini ji rybou toto védéni?

Herrod: JistéZe ne. Leda Ze by véda byla pouha
fantazie.

Sokrates: Spravné! A kdyby nékdo nevédél, co
je ryba, zménilo by to rybu samu?

Herrod: To ne... ale zménilo by se, ¢im je ryba
pro ného. Kdybych si myslel, Ze ryba je lidskou
bytosti, zachazel bych s ni jinak.

Sokrates: Ale kdybyste néco takového délal -
kdybyste na ni mluvil a vytahl ji z vody a oblékl
ji — mluvila by a $la by s vimi na prochazku?
Herrod: To jisté ne.

Sokrates: Takze nevédomost neméni povahu
véci o nic vic, nez ji méni védéni.

Herrod: To je samoziejmé.

Sokrates: Vyborné. Vezméme nyni pripad ot-
roka. Je otrok lidska bytost, nebo neni?




Herrod: Je to lidska bytost, nepochybné.
Sokrates: Vi to kazdy?

Herrod: Vlastné myslim, Zze ne. Myslim, ze
v minulosti byli néktefi lidé, ktefi si opravdu
mysleli, Ze otroci jsou ménécenny druh Zivych
bytosti. Ostatné nemysleli si to dokonce nékte-
fi1lidé ve vasich osvicenych Aténach?
Sokrates: Ke své hanbé pfiznavam, ze tomu
tak bylo. Ale nevédomost téch lidi neménila
skute¢nou ptirozenost otroku, ze?

Herrod: Jistéze ne.

Sokrates: A nyni mluvme o lidském plodu...
Herrod: Ale, to je véc nazoru Sokrate a nikoli
tak jasné téma jako otrok nebo ryba.

Sokrates: Neshodli jsme se, Ze jite-li rybu, ne-
jste vrah pouze proto, Ze ryba neni lidska by-
tost, at si to nékdo mysli, nebo ne?

Herrod: Ano.

Sokrates: A Ze byste vrahem byl, kdybyste za-
bil nevinného otroka, protoze otrok je lidska
bytost, at si to nékdo mysli, nebo ne?

Herrod: Ano.

Sokrates: Takze ackoli si nékteri mysli, Ze fe-
tus je lidska bytost, a néktefi si to nemysli, pak
jestlize je lidskou bytosti, ten, kdo jej zabiji, je
vrah. Neni to nutny dusledek? To, zda je umély
potrat vrazda, nebo neni, zalezi jasné na tom,
zda fetus je lidskou bytosti, nebo ne.

Herrod: Ne. Zalezi na tom, zda jej nazveme
lidskou bytosti, nebo ne. Nazveme-li jej oso-
bou, pak potrat je vrazda. Nazveme-li jej sku-
pinou bunék, pak potrat je operace.
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Jestlize je plod
osobou, pak je
umély potrat
vrazdou

Muze byt tato
otazka nékdy
vyfesena?

Sokrates: To, zda umély potrat nazveme vraz-
dou, zavisi na tom, zda lidsky plod nazveme
osobou. Ale to, zda umély potrat je vrazda,
zavisi na tom, zda lidsky plod je osoba. Neni
tomu tak?

Herrod: Ale to, zda je fetus osoba, je véci na-
zoru, minéni. Jak se odvazujete vyjadfovat se
o tom tak dogmaticky!

Sokrates: Netekl jsem, Ze fetus je osoba; rekl
jsem jen, ze jestlize je osoba, pak je umély po-
trat vrazda.

Herrod: Nu dobri, ale to nikdo nevi.
Sokrates: Zda to jini lidé védi, nebo ne, to ne-
vim. Ale ted tu se mnou jste jen vy. A co mys-
lite, Ze bychom my dva méli délat, kdyZz néco
nevime, zv1ast je-li to néco tak dtlezitého jako
pravé toto?

Herrod: Predpoklddam, Zze chcete, abych
fekl: ,méli bychom hledat pravdu®, nebo
néco takového.

Sokrates: Néco takového by byla vyte¢na od-
povéd, ano.

Herrod: Védecka fakta jsou znama obéma
stranam, Sokrate, ale tady stale zistava rozdil
v minéni. Prit se o to je ztrata ¢asu; obé strany
se o to prely a prou do ochrapténi a zadna jes-
té nepresvédcila tu druhou, ani ji nepfesveédci.
Jedind taktika pti takové riiznosti minéni je to-
lerance, svoboda volby, postoj ,,pro-choice®.
Sokrates: Takze otazku o povaze lidského plo-
du nelze zodpovédét? Rozdil minéni nemize
byt rozhodnut?




Herrod: Ne. Pravé to jsem fikal.

Sokrates: Jak to muzete védét?

Herrod: To jsem vam také praveé fekl. Lidé se
o to preli a prou do ochrapténi.

Sokrates: A vy? Také uz jste se prel do
ochrapténi?

Herrod: Ja pochopitelné ne. Pro¢ ztracet cas
nad teoretickou otazkou, ktera stejné nemiize
byt nikdy rozreSena?

Sokrates: Neshodli jsme se pred chvili, Ze jedi-
ny zptisob, jak zjistit, zda se na néjakou otazku
da najit odpovéd, nebo neds, je pokusit se na
ni odpovédét?

Herrod: Ano, ale praveé to oni zkouseli, a doce-
la bez tspéchu.

Sokrates: Dokud nebyli celi ochraptéli.
Herrod: Ano.

Sokrates: Jenze oni tady nejsou, ¢i snad ano?
A vy jste jesté neochraptél.

Herrod: Takovou poznamku fikate stale znovu.
Sokrates: A vy stale zapominate. Vite, vyraz
pro pravdu v nasi feci (alétheia) doslova zna-
mena ,nezapominat®

Herrod: Mate pravdu. Zapomnél jsem.
Sokrates: Tak jsme doma. Vratme se k véci.
Pripoustime tedy, ze jediny zptisob jak zjistit,
da-li se na urcitou otazku odpovedét, je poku-
sit se odpovéd najit?

Herrod: Ano.

Sokrates: A chdpete, co bude disledkem
v otazce o povaze lidského plodu?

Herrod: No dobrd. Pokracujte. Pokuste se o to.

27
Dialog
prvni



28
Dialog
prvni

Je dobré byt
netrpélivy kvali
pravdé?

Sokrates: Ne bez vas. Ja jsem jen intelektualni
porodni asistentka, vzpominate si?

Herrod: Ano. Ale ujistuju vas, ze to nebude
k ni¢emu. Snad nebudete mit nic proto tomu,
kdyz si dam na posilnénou jesté jednu kavu,
nez zalnete.

Sokrates: Nez zacneme. Tedy do toho. Ale ob-
divuju véas$ dar predvidani. Vy jste prorok?
Herrod: Jak to myslite?

Sokrates: Divim se, Ze néco vite dfiv, nez se
to stane.

Herrod: Co bych mél védét dfiv; nez se to stane?
Sokrates: Ze nase snaha nebude k ni¢emu.
Herrod: Na to nemusi byt ¢lovék prorokem.
Jini uZ na této cesté ztroskotali.

Sokrates: JenZe oni...

Herrod: ... tady nyni nejsou. Ja vim. Musim
pfiznat, Ze uz jsem trochu netrpélivy.
Sokrates: Kvtili ¢emu? Kvuli pravdé, nebo kvi-
li né¢emu jinému?

Herrod: Kvtli pravdé, ovéem, pravé tak jako
vy. Né§ spole¢ny mistr, pamatujete se?
Sokrates: Snazim se stile na ného pamatovat.
Ja také slouzim nasemu spole¢nému mistru,
ale doufam, ze nejsem netrpélivy sluzebnik.
Herrod: Mohlo by byt néco $patného na tom,
je-li nékdo netrpélivy kvili pravdé?

Sokrates: To vam mohu ukazat. Vy byste rekl,
ze pro toho, kdo slouzi nasemu spole¢nému
mistru, je tou nejprvnéjsi véci najit pravdu?
Herrod: Jistéze.

Sokrates: A pravé proto jste netrpélivy. Ja bych




totiZ v té véci s vami nesouhlasil.

Herrod: Jakze? J4 Zasnu, Sokrate, Ze néco ta-
kového slysim od vas. Co jiného ma prednost
pred nalezenim pravdy?

Sokrates: Nechtél byste napred uvazovat o je-
jim hledani?

Herrod: (Ticho. Lehky Gsmév.)

Sokrates: To je poprvé, co vas vidim usmivat
se, doktore.

Sokrates: Vas druhy tsmév, doktore. Jak je
vymluvny - vymluvnéjsi nez ma pouha slo-
va, protoze pfichazi z ticha. Obavam se, Ze
ptili§ mnoho mych slov ptichdzi pouze z ji-
nych slov spis nez z ticha. Ale ted mam pred
sebou moudrost - skuteény dar od bohu
a vétsi nez dar proroctvi, jejz jsem vam Zer-
tem ptipsal pred chvili: dar ticha a absolvo-
vani prvni lekce - Ze nevime.

Ale ted ja zvatlam a vy moudfe ml¢ite. Snad
muze z ticha prijit nékolik slov, ktera ne-
jsou zvatlanim. Otdzku lidského plodu jsme
jesté nezkoumali, jen jsme o takovém zkou-
mani mluvili.

Herrod: Pak tedy za¢néme.

Sokrates: To jsou vskutku hluboka slova a jsou
svédectvim vasi moudrosti. Ano, za¢néme, my
zalate¢nici. Nuze, mame-li zjistit, zda je plod
osoba, nebo neni, potfebujeme napred védét,
co je osoba. Mimochodem, dosud jsme uziva-
li stfidavé vyraza osoba a lidskd bytost. Ktery
z nich bychom méli uzivat, co myslite?
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Co je lidska
bytost?

Herrod: Lidskd bytost. Mozna jsou na jinych
planetach inteligentni bytosti, které nejsou
lidmi, a tfeba bychom mohli nazyvat osobami
také je — napriklad osoby Martantl. Zistanme
stfizlivé na zemi.

Sokrates: Lidskd bytost je tedy nékdo na tomto
svété. Dobra. Ale co na svété je lidskou bytosti?
Herrod: Kazdy prece vi, co je lidska bytost, So-
krate. Tohle vom prece nemusim fikat.
Sokrates: Ale ale, zda se, Ze nas nase moudrost
opousti. Ale snad ji par otdzek mize prilakat
zpét. Prosim, povézte mi: kdyz fikate, ze kazdy
vi, co je lidska bytost, mate tim na mysli, Ze to
vi kazda kocka a pes a strom a kvétina?
Herrod: Ted uz zase zalindte byt smésny,
Sokrate. Nevim, kdo z nds dvou nyni ztratil
svou moudrost.

Sokrates: J4 to také nevim. Ale nejsem si jist,
zda vy si tim opravdu nejste jist. Jestlize to totiz
neni kazdd kocka a kazdy pes, je to kazdé... co?
Herrod: Kazd4 lidska bytost, samoziejmé.
Sokrates: Kazdd lidska bytost vi, co je lidska
bytost?

Herrod: Jisté.

Sokrates: Pak mi to tedy povézte, kdyz to vite.
Pékné prosim, neodepirejte mé dychtivosti po
védéni tento poklad moudrosti.

Herrod: Sokrate, to je docela prosté. Liska by-
tost je to, co pred sebou vidite. Lidé jako my.
V kazdém ptipadeé jako ja; pokud jde o vas, tim
uz si nejsem prilis jist.

Sokrates: Ale ja jsem se neptal na priklady lid-




skych bytosti, jakych je mnoho, nybrz na spo-
le¢nou prirozenost véech lidskych bytosti. Ta
je jen jedna. Definice vypovida o spole¢né po-
vaze druhu, Ze ano? Tak mi, prosim, feknéte,
co to je. Co déla nas lidi, vSechny lidi, lidmi?
Herrod: Jinymi slovy chcete definici osoby.
Sokrates: Ano, chcete-li tyto dva terminy uzi-
vat navzdjem zaménitelné.

Herrod: Nuze dobra... my mdme védomi.
Sokrates: Maji Zivoc¢ichové také védomi?
Herrod: V jistém smyslu ano.

Sokrates: Myslim, Ze uz vite, jakd bude ma
pristi otdzka.

Herrod: Zkusim to uhadnout.

Sokrates: Tak to tedy zkuste.

Herrod: Pfedpokladejme, Ze dokazu uhadnout
vase otazky; Ze ja budu chvili hrat roli tazatele
a vy budete odpovidat.

Sokrates: Kdyz myslite, ze budeme takovym
zptisobem lépe postupovat k nasemu cili,
rozhodné to zkusme. Jen se ptejte, a ja budu
odpovidat, jak nejlépe umim pti své skrovné
zasobé moudrosti.

Herrod: Za¢néme touto otazkou: V jakém
smyslu ma kocka nebo pes védomi?

Sokrates: Chcete, abych vam fekl pravdu, nebo
jen hadal naslepo?

Herrod: Samoziejmé pravdu.

Sokrates: Nuze, mam-li fici pravdu, nevim,
jaké ma kocka nebo pes védomi, protoze ne-
jsem kocka ani pes, ani jsem nenasel zadného
z nich, aby mi to o sobé fekli.
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Chovani vyjevuje
védomi

Herrod: Myslel jsem, Ze jste byl ochoten spo-
lupracovat.

Sokrates: Jsem dokonale ochoten spolupraco-
vat, jen kdyz mi polozite otazku, na niZ mohu
odpovédét. Ptejte se mé na lidské bytosti,
a dam vam odpovéd ze své vlastni zkusenosti.
Ale nemam kocici zkusenost ani psi zkusenost,
na jejichz zakladé bych vam mohl odpoveédét.
Herrod: Ale pozoroval jste kocky a psy, ze?
Sokrates: Mockrit.

Herrod: Pak tedy madte néjakou zkuSenost
o chovani zivocichda.

Sokrates: Ano.

Herrod: A neukazuje ndm chovani néco o vé-
domi? Neusuzujeme o spici osobé, ze nema
védomi, protoze pozorujeme urcité celkové
chovani - zaviené o¢i, télo v klidu, pomaly
a pravidelny dech? A neusuzujeme o osobé
v bdélém stavu, Zze ma bdélé védomi, jelikoz
pozorujeme jiné chovani?

Sokrates: Jak vase véda, tak vase logika je bez
chybicky, doktore. Je to tak, jak jste rekl.
Herrod: Pak vite néco i o zvifecim védomi,
protoze jste pozoroval zvifeci chovani, a to
ukazuje na védomi.

Sokrates: Zda, se, Ze se k ndm moudrost vraci.
Zda se, ze nas pokus s vyménou roli funguje.
Herrod: Odpovézte mi tedy na dalsi otazku:
jaky je rozdil mezi védomim lidskym a védo-
mim zivocicht, jak ukazuje chovani? Nemusite
mi fikat, co maji zivoc¢ichové a co my postrada-
me, jenom naopak: co my mame a zivoc¢ichtim




to chybi? To je otazka, s niz si nevédéla a stale
jesté nevi rady spousta védct a filosofti. Mu-
zete-1i dat jednoduchou a pravdivou odpovéd,
musite byt moudfej$i nez vsichni ti lidé, ktefi
ji dat nedokazou.

Sokrates: Ted jsem také mezi témi bezradny-
mi, protoze vim, Ze nejsem moudfej$i nez oni
vsichni, a pfece umim dat na vasi otazku velmi
jednoduchou odpovéd. A zname ji uz velmi
dlouho, my lidé.

Herrod: Ano? Nenechdvejte mé v nejistoté.
Jaka je to odpovéd?

Sokrates: Zadna nejistota neni uz 2400 let,
protoze jsme my filosofové definovali ¢lovéka
jako rozumného zivocicha. Jisté je to nyni zna-
mo. Neni to zadnd novinka.

Herrod: Ale Sokrate, jste-li spokojen s tim
starym réenim, které nas odliSuje od Zzivoci-
cht tim, Ze mame rozum, pak se dostavate do
pékné kupy problémt. Pfedné: neni to ,,ope-
ra¢ni definice®, jak fikdme. Nespecifikuje zad-
né pozorovatelné chovani. Ale vy jste uznal, Ze
se védomi projevuje chovanim. Jaké chovani
je specificky rozumové? Za druhé: Jak chcete
odlisit lidské mysleni od mysleni pocitace, od
umélé inteligence? Vite o pocitacich, ne?
Sokrates: Ano. Precetl jsem celou vasi knihov-
nu. A zdad se mi, Ze je dokonce jednodussi
odlisit nas od pocitact nez od zivocichg, a to
»operacné, jak vy rikéte.

Herrod: Rad bych od vis slysel takové ,jed-

rec

noduché® odliseni. A neodpovidejte prosim,
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Jak se ¢lovek
lisi od zvirat
i pocitacu?

Otazka je
soucasné
odpovédf

ze my se li$ime od Zivocichi tim, Ze mame ro-
zum, a od pocitacii tim, Ze mame city, protoze
pak bychom byli Zivocichové plus pocitace.
Reknéte mi laskavé tu jednu véc, kterd nas od-
lisuje od obou. Co mame my lidé, co nemaji
ani zivoc¢ichové ani pocitace? A pamatujte, ze
se to musi projevovat v chovani.

Sokrates: Jak snadnd je odpovéd na tuto otdz-
ku! Existuje néco, co lidsky rozum déla a co
zivocichové ani pocitace nikdy nedélaji.
Herrod: Ano? Co to je?

Sokrates: Myslite, ze to opravdu nevite?
Herrod: Ne, a nevi to ani zbytek akademické-
ho svéta, ktery je plny vousatych a obrylenych
profesort, ktefi tvrdi, Ze jejich pocitace mysli.
Sokrates: Ale tito profesofi tu nejsou, vidte?
Herrod: Ne, ale jsem tu ja. A chci to védét.
Sokrates: Ale vy jste to pravé zodpovédél
svou otazkou.

Herrod: Coze? Jak to myslite?

Sokrates: Skute¢né to nevite?

Herrod: Ne, skute¢né to nevim. Povézte mi to!
Sokrates: Znovu jste to pravé zodpovédél
svou otazkou.

Herrod: Tak uz si se mnou nehrajte. To je vaz-
na otazka.

Sokrates: A vy chcete znat odpoved.

Herrod: Ano!

Sokrates: Vzdyt pravé v tom je odpovéd: vile
védét. Zadny pocita¢ a zadny Zivocich neni
filosof, milovnik a hleda¢ moudrosti. Re¢eno
v jasnych a jednoduchych terminech pozoro-




vatelného chovani: zadny pocita¢ ani zivocich
nedéla to, co déldame my - neklade otazky.

I kdyz pocitace provadéji usudky (za to ovSem
nerucim), nechtéji je provadét. Jedna véc, kte-
rou nikdy nepozorujete, Ze by ji pocita¢ délal,
je zkoumani svych programd, leda ze by byl tak
naprogramovan. Potom nezpochybnuje zase
pravé tento program, neni-li k tomu napro-
gramovan. Vzdycky je néjaky program, ktery
pocita¢ nezkouma a véechno déla z poslusnos-
ti k nému. Pocitace jsou poslu$né, rozum je ne-
poslusny. My poslouchame rozum, kdyz jsme
neposlusni viéi svému programovani, kdyz
své programy zpochybnujeme a zkoumdame.
Nasi rodi¢e nebo uditelé ndm fikaji, abychom
si to nebo ono mysleli, ale my to zpochybnuje-
me a zkoumdme. My jsme filosofové.

Herrod: Ja jsem doktor.

Sokrates: Vy jste lidska bytost; proto jste filo-
sof. Vy chcete védét. Pravé jste mi to fekl tfi-
krat za sebou.

Herrod: Vase ohromnd jednoduchost mé udivu-
je, Sokrate. Ale to, co fikate, nemohu vyvratit.
Sokrates: Pro¢ byste si prél to vyvratit?
Herrod: Jsem neduvéfivy k jednoduchym
odpovédim.

Sokrates: Pro¢? Protoze si myslite, ze pravdé-
podobné nejsou pravdivé, nebo z néjakého ji-
ného diivodu?

Herrod: Ze nejsou pravdivé, oviem.

Sokrates: Tak tedy touzite po pravdé?

Herrod: Jistéze.
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Zpét k hlavnimu
argumentu

Ztejmé plod
nenf lidskou
bytosti, protoze
neni rozumny

Sokrates: Tak jste také prostomyslny, jako ja.
Herrod: Ehm... Tak prostomyslny ne, myslim,
ze dokdzu najit svou cesticku zpatky k hlav-
ni cesté nasi diskuse. Z té cesty jsme odbo¢ili
a mluvime o Zivocisich a pocitacich a rozumu;
jak se dostaneme zpatky?

Sokrates: Potfebovali jsme definici lidské by-
tosti, nevzpominate si?

Herrod: Ach, ano.

Sokrates: A jednu uz mdme - velmi starou,
skute¢né. Clovék je rozumny Zivocich, takovy,
ktery chce védét.

Herrod: A kam se dostaneme odsud?
Sokrates: Kamkoli nas argumenty povedou.
Pfipomenme si, pro¢ jsme potiebovali definici
lidské bytosti.

Herrod: Uz vim. K tomu, abychom zjistili, je-li
fetus lidska bytost.

Aha! Tak tady to mame! Pozoroval jste nékdy,
ze by fetus kladl otazky?

Sokrates: Ne.

Herrod: A lidska bytost je ta, ktera klade otazky?
Sokrates: Ano.

Herrod: Ergo: fetus neni lidska bytost, a tedy
potrat neni vrazda. Quod erat demonstrandum.
Finis. Consummatum est. Pfipad je uzavfen.
Sokrates: Ach... Nevadilo by vam, kdybych se
na minutu nebo dvé vratil k roli tazatele?
Mohli bychom pred sebou mit tak fikajic volny
konec nebo dva, a radi bychom je spojili do-
hromady, aby se tak celd nase diskuse pékné
uzaviela - mozna, Ze jsme na par véci zapo-




mnéli. Pokud ne, budeme si dvojnasob jisti, Ze
nase argumentace je uz diky tomu Gnavnému
prehledu tplna. Prosim, podilejte se se mnou
na mé porodnické praci jesté kousicek dél. Jed-
na véc mé jesté znepokojuje.

Herrod: A co to je? Podle mne je uz nase deba-
ta docela pékné hotova. Musite zpochybnovat
vsechno, co feknu?

Sokrates: Chci zpochybnit néco, co jsem rekl
ja. Rad bych védeél, zda bylo spravné, kdyz
jsem definoval lidskou bytost jako nékoho,
kdo klade otazky.

Herrod: Pro¢ se ted k tomu chcete zase vracet?
Sokrates: Vezméte si nemluvné. Rekl byste, je
to lidska bytost?

Herrod: Ovsemze. Aha, uz chapu. Chcete se
ptat na rozdil mezi potratem a infanticidou,
zabijenim novorozenct. Nu...

Sokrates: Ne, ted se, prosim, ptam, zda byste
nemluvné nazval lidskou bytosti.

Herrod: Ano, nemluvné je lidska bytost.
Sokrates: A klade nemluvné otazky?

Herrod: Ne.

Sokrates: Takze jsme asi neméli definovat lid-
skou bytost jako toho, kdo klade otazky. Mame
ijiny pripad: neexistuje stav zvany bezesny spa-
nek? Spite nékdy v noci bezesnym spankem?
Herrod: Nejen v noci, ale nékdy také béhem
dne; naptiklad kdyz mé nékdo otravuje abs-
traktnimi argumenty.

Sokrates: Ocenuju vasi vili hledat pravdu,
i kdyz to obtézuje vase pocity. Nuze tedy,
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spite-li beze sni, kladete otazky?

Herrod: Myslim, Ze ne.
Sokrates: A kdybych vas ve vasem spanku za-
bil, provinil bych se vrazdou?
nekggﬂsg:;;gj Herrod: To jisté. Nepfestivam byt osobou,
nebo funguie  kdyZ usnu; prestavam jen fungovat racionalne,
jako osoba kdyi spim.
Sokrates: Takze je rozdil mezi tim, zda nékdo
je osoba nebo funguje jako osoba? (Zda se, ze
jsme si zvykli uzivat terminy osoba a lidskd by-
tost jako vzajemné zameénitelné, i kdyz jsme se
predtim na tom tak docela nedohodli.)
Herrod: Ano. Byt osobou neznamend nutné
fungovat jako osoba.
Sokrates: Takze nemluvné nebo spac, i kdyz
nemohou fungovat jako osoby, jsou nicméné
osobami?
Herrod: Ano.
Sokrates: Pak tedy fakt, ze lidsky plod jesté
nefunguje jako osoba, neni dikazem, ze neni
osobou.
Herrod: Jisté, ale také neni diikazem, Ze oso-
bou je.
Sokrates: Cim tedy je? Je to ryba?
e ?thde pose  Herrod: Je to potencidlni lidskd bytost. Rekne-
osobou?  me-li, Ze fetus je osoba jen proto, Ze bude oso-
bou, az vyroste, pleteme si aktualni, skute¢né
s potencidlnim.
Sokrates: To je uzitecné rozliSeni, doktore; je
to jeden z velkych pojmovych nastroji mého
intelektualniho vnuka Aristotela. Ale to, co je
potencidlni X, musi uz byt néjakym aktual-




nim Y. Neni-li plod aktudlni osoba, co tedy ve
skute¢nosti je?

Herrod: To nevim.

Sokrates: A prece jej zabijite?

Herrod: Pockejte chvilku! Rikate, Ze fetus je
aktualni osoba uz jen proto, Ze je to poten-
cialni osoba?

Sokrates: Ne.

Herrod: Byl bych doufal, Ze ne, protoze kdyby
tomu tak bylo, pak by byly osobami i jednotli-
vé spermie nebo jednotlivé vajicka a zabit je uz
by byla vrazda. Vlastné i prvotni sliz, z néhoz
jsme se béhem miliont nebo kolika let vyvinu-
li, je potencialni osoba, a usmrcovani slizu by
se stalo vrazdou.

Sokrates: Ach, ano - Na§ Otec Sliz. Pro mne
je fascinujici zku$enost procitat si vasi védec-
kou knihovnu a setkavat se s vasimi novymi
bohy. Skute¢ny pokrok vi¢i nam. My jsme
ve své posetilosti chapali sami sebe jako le-
vobocky bohii nahote, spis nez legitimni déti
slizu dole. Védéli jsme toho tak malounko
o pravych bozich, zda se.

Herrod: O ¢em jste tedy néco védéli?
Sokrates: Ale to byly jen jednoduché, détinské
véci, z nichz vy uz jste vyrostli - véci jako na-
rozeni a smrt a rozum a ctnost.

Herrod: Citim v tom trochu sarkasmu, Sokra-
te. Ocernujete moderni védu?

Sokrates: To urcité ne. Ocernoval bych své
vlastni prapravnuky? Ov§em vade rtizné mo-
derni filosofie, to uz je néco docela jiného.
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Dva dtivody pro¢
se zaméfit na plod

Herrod: Takze byste nic nenamital proti
tomu, kdybychom hovotili radéji o védé nez
o filosofii?

Sokrates: Jistéze ne. Nyni se tedy vratme k nasi
otazce a hovorme o ni védecky. Co je fetus?
Herrod: Och, myslel jsem, ze jsme hovorili
o prvotnim slizu.

Sokrates: Zabyvate se tady ve své praci slizem?
Herrod: Ne.

Sokrates: Pak se tedy vratme k nasi otazce: co
je fetus?

Herrod: Sokrate, vas prostomyslny zajem o fe-
tus mé uz zlobi.

Sokrates: To je zajimava informace o vasi psy-
chice, ale na obsahu nasi debaty nic neméni.
Herrod: Vy se na celou zdlezitost divate jen
z hlediska fetu. Ignorujete matku. Hadam, Ze
budete o potratu brzy mluvit jako o ,,zabiti di-
téte misto o ,,ukonceni téhotenstvi®
Sokrates: Jestlize tim skute¢né je, pak ano. Ri-
dim se jen tim, co véc je. A jak jinak je téhoten-
stvi ukonceno, ne-li zabitim ditéte, nebo fetu,
daviéte-li pfednost tomuto vyjadfeni?

Herrod: Jenze vy ignorujete matku.

Sokrates: To rozhodné neminim délat, protoze
matka je. Tfeba se k ni mizeme vratit, az do-
koné¢ime zkoumani fetu.

Herrod: Fetus, fetus, porad jen tato starost
o fetus. Vy jste fetisista fetu, fetusista.
Sokrates: Mam prinejmensim dva duavody,
pro¢ chci védét, co fetus je. Vy jste mi jeden
z téch diivodil pfipomnél, kdyz jste mi pfipo-




mnél, ze mam myslet také na matku.

Herrod: Co mate ted na mysli?

Sokrates: Pravé proto, Ze matka je a ja mam
o ni premyslet, protoze je, tak také fetus je a ja
mdam o ném premyslet z téhoz diivodu. Bylo by
pro jednoho ¢i druhého z nas cestné ignorovat
to, co je?

Herrod: Nu... nebylo.

Sokrates: A mtj druhy divod je, Ze fetus je obéti.
Herrod: Musite uzivat takovy jazyk?

Sokrates: Je-li pfiméfeny tomu, co je, pak ano.
Podivejme se na to a pokusme se zjistit, je-li
priméfeny, nebo ne. Co byste fekl, Ze je obét?
Neni to ta strana, kterd utrpi néjakou skodu?
Herrod: Ano.

Sokrates: A netrpi fetus $kodu tim, Ze je
usmrcen?

Herrod: Matce se poskytne lékarska sluzba.
Sokrates: A poskytuje se ,,1ékarska sluzba“ fetu?
Herrod: Fetus, fetus! Vy se porad obracite od
matky k fetu.

Sokrates: Ne, doktore, vy se porad obracite od
fetu k matce. Diskutujeme o fetu, jestli se pa-
matujete.

Herrod: Sokrate, podivejte se na to takhle. Jsou
tu rozumné duvody, pro¢ vénovat pozornost
radéji matce nez fetu. Predstavte si, Ze byste
pracoval v podniku, ktery osetfuje stromy sil-
nym pesticidem. Ja bych slouzil stromtim tim,
ze bych odstranoval nezadouci formu Zzivota,
houbu. Nebylo by posetilé myslet jen na houbu
a ne na stromy, nebo myslet stejné na houbu
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Je plod nizsi
formou Zivota?

Védecky
argument:
geneticky koéd

jako na stromy? NaSe hlavni starost by méla
platit hodnotnéjs$i formé Zivota — v jednom
pripadé stromtim, ve druhé matce.

Sokrates: Ale tou analogii si fikate o otazku.
Takova analogie ma silu jen tehdy, je-li fetus
pro matku tim, ¢im je houba pro stromy: méné
hodnotnou formou Zivota, $kodlivinou, kterou
je tfeba odstranit. Ale v nasi diskusi jde pravé
o toto: je fetus lidska osoba jako matka, nebo
néjaka nizsi forma Zivota?

Musime se vratit k otdzce: co je fetus? Chcete
sledovat argumentaci dale, jak jste slibil? A ve
védeckych terminech, davate-li jim prednost?
Herrod: Mam zato, Ze musim.

Sokrates: Dobra. J& jsem se ve vasi védecké
knihovné docetl, ze kazd4 osoba ma jeden, je-
dine¢ny geneticky kod, stejné jako ma kazdy
jedine¢né otisky prstd. Rikam to spravné?
Herrod: Ale, Sokrate, takovy argument nam
nepomtize kupredu.

Sokrates: Jaky argument? Ja jen shromazduji
data, jesté neargumentuji.

Herrod: To je tedy v porddku - napred jedno,
pak druhé.

Sokrates: Jistéze. A v genetickém kodu jsou
vSechny télesné rysy v potencialité, Ze ano?
Jako program pripraveny pro pocita¢, aby-
chom tak fekli — vS§echno od barvy o¢i pres ve-
likost mozku po dispozici k bradavicim?
Herrod: Spravné.

Sokrates: A kazdd osoba ma svij jedine¢ny ge-
neticky kod v kazdé bunce téla, je to tak?
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Herrod: Ano.

Sokrates: A miizeme tento kompletni geneticky
kéd pro uréitou osobu najit v prvotnim slizu?
Herrod: To samoziejmé nemizeme.

Sokrates: V rybé?

Herrod: Také ne.

Sokrates: V opici?

Herrod: Ne.

Sokrates: Vidite, co délame: piiblizujeme
se k fetu. Ale nez tam dorazime, pojdme se
k nému blizit jesté z druhé strany. Je takovy
kompletni geneticky kdd nyni ve mné?
Herrod: Ano.

Sokrates: Je ve mné, kdyz spim?

Sokrates: Byl ve mné, kdyZ mi byl jeden rok?
Herrod: Ano.

Sokrates: Minutu pfedtim, nez jsem se narodil?
Herrod: Ano. Je ptitomny od poceti.

Sokrates: Takze jej fetus ma béhem celé doby
od poceti az do porodu? Geneticky jsme
Herrod: Ano, ale to nedokazuje, co vy chcete ;ffz'(')f:t'ft‘”at
dokazat, Sokrate — Ze fetus je osoba.

Sokrates: Ja chci jen sledovat argumenty,
kamkoli nas vedou. Myslel jsem, Ze jsme se
na tom shodli.

Herrod: Shodli, ale argumenty nedokazaly, ze
fetus je osoba.

Sokrates: Nerikal jsem, ze to dokazuji. Kazdy
krok az v pravou chvili, prosim. Nuze, spermie
nemd tésné pred pocetim kompletni genetic-
ky kéd, ze? Ma jen polovinu kédu a polovinu
chromozémi, nemylim-li se.
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Ceho je geneticky
kod kodem?

Herrod: Ano, je to haploid, ne diploid.
Sokrates: A totéz plati o vajicku?

Herrod: Ano. Méli bychom fikat spermatozoa
a ovum, chceme-li byt presni.

Sokrates: A oplodnéné vajicko uz ma uplny sou-
bor chromozomii a kompletni geneticky kod?
Herrod: Zygota - ano, ta ma kompletni gene-
ticky kod.

Sokrates: A je to kéd matky?

Herrod: Pochopitelné ne, kazdy je jiny.
Sokrates: Kazdé co je jiné?

Herrod: Kazdy kod.

Sokrates: Ale kod je kodem néceho nebo je
kédem pro néco, je to tak?

Herrod: Ano.

Sokrates: Co je ono néco?

Herrod: Fetus, jisté. Ale porad jste nedokazal,
Ze je osobou.

Sokrates: Jsem ja osoba?

Herrod: Jistéze.

Sokrates: A mam svij jedine¢ny geneticky
kod, ze?

Herrod: Ano.

Sokrates: Je to stejny kod, jaky mél fetus
v liné mé matky, fetus, ktery pak vyrostl v to,
co jsem ja?

Herrod: Ano.

Sokrates: A jsem jesté fetus?

Herrod: OviemzZe ne.

Sokrates: Pak tedy nemiizeme uzivat slovo fe-
tus misto slova néco, kdyz fikime, Ze geneticky
koéd je kod néceho. Ja mam sviyj kdd, a nejsem




fetus, proto ne vechno, co ma kod, je fetus.
Herrod: Ja uz skutecné ztracim trpélivost
s touto abstraktni hrou slovicek.

Sokrates: Ztraci dobry védec trpélivost pri
shromazdovani svych dat?

Herrod: Ne.

Sokrates: Ale slova jsou pro filosofa data, nebo
v sobé maji data, asi jako domy v sobé maji
lidi. My si se svymi slovy-daty nehrajeme; my
je shromazdujeme a zkoumame, jako vy védci
shromazdujete a zkoumate sva empiricka data.
Bereme slova vazné, jako vy berete vazné udaje
pristrojii. Nuze, jaké slovo dime na misto slova
fetus, kdyz tikame, ze geneticky kdd je kddem
néceho?

Herrod: organismus. Fetus je organismus, ktery
je potencialni osobou. My jsme organismy, kte-
ré uz jsou aktualnimi, skute¢nymi osobami.
Sokrates: Nyni potfebujeme uz jen jednu dal-
$§i odpovéd, abychom doplnili vasi obranu.
Pro¢ je fetus jen potencidlni osobou a neni
aktualni osobou?

Herrod: Protoze osoba je individuum a fetus
jesté neni individuum.

Sokrates: Vas sylogismus je logicky, ale nyni
musime dokazat premisu, ze fetus neni indivi-
duum. Pfed chvili jsme uznali, Ze je individu-
em geneticky, ze?

Herrod: Dobra, nedefinujme tedy osobu ge-
neticky.

Sokrates: Dobie, dobfe. Zda se, ze nase vé-
decka definice osoby musi byt dost rychle
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Plod je ¢asti matky

Jak muze byt
osoba ¢asti
jiné osoby?

opusténa. K ¢emu se misto toho obratime?
Herrod: K zdravému lidskému rozumu. Co
maji obycejni lidé na mysli, kdyz mluvi o oso-
bé? Genetiku ne.

Sokrates: Co tedy?

Herrod: Podivejte se: fetus je jen ¢ast matky:
napred jedina bunka, pak mnoho bunék, ¢ast
jejiho téla. Neni to individuum, protoze je ¢as-
ti jiného individua. - A ted mame argument:
jiny sylogismus, ktery dokazuje premisu toho
predchoziho. Fetus je ¢asti jiného individua
(matky); a zadna individudlni osoba neni ¢asti
jiné individualni osoby; proto fetus neni indi-
vidudlni osoba. To, na ¢em tu zalezi, je indivi-
dudlni existence.

Sokrates: Aha! Jsme v metafyzice!

Herrod: Tak dobfe, v metafyzice. Ale osoby
nejsou ¢astmi jiné osoby, a fetus je ¢asti matky.
Proto fetus neni osoba. Je to ted pro vas solidni
metafyzicky argument?

Sokrates: Opravdu se zd4, ze je solidni - tak
solidni jako tenhle betonovy blok tady ve zdi.
Mtizu zkoumat vas argument pomoci otazky
o tomto betonovém bloku?

Herrod: Coze?

Sokrates: Rekl jsem...

Herrod: J4 jsem slySel, co jste fekl. Ale hned
jsem tomu neveril.

Sokrates: Ale vy prece véfite, jste presvédcen,
ze toto je betonovy blok?

Herrod: Ano, ale...

Sokrates: A je ten blok ¢asti této zdi?




Herrod: Ano. Jaky je smysl tohoto nesmyslu?
Sokrates: Trpélivost, mtij dobry doktore! Dobry
doktor ma poradnou davku trpélivosti, i pfi po-
rodu. Pokracujte v ném se mnou, prosim. Nuze:
tato zed zde — neni ¢asti budovy nemocnice?
Herrod: Ano.

Sokrates: A vyplyva z téch dvou véci, které
jsme pravé fekli, Ze tento betonovy blok je
c¢asti budovy?

Herrod: Ano.

Sokrates: Jest¢ jeden priklad, kdyz dovolite. Je
vas palec ¢asti vasi nohy?

Herrod: Musite takhle tmorné rozmnozovat
priklady?

Sokrates: Chci se ujistit o principu, ktery
s tim souvisi. Musim prozkoumat pripad pal-
ce 1 betonového bloku, abych mél jistotu, zZe
se princip osvédcuje u Zivych véci stejné jako
u nezivych.

Herrod: Budiz. Muj palec je ¢asti mé nohy.
Sokrates: A vase noha je ¢asti vaseho téla?
Herrod: Ano.

Sokrates: Je tudiz vas$ palec ¢asti vaseho téla?
Herrod: Ano.

Sokrates: Vidite princip, ktery jsme odhalili
v$im tim povidanim o ¢astech?

Herrod: Myslim, Ze ano. Je-1i A ¢asti B a B ¢asti
C, pak A musi byt ¢asti C.

Sokrates: Vyborné. Mate bystrou mysl, dokto-
re Herrode.

Herrod: Mam také dobré vzdélani. V logice se
tomu fika tranzitivni relace.
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Dovedeni ad
absurdum: ma
téhotnd zena
Ctyfi nohy?

Sokrates: Ano. Nyni vds prosim o odpovéd
jesté na jednu otazku: Kolik nohou ma fetus,
jakmile se nohy vyvinou?

Herrod: Vyviji-li se normalné, tedy dvé.
Sokrates: A kolik nohou ma matka?

Herrod: Dv¢, ovsem.

Sokrates: Ne ctyri?

Herrod: Co? Ted uz jste zase k smichu, Sokra-
te. Proc jste to fekl?

Sokrates: Nozicky fetu jsou ¢asti fetu, nebo ne?
Herrod: Jisté.

Sokrates: A fetus je ¢asti matky, jak vy rikate?
Herrod: Ano.

Sokrates: Takze je-li vztah mezi ¢asti a celkem
tranzitivni, ¢asti fetu jsou ¢asti matky.
Herrod: Hmm... Zd4 se mi, Ze jsme nékde
udélali chybu.

Sokrates: Také bych myslel, Ze ano. Podivejte
se, do jakych absurdit bychom se zamotali,
kdybychom v té linii my$leni pokracovali. Tte-
ba: kdyby fetus byl muzs|-|kého pohlavi, byli
bychom nuceni prohlasit, Ze matka ma penis.
Herrod: Ztejmé jsme skute¢né nékde sesli
s cesty.

Sokrates: To si myslim. Zopakujme si nyni
nasi uvahu, kterd nas dovedla az sem, abychom
zjistili, kde jsme vykolejili. Udélali jsme chybu,
kdyz jsme se shodli na principu, Ze je-li A ¢asti
B a B ¢asti C, pak A musi byt ¢asti C?

Herrod: Ne, to bylo spravné.

Sokrates: A chybili jsme, kdyZ jsme fekli, ze
nohy a penis jsou ¢astmi fetu?




Herrod: Ne.

Sokrates: Pak uz je jen jedno misto, kde jsme
mohli ztratit spravnou stopu. Jedinou jinou
premisou bylo, Ze plod je ¢asti matky.

Herrod: Ale kdyz to popfeme, co ma pak za-
stavit vlak naSich odpurct, aby nebafal dal
rovnou po téchto kolejich?

Sokrates: Uz nic kromé iracionality, doktore. Jako
kdybyste se chtél vrhnout pod kola toho vlaku.
Herrod: Pockejte chvili! Vratme se jesté zpatky
a promysleme znovu nase premisy!

Sokrates: Pred chvilkou jsem to byl ja, kdo
se chtél kousek vritit, a vy jste byl tim, kdo
ohlasoval finis!

Herrod: Ukvapil jsem se. Myslel jsem, ze vim
néco, co jsem nevédél.

Sokrates: Mne jima posvatnd hraza! Vés na-
vitivilo ordkulum, hlas z véstirny!

Herrod: Nebo mé navstivil nékdo, koho na-
vitivilo orakulum. Zda se, Ze vase u¢ena nevé-
domost je nakazliva choroba.

Sokrates: Takze nyni vite, kdo skute¢né jsem.
Herrod: Svou roli v kazdém pripadé hrajete
dobre.

Sokrates: Nikdy neni obtizné hrat sam sebe.
Herrod: Ale ja nevéfim v reinkarnaci.
Sokrates: J4 ve skute¢nosti také ne. Kdyz jsem
ji naznacoval Platonovi, bral mé az prilis vaz-
né. Bylo to minéno jen jako ,,pravdépodobny
pribéh’, néco jako vypravéni o bozich.
Herrod: Odkud jste tedy prisel?

Sokrates: Obavam se, Ze vim to nedokazu moc
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Sokrates
a orakulum z Delf

dobfe vysvétlit. Reinkarnace neni iplné $patna
domnénka. Ale pravda o tom, odkud pricha-
zim, je mnohem zdhadnéjsi a tak prekvapiva
a je tak obtizné vyjadrit ji slovy, aniz je napnu
nad meze vSeho chapani, Ze se vzdavam nadéje
na zodpovézeni vasi otazky. Prosim, pfijméte
mé tak, jak jsem, a pokracujme spolecné ve
dvou mnohem dulezitéjsich vécech. Mam na
mysli svou praci zde a praci vasi.

Herrod: Nemohu si pomoci, ale pordd mé
udivuje, kdo vlastné jste. Kdyz jste pred chvili
pripomnél orakulum, mél jste na mysli Apolo-
novo ordkulum z Delf, Ze ano? Vy jste je neci-
toval, ale vzpomnél jste si na né!

Sokrates: Vzpomnél?

Herrod: Vzpomnél na tu slavnou udalost, kdy
ordkulum feklo, Ze jste nejmoudfej$i muz na
svete, protoze vite, Ze nic nevite.

Sokrates: Ano, ale ve vasem lic¢eni jsou tfi chyby.
Predné jsem to nebyl ja, ale muj pritel Chraire-
fon, kdo navstivil véstirnu a slysel orakulum. Za
druhé jeho obsahem nebylo, Ze jsem nejmou-
drej$i na svété, pouze ze nikdo neni moudtejsi
nez ja. A za tieti, v orakulu nebyl uveden dtivod
mé moudrosti. Diivod jsem si vyvodil takto: ne-
bylo to proto, ze vim, Ze nemam zadnou zna-
lost, nybrz ze vim, ze nemam zadnou moudrost
- mnohem vzacnéjsi a bozskou véc. Skute¢né,
pouze bohové ji maji, my ji hleddme. Tak se sta-
vame filosofy: milovniky a prateli moudrosti.
Herrod: Hrajete svou roli vskutku velmi dobre.
Sokrates: A vy také.




Herrod: Jakze? Ja nehraji zadnou roli. Jsem
skute¢né doktor Herrod.

Sokrates: Jste skute¢né Herrod, ale jste doktor?
Herrod: Co mate na mysli?

Sokrates: Byt doktor - je to vase funkce,
va$e profese?

Herrod: Ano.

Sokrates: A neshodli jsme se pred chvili, ze je
rozdil mezi tim byt né¢im a fungovat jako néco?
Herrod: Ano.

Sokrates: Vy byste stale byl Herrod, kdybys-
te fungoval jako pravnik, ze? A jste Herrod,
i kdyz spite a nefungujete viibec zadnym lid-
skym zptisobem - skoro jako fetus, mohli by-
chom to tak fict?

Herrod: Tedy k tomu mitite?

Sokrates: Ano, k tomu. Nejsme tu proto, aby-
chom pohazovali slovy o sobé nebo jeden
o druhém, ale abychom ta slova zkoumali ve
snaze najit pravdu o tom, co délate.

Herrod: Uz jsme tady hezky dlouho a nepoda-
filo se nam to. Chci jit domt.

Sokrates: Pro¢ rikate, Ze se nam to nepodarilo?
Herrod: Lovili jsme rybu v ocednu slov udici
logiky a vysli jsme naprazdno.

Sokrates: Zda se mi, ze vysledek nasi rybarské
expedice byl jiny: na konci udice jsme nasli
rybu, ale ne tu, kterou jsme si prali. A tak jsme
se snazili ji hodit zpatky. JenZe ona je tu stéle.
Zda se, ze je to zralok, ktery nds chce sezrat.
Herrod: Co mizeme délat?

Sokrates: Chceme-li slouzit naSemu spole¢nému
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uciteli, musime néco udélat s nasim zralokem.
Nemuzeme jednoduse predstirat, Ze tu neni.
Musime jej hodit zpatky do more, nebo se dat
zaziva sezrat.

Herrod: Existuji jen tyto dvé moznosti?
Sokrates: Jsme-li raciondlni, pak ano. Bud od-
povime na namitku, nebo ptipustime zavér.
Herrod: Slouzite pfisnému mistrovi.

Sokrates: A co vy?

Herrod: (Povzdech)

Sokrates: Pro¢ vdhate?

Herrod: Zd4 se, Ze musim volit — nejen ve véci
tohoto argumentu, nebo ve véci potratu, ale nej-
drive ohledné spole¢ného mistra.

Sokrates: Ano, je od vds moudré, ze nahlizite
poradi priorit, a také, ze spole¢ného mistra je
nutno si zvolit. On se nam nechce vnutit. Je jako
svétlo: jemny a mirny. Rozhodneme-li se zavfit
o¢ni vi¢ka, nebude skrz né svitit proti nasi vili.
Herrod: Nemohu délat méné nez vy, jsem-li
Cestny. Pokra¢ujme v nésledovani tohoto piis-
ného mistra.

Sokrates: Znamenité! Vase vira je dobrou
predzvésti pro nase uvazovani.

Herrod: Vira? Ja Zidnou viru nemam.
Sokrates: Ale mite, jestlize jste si zvolil sluzbu
mistrovi. Ale to pro tuto chvili nechme stra-
nou. Jak tedy chcete hodit zpatky rybu, kterou
jste ulovil?

Herrod: Predpokladam, Ze se vratime nazpét.
Sokrates: To je obvykle nejbezpecnéjsi zptisob,
jak postoupit kupredu.




Herrod: Podivejme se zpiima na toho Zralo-
ka. Je to, jako by mél dvé rady zubi; spole¢né
dokazou pohltit mne i mou praci. Ty dvé rady
zubti jsou dvé premisy celého argumentu. Prv-
ni premisa je, ze zabiti nevinné osoby je vraz-
da. Druhi, ze potrat je zabiti nevinné lidské
bytosti, Ze fetus je osoba. Zavér vyplyva pouze
z obou premis zaroven. Pokud dokazeme vytr-
hat jednu z téch fad zubii, nebudeme pohlceni.
Zuby zbyvajici premisy nebudou mit nic, do
¢eho by se zakously.

Sokrates: To je vskutku vystizny obraz a jas-
na analyza dikazu. Zd4 se, Ze se doktor stal
dentistou. Kterou fadu zubt chcete odstranit?
Zé&dny zub moudrosti, doufam.

Herrod: Zkusme ty fady jednu po druhé. Na-
pred prvni premisu. Musime pfipustit, ze kaz-
dé zabiti nevinné lidské bytosti je vrazdou?
Sokrates: MuzZete uvést néjakou vyjimku z to-
hoto principu?

Herrod: Nechte mé chvilku premyslet...
Sokrates: To je vyte¢na idea!

Herrod: Nebudte sarkasticky!

Sokrates: To nebyl sarkasmus.

Herrod: Uz vim - co nezamyslené zabijeni ci-
vilistli pfi bombardovani, které je nutné k ni-
ceni vojenskych zatizeni zlého nepfitele? Ne-
zamys$lené zabiti neni vrazda. — Ale uz vidim,
Ze nam to nepomuze. Potrat neznamend zabit
fetus neumyslné.

Sokrates: Zd4 se, Ze dobfe nasledujete naseho
spole¢ného ucitele.
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Mizeme
odmitnout
lidskost plodu?

Existenci datujeme
od narozeni,
ne od poceti

Herrod: Pro¢? Protoze jsem presel na vasi
pozici?

Sokrates: Ne. Protoze postupujete racionalné.
Musim znovu néco pripomenout? Slouzim
pouze nasemu spolecnému uciteli, nikoli ja-
kémukoli jednomu stanovisku. Zac¢inam jen
pochybnosti a nadéji, ze skonci néjakou jisto-
tou. Vy jste zacal jistotami a nyni jste pokrocil
k pochybnostem. To oboji mohou byt zpiisoby
sluzby nasemu spolecnému uciteli.

Herrod: Necitim se v této sluzbé moc pohodIné.
Sokrates: Nikdy jsem vam nesliboval pohodli.
Herrod: Znepokojujte pohodlné a téste znepo-
kojené, Ze ano.

Sokrates: Moudré réeni. Kdy?z totiz za¢neme
prvnim, mizeme doufat v druhé. Znepoko-
jeni mysli je jedina cesta, kterou zndm, k po-
hodli poznani.

Herrod: Myslim, zZe se musime vrétit ke zdroji
mého znepokojeni, k diskusi. Zda se, Ze musi-
me vytrhat mému Zraloku druhou fadu zubd,
druhou premisu. Kdybychom mohli tvrdit, ze
osoba zacina v jistém okamziku - nebo obdo-
bi - pozdéjsim, nez je poceti, mohli bychom
ospravedlnit prinejmensim nékteré potraty.
Ale hledme... no ovSem! Ted mdme argument,
a jak prosty! Podivejte se: svou existenci datu-
jete od narozeni, ne od poceti. Kazdy to tak
déla. Mate-li padesaté narozeniny, je vase stari
padesat let a ne padesat a tfi ¢tvrté roku, coz by
bylo vase stari, kdybyste pocital svou existenci
od poceti.




Sokrates: Myslim, Ze ve skute¢nosti nékteti lidé
datuji vék od poceti. Neni to zvykem u Cifiant?
Herrod: Snad je to ta vyjimka, kterd potvrzu-
je pravidlo.

Sokrates: Tomuto pfislovi nedokazu porozu-
mét. Jak miize vyjimka néjaké pravidlo potvr-
zovat? Vyjimka vyvraci obecné pravidlo.
Herrod: Pro¢ musite zpochybnovat kazdou
frazi? - Ale prominte. V kazdém pripadé je to
vskutku jen spolecenska zvyklost, néco umélé-
ho. Cifiané nedélaji fetus lidskou bytosti tim,
ze pocitaji vék od poceti.

Sokrates: To skute¢né ne. A jiné narody, které
pocitaji vék od narozeni, jej zase nedélaji ne-
lidskou bytosti, Ze?

Herrod: Jisté, ani tim se nic nedokazuje. Zda
se, ze to vSechno je relativni.

Sokrates: Co vsechno se zda relativni a vzhledem
k cemu? Vase to a vase véechno je opravdu rela-
tivni, totiz vzhledem ke vSemu, co chcete dosadit
misto obou téch vagnich kategorii. Jisté jste ne-
chtél fici, Ze vSechno bez vyjimky je relativni?
Herrod: Jak vite, co jsem chtél nebo nechtél
Fici? Mozna, ze jsem to skute¢né tak myslel.
Sokrates: A to si nemyslim. Myslim, Ze znate
prili§ mnoho logiky a prili§ mnoho védy, nez
abyste se dopustil tak hloupého omylu.
Herrod: Jaké logiky? Jaké védy?

Sokrates: Prili§ mnoho logiky, abyste védél,
ze protimluv, kontradikce se sebou samym
nemduze byt pravdiva, a vase idea absolutni re-
lativnosti je protimluv. A prili§ mnoho védy,
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Je zacatek
lidského zivota
tvrdym faktem?

protoze vite, ze existuji véci, které nejsou rela-
tivni — véci jako ptaci a kameny a atomy a gra-
vitace a Cisla.

Herrod: Jenze to jsou tvrda fakta. Datovani za-
catku zivota lidské osoby neni tvrdy fakt, ale
véc minéni, ndzoru.

Sokrates: Datovdnf jisté neni tvrdy fakt, pro-
toZe zavisi na nas. Ale to, co je datovano, je
jina zalezitost, ne? To, zda feknete, Ze je vam
padesat let nebo padesat a tri ¢tvrté roku, je
lidsky vytvor. Ale je tvrdy fakt, Ze jste se naro-
dil pred padesati lety a byl pocat pred padesati
lety a deviti mésici. Musi byt néco redlného
pro nase miry, abychom vtibec mohli mérit -
souhlasite?

Herrod: OvSem. Ale byt lidskou bytosti nepat-
i mezi ty tvrdé fakty, které se daji méfit.
Sokrates: Zda se, Ze ne, aspon pro vas. Ale
zkoumejme toto ,,zda se®, zda to dokazuje ,,je“
nebo vlastné ,,neni, jak vy tvrdite. Zistavate se
mnou jesté Zakem argumentt?

Herrod: Myslim, Ze ano.

Sokrates: Nevypadate jako moc nadseny zak.
Herrod: Jsem uz trochu unaveny. Potfebuju
jesté jeden $alek kavy.

Sokrates: Jak obdivuhodné vy lidé davérujete
své kave, ze vés prenese pres rozvirené vody!
Herrod: Neprejete si také salek?

Sokrates: Ne, ja se rad do téch vod vrham.
Herrod: V$iml jsem si toho.

Sokrates: Pokrac¢ujme v nasem zkoumani. Jaka
tvrdd fakta ndm mohou pomoci rozhodnout,




co je fetus?

Herrod: Myslim, Ze je oba zname. Jenze je riiz-
né interpretujeme. A to je véc minéni, ktera
nemiiZe byt vyfe§ena fakty samymi.

Sokrates: Je dobra interpretace vérna faktim?
Herrod: Ano.

Sokrates: A $patna interpretace nikoli?
Herrod: Oviem.

Sokrates: Ovérme tedy obé tyto interpretace
na faktech samych.

Herrod: Dobra. Podivejte se na zygotu a do-
spélou osobu. Ti, kdo nazyvaji potrat vraz-
dou, tikaji, Ze zivot osoby zac¢ina pocetim, zZe
zygota je osoba. Proto musi tvrdit, Ze je vétsi
rozdil mezi prezygotou a zygotou nez mezi
zygotou a dospélym, protoze ten prvni roz-
dil je podle nich rozdilem druhu, mezi ne-o-
sobou a osobou, zatimco druhy rozdil je jen
rozdilem ve stupni, mezi dvéma stavy vyvoje
osoby. To je tvrzeni, o kterém, myslim, shle-
déme, Ze je absurdni. Vy jisté vidite ohrom-
ny rozdil mezi zygotou a sebou samym: je to
mnohem vétsi rozdil nez mezi prezygotou
a zygotou.

Sokrates: Ja nevidim nic, dokud se na to ne-
podivam. Nechte mé tedy, abych se podival.
Vidim velky rozdil velikosti ve své obrazotvor-
nosti. Otdzkou vsak je, mohu-li vidét rozdil
druhu svym rozumem.

Herrod: Jak chcete urit tak abstraktni véc?
Sokrates: Za¢néme nécim, co vime. Jaky je
rozdil mezi nemluvnétem a dospélym?
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Jaky je rozdil mezi
nemluvnétem
a dospélym?

Herrod: Pro¢ ztracet ¢as takovou otazkou? Ja
jsem se ptal na rozdil mezi zygotou a dospélym.
Sokrates: Trpélivost doktore. Dostaneme se
k tomu.

Herrod: Ale rozdil mezi nemluvnétem a do-
spélym prece kazdy znd. Pro¢ je nutné se tim
zabyvat, kdyz to kazdy vi?

Sokrates: Je mozné zapomenout néco, co
vime?

Herrod: Ano.

Sokrates: Vynalozme tedy trochu pozornosti,
abychom nezapomnéli tuto véc, kterou vime.
Zvolme men§i riziko, totiz riziko ztraty nékolika
minut, abychom se vyhnuli vét$imu riziku, totiz
ze zapomeneme jednoduchy, ale dilezity fakt.
Herrod: Vite, Sokrate, vy uz jste velmi Ginavny.
Sokrates: Je mi lito. Je to pravé muj zptisob,
muj jediny zptsob mysleni. Rychlejsi mysl nez
moje umi skakat jako Tarzan z lidny na lidnu.
(Ano, ¢etl jsem i vasi knizku o Tarzanovi.) Ale
ma mysl se dokaze pohybovat jen pomalu jako
pidalka, jeden namahavy krok za druhym,
a zajistovat si kazdy krok cesty.

Herrod: Ale kdyz jednou néco vite, at uz jste
k tomu dospél jakkoli pomalu, tak to vite.
Sokrates: Ma mysl je bohuzel asi vrtkavéj-
81 a prelétavéjsi nez kazda jina mysl na svété,
ale zda se, ze jsem strasné zapométlivy. Shle-
davam, Ze snadno zapomindm i velmi ziejmé
véci, pokud nevynakladam stalé usili, abych je
podrzel v mysli. M4 mysl je jako klec na ptaky,
a kazdy ptak hned uleti, kdyz davam trochu




méné pozor.

Herrod: Vy jste velmi zvlastni osoba, Sokrate.
Sokrates: Povézte tedy této velmi zvlastni oso-
bé, jaké to jsou rozdily mezi nemluvnétem
a dospélym, které kazdy zna.

Herrod: Tak dobfre. Podivejme se... Za prvé,
nemluvné je ziejmé mnohem mensi.
Sokrates: To je jeden rozdil. Co dal?

Herrod: Je mnohem méné vyvinuté ve vsech
svych télesnych systémech.

Sokrates: To mame druhy. Néco jiného?
Herrod: Je mnohem zavislejsi na své matce,
maé-li prezit.

Sokrates: Treti. Jesté néjaké jiné?

Herrod: Hmm... to by bylo asi tak vsechno,
pokud nechceme povazovat pohyblivost za
samostatny rozdil. Nemluvné se moc nehyba
z mista, pokud jim nehybd nékdo jiny, zatimco
dospéli se prochazeji podle svého prani.
Sokrates: Vyborné. To jsou ¢tyfi rozdily. To je
vsechno?

Herrod: Zda se, Ze ano.

Sokrates: Tedy — nez se vratime k lidskému
zarodku - jesté jednu otdzku, budete-li tak
hodny a prodlouzite-li svou trpélivost jesté
o minutku. Je néktery z téch ¢tyf pravé uvede-
nych rozdilii rozhodujici pro otazku, zda by $lo
o vrazdu nebo o zabiti? Rekneme napiiklad, ze
je vrazdou zabit velkého c¢lovéka, malého vsak
ne? Nebo je horsi zabit velkého ¢lovéka?
Herrod: To bych nefekl. Ale myslim, Ze rozdil
ve stupni vyvoje tu miiZze mit vyznam.
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Je horsi zabit
dospélého nez
nemluvné?

Sokrates: Rekl byste, Ze neni vrazdou, nebo
méné zavaznou vrazdou zabit predpubertalni
dité, jehoz reprodukéni systém jesté neni plné
vyvinut, nez zabit mladého ¢lovéka, jehoz sys-
tém je kompletni?

Herrod: OvSemze ne. Ale zda se mi horsi za-
bit dospélého nez deset minut staré nemluvné.
Stupen vyvoje, zd4 se, je vyznamny.

Sokrates: Podivejme se, zdali toto ,,zdd se” také
znamena ,je Jestlize stupen vyvoje zname-
na mordlni rozdil, pak velky rozdil ve stupni
vyvoje znamend velky moralni rozdil, a maly
rozdil co do vyvoje by znamenal maly moralni
rozdil. Je to logicky spravné?

Herrod: Ano.

Sokrates: Pak tedy je-li mnohem horsi zabit do-
spélého nez zabit nemluvné, bylo by o trochu hor-
§1 zabit vyspélého adolescenta nez preadolescenta.
Herrod: Ale to mi pfipada zfejmé nespravné.
Sokrates: A nebyla by ani tak moc hrozna véc
tyrat nebo bit nebo zabijet malé déti na rozdil
od vétsich déti?

Herrod: Ne, ne. Pokud je tu rozdil, je to horsi.
Malé déti jsou méné schopné se branit. Kaz-
dy odsuzuje tyrani déti. Nékde jsme sesli ze
spravné cesty, kdyz jsme dospéli k témto div-
nym zavérim.

Sokrates: Uz pfi naSem principu, myslim.
Absurdni disledky logicky vyplyvaji z vaseho
chybného principu.

Herrod: Z kterého chybného principu?
Sokrates: Ze vzrist obéti nebo stupen jejtho




vyvoje s sebou nese rozdil v moralni zavaznosti
zabiti. Nechcete nyni vzit tento princip zpét?
Herrod: To asi musim.

Sokrates: Vy vahate. Nejste si tim jist?
Herrod: Pravé myslim, Ze uz vidim, kde mé ta-
kovy krok privede do uzkych.

Sokrates: Kazdou véc v pravy cas, prosim. Ves-
lujeme s nas$im ¢lunem po proudu a vy uz se
divéte za nejblizsi zahyb feky, misto abyste se
ujistil, zda spravné zabirate veslem pravé ted.
Herrod: Protoze predviddm, kde proud strhne
muj ¢lun.

Sokrates: A vy byste chté] ¢lun vytdhnout na
breh a proud uplné opustit.

Herrod: Vlastné ano.

Sokrates: Ale ten proud je argumentace.
Herrod: Mate pravdu.

Sokrates: A my jsme se shodli, Ze budeme sledo-
vat argumentaci, kamkoli nas povede, Ze ano?
Herrod: Ano.

Sokrates: A nase argumentace nas dovedla
k této otazce: je néktery ze ¢tyr rozdila, které
jsme shledali mezi nemluvnétem a dospélym,
morélné vyznamny? Je naptiklad méné mravné
$patné zabit zavislou a nehybnou obét, napri-
klad ochrnulého, nez nezavislou a pohyblivou?
Herrod: To jisté ne. A ja uz vim, Sokrate, kam
nas dovede dal$i argument. Reknete: fetus se
od nemluvnéte lisi jen témito ¢tyfmi vécmi:
je mens$i, méné vyvinuty, zavislejsi a méné po-
hyblivy. A jelikoz zadny z téchto rozdili neni
moralné vyznamny, plyne z toho, Ze je stejné
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tak vrazda zabit fetus jako zabit nemluvné.
Sokrates: To je velmi silné a jednoduché vyja-
dreni toho argumentu.

Herrod: Vaseho ditkazu, Sokrate. Ja jsem jen
predvidal, co vy asi feknete. VSechno tohle
povidani okolo toho argumentu je mozna
jen jakasi koufova clona. Mam pocit, ze jsem
manipulovén.

Sokrates: Smim vas upozornit, Ze ten posledni
a nejsilnéj$i argument byl vés vlastni, ne mij?
Herrod: Nebyl to mtj argument, Sokrate. Ja
jsem ho jen formuloval.

Sokrates: Ale ja bych ho sam nevyslovil Iépe.
»Mé* argumenty také nejsou moje; jsem jen
jejich formuldtorem. To, co nese nas ¢lun, je
feka, ne ma vesla. Ma vesla jen fidi lod, aby
nenardzela do skal kontradikce, smér uda-
va proud. Nebo abychom uzili jiného obra-
zu, argumenty jsou jako stezky lesem: my je
zkoumdme, nebo je mapujeme, ale nedélame
je. Vite, cesty, po nichz kra¢i mysl, jsou stejné
objektivni jako cesty, po nichz se prochazi télo,
a vedou k mentdlnim mistim stejné riznym
jako jsou rtizna fyzickd mista.

Herrod: Nemyslim si, Ze koupim tak prosto-
myslné pojeti objektivni pravdy, Sokrate. Ale
nechme toto téma na jiny den - mozna az na-
jdu filosofa, ktery by se s vami prel. Jsem jen
ubohy doktor a védec, nevyrovnam se filosofo-
vi v abstraktnich otazkach.

Sokrates: Ale o této zalezitosti pravé vy néco
vite — je$té jsme nenasli moralné zdvazny roz-




dil mezi fetem a nemluvnétem, ¢i snad ano?
Herrod: Jesté ne. Kromé toho, ze fetus je uvnitt
matky a nemluvné je vné.

Sokrates: Ale my jsme se shodli, ze pohybli-
vost v prostfedi neni moralné relevantnim fak-
torem, ze ano? (Ach, jak jsem sklouzl do zar-
gonu!) A vzpominate si, co se stalo, kdyz jsme
zkoumali otazku, zda je fetus ¢asti matky?
Herrod: Ano. Velky vodopad se skalami na dné.
Kam se oto¢ime? Pockejte! Moznd, Ze tentyz
¢lun, ktery nds unasel po proudu, nds vynese
vzhiru; mozna, ze pravé ten fakt, ktery - jak se
zdélo - svéd¢il proti mné, bude svéd¢it pro mne.
Myslim ten fakt, Ze neexistuje zadna ostrd délici
¢ara. Stavat se osobou je zalezitost stupnitl, je to
postupny proces. — Ba ne, to také nikam nevede.
Uz jsme to vyvratili. To by znamenalo, Ze je hor-
§1 zabit sedmnactiletého nez desetiletého... Ale
bud existuje ostry predél, a pak teprve potrat
po ném je vrazda, nebo Zadny neexistuje, a pak
neni tak zI¢ zabit desetiletého jako sedmnacti-
letého... No ne! Myj ¢lun byl nejspis strzen do
viru. Musim najit néjaky zlom. Ten musi byt pri
narozeni. Jenze ani tam nezabira zadny z nasich
¢tyt rozdilt a argumentace s ,,¢asti matky* kon-
¢ila v absurdité. Hmm... zkusme uzavfit maly
kompromis a nechme na chvili stranou otazku
osoby uvnitt délohy. Coz zivotaschopnost? Byla
by chyba fici, Ze abyste byl osoba, musite byt
schopen zivota nezavisle na své matce?
Sokrates: Prozkoumejme to tedy.

Herrod: Nemdm moc nadéje, Ze se dostanu

63
Dialog
prvni

Je porod tim
okamzikem
predélu?



64
Dialog
prvni

Cini
Zivotaschopnost
plod ¢lovékem?

Zivotaschopnost
= nezavislost

Zavislost nevytvari
,neosobu”

ven ze svého viru.

Sokrates: Vase otaceni ve viru moznd neni tak
beznadéjné, jak si myslite.

Herrod: Ale kolem dokola jsou samé nesnaze!
Sokrates: Sliboval jsem vam nékdy svobodu
od nesnazi? Nesnaze jsou mistrovo vnadidlo.
Ale zkoumejme Zivotaschopnost, to znamena
schopnost zit samostatné, nebo ne?

Herrod: Ano.

Sokrates: Nevidite tu celou fadu problému?
Herrod: Které mate na mysli? Reknéte to, pro-
sim, rychle, jsem u konce se svou kavou.
Sokrates: Za prvé uz jsme pred chvili zavrhli
stupné zavislosti, jeden z téch ¢tyr rozdilti mezi
plodem a nemluvnétem, ktery tedy neznamena
rozdil mezi zabitim a vrazdou. Za druhé: plod
neni na matce zavisly, pokud jde o jeho identi-
tu, jeho individualitu. Za tfeti: jeho zavislost
na matce, pokud jde o vyzivu a tedy i o Zivot,
pokracuje jesté dlouho po porodu. Jestlize byt
zavisly znamena nebyt osobou, jsou malé déti
ne-osobami a zabijet je neni vrazdéni. Za ¢tvr-
té: nemocni a stati lidé jsou také zavisli; a mam
snad proto popfit, Ze jsou osobami? Za paté:
my vSichni jsme stale zavisli. Na sobé navza-
jem, na prirodé... Za Sesté:...

Herrod: Uz dost! Na zavislost zapomerite.
Zkusme definovat zivotaschopnost jinak nez
nezévislost. To je ptili§ véagni. Zivotaschopnost
je schopnost zit vné téla matky. MtiZe-li se fe-
tus narodit a prezit, pokladejme jej za osobu;
v opa¢ném pripadé nikoli.




Sokrates: Zkoumejme tedy vasi novou definici.
Herrod: Nemitizete nékdy néco nechat tak,
jak to je?

Sokrates: Ovéemze ne. Pro¢ bych mél?
Herrod: Nepotiebujete si také nékdy odpo-
¢inout?

Sokrates: Odpocivat potiebujeme od prace.
Toto neni prace.

Herrod: Pro mne ano.

Sokrates: Pak se podivejme, stoji-li tato vase
posledni préce za to, aby piezila. Reknéte mi
prosim: zavisi to, zda je nékdo osobou, nebo
neni, na ¢asu a misté?

Herrod: Co tim myslite?

Sokrates: Prestanu byt osobou, opustim-li né-
jaké misto nebo tam prijdu?

Herrod: To jisté ne.

Sokrates: A byli lidé pred 2400 lety méné oso-
bami nez lidé dnes?

Herrod: JistéZe ne. Kam tim mifite?

Sokrates: Takze byt osobou nezalezi na misté
ani na Casu.

Herrod: Ne, v takovém smyslu ne.

Sokrates: A ted mi povézte néco jiného: neni
tomu tak, Ze dité, které je schopno prezit mimo
télo své matky pouze v inkubatoru, by neprezi-
lo, kdyby nebyly inkubatory?

Herrod: Je.

Sokrates: Ale zadné inkubatory nebyly pred
2400 lety a v divociné nejsou ani dnes.
Herrod: To je pravda.

Sokrates: Takze dité, které je schopno prezit
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ve mésté, by nemuselo byt schopno prezit v di-
vocing, a dité, které je zZivotaschopné dnes, by
nebylo Zivotaschopné pred 2400 lety.

Herrod: Na zakladé té definice zivotaschop-
nosti, jakou jsme pfijali, je to spravné.
Sokrates: Takze jestlize byt osobou nezavisi na
Case ani misté a jestlize Zivotaschopnost zavisi
na Case a misté, pak nemuze byt zivotaschop-
nost univerzalni zndmkou osoby.

Herrod: Takovy zavér vskutku logicky vyply-
va, mame-li zaru¢eny obé premisy.

Sokrates: Miizete nékterou z nich vyvratit?
Herrod: Ne. Ale Sokrate, to vSechno je hni-
dopisstvi a klickovani mezi slovicky. At uz
osoba za¢inad kdykoli, nemtize to byt uz pti
fertilizaci. Jen se podivejte na zygotu: jedina
burika, Zddny mozek, zadny nervovy systém,
zadné védomi, zZadné srdce, zZadny oblicej —
necitite aplnou absurdnost snahy nazvat toto
lidskou bytosti?

Sokrates: Protoze to nevypada jako lidska bytost?
Herrod: Ovemze.

Sokrates: Ale nasi otazkou neni, jak néco vy-
pada, nybrz co to je.

Herrod: Nejsem presvédcen, Ze existuje zpu-
sob, jak Fici, co néjaka véc je, kromé pozorova-
ni, jak vypada, jak se jevi.

Sokrates: Chcete fict, ze vzhled a skute¢nost je
totéz? Pokud by tomu tak bylo, pro¢ bychom
museli ¢asto véci zkoumat hloubéji, nez jak se
jevi, abychom zjistili skutecnosti? A nemohl byt
pravé toto ptipad, kdy pouhy vzhled klame?




Herrod: Ale realita se v tomto pripadé zda tak
zjevna. Jen se podivejte na zygotu. Necitite, ze
je posetilé néco takového nazyvat osobou?
Sokrates: Tedy se opravdu divejme. Ale citit
neni divat se. Citéni neni mistrovym ukazo-
vatkem, nebo snad ano?

Herrod: Nevérim tomu, ze miizeme citéni upl-
né zanedbavat, viibec je nebrat v ivahu. Pocity
také patti k nasemu lidstvi.

Sokrates: Ano, ale nejsou mistrovym ukazo-
vatkem. Citéni neni schopné vidét a vést nas.
M4 moznd srdce, ale ne odi.

Herrod: Budiz, ale ja mam o¢i. Dovolte, abych
vam fekl, co vidim.

Sokrates: Vyborné. Ale doufam, Ze vidite
i rentgenovyma o¢ima mysli, nejen vnéj$ima
oc¢ima smysli.

Herrod: Ale smysly musime zacit, v kazdém
piipadé. Co vidime na zygoté? Zadnou dife-
renciaci bunék ani funkei ani systému - zadné
organy, zadné védomi.

Sokrates: To je pravda. Jisté to neni dospéla
lidska bytost. Ale nezaménujete otazku, zda
to viibec je lidska bytost, s otdzkou, jak vyvi-
nuta lidska bytost to je? Pravé pred chvilkou
jste zaménil otazku, zda zygota je lidska bytost,
s otazkou, zda vypada jako lidska bytost. Ale to
jsou prece tfi riizné otazky: co zygota je? Jaky
ma vzhled? A jakého stupné rtstu dosahla?
Neni-li to lidskd bytost, co to je? Opice? Ryba?
Herrod: Jsem ochoten pripustit, Ze je to poten-
cialni lidska bytost, ne potencialni opice nebo
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ryba, ale veskera jeji aktualita zlistava nereali-
Zovana, je teprve v budoucnu.

Sokrates: Ne veskerd jeji aktualita, jinak by
byla ni¢im. Mame-li zjistit, co uz je aktualizo-
vano, podivejme se bliZze na toto vase uzite¢né
rozliSeni. Nepatfi tato zalezitost aktualizovani
inherentniho potencidlu pfimo k samé podsta-
té kazdé Zijici, rostouci bytosti?

Herrod: To skute¢né ano.

Sokrates: Takze bychom riist mohli nazvat jis-
tym druhem rozvijeni jiz pfitomného poten-
cidlu.

Herrod: Ano.

Sokrates: A neni zygota prosté prvnim stadi-
em toho rozvijeni? Ma skoro cely svuj riist, své
rozvijeni ptred sebou, kdezto zbytek nds ho ma
¢ast za sebou a ¢ast pred sebou, a v okamziku
smrti vSechno z ného za sebou a uz nic pred
sebou, prinejmensim na této zemi.

Herrod: Ano, ale pak jsme znovu u gradualni-
ho, postupného procesu: my nikdy nejsme plné
aktualni, plné lidmi. Je to otazka stupné.
Sokrates: Co presné je otdzkou stupné? Zra-
lost, ne esence, bytnost. Dité je potencial-
né dospélym, ale ne potencidlné ¢lovékem.
Souhlasite? Jeho potencialem neni stat se ji-
nym druhem zivé bytosti, jinou esenci; je to
potencial rozvijeni jeho esence. Esence uz tu
je, Fidi rozvijeni.

Herrod: Zda se, Ze je to tak.

Sokrates: A to se mné zda spravné i o zygoté.
Pro¢ by se jinak kazda lidska zygota rozvijela




v lidskou formu, ne ve formu opice nebo né-
¢eho jiného?

Herrod: V tom neni nic tajemného, Sokrate.
Nepotiebujeme zavadét zadné neviditelné
esence a potenciality. Je to prosté genetické
programovani.

Sokrates: Nejsme v tom pripadé zase tam, kde
jsme byli pred chvili, s jedinym radikdlnim
zlomem, ktery ptichazi, kdyz se nové indivi-
duum utvéri geneticky, tedy pii poceti?
Herrod: Ale lidskou bytost nemtzete defino-
vat jen geneticky.

Sokrates: Pokud ne ani filosofickymi princi-
pY; jako je esence a druh, ani védeckymi prin-
cipy, jaké zna genetika, jak tedy definujeme
lidskou bytost?

Herrod: Moznd, ze lidskou bytost nemtzeme
viibec definovat. Mozna, ze celd otazka zacatku
lidského Zivota je teologicka, ne védecka.
Sokrates: Slysel jsi to, Galileo?

Herrod: Coze? Ke komu mluvite?

Sokrates: Ach, to je jeden muj stary pritel,
s nimz jsem se setkal na jiném misté a v jiné
dobé - s podobnym osudem a smyslem pro
ironii jako ja. Prosim, divejte se. Chcete se se
mnou pozorné divat na tento okamzik, na akt
poceti neboli fertilizace, abychom se mohli
ujistit o faktech, na nichz lze stavét jakékoli za-
véry, k nimz miizeme dospét?

Herrod: Ale jisté!

Sokrates: Dobrd zprava, Galileo, on se chce di-
vat tvym dalekohledem!
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Herrod: Coze?

Sokrates: Prominte. Zapomnél jsem, ze vy ho
nemuzete vidét. Pojdme zpét k nasim tdajum.
Povézte mi, prosim, co se déje se zygotou bez-
prostredné po fertilizaci?

Herrod: Nastane jakasi exploze nebo replikace
buneék.

Sokrates: A jaky princip tu replikaci fidi? Od-
kud prichazeji ty miliardy stavebnich plani?
Herrod: Vy se ted chcete pokusit do toho za-
tahnout Boha?

Sokrates: Nu, nevim; v planu jsem to nemél.
Vy byste si to pral?

Herrod: Viibec ne.

Sokrates: Ach. Myslel jsem, Ze ano.

Herrod: Pro¢?

Sokrates: Protoze jste vyslovil nazor, ze otazka,
kdy za¢ina lidsky zivot, je otazka teologicka. Ale
feknéte mi, ta spousta bitti informace, kterd ridi
vyvoj bunék, to je geneticky kod matky?
Herrod: Ne.

Sokrates: Otce?

Herrod: Ne.

Sokrates: Ci tedy, ne-li toho nového individua
druhu homo sapiens?

Herrod: Nevim.

Sokrates: Ale doktore, vzdyt vy vite z védy vic
nez jen toto.

Herrod: Promiiite. Zapomente, co mi ujelo
z Gst. Vzdavam se. Nesta¢im na to.

Sokrates: Ale my se snazime nezapominat —
pamatujete se? Ja si nemyslim, Ze na to nesta-




Cite, Gspésné jste absolvoval prvni kroky. Ale
chcete se jesté podivat na okamzik poceti, ten-
tokrat z filosofického hlediska, abychom celou
otazku uzavreli a spojili filosofii s védou?
Herrod: Nevim. Mné uz je to jedno.

Sokrates: Zd4 se, 7e uz jste unaven. Reknu to
tak struc¢né, jak jen mozno. Povézte mi, proc se
tomu podle vas rika poceti?

Herrod: Nevim. Vy mi to povézte, chcete-li to
skutec¢né vyridit stru¢né.

Sokrates: Reknu vam to, ale také pockam, zda
mi to schvalite, dfiv nez budu pokracovat.
Neni to tak, ze biologické poceti (conception)
je velice podobné myslenkové koncepci, takze
jedno je pravdépodobné pojmenovano po tom
druhém? Mam na mysli zejména ten nahly mo-
ment pochopeni. Ptipravné kroky porozuméni
predchazeji a také po ném nasleduji dalsi; ale
okamzik prvniho pochopeni je néco nahlého
anového — moment, kdy feknete ,,Aha!“ Nezda
se vam, ze mame ve svété mysli péknou parale-
lu pro to, k ¢emu dochazi ve svété matetského
ltina? Skute¢né nova véc, radikdlni zlom, oje-
dinély moment zmény, kdy mizeme divodné
Fici, ze néco nového zacalo existovat, byt?
Herrod: Jak myslite. Hmm. Mél jsem od zacat-
ku védeét, ze jste jeden z nich.

Sokrates: Jeden z nich? Myslite z lidi? Skute¢-
né. Také jsem zacal jako zygota. Vy ne? A jak
rikate, mél jste to od zacatku védét.

Herrod: Ted si ale se mnou hrajete. Nemyslel
jsem toto a vy to vite.
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Sokrates: Co tedy mate na mysli?

Herrod: Myslel jsem, Ze jste na mé strané.
Ale vy jste nejen nedokazal najit néco na mou
obranu; vy jste se stal Zalobcem proti mné.
Sokrates: Jak jsem to udélal?

Herrod: Tim, Ze jste vytahoval vSechny ty obti-
ze. Pro¢ délate vSude nesnaze? Vy cenichate po
obtizich jako vept po lanyzich - jako kdyby to
byla néjaka pochoutka. Myslim, ze jste bufic.
Sokrates: Ach jé, takova obzaloba mi zni ne-
prijemné povédomé. Vam snad mohu vysvétlit
svou metodu, jelikoZ jsem ji nemohl vysvétlit
svym zalobctim pred mnoha staletimi. Kdyz
honite jelena nebo kralika, budete ho hledat
v oteviené krajiné nebo v kfovindch?

Herrod: Urc¢ité v kfovinach.

Sokrates: Proc?

Herrod: ProtoZe nejspi§ tam se zvéf muze
skryvat.

Sokrates: Presné tak. A jd nelovim jeleny ani
kraliky, ale mnohem vzacnéjsi kotist: pravdu.
A svou kotist jsem nachazel mnohem castéji
skrytou v houstinach obtizi nez kde jinde. Ne-
chcete se mnou jesté trochu patrat v housti?
Herrod: Ne. Uz je pozdé a ja jsem unaveny
amam hlad.

Sokrates: Ja také pocituji hlad, ale myslim, ze
po jiné potravé. Neméte tedy uz co Fict na svou
obranu? Jisté si uvédomujete zavaznost obvi-
néni: nic mensiho nez vrazda? A silu svédectvi
proti vam, svédectvi spole¢ného ucitele a jeho
ndstroje, argument?




Herrod: Muzu fici jednu a posledni véc, Sokra-
te. Oni fikaji, Ze dobry ttok je nejlepsi obrana.
Nuze, tady je ma posledni a nejlepsi obrana.
Vy jste mé pri vice prilezitostech pochvalil za
mé védhani a zménu nazoru, kdyz jsem si uveé-
domil, ze nevim. Nemél byste také vytknout
mym zalobctim, Ze jsou dogmaticti, protoze si
délaji narok, ze veédi?

Sokrates: Mam vam znovu pripomenout...
Herrod: Ja vim, oni tu nejsou. Ale ta jejich ob-
zaloba tu je. Zapasili jsme s ni celé odpoledne;
mné bylo, jako kdybych se stale chtél kryt pred
$ipem z luku neptitomného stielce — neviditel-
ného oponenta.

Sokrates: Dobra tedy, udélejme ten $ip tak
viditelnym, jak umime, i kdyz tady sam lu-
¢istnik nenf.

Herrod: Oni tvrdi, Ze védi, co ve skute¢nosti
védét nemohou: Ze fetus je od okamziku poceti
lidska osoba.

Sokrates: A vy - vy tvrdite, Ze vite, Ze ji neni?
Herrod: Ne. To je ma vyhoda a ma moudrost. Ja
si nedélam narok, Ze vim néco, co nevim. Tako-
vy narok si délaji oni. Jsou v tom dogmaticti. Te-
ologové, filosofové a védci se o tom preli mnoho
let, aniz dospéli ke spole¢nému souhlasu. Je to
¢iry dogmatismus, jestlize si kdokoli déla narok
na jistotu v tak sporném bodé. Vzdyt Tomas
Akvinsky ucil, ze se plod stava ¢lovékem teprve
ve tfetim mésici téhotenstvi. Myslel si, ze duse je
svdechnuta“ do téla teprve tehdy. Rikal tedy, Ze
potrat neni az do tfettho mésice vrazdou.
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Sokrates: Tomas Akvinsky nevédél o genetice,
nebo snad ano?

Herrod: Ne. Zil kdysi dévno ve véku temna.
Sokrates: Mate na mysli vék gotickych kated-
rél, iluminovanych rukopisti, Danta, Marka
Pola, univerzit a dvorské milostné poezie?
Herrod: Hmm. - Védecky to byl vék nevé-
domosti.

Sokrates: Kdyby Akvinsky znal z genetiky, co
zname my, myslite, Ze by dovoloval umély po-
trat pred tfetim mésicem?

Herrod: Mozna ze ne. Uvedl jsem ho, jen
abych ukazal, jak je ta zdleZitost kontroverzni.
My prosté nevime, kdy se fetus stava lidskou
osobou. Kazdy, kdo tvrdi, Ze to vi, je posetily,
protoze si déla narok, ze vi, co nevi. Vy byste je
jisté spi$ nez kdo jiny mél podeztivat z té po-
Setilosti, Sokrate. Nedélil jste vSechny lidi do
dvou skupin, na moudré, ktefi védi, Ze jsou po-
Setili, a posetilé, ktefi si mysli, Ze jsou moudri?
Sokrates: Ach, nemyslim, ze jsem kdy rekl
néco tak moudrého - ackoli bych mél zatleskat
komukoli, kdo to rekl.

Herrod: Dobre, tak mi tedy zatleskejte. Ja
jsem to rekl.

Sokrates: Rad. (Tleska.)

Herrod: Prestaiite. Ted jen odvadite pozornost.
Vite, vy dokazete byt skute¢né na obtiz.
Sokrates: Pro¢ tedy sndsite mou pfitomnost?
Herrod: Upfimné feceno, mél jsem za to, ze ve
vas mam spriznénou dusi. I vy jste doktor - 1é-
¢ite chorobu spocivajici v tom, Ze si nékdo déla




narok, ze vi néco, co nevi. Neni to tak?
Sokrates: Ano, snazim se tu chorobu lécit,
kdekoli ji najdu. Jedinou otdzkou v tomto oka-
mziku je, kde ji najdeme.

Herrod: Ale vzdytja vim, kde tu chorobu najit.
Moji oponenti jsou ji pfimo zamoreni.
Sokrates: Vy tedy vite, kde tu nemoc najit?
Herrod: Myslim, ze mé tu chytéte za slovicko.
Cozpak neni jasné, Ze oni si délaji vétsi narok,
ze néco védi, nez jaky narok si délam ja? Oni
tikaji, Ze védi, Ze fetus je osoba - ja ne. Takze
oni jsou ti posetili, protoze tvrdi, Ze védi, a ja
jsem moudry, protoze si nedélam narok, ze
vim. Neni to ziejmé?

Sokrates: To zbyva zjistit. Podivame se na to?
Herrod: Na co je jesté treba se divat?
Sokrates: Vy tvrdite, ze jste moudry tim, Ze
vite, Ze nevite.

Herrod: Co je$té zbyva zkoumat na tomto tvrzeni?
Sokrates: Podivejme se na to. Vy nevite, je-li
fetus osoba, ano?

Herrod: Spravné.

Sokrates: A vasi praci tady je zabijet lidské
plody, ano?

Herrod: Sokrate, porad mé Sokujete vyrazy, ja-
kych uzivate. Ukoncuju nechténa téhotenstvi.
Sokrates: Tim, Ze usmrcujete lidské plody,
nebo néjak jinak?

Herrod: (Povzdech.) Tim, ze usmrcuju fety,
lidské plody.

Sokrates: Pritom nevite, jsou-li to osoby, lid-
ské bytosti ¢i nikoli.
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Herrod: Ach. Dobra...
Sokrates: Pred chvili jste fekl, Ze nevite, kdy se
lidsky plod stava osobou. Vite to nyni?
Herrod: Ne.
Sokrates: Zabijite tedy lidské plody a nevite,
jsou-li to osoby, ¢i nikoli?
Herrod: Kdyz to musite vyjadfit takhle...
Jako lovec stiflejii ~ Sokrates: Nuze, co byste fekl o lovci, ktery za-
e ”;22?;21 hlédne nahly pohyb v housti a vystreli, ackoli
nevi, je-li to jelen, nebo jeho spole¢nik na lovu?
Nazval byste ho moudrym, nebo posetilym?
Herrod: Rikéte, 7e jsem vrah?
Sokrates: Jen kladu jednu otdzku, ktera pravé
pfisla na fadu. Mam ji opakovat?
Herrod: Ne.
Sokrates: Chcete mi tedy na ni odpovédét?
Herrod: (Povzdech.) Dobte. Takovy lovec je
posetily, Sokrate.
Sokrates: A proc¢ je posetily?
Herrod: Cozpak nikdy neskoncite?
Sokrates: Ne. Netekl byste, Ze je posetily, pro-
toze si déla narok, ze vi, co nevi, totiz ze je to
jenom jelen a ne jeho spole¢nik na lovu?
Herrod: Nejspi$ ano.
Nebojako hubitel, ~ Sokrates: Nebo si vezméme ptipad, Ze néja-
k*e'ye‘i‘;iﬁ“jv”; ka firma ma vyhubit silné jedovatym plynem
hmyz v jisté budové, a vasi odpovédnosti by
bylo nejprve tu budovu evakuovat. Kdybys-
te si nebyl jist, zda tam jesté neziistali néjaci
lidé, a presto byste dal pokyn k zaplynovani
té budovy, byl by takovy ¢in moudry, nebo
posetily?




Herrod: Posetily, samoziejmé.

Sokrates: Pro¢? Nebylo by to proto, ze byste
jednal, jako kdybyste védél, co ve skute¢nosti
nevite, totiz zda uz v té budové nikdo neni?
Herrod: Ano.

Sokrates: Nuze, doktore. Vy zabijite lidské plo-
dy - at uz jakymkoli zptisobem, na tom nezalezi;
miiZe to byt puska nebo jed. A fikate, Ze nevite,
zda jsou to lidské osoby. Neznamena to, Ze jed-
nate, jako kdybyste védél néco, o cem piipoustite,
ze to nevite? A neni to posetilost - ve skute¢nosti
vrchol posetilosti, spi$§ neZ moudrost?

Herrod: Pfedpokladam, Ze chcete, abych pokorné
fekl: ,,Ano, Sokrate. VSechno je tak, jak ikate.“
Sokrates: Mate néjakou obranu proti tomu ar-
gumentu?

Herrod: Ne.

Sokrates: On vas tedy skute¢né pohltil jako
zralok, pravé tak, jako vy likvidujete lidské
plody.

Herrod: Predpokladam, ze tim je zalezitost
skoncena.

Sokrates: Neni, mate-li jakékoli jiné moznos-
ti obrany, abychom je zkoumali. Uvadél jste
fadu jinych aspekt, o nichz jste chtél hovorit:
napriklad prava zen a zakony statu. Chcete se
zitra vratit a pokracovat se mnou ve zkoumadni
vasi celozivotni prace? Souhlasite, ze ,,nezkou-
many zivot nestoji za to, aby byl zit“?

Herrod: Ja tu samoziejmé zitra budu. Je to
moje pracovisté. Ale pockejte. Mam napad.
Mam ptitele, ktery je povolanim filosof. Ted je
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v nasem mésté na kongresu. Teba by mi po-
mohl zodpovédét vase otazky. On ma vlastné
na tom shromézdéni mluvit pravé o nasem
tématu - o potratu. Mohl byste si ho pfijit po-
slechnout? Potom bychom mohli hovorit.
Sokrates: Velice rad bych se s nim setkal. Je to,
jak jsem predpovédél ve své Obrané: i po své
smrti budu dale rozmlouvat s filosofy. Nikdy
se mi nesnilo o tom, Ze se to bude tykat budou-
cich filosoft stejné jako minulych. Ale vzdyt
bohové vidycky prekonavaji nase ocekavani.
Herrod: Na bohy nevétim.

Sokrates: Snad i o tom mutizeme nékdy hovofit.
Herrod: Jeden myj ptitel je profesor teologic-
kého seminare. A také nevéfi na bohy.
Sokrates: Potkal jsem nékoho podobného. Je
to stoupenec kfestanské védy [pozn. prekl.:
Christian Scientist — sekta] a prednasi fyzikal-
ni chemii.

Herrod: Nevidim souvislost.

Sokrates: On také ne. Ostatné také mnoho
psychologti nevéri na dusi, psyché. Pro dnesek
musime tyto véci nechat byt, vy uz jste skute¢-
né unaveny. Zitra ptijdu na ten kongres. Zatim
sbohem, doktore Herrode.

Herrod: Sbohem, doktore Sokrate.
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DIALOG DRUHY
SOKRATES NA SHROMAZDENI FILOSOFU

Cas:  druhy den
Misto: kongresovy paldc v Aténach

Osoby a obsazeni: Sokrates
Dr. Rex Herrod, gynekolog
Profesor Attila Tarian, filosof - etik
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Filosofické
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nebo trh otrokd

ZpUsob jak si
zajistit praci

Sokrates: To bude asi $patné.

Herrod: Co prosim, pane?

Sokrates: Promiiite. Mluvil jsem sam pro sebe.
Myslim, Ze nejsem na spravném misté. Mél
jsem se s nékym setkat na shromazdéni filoso-
th, ale vidim, Ze jsem se misto toho dostal na
trh otrokd.

Herrod: Jste na spravném misté. To je ono
shromazdéni, ackoli tomu néktefi fikaji trh
otrokd.

Sokrates: Asi ti otroci, ne?

Herrod: Ano. Také hledate praci?

Sokrates: Ne. J4 mdm prdci zajisténou.
Herrod: Ach tak. Vy asi nejste filosof?
Sokrates: Ale jsem.

Herrod: Jak jste ziskal zajisténou praci?
Sokrates: Tak, jak ji ziskava kazdy opravdo-
vy filosof.

Herrod: Myslite publikacemi?

Sokrates: V zivoté jsem nepublikoval ani slovo.
Herrod: To je pozoruhodné. A jak jste tedy
mohl dostat misto?

Sokrates: Neiekl jsem, e mdm misto. Rekl
jsem, Ze mam praci zajisténou.

Herrod: A jak jste toho tedy dosahl?

Sokrates: Velmi jednoduchym napadem, ktery
muze kdokoli napodobit.

Herrod: To zni jako skute¢ny objev. V ¢em
spociva?

Sokrates: Prost¢ v tom, Ze jsem ucil a nikdy za
to nebral penize.

Herrod: A pro¢ ne?




Sokrates: Protoze jsem filosof.

Herrod: Ale vétsina téch, co se tu prochazeji,
jsou také filosofové.

Sokrates: Berou honorare?

Herrod: Samoziejmé!

Sokrates: Pak to nejsou opravdovi filosofové.
Herrod: To myslite vdzné? Jakym pravem je
takhle soudite?

Sokrates: Mozna to myslim napil vaziné.
A snad vam mohu ukazat, jakym pravem vy-
slovuju takovy soud: prdvem rozumu. Reknéte
mi: Kdo je filosof?

Herrod: Milovnik moudrosti, alespoii podle
vyznamu toho slova.

Sokrates: A milovnik moudrosti musi byt sku-
te¢ny milovnik?

Herrod: Nu, ano.

Sokrates: Ale milovnik je amatér, ne?

Herrod: Podle vyznamu toho slova ano.
Sokrates: A amatér neni profesional.

Herrod: Vy si hrajete se slovy.

Sokrates: A motivem milovnika je laska, ze?
Herrod: Ano.

Sokrates: Kdezto motivem profesionala jsou
penize.

Herrod: Nemusi to byt jediny motiv.

Sokrates: To jisté ne. Profesiondla miize bavit
to, co déla. Ale snazi se ziskat penize. Pravé
proto je to profesiondl, a ne amatér.

Herrod: Ano.

Sokrates: Takze kdo bere honorafe, neni
opravdovym filosofem.
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Milovnik za penize

Sokrates ve
vychazkovém
obleku

Herrod: Cim tedy je?

Sokrates: Jak rikdme profesiondlnimu mi-
lovnikovi, nékomu, kdo prodava projevy
lasky za penize?

Herrod: Prostitut. A vy fikate, Ze profesionalni
filosof je intelektualni prostitut? Jak tvrdy soud
o vsech téch ubohych skrabacich!

Sokrates: To ale neni muj soud, to je soud
rozumu. Pokud vas urazi, musite vyvratit ar-
gument.

Herrod: Vy mluvite jako nékdo, s kym uz jsem
se setkal. Ne, va§ argument nemohu pfijmout,
a také nevéfim, Zze mluvite vazné.

Sokrates: Kdo vazné mysli, vezme mé vazné,
a kdo mysli poloZzertem, bude mé pokladat za
polozert, jimz také jsem.

Herrod: Sprymatem, ekl bych.

Sokrates: Sprymy by se mély dat snadno vy-
vratit, ne?

Herrod: Ano.

Sokrates: Dobra, mtizete tedy vyvratit argu-
ment tohoto §prymare?

Herrod: Ne.

Sokrates: Pokud nemtizete vyvratit argument,
a presto nechcete prijmout jeho zavér, mtize to
znamenat jen jednu véc.

Herrod: Co mate na mysli?

Sokrates: Ze neslouzite nasemu spole¢nému
mistrovi.

Herrod: Na mou dusi, vzdyt vy jste Sokrates!
Viibec jsem vas v tomhle vychazkovém obleku
nepoznal!




Sokrates: Jsem tu v prestrojeni. Ale budu se
chovat, jak si budete prat, ackoli jen bohové
uméji zarucit splnéni vasich prani.

Herrod: Jakych prani?

Sokrates: Co se tyka ,,vasi duse®

Herrod: Ten vykfik jsem nemyslel doslova,
vzdyt nevéiim na dusi.

Sokrates: Ach tak. Je to vase télo, kdo vyslovu-
je takovy nazor o vasi dusi?

Herrod: Pockejte, Sokrate. Nemdm chut se
s vami dostat do dlouhé debaty o dusi.
Sokrates: I toto rozhodnuti déla vase télo?
Herrod: Odmitam se dat zatadhnout do dalstho
dialogu. Ale skute¢né pokladam za velmi tvrdy
soud nazyvat véechny tyto ulitele intelektual-
nimi prostituty.

Sokrates: Nefikam, ze vSichni uditelé, kteri
berou plat, jsou jen prostituti. Ale fikdm, Ze
filosofie je vasen, ne zaméstnani. A neni-li to
vagen, pak pouhé ,,zaméstnani“ skute¢né vyu-
¢ovat filosofii neni mozné. To je vazna pointa
za mym $prymovanim.

Herrod: Vite, Sokrate, méné bystti duchové by
mohli chapat vasi vdznost zertem a vase zerto-
vani vazné. V jinych dobach by mohl byt vas
styl nebezpecny.

Sokrates: V jisté jiné dobé tomu skute¢né tak
bylo. A moznd to plati v kazdé dobé¢, i kdyz
riznymi zpusoby.

Herrod: Ale v nasi dobé neni filosof Zadnym
zpusobem nebezpecny.

Sokrates: To je tragicky komentaf k vasi dobé.
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Herrod: Nu dobra. Ale dnes jsem vas rozhod-
né nepozval na nic nebezpe¢ného.

Sokrates: Uvidime.

Herrod: Ja tu chci jen najit svého ptitele a vy-
slechnout jeho prednasku o potratech. Jmenu-
je se Dr. Attila Tarian. Je to filosof.

Sokrates: Bere honorare?

Herrod: Jisté. Prednasi filosofii. Porad jesté
hrajete tu svou hru pro své pobaveni?
Sokrates: Ne, pro vase pouceni. A hned tu
mame test pro vas pou¢ny. Povézte mi, jak
byste odpovédél na takovyto argument. Jest-
lize va§ pritel prodava néjaky vyrobek nebo
néjakou sluzbu, je to obchodnik, prostfednik
- je nékym, kdo zprostfedkovavd mezi svym
zdkaznikem, v tomto ptipadé zikem, a svym
produktem, moudrosti. Souhlasite?

Herrod: Ano, a co je na tom $patného?
Sokrates: Nemusi obchodnik o néco pfipra-
vovat jak vyrobce, tak zakaznika, mezi nimiz
zprostiedkuje?

Herrod: Coze! Pro¢?

Sokrates: Protoze pokud nezvysi cenu zakaz-
nikovi a nesniZi ji vyrobci, nema zadny zisk
pro sebe.

Herrod: To je pravda. Nikdy jsem si nepomyslel...
Sokrates: To je pravda: vy jste na to nikdy ne-
pomyslel. Ale vtom je pfece podstata obchodu.
A ted se podivejte na podstatu uspésného ob-
chodu. Cim vic obchodnik dokaze odejmout
jak vyrobci, tak zakaznikovi, tim je ispé$néjsi.
Neni to logické?




Herrod: Myslim, Ze ano.

Sokrates: A ted mi, prosim, feknéte, pro¢ ucitel
neni pravé takovy obchodnik, ktery ubird jak
zakaznikovi, tak dodavateli, kolik jen miize?
Herrod: Nechte mé o tom chvilku premyslet,
Sokrate.

Sokrates: Velmi rad. Pfesné tak funguje md
bezplatnd sluzba.

Herrod: Hmm... Podivejte se: ucitel se lisi od
oby¢ejného obchodnika, protoze neobchoduje
hmotnymi pfedméty.

Sokrates: Vyborna odpovéd. Ale pred chvili jste
poprel existenci duse. Neexistuje-li nehmotnd
duse, pro koho je dobré nehmotné zbozi?
Herrod: Nevim.

Sokrates: Ale néco ur¢ité musite védét. Jaky je
rozdil mezi hmotnym a nehmotnym zbozim?
Herrod: Opravdu to musim védét?

Sokrates: Myslim, Ze ano. Nevite snad, Ze
vSech hmotnych véci, i penéz jako prostredku
smény hmotnych véci, ubyva tim vic, ¢im vic
se rozdéluji?

Herrod: Jak to myslite?

Sokrates: Jestlize vam dam néco ze svych pe-
néz, nebudu pak sam mit méné?

Herrod: To jisté.

Sokrates: A ubyva podobnym zptsobem také
moudrosti? Jestlize vas pou¢im, budu pak sam
méné moudry?

Herrod: Pro¢ byste byl méné moudry? Jistéze
ne! Jak je to prosté, a nikdy predtim jsem si to
neuvédomil.

87
Dialog
druhy

Je ucitel
ochodnikem
s myslenkami?

Nehmotného
zbozi neubyva
rozdélovanim



88
Dialog
druhy

Je moudrost
nehmotné dobro
hmotné véci?

VSKPES — anglicky
I.C.IL.C.LE
(rampouch)

Sokrates: To také patii k mé bezplatné sluzbé.
A ted mi povézte: je moudrost néco dobrého?
Herrod: Je.

Sokrates: Je to hmotnd véc?

Herrod: Neni.

Sokrates: Je tedy nehmotnd. TakZe existuje ne-
hmotné zbozi, existuji nehmotné dobré véci.
Herrod: Nu, myslim, Ze ano.

Sokrates: Dobré - pro koho?

Herrod: Pro lidské bytosti.

Sokrates: Pro jejich téla?

Herrod: Pro jejich mozky, které jsou castmi
téla.

Sokrates: Ale mozek je prece hmotny?
Herrod: Ano.

Sokrates: A miizete mi fict, jak miize nehmot-
nd véc sidlit ve hmotném mozku?

Herrod: Sokrate, ja jsem sem neptisel diskuto-
vat o filosofii.

Sokrates: Skoda. Je to filosofické shromézdéni,
vsak to vite.

Herrod: Vidim, Ze hladovite po svém oblibe-
ném jidle, po sendvi¢ich sylogismi. Mozna
pozdéji. Napred si poslechnéme prednasku
mého pritele Attily.

Sokrates: Dobfe. Mimochodem, jaké je to
vlastné shromazdéni?

Herrod: Je to vyro¢ni shromazdéni Konfe-
rence pravnickych a etickych spole¢nosti, ve
zkratce VSKPES.

Sokrates: Aha. To se docela dobre hodi pro vas
profesiondly.




Herrod: Co tim myslite?

Sokrates: Jste horkokrevny mladik, ktery vSude
slidi po moudrosti jako po své zboznované las-
ce? Nebo jste priSel mezi chladné vécné profesi-
onaly, ktefi tu smlouvaji o ceny jako na trhu?
Herrod: Jste vtipny, Sokrate, ale ja ted musim
byt dobry obchodnik, pokud jde o ¢as. Uz ma
zacit Attilova pfedndska. On bude hajit pravé to,
o ¢em jsme se preli véera: potraty na zadost. Je-
likoZ jde 0 mou praci a jelikoz jsem ji sdam véera
nalezité neobhdjil, chci, abyste si el jeho pred-
nasku poslechnout se mnou. Jsem si jist, ze uve-
de mnohem silnéjsi diivody nez ja. Je to filosof.
Sokrates: Rikal jste mi to. A dovoli mi, abych
mu pak kladl otdzky? Vite, ja se moc nenau¢im
poslouchanim fe¢i, pokud se nemohu ptat, jak
se to ostatné slusi na Zdka a zacate¢nika. Je-li
tento muz opravdovy ucitel, jak fikate, nemél
by mit nic proti tomu, aby mé poucoval zod-
povidanim mych otazek.

Herrod: Tim jsem si jisty. Podivejte se, pred-
naska je v téhle mistnosti. - Pro¢ se lidé porad
tak po vés divaji?

Sokrates: Moznd vidéli v lapidariu mou tvaf,
nebo tvar mého archetypa Silena, a ted si na to
vzpominaji. Kazdé uceni je vzpominani, jak vite.
Herrod: Myslim, ze uz si také vzpominam.
Jsme na misté. Sednéme si do posledni rady,
abychom na sebe neupoutavali pozornost.
A uz prichazi Attila.

Sokrates: Myslite, abych neupoutaval pozornost,
i kdyz na nas oba. O¢ by byl Zivot jednodussi,
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legislativu:

(1) Opozice
proti potratim
je ndbozenska

kdyby lidé vzdy rikali to, co si mysli.

Herrod: Poslouchejte. Pravé zacina.

Tarian: Damy a panové, mij referat uz byl
rozdan v tisténé podobé¢, takze misto abych jej
nyni cely cetl, rad bych stru¢né shrnul jeho pét
bodi a ponechal zbyvajici ¢as na diskusi.
Sokrates: Slibny zacitek. Jsem rad, Ze jsem
prostudoval celou vasi knihovnu a naudil se
také ten barbarsky jazyk, jimz mluvi. Neni to
anglictina?

Herrod: Ano. Poslouchejte.

Tarian: Nejdriv par slov o sobé a 0 mém stano-
visku. V tomto ¢lanku argumentuji ve prospéch
liberalnéjsich potratovych zakont. Nejsem sice
pravnik, jsem filosof - etik -, ale zvolil jsem
pravni téma, protoze chapu praktické pravni
otazky jako testy abstraktnich filosofickych
principt. Nedtivétuji abstraktni filosofii, neni-
li ovéfovana na konkrétnich situacich v zivoté.
Jak je vam znamo, hdjim eticky relativismus,
situacionismus a utilitarismus proti absolutis-
mu a abstraktnimu principialismu. Muyj pri-
spévek je pokusem aplikovat tuto filosofii na
otazku liberalnich potratovych zakont.. Mam
pét divodii na podporu svého zavéru.

Prvni z nich je: z historickych fakti je zfejmé,
zZe opozice proti potratim vét$inou vychazela
a jesté vychazi z nabozenskych zaklada. Ve-
douci zastankyni restriktivniho pristupu k po-
tratim je fimskokatolicka cirkev. To je neza-
kryta mocenskd hra, snaha ukladat moralku
jedné skupiny také vSem ostatnim, a to silou




zakona; to véak ohroZzuje svobodu volby, na niz
je zalozen moderni demokraticky stat.

Jsem ptiznivcem tolerantni a pluralistické spo-
le¢nosti, kterd si mize predevsim diky témto
rysim cinit narok na svou nadiazenost nad
spole¢nostmi starsich epoch. Jsme pro volbu,
jak jen je to mozné, ve vSech oblastech; mi-
lujeme svobodu. K restrikcim se uchylujeme
v minimdlni mife. Mame ovSem restriktivni
postoj k restrikcim. Omezujeme plany které-
koli skupiny na omezovani ostatnich skupin.
Liberalni potratové zdkony neomezuji svo-
bodu konzervativnich osob - nikdo nechce
nikoho nutit k podstoupeni potratu, ale kon-
zervativni potratové zakony omezuji liberalni
osoby. Konzervativci chtéji kazdého pfinutit,
aby nevolil potrat.

Mtj druhy dtivod se tyka vztahu mezi zako-
nem a moralkou. Pravé tak, jako byl v duchu
moderniho statu oddélen stat od cirkve, pra-
vem také oddélujeme zakon od moralky. Ci-
lem zakona neni délat lidi ctnostnymi, jak si
kdysi myslel ubohy Platon. Nesnazime se po-
moci zakonu utvaret moralku z toho dobrého
davodu, Ze néco takového prosté neni mozné.
Moralka musi byt svobodna, ne vynucovana
zakonem. Neni-li volba svobodnd, nemtize to
byt moralni volba. Ale zakon s sebou nutné
nese sankci, hrozbu trestem za neposlusnost.
To je donuceni, ne svoboda. Termin mravni
zdkon je cosi zmateného. Potrat je skutecné
mravni zaleZitost, svobodna, osobni volba;
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(3) Restriktivni
potratovové
zakony jsou

nevynutitelné

(4) Kazdé dité
— chténé dité

(5) Etika soucitu

a z toho diivodu by nemél byt vynat ze svobo-
dy individua a rozhodovan zdkonem.

Myyj treti diivod je ryze prakticky: zakony za-
kazujici potrat jsou prosté nevynutitelné. Zeny,
které chtéji potrat, se ho tim ¢i onim zptisobem
domohou. Mame jedinou volbu: mezi ilegalni-
mi, nebezpe¢nymi, pokoutnimi potraty a po-
traty legdlnimi, bezpe¢nymi a regulovanymi.
Maximou filosofie prava, myslim, vzdy bylo:
»nevynutitelny zdkon nemtize byt zavazny*
Ctvrty diivod je vyjadfen sloganem: Kazdé
dité — chténé dité. Ma-li néco byt etickym ide-
alem, pak zajisté toto: aby kazda osoba, kterd
se narodi, byla milovana a vitana. Zde vidime
silu etiky dtisledka a slabost etiky abstraktnich
principt: prvni vede k lepsimu a $tastnéjsimu
svétu nez druha.

Paty dtivod se da shrnout heslem ,,etika souci-
tu® Nejsme jako nasi davni predkové, ktefi si
mysleli, Ze je eticky dobré snaset stragné utrapy
a vybizet nebo dokonce zadat jiné, aby takové
utrapy snaseli - udajné pro cviceni a posilo-
vani duse. My ocenujeme soucit a zmirriovani
utrap. Nebylo by tedy vysoce neetické pozado-
vat od tisictl, ne-li milioni té¢hotnych Zen tako-
vou miru utrpeni, jakou by néktefi nazvali he-
roickou svatosti (jestlize svatost ma spocivat ve
snaseni utrap rukou nesoucitného)? V kazdém
pripadeé jisté neni svatosti byt bez soucitu.
Kdyz jsem takto velice strucné shrnul svych
pét divodd, uvitdm nyni otazky z publika.
Ano, ten maly muz v posledni fadé.




Sokrates: Hovorime zde o zdakonech. Mohu se
zeptat na zakony procedury?

Tarian: Zajisté.

Sokrates: Je dovoleno tdzat se na vSechno, co
jste rekl?

Tarian: Ano, ovSem.

Sokrates: Pripravili tedy otroci hojnost jidla
a piti pro tento podnik?

Tarian: Co mate na mysli?

Sokrates: Mluvime tu o spravedlnosti. Ale
méme-li u¢init zadost spravedlnosti prozkou-
mani tfeba i jednoho z dtivodt, které jste uve-
dl, budeme potiebovat hezkou chvilku v pat-
fi¢né pohodé.

Tarian: (Skrobené) Médme desetiminutovy li-
mit. Tazatelé jsou proto zadani, aby své dotazy
omezovali na dvé minuty. Kazdy, prosim.
Sokrates: Ach, to je pékné! Vskutku jak pra-
vi staré myty: Kronos je nejkrutéjsi tyran,
dokud se nenaucime zit radéji pod jinym
vladcem, jimz je Kairos... (Pozn. preklada-
tele: fecky chronos = ¢as; kairos = pravy ¢as,
vhodna chvile.)

Tarian: Pane, mohli bychom slyset vasi otazku?
Sokrates: Je mi lito. Ja nejsem poddanym vase-
ho mistra. Ale doufam, ze ndm bude doptana
jina prilezitost, vhodnd pro svobodné muze
a ne pro otroky — chvile skutecného volna, kdy
spolu mtizeme jist a pit potravu i slova. Mél
jsem to védét; kdosi oznacil toto shromazdéni
jako trh otrokd. Neuvédomil jsem si hned, kdo
je jejich panem, az teprve ted.
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Tyran Situace

Tarian na
rozpacich

Tarian: Pane, situace nas nuti...

Sokrates: Ano, chapu. Vas mistr ma vice jmen.
Tarian: Co tim myslite?

Sokrates: Dvé z nich jsou Kronos a Situace.
A podle prvni ¢asti vaseho referatu bych fekl,
ze dal$im je Historie, ackoli pro tu méli jini
jméno rozmarnd pani Fortuna.

Tarian: Snad pozdéji... bychom mohli obsirné-
ji hovorit nékdy jindy.

Sokrates: Dékuji vam. Nékdy, az vas vas mistr
uvolni.

Tarian: Ehm... M nékdo... Jsou jesté jiné otaz-
ky? Myslim skute¢né otazky? Otazky pro mne,
ne pro toho pana v zadni fadé... Nejsou? Ach...
ano. Dobrd. Dékuji vam. V kazdém pripadé
vam dékuji. Dékuji vam. Hezky zbytek dne!
Herrod: Vy jste jej zmatl a uvedl do rozpaki.
Podivejte se, kazdy se mu sméje. Ted se chtéji
ptat vas.

Sokrates: To je mi opravdu lito. Nemyslel jsem,
ze to dopadne takhle. Mél bych se omluvit.
Hledme, pravé prichazi. Myslim, ze za vami.
Tarian: Rexi, stary brachu! Jsem moc rad, ze
té vidim. A tento tvij novy pritel skute¢né
je tak zvlastni, jak jsi mi ho lic¢il. Dobry den,
pane. Je mi lito, ze jsme pred chvili nemohli
uskute¢nit dialog.

Sokrates: Dobry den i vam, pane. Ale to spi§
mn¢ je lito, Ze jsem vas uvedl do rozpaki.
Tarian: To pustte z hlavy. Herrod mi fikal, ze
uzivate jméno Sokrates.

Sokrates: Ano. A vy uzivite jméno Tarian.




Tarian: Ale skute¢né si myslite, Ze jste Sokrates?
Sokrates: Skute¢né si myslite, Ze jste Tarian?
Tarian: Asi jsem se spi§ mél zeptat: Jak si pre-
jete, abych vas oslovoval?

Sokrates: Mym jménem, smim-li prosit. A jak
mdm ja oslovovat vas?

Tarian: Mohl byste mi fikat taxik. Nejsem si
jist, zda chci ziistat na misté.

Sokrates: Dobre, jste tedy taxik. Ale zistante,
prosim. Ja jsem vskutku docela neskodny. Ne-
chci nic vic nez trochu konverzace.

Tarian: Nu, ano, preji si se s vami setkat.
Sokrates: Uz se stalo.

Tarian: Vlastné mate pravdu. Reknéte, je tu
néjaké vhodné misto, kam bychom §li? Zda se,
ze tady moc pritahujeme pozornost okoli.
Sokrates: Mn¢ osobné to nevadi. Vam ano?
Tarian: Situace se stava netinosnou. Sméji se
nam.

Sokrates: Neni to akt bezboznosti vii¢i va§emu
bohu, snazite-li se ho zménit?

Tarian: Co tim, prosim, myslite?

Sokrates: Vas dfivéjsi mistr Situace se nyni sta-
va vasim sluhou.

Tarian: Hmm...

Herrod: Podivejte se, témi dvermi muzeme
prijit do malé oddélené zahrady. Baje¢né misto
pro konverzaci, nemyslite?

Sokrates: Pfiméfené, fekl bych. Kazda dobra kon-
verzace si vytvari vlastni vnitini zahradu v dusi.
Tarian: V dusi... Pojem duse by nebyl moc
vhodny jako prvni sousto.
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Tarianova prvni
namitka: opozice
proti potratim
je nabozenska

Herrod: Nez se vy dva vydate za potravou
duse, pojdme sem. Ano, tohle misto jsem mél
na mysli. Co mu rikate?

Sokrates: Rozkosné.

Tarian: Situace se zlepsuje.

Sokrates: Jak proménlivy bih!

Herrod: Zavieme za sebou dvere, at tu z(ista-
neme sami. NuZe, ¢im za¢neme?

Sokrates: Doktore Tariane, mohu mit nyni
otazky ke kazdé ¢asti vasi prednasky?

Tarian: Ano. A Rexi, mohli bychom si dneska
hrat na krale a tobé pridélit roli sluhy? Nechtél
bys nam prinést néco k piti?

Herrod: Rad. Co byste radi?

Tarian: Whisky.

Sokrates: Ja bych si dal néjaké vino, mohu-li
prosit. Povézte mi, profesore Tariane, vypravél
vam doktor Herrod o nasi vcerej$i konverzaci?
Tarian: Ano. On dokonce poridil zdznam na
magnetofonové pasce a prehral mi jej. Dou-
fam, Ze vam to nevadi?

Sokrates: Pro¢ by mi to vadilo? J4 mam svou
vlastni ,pasku’ zvanou pamét. Vite, je pozoru-
hodné, jak jste vy moderni lidé vynalezli vnéj-
$i mysl v podobé v$ech téch vasich knihoven
a magnetofonovych zdznamt a mikrofilmua
a pocitact. Nevim, zda vase vnitfni mysl ne-
zeslabne a neochabne jako nové zbohatly pan,
ktery dd vSechnu svou praci délat otrokiim.
Ale pojdme k vaemu prvnimu bodu. Reknéte
mi, zaznamenal jste jakykoli nabozensky di-
vod pro kterékoli tvrzeni v nasi vcerejsi debate,




jak jste ji poslouchal ze zdznamu?

Tarian: Ne. Nékolikrat se vlastné objevila otdz-
ka, je-li problém potrati teologicky, a vy jste se
oba shodli, Ze neni.

Sokrates: A byly nékteré z argumentt proti
umélym potratiim zaloZeny na nabozenskych
premisach?

Tarian: Ne.

Sokrates: Pamatujete si to dobfe. Véda po-
skytovala fakta o lidském zarodku a filosofie
poskytovala principy tykajici se vrazdy. Pro¢
si myslite, Ze je otazka umélych potrat nabo-
zenska zalezitost?

Tarian: Povézte mi, pro¢ vy myslite, Ze katolickd
cirkev je v predni fronté protipotratovych snah?
Sokrates: Vzdycky jsem se domnival, Ze je to
proto, ze cirkev pokldadd umély potrat za vraz-
du a héji prava obéti.

Tarian: A pro¢ myslite, Ze katolici chtéji vnutit
sva presvédcéeni nekatolikiim?

Sokrates: Myslel jsem, Ze proto, ze je tolik ne-
katolickych obéti.

Tarian: Nebudte naivni, Sokrate. Je to mo-
censka hra.

Sokrates: Mn¢ se zda, Ze naivni jste v tom pii-
padeé spis vy. Vzdyt uzavtit mysl pred moznosti
nalezitého motivu je stejné naivni a prostomy-
slné jako uzavfit mysl pfed moznosti nend-
lezitého motivu. Nepfipada vam, Ze motiv je
v tomto ptipadé tyz jako v opozici cirkve proti
rasismu, otroctvi, valce, zneuzivani déti a po-
dobnym vécem?
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Umély potrat
je moralni zlo,
chudoba je
zlo fyzické

Tarian: Pro¢ ale myslite, Ze cirkev pozveda
hlas o tolik hlasitéji a hysteri¢téji proti potra-
tm nez proti tém jinym tragediim?

Sokrates: Rikate jim tragedie? V mé kultute
tragedie znamenala drama dobrého ¢lovéka
nécim poznamenaného, na néhoz tézce dolé-
hal jeho neodvratny osud.

Tarian: Tedy zliim, chcete-li. Spatnostem. Pro¢
se cirkev nestavi proti chudobé stejné vehe-
mentné jako proti potratim? Chudoba ptisobi
mnohem vic utrpeni. Zda se, Ze je cirkev pék-
né vybirava, pokud jde o predmét jejtho mo-
rélniho rozhof¢eni.

Sokrates: Predpokladam, ze je to proto, Ze
mluvit proti chudobé ptinasi velmi malo sku-
te¢ného dobra, jelikoz chudoba uz tu je; pak
tedy jde o to ji zmirnovat. Ale mluvit proti
umélym potratim miize zptisobit mnoho dob-
rého, protoze to nékteré lidi od potratu odradi.
Potrat vzdy nékdo provadi; chudobu lidé pou-
ze snaseji. Umély potrat je moralni zlo, chudo-
ba zlo fyzické (ackoli jeho pficinou miize byt
zlo moralni). Cirkev, jak tomu rozumim, se
nestavi ani tak proti utrpeni jako proti hfichu.
Chudoba a bolest a nemoc a smrt nejsou hii-
chy, tfebaze mohou byt hfichem zptsobeny.
Jsou to zla jen pro télo, ne pro dusi.

Tarian: Opét duse!

Sokrates: Ano. Vite, ja jsem tento pristup cirk-
ve shodou okolnosti pochopil, protoze jsem
kdysi davno dosel k objevu, ze pravé jadro
bytosti ¢lovéka je duse, a to, co pilisobi skodu




dusi, pochdzi z netesti a nevédomosti a htichu,
ne z utrpeni, nebo dokonce smrti téla.

Tarian: Mohli bychom se vratit od tohoto
zbozného idealismu zpatky k nasi véci?
Sokrates: Ale vzdyt to je pravé véc, o niz nam
jde! Nasi otazkou je zlo ¢i $koda plisobend ume-
lym potratem, a zda nejvétsi Skodu neutrpi télo
obéti, nybrz duse pachatele, toho, ktery si ji bere
na odpovédnost. Matce $kodi vic nez plodu.
Tarian: To je k smichu!

Sokrates: Existuje néco jako charakter ¢lovéka?
Tarian: Ano...

Sokrates: Je to néco hodnotného?

Tarian: Ano.

Sokrates: Hodnotnéjstho nez télo?

Tarian: Nemohu srovnavat jablka s pomeranci.
Sokrates: M¢l byste radéji vadu charakteru nez
télesnou vadu?

Tarian: Takovou otdzku nemohu rozhodnout.
Sokrates: Byl byste radéji sadistickym mucite-
lem, nebo mucenou obéti sadistického mucitele?
Tarian: To je straliva volba! Nedokazu to roz-
hodnout.

Sokrates: Myslim, ze ano. Predstavte si, ze by
va$ syn byl vojakem, zajal by jej kruty nepritel
a chtél by po ném, aby mucil svého spoluvézné,
jinak Ze bude mucen on sam. Jak byste doufal,
ze se rozhodne?

Tarian: Jind désivd situace! Pro¢ se mé musite
ptat na takové véci?

Sokrates: Abych zjistil, co byste zvolil - situac-
né, je-li libo. Co je v té situaci mensim zlem?
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Cinit zlo je horsi
nez zlo trpét

Tarian: Co se snazite dokazat?

Sokrates: Chci, abyste také poznal skute¢nost,
ze zlo ¢init je horsi nez zlo trpét — aspon pro ty,
jez milujete, kdyZ uz ne sam pro sebe. Pro sebe
tomu miiZete fikat zbozny idealismus, ale nedo-
ufate, ze by sivas syn radéji vybral byt ,,zboznym
idealistou® a snasel zlo, nez aby je sam délal?
Tarian: To zni moc hezky. Ale je velmi hanebné,
chcete-li to aplikovat na potrat. Z toho by ply-
nulo, Ze v8echny ty miliony matek nebo jejich
lékarti nebo oboji, by byly straslivé zlé osoby! Jak
snadno soudite jiné lidi, vy eti¢ti absolutisté!
Sokrates: Ten soud nevynasim ja osobné, on
vyplyva z argumentt. A také nemifi na pacha-
tele, nybrz na jeho ¢in.

Tarian: Co tedy vy osobné fikate o takzvanych
zlo¢incich?

Sokrates: Predpokladam, ze matky ve spole¢-
nosti, kde vladne propotratova mentalita, si
vétsinou plné neuvédomuji zédvaznost umé-
1ého potratu. Jsou okradany o svij smysl pro
spravedlnost, o smysl pro Zivot, pro matefstvi,
a také o svou tradici.

Tarian: Okradany? Kdo je okrada?

Sokrates: Sofisté.

Tarian: Nemylite se snad ve stoleti?

Sokrates: Na omylu je mozna spi$ toto stoleti.
Tarian: Nage stoleti by vas aspon nezabilo pro
vage myslenky, jak to udélalo stoleti vase.
Sokrates: Ja jsem byl v Aténach zabit kvili svym
myslenkam jediny. Kolik lidi bylo dosud zabito
kviili svym myslenkam ve vasem stoleti?




Tarian: Miliony. Ale ne tady. Toto neni Rusko ani
Cina nebo Iran. Tady je Recko. A demokracie.
Sokrates: Ano, pravé s Reckem a s demokracii
mdam svou zkuSenost, jak vite. Ndhodou jsem
byl popraven v Recku a v demokracii.

Tarian: Ach, ano, spravné.

Sokrates: Ne, bylo to $patné. Ale stalo se to.
Tarian: Ehm... Vyjste byl popraven kviili tomu,
ze jste nevéril v bohy stétu, nebylo to tak?
Sokrates: Ano.

Tarian: Ale pak jste jisté pro odluku cirkve od
stdtu a pro toleranci k riznym nabozenstvim
a filosofiim, Ze?

Sokrates: To opravdu jsem.

Tarian: TakZe va$ Zak Platon ve spise Ustava
zradil vas postoj.

Sokrates: Bohuzel ano. Kdosi dokonce fekl, Ze
kdyby se bylo Platonovi podatilo jeho pojeti
statu uskutec¢nit, byl bych popraven podruhé.
Tarian: Jste tedy plné pro toleranci a otevienou
spole¢nost a svobodu mysleni. A souhlasite, Ze
moralku nelze zavést zakonem.

Sokrates: Ano. Ale nemyslite, Ze musi byt urci-
té zakony, které reguluji ¢iny? Jistd minimalni
omezeni svobody jednani, ale pfitom Zadna
omezeni svobody mysleni?

Tarian: Ano, sam bych to nemohl vyjadrit Iépe.
Sokrates: Asi byste skute¢né nemohl.

Tarian: Ale to znamend, Ze se v principu sho-
dujeme. Jste liberal stejné jako ja.

Sokrates: Jsem skute¢né liberdl? Vite, tuhle
zahadnou otdzku, kdo a jaky jsem, zkoumam
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Dvé rybarské
sité: liberalni
a konzervativni

od chvile, kdy mé bih hlasem ordkula delfské
véstirny povéril, abych filosofoval, a jeho mot-
to jsem ptijal za své vlastni. ,,Poznej sam sebe!*
Ano, ale to viibec neni snadny tikol a jesté s nim
zdaleka nejsem hotov. Takze muizete-1i mi po-
moci doplnit miij bohem dany ukol v tom, ze
bych zjistil, patfim-li do vasi kategorie ,libe-
ral’, budu vam navéky vdéény.

Tarian: Jaka je v tom zédhada, Sokrate? Liberal
je prosté opak konzervativce.

Herrod: (Vstupuje a pfindsi napoje.) A kon-
zervativec je liberal, ktery se poradné unavil.
Tarian: O, diky, Rexi. Za piti i za definici. Ale
nefekl bys zase na druhou stranu, ze liberal je
konzervativec, kterého pravé uvéznili?
Sokrates: Nejlepsi je asi definice, kterou podal
va$ moudry Sprymar Ambrose Bierce: ,,Kon-
zervativec je zamilovan do starych zel; liberal
je chce nahradit novymi.“ - Ale bez legrace,
zatim nevidim Zadné solidni vymezeni pojmdi,
jen terminy podobné rybarskym sitim.
Tarian: Co minite témi sitémi?

Sokrates: Je zajimavé, jak se vy moderni lidé
snazite lapit kazdou ideu, ktera pluje mofem
vasi mysli, do jedné nebo dvou velkych rybar-
skych siti, jez si oznacite tieba pravé jako libe-
ralni a konzervativni, takze pak nemusite du-
kladné promyslet kazdou otazku jednotlivé. Jak
obdivuhodny vytvor mentalni techniky a jakou
usporu my$leni umoznuje! Jenze ma hacek: zda
se mi, Ze vidim stovky velkych i malych ryb pro-
plouvat obéma sméry skrz oka obou siti.




Tarian: Naptiklad?

Sokrates: Vezméte si $ifi otazky, o niz pravé dis-
kutujeme: vSechny zalezitosti kolem lidského
zivota. Snad byste souhlasil, ze jsou dvé moz-
nosti: lidsky zivot bud je posvatny, nebo neni.
Tarian: Vite, pravé tahleta stara povéra o ,,po-
svatnosti zivota“ je tu zdrojem nesndzi. Vez-
meéte si naproti tomu ideu , kvality Zivota“ To
uz je realisticky pojem...

Sokrates: Celou tuto otazku bychom nékdy
jindy méli prodiskutovat, protoze se zdd, ze
v ni nejde o nic mensiho nez o rozdil mezi ci-
vilizaci a barbarstvim, a my se asi rozchazime
v tom, ktera strana je barbarskd. Ale o to se ted
s vami nechci pfit, jde mi jen o to, abychom
si obé strany jasné definovali. Neni to tak, zZe
eticky idealista ika, ze lidsky Zivot je posvatny,
a utilitarista fika, Ze neni?

Tarian: Ano.

Sokrates: A ted se podivejme na liberalni
a konzervativni rybarskou sit. Jste vy liberalo-
vé proti trestu smrti?

Tarian: Ano, jsme.

Sokrates: A silné proti valce?

Tarian: Ano, to také.

Sokrates: Chtéli byste, aby vlady vic pomaha-
ly chudym?

Tarian: Jisté.

Sokrates: Ale budete tolerovat umélé potraty
a eutanazii?

Tarian: Nu... ano.

Sokrates: Na druhé strané se vas$ typicky
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Jestli je Zivot
posvatny na
potratové klinice,
pro¢ ne na
bitevnim poli?

A naopak

OspravedInéni
liberalismu:
svobodné volba

konzervativni oponent stavi proti umélym
potratiim a eutanazii, ale schvaluje trest smrti
a ma slabsi tendenci stavét se proti vélce a pro
vladni podporu chudym.

Tarian: Ano. Konzervativci jsou rampouchy
s tvrdym srdcem. My jsme vieli a soucitni. Jisté
vidite ten rozdil.

Sokrates: Vidite ve stanovisku konzervativcl
néjaky vnitfni rozpor?

Tarian: Myslim, Ze ano.

Sokrates: Zajimalo by m¢, vidite-li stejny roz-
por jako ja. Mohl byste ten sviij popsat?
Tarian: Jisté, a rad. Vase ,posvatnost Zivota“
ma dvoji tvar. Jestlize je Zivot posvatny na po-
tratové klinice nebo na gerontologické klinice,
pro¢ také neni posvatny na bitevnim poli nebo
ve vézeni nebo v chudinské ¢tvrti?

Sokrates: To je dobra otdzka, profesore. Ale
mohu se také ja na néco zeptat vas? Je-li zivot
posvatny v chudinské ¢tvrti, na bojisti nebo ve
vézeni, pro¢ také neni posvatny na potratové
klinice nebo na gerontologické klinice?
Tarian: Ano, chépu vasi otazku. Zda se... ano:
zda se, Ze jsem ten jejich vnitini rozpor jen obra-
til nohama vzhiru, misto abych mu sam unikl.
Sokrates: To jste postiehl vyborné. Ale miizete
mi jeste vysvétlit, pro¢ je to jen zdani?

Tarian: Myslim, Ze mohu. Jak vite, ji pravé
chci, aby vlady moc nezasahovaly do Zivota
spole¢nosti a neomezovaly individualni svo-
bodnou volbu. Nendvidim nasili. Nutit Zenu,
aby porodila dité, nutit vézné, aby si sedl na




elektrické kieslo, nutit vojaka, aby zemfel v bi-
tvé — to vSechno jsou rtizné pripady téze véci.
Nesoubhlasite, Ze spole¢nost s pouze nezbytny-
mi minimalnimi omezenimi ¢i restriktivnimi
zakony je nejlepsi?

Sokrates: Souhlasim. Musime tedy prozkou-
mat, ktera jsou ta nezbytna minimalni omeze-
ni a vskutku nutné restriktivni zakony a potom
jesté musi-li mezi né patfit zdkony proti umé-
lym potratim. Jestlize se shodujeme v prin-
cipu, snad z ného dokdzeme vyvodit spravny
zavér, pokud jde o pravni Gpravu moznosti
potratu.

Tarian: Ale my se nikdy neshodneme, po-
kud jde o potratovou legislativu, Sokrate. Jste
naivni, myslite-li si néco jiného. To je vzdyc-
ky relativni; rtzni lidé maji rtiznd minéni
a vzdycky je budou mit.

Sokrates: Co je ale ono vase ,to" které je
wvzdycky relativni, prosim?

Tarian: Spravedlnost. Jaké zakony jsou spra-
vedlivé nebo dobré nebo spravné nebo vhodné
nebo nutné. Pravé tohle. To, o ¢em tu mluvime.
Sokrates: Doufal jsem, Ze pfinejmensim v urcitou
chvili mluvime vzdy o jedné véci. Vy jste jich ted
uved] pét. Mate trpélivost tyto terminy definovat,
abychom védéli, o ¢em spolu pravé mluvime?
Tarian: Upfimné feceno, nemam. UZ jsem vy-
pil polovinu své whisky a snad uz také mame
za sebou pilku nasi konverzace. Radéji bych
nemarnil ¢as, ktery nam jesté zbyva, néjakymi
nudnymi definicemi.
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Absolutné nic
absolutniho?

Sokrates: O jé! Myslel jsem, ze jsme uz unik-
li tyranu Kronovi, a ted vidim, ze jsme jesté
pripoutani dokonce k jeho sklenici. Jsme jesté
porad zavisli na tom, kolik ¢asu ndam Kronos
udéli jako almuznu? - Ale to nic. Muzeme
zvolit kratkou cestu, prejete-li si, ackoli je zfid-
ka stejné bezpecnd jako cesta dlouhd. Povézte
mi: chtél jste fici, Ze v oblasti véci spravedli-
vych a nespravedlivych neni nic absolutniho
a véechno je relativni?

Tarian: Presné.

Sokrates: Jinym slovem - absolutné?

Tarian: Coze?

Sokrates: Ze neni absolutné nic absolutniho?
Tarian: To je pouhy slovni trik, Sokrate.
Sokrates: To opravdu je, ale jeho autorem jste
vy, ne ja. Ja jsem jen vytahl na svétlo vas vlastni
protimluv.

Tarian: Podivejme se radéji na konkrétni pro-
blémy. V situaci, kdy lidé maji rozdilné nazory
na spravedlnost a na hodnoty, potfebujeme
maximalni toleranci. S tim snad souhlasite.
Sokrates: \inmargin{Toleroval byste netole-
rantni?} Ano. Ale také potebujeme zjistit, jak
daleko ta maximalni tolerance jde a kolik ome-
zeni predstavuje nutné minimum. Byl byste
tolerantni k netolerantnimu ¢lovéku?

Tarian: Dal$i verbalni trik!

Sokrates: Tentokrat viibec ne, profesore. Bu-
de-li néjaky hromotluk bit vase dité nebo kdyz
se néjaky diktator bude chtit zmocnit vaseho
statu a zbavit vas svobody, byl byste k témto




netolerantnim lidem tolerantni?

Tarian: Samozfejmé ne. To jsou prfipady, kdy
do hry vstupuji minimalni zdkony. Jejich tko-
lem je chranit svobodu. S tim jisté souhlasite.
Sokrates: Ano. Ale nevnucuji liberalni zakony
o potratech mnoha lidskym zarodkim smrt?
Tarian: Ale fetus neni osoba.

Sokrates: Nu, tim jsme ovSem zase zpatky
u nasi zakladni otazky. Jediné zakladni otazky.
Tarian: Ne jediné, tady je napriklad mé dalsi téma.
Jsem proti zdkondim, které berou zené svobodu
volby své téhotenstvi ukoncit, ¢i neukoncit.
Sokrates: Pro¢? Protoze nechcete lidi k nice-
mu nutit?

Tarian: Pfesné tak.

Sokrates: Ale prinutil byste lidsky zarodek zemfit.
Tarian: Vy porad trvate na predpokladu, Ze je
zarodek osobou.

Sokrates: A vy trvite na predpokladu, Ze ji
neni. Pravé o to jde.

Tarian: Jenze je to také otazka pravni a politic-
ka. Vy chcete, aby nas stat nutil ke ctnosti, a to
k takové, jak vy ji definujete.

Sokrates: V tom si mne asi pletete s mym za-
kem Platonem. Reknéme, 7e souhlasim s va-
$im liberalnim principem, pfinejmens$im pro
moderni pluralisticky stat. Co z toho plyne?
Tarian: Stoupenci stanoviska pro volbu (pro-
choice) nechtéji nutit k potrattim ty, kdo jsou
pro zivot (pro-life), ale ti chtéji nutit osoby pro
volbu, aby potraty neprovadély a nepodstupo-
valy. My nechceme tyto lidi omezovat, ale oni
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VSe vede zpét
k otazce plodu

chtéji omezovat nds. My jsme opravdovi libe-
ralové. Nevidite to? Je to prece zfejmé!
Sokrates: Ja skutecné vidim to, co vy vidite. Zda-
li také vy vidite, co vidim ja, jesté zbyva zjistit.
Tarian: A co tedy vidite?

Sokrates: Vidim nékteré, kdo jsou liberalnimi
potratovymi zakony omezovani tvrdéji, nez je
kdokoli omezovan zdkony konzervativnimi.
Tarian: Ale to je pfece nemozné!

Sokrates: Umély potrat je mozny, nebo snad ne?
Tarian: Ovsem...

Sokrates: Co tedy s témi miliony jeho obéti?
Neni byt zabit tim nejtvrd$im omezenim ze véech
moznych? Jste-li skute¢né proti nésili, pro¢ chce-
te nutit k smrti miliony téch, kdo ji nechtéji?
Tarian: Pohlizite na fetus jako na osobu.
Sokrates: A vy jako na ne-osobu. Vidite? Kazdy
argument se nakonec vraci k problémiim, o nichz
jsme vcera diskutovali s doktorem Herrodem.
Tarian: Reknéme tedy, Ze tomu skute¢né tak
je. Jelikoz se v této véci neshodujeme, necht
se tedy neshodujeme. Ale nevnucujme jeden
druhému své hodnoty.

Sokrates: To je dalsi oblibené klisé. Ale ja jsem
je nikdy nedokazal pochopit. Vy si prece snad
nemyslite, ze bychom se neméli snazit jeden
druhého presvédcit o pravdivosti svého vlast-
niho presvédceni?

Tarian: Pro¢ bych si to nemél myslet? Nemam
rad proselytismus.

Sokrates: Jestlize jsme Cestné presvédceni, ze
to, co fikame, je pravda, pro¢ bychom méli je-




den druhého ochudit o tak veliké dobro? Leda
ze by pravda nebyla dobrem.

Tarian: Tady bych vam rdd své stanovisko bli-
ze vysvétlil, Sokrate. Myslim, Ze mé posuzu-
jete nespravné. Ja nejsem pro potraty, nybrz
pro volbu. Osobné jsem proti potratim. Ale
nechci své hodnoty vnucovat druhym tim, Ze
bych je ¢inil zalezitosti vefejného zdkona a do-
nuceni misto soukromé volby a svobody. To
jisté musite chapat!

Sokrates: Pouze pokud se vynasnazim to po-
chopit. A jedind mné znama cesta k tomu je, Ze
vam budu klast otazky o tom, co jste rekl.
Tarian: Klidné se mé ptejte.

Sokrates: Pro¢ jste osobné proti potratim? Rek-
néte, ke kterému z téchto tf{ stanovisek se hldsi-
te: fekl byste, Ze lidsky zarodek je lidska bytost,
nebo to neni lidskd bytost, nebo nevite.

Tarian: Pro¢ se ted zase musime vracet k této
otazce?

Sokrates: Protoze pokud si myslite, ze lidsky
zarodek je lidska bytost, jisté budete pokladat
za svou povinnost chranit jej zakonem pro-
ti potencialnim vrahiim, stejné jako chranite
jiné lidské bytosti. Ale myslite-li si, Ze to neni
lidska bytost, pro¢ jste osobné proti potratiim?
A jestlize nevite, nemusite jednat s ohledem na
moznost, ze to miiZe byt lidska bytost, a neris-
kovat vrazdu?

Tarian: Nezalezi na tom, co z té trojice si vybe-
ru. At uz jsou mé nazory jakékoli, nechtél bych
je vaucovat nikomu, kdo se mnou nesouhlasi.
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Dokonce

i minimum
legislativy musf
chranit nevinné

Paralela se zakony
proti lync¢ovani

Sokrates: Myslim, ze byste chtél, kdybyste byl
presvédcen, ze jsou pravdivé. Zakon by jisté
mél vSechny nutit, aby chranili nevinny lidsky
zivot, i kdyz sami nechtéji. Souhlasite?

Tarian: Nenavidim donucovani.

Sokrates: To je sice zajimavy rys vaseho psy-
chologického ustrojeni, ale neni to odpovéd
na mou otazku. Dovolte, abych ji vyslovil kon-
krétnéji. Reknéme, ze by ve vasi zemi Ku Klux
Klan chtél znovu zacit lyncovat. Lyncovani je
hodnotou pro prislusniky Ku Klux Klanu, ale
ne pro vas. Je to tak?

Tarian: Dalo by se to tak fici. Ano.

Sokrates: Bylo by to z vasi strany ,vnucovani
hodnot® témto lidem, kdybyste stanovil a vy-
nucoval zakony proti lyn¢ovani?

Tarian: Ale to by nebylo vnucovani mych hod-
not. To by bylo, pfesné vzato... vlastné...
Sokrates: Co?

Tarian: Ja nevim.

Sokrates: Oho!

Tarian: To neni od vas fér! Vybafnete na mne
pravé, kdyz jsem natolik poctivy, ze pripustim,
ze o tom je$té musim chvili uvazovat.
Sokrates: Ale kdepak, drahy profesore! Nevybafl
jsem na vas, vyktikl jsem samou radosti z vas.
Tarian: Myslite asi radosti pro sebe, Ze v dis-
kusi vyhravate.

Sokrates: Ne, profesore: radosti z vés. Vite, ja
jsem dospél k objevu, ze ta dvé prosta slivka,
kterd jste pravé vyslovil, jsou pocatkem vsi
moudrosti.




Tarian: Ktera sltivka?

Sokrates: Jd nevim.

Tarian: Kdyz ani nevite, ktera slova to jsou, jak
vite, Ze jsou moudra?

Sokrates: J4 ale ta slova znam.

Tarian: Ktera slova to tedy jsou?

Sokrates: Jd nevim.

Tarian: Vy jste piece idiot!

Sokrates: Budiz. To je pak jiny, silnéjsi zptisob,
jak vyjadrit, o¢ mi jde. Ale vezméme jesté jiny
ptiklad. Piedstavte si, ze vznikla neonacistickd
strana, kterd chce znovu zadit likvidovat Zidy.
Rekl byste, ze omezovat jejich ¢innost — pokud
k tomu mite prostiedky - je totéz jako vnuco-
vat jim va$e hodnoty?

Tarian: To ne.

Sokrates: Jak byste to tedy nazval?

Tarian: Omezovani jejich ¢innosti.

Sokrates: To jste fekl trefné; ale vidim, Ze svou
otazku musim formulovat jasnéji. Jak byste
tuto svou ¢innost ospravedlnil?

Tarian: Jako ochranu nevinnych.

Sokrates: To je vystizné. A nejsou odpurci
umélych potratii presné v téZe pozici?

Tarian: Ale Zidé a éernosi jsou osoby. Fetus ne.
Sokrates: A tak jsem zase znova u otazky ze
véerej$i diskuse. Myslite, Ze uz se k celému
problému neda fici nic dal$iho?

Tarian: Ale jistéze da: Ze jde o rizné pripady.
Sokrates: Rlizné jesté jinak, nezavisle na otaz-
ce, je-li lidsky zarodek osoba?

Tarian: Ano. Kazdy uznava, ze lyn¢ovani nebo
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Rozhoduje vétsina
vZdy spravné?

genocida je $patna, ale ohledné potratii existu-
je pluralita nazora.

Sokrates: Opravdu kazdy uznava, ze lyncovani
a genocida jsou Spatné? I Ku Klux Klan a nacisté?
Tarian: No, ti vlastné ne.

Sokrates: Zastanci umélych potratt také neuzna-
vaji, Ze takovy potrat je $patny. V kazdém z na-
$ich ti{ pripadi jsou dvé strany. V ¢em je rozdil?
Tarian: Nazor pro volbu zastava velka ¢dst ob-
¢ant. S Ku Klux Klanem a s nacisty by souhla-
sila hrstka lidi.

Sokrates: Nacisti bylo kdysi daleko vic nez
hrstka. Byla tehdy genocida spravna? Mize-
te rozhodovat mezi spravnym a nespravnym
podle pocetni sily?

Tarian: To skute¢né mizeme, Sokrate! Nezni
to pékné, ale je to princip demokracie: vétsina
vladne.

Sokrates: Zastava vétsina vzdycky spravné sta-
novisko?

Tarjan: Vétsina v demokracii vyhlasuje, co je spravné.
Sokrates: Muize udélat chybu? Délali nacisté chyby?
Tarian: Ja myslim, Ze ano, ale oni ne.

Sokrates: Toho jsem si védom. Ale délali skutec-
né chyby?

Tarian: Takovy soud nemohu vynést.
Sokrates: Ale mtizete, dobry muzi. Vzdyt jste
pravé na mou otazku, zda nacisté délali chyby,
odpovédél: ,,Ja myslim, ze ano.”

Tarian: Podle mych standardii.

Sokrates: Jsou vase standardy jen vase osobni,
jako vase obliba oliv? Nejsou pokusem pocho-




pit néjakou univerzalni pravdu o lidské pfiro-
zenosti nebo o lidskych pravech?

Tarian: Zase stacite debatu do abstrakei.
Sokrates: Odpovézte tedy na tuto docela kon-
krétni otazku: jak jsou v demokracii chranény
mensiny proti vét§inam? Kdyby se vétsina sho-
dovala, Ze lyncovani je ,bezpeéné a legalni®
byl by presto spravny zakon, ktery by prohlasil
lyn¢ovani za ilegalni?

Tarian: J4 myslim, Ze by spravny byl, ale vétsi-
na, ktera by hlasovala pro lyn¢ovani, nikoli.
Sokrates: Profesore, tyto dvé véci uz vim. Ptam
se na tfeti véc. Mozna jste mou otazku $patné
pochopil. Neptal jsem se, co si myslite vy nebo
co si mysli oni, ale co je. Sociolog nebo psycho-
log miize délat vyzkumy vefejného minéni, ale
vas se neptam jako sociologa nebo psychologa,
nybrz jako filosofa. Nehovorte o svém minéni,
nybrz o pfedmétech vaseho minéni, o dobrych
zakonech a o spravedlnosti.

Tarjan: Na vasi filosofickou otdzku neni mozné
dat odpovéd. Spravedlnost je prosté véci minéni.
Sokrates: Co je predmétem vasich prednasek,
profesore? Co je vasim povolanim?

Tarian: Filosofie.

Sokrates: A vy fikate, Ze filosofie klade otazky,
jez je nemozné zodpovédét. Takze jste profeso-
rem nemozného.

Tarian: Konzistence je straSak malych duchd,
Sokrate.

Sokrates: Vidim, Ze nehrozi Zadné nebezpeci,
ze byste se citil takovymi strasaky ohrozovan.
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Tarian: Dulezité je, Ze spravedlnost je pouze
véci minéni.

Sokrates: Takze minéni o spravedlnosti je mi-
néni o minéni.

Tarian: Odmitam vlézt do pasti vasi zrcadlo-
vé siné logiky.

Sokrates: Ta sifi neni moje, profesore, je vase.
Pravé vase mysl je v zrcadlové sini. VSichni
stra$dci jsou z ni vymeteni.

Tarian: Odmitam diskutovat o abstrakcich.
Sokrates: Odmitate tedy chranit mensiny pred
vétSinami?

Tarian: To ne, a tady jsme zpatky v redlném svété.
Sokrates: A jak je chcete chranit?

Tarian: Prostfednictvim zakont, samoziejmé.
Sokrates: A takové zakony jsou spravedlivé?
Tarian: Ano.

Sokrates: Ale jini si o nich mysli, Ze jsou ne-
spravedlivé.

Tarian: Pochybuji, Ze by se lidé jako Ku Klux
Klan nebo nacisté viibec nékdy skute¢né stara-
li o spravedlnost.

Sokrates: Ale kdyby tvrdili, ze se o ni staraji,
a trvali by na tom, Ze jejich zakony jsou spra-
vedlivé a vase nespravedlivé, odvolal byste své
represivni zdkony proti nim a dovolil byste
lyn¢ovani a genocidu, jak to oni pozaduji?
Tarian: Ne.

Sokrates: I kdyby ziskali 51 procent ob¢anti?
Tarian: Ne. Ani v takovém pripadé ne.
Sokrates: Pro¢? Co vas opraviuje ,vnucovat
své hodnoty jinym“?




Tarian: Je to zfejmy ptipad minimélnich nut-
nych zékont, jak jsme o nich hovorili.
Sokrates: A protipotratové zakony nutné ne-
jsou, protoze lidsky zarodek neni osoba?
Tarian: Ano. Tim jsme zpétky u véerejsi disku-
se. Mlizeme nyni jit domu?

Sokrates: Ja bych prece jen rad pochopil vasi
podivnou frazi vnucovat vlastni hodnoty ji-
nym. Byl by takovy zdkon vnucovanim vasich
hodnot jinym, nebo ne?

Tarian: Jaké dtsledky ma, zda odpovim tak,
nebo tak? Je to pouze otazka slov. Vy umite zna-
menité chytat lidi za slovicka. At odpovim jak-
koli, budete vitézem této debaty. Ale to, o¢ sku-
tecné jde, se netyka slov, nybrz realného svéta.
Sokrates: Jenze ja se obavam, ze v této deba-
té prohravam, protoze jsem nedosahl toho, co
jsem chtél: pochopit vase slova. Ale mate zcela
pravdu: to, o¢ skute¢né jde, se netyka slov, ny-
brz realného svéta. Kdekoli shledate, ze se ma
slova netykaji realného svéta, prosim, povézte
mi to a ja od nich utecu jako od ptizraku -
nebo od zrcadlové siné.

Tarian: Pro¢ tedy stale uzivate svou povést-
nou dialektiku?

Sokrates: Shleddvam, ze svét je tak strasné lo-
gicky, ze uzivam logiku jako nastroj, jimz bych
odhalil svét tak dokonale, jak jen mohu.
Tarian: Jenze vétSina lidi neshleddva svét
Lstra§né logickym®. Reknéte mi, co shled4vate
tak logickym na bombach, inflaci, znasiliio-
vani, smrti?
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Zpét k hlavni
otazce

Ale umély potrat
je legalni

Sokrates: Ze bomby jsou bomby, Ze dva milio-
ny plus dva miliony jsou vzdy ¢tyfi miliony, ze
kazda udalost ma pricinu, dokonce i znasilné-
ni, Ze smrtelnici nejsou nesmrtelni a podobné
zarazejici paradoxy.

Tarian: Zapomente na své hloupé paradoxy. To,
o¢ mi jde, je prosté: chci soucitné zakony, zako-
ny, které lidem pomahaji, ne které je utiskuji.
Sokrates: Které jim pomdhaji od bomb, inflace
a znasilnovani?

Tarian: Ano.

Sokrates: A lyncovani a genocidy?

Tarian: Ano.

Sokrates: Ale ne od umélych potratt.

Tarian: Chci poméhat lidem. Potraty chtéji re-
alni lidé.

Sokrates: Lyn¢ovani a genocidu znasilnovani
také chtéji realni lidé.

Tarian: Ale pravé jini lidé jsou pak obétmi
znasilnovani a lyncovani.

Sokrates: Nebo obétmi umélych potrata.
Tarian: Znovu jsme zpatky u vcerejsi diskuse.
Sokrates: Pokazdé. MuZete to néjak vyvratit?
Tarian: Sokrate, z vasi dialektiky se mi uz to¢i
hlava. Zapomenme na logiku a misto toho se
podivejme na fakta.

Sokrates: Misto toho?

Tarian: At se vam to libi nebo nelibi, prosty fakt je,
Ze potrat je dnes ve vétsiné zemi legélni. Americky
Nejvyssi soud jej napriklad prohlasil za legalni.
Sokrates: Tentyz Nejvyssi soud kdysi prohlésil,
ze cerny otrok neni osoba, vite o tom?




Tarian: Ano.

Sokrates: A nacistické zdkony stanovily, ze
7idé de facto nejsou osoby.

Tarian: Ano.

Sokrates: Jisté byste fekl, Ze takové zdkony
byly Spatné.

Tarian: Nesouhlasim s nimi, ale jini ano.
Sokrates: Opét mi odpovidate psychologicky
nebo sociologicky, kdyz se ptam filosoficky.
Jsou takové zakony Spatné?

Tarian: To nechci dogmaticky tvrdit. Je to
véci ndzoru.

Sokrates: I to, zda je $patné zamérné likvidovat
celou lidskou rasu, je véci ndzoru?

Tarian: Jisté. Ja budu héjit své minéni, ale budu
také héjit pravo kazdého nebo kazdé na jeho
nebo jeji vlastni minéni, jakkoli silné s nimi
mohu nesouhlasit.

Sokrates: Je ,,jisté“ pravda, Ze jde jen o véc na-
zoru? Vy si nejste jist, Zze genocida je $patna, ale
jste sijist, Ze jsou Spatni ti, kdo tvrdi, Ze védi, ze
genocida je Spatna?

Tarian: Ano.

Sokrates: Jsou v§echny nazory stejné pravdivé?
Tarian: VSechna minéni se museji brat v tivahu.
Je dogmatické tvrdit, ze pouze to vase je spravné.
Sokrates: Takze minéni $ilence se musi brat
praveé tak jako minéni zdravého ¢lovéka? Bar-
barstvi ma stejna prava jako civilizace?
Tarian: Barbarstvi jednoho ¢lovéka je civiliza-
ci jiného. Konec konct, kdo muze fici, kdo je
zdravy a kdo je Silenec?
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Co je Pravda?

Subjektivismus
je objektivné
pravdivy?

Sokrates: Vy, jste-li ¢estny ¢lovék. Nema kazdy
z nds povinnost snazit se najit pravdu a vyslo-
vovat ji? Odmitéte tuto povinnost?

Tarian: Ehm, pravdu? A co je vlastné pravda?
Sokrates: Tato otazka mi pripomina kohosi,
s nimzZ jsem se setkal pred dvéma tisici lety.
Tarian: Byla to rétorickd otazka, Sokrate. Jiny
zpusob, jak fici, Ze pravda je subjektivni, ne
objektivni.

Sokrates: Dobra. Reknéte mi, prosim, myslite si,
ze tento va$ subjektivismus je opravdu pravdivy?
Nebo je ion pouze subjektivni? Vyjadfujete pouze,
jak se citite, jako kdyz nékdo zivne nebo fihne?
Tarian: Neni snad tfeba byt hruby, Sokrate.
Sokrates: Naopak, myslim, Ze je to tieba. Jestlize
je néjaka myslenka hrubd a barbarska, je namisté
s ni zachazet hrubé. Ale nechci nahrazovat logi-
ku otézkou volby slov. Tedy mi, prosim, reknéte:
je vas subjektivismus objektivné pravdivy?
Tarian: Myslite si, Ze mé lapite tak snadno? Sa-
moziejmé, ze neni. Tvrdim pouze, Ze je prav-
divy pro mne.

Sokrates: Ale ja se nesnazim vas lapit. Naopak,
kazdému poskytuji svobodnou volbu mezi dvé-
ma logickymi alternativami pti odpovédi na kaz-
dou otézku. Jak vidite, jsem skute¢né pro volbu.
Tarian: Ale feknu-li, Ze neni zadna objektivni
pravda, namitnete: ,,Jak to muzete védét? Je to,
co vite, objektivni pravda? Je pravda, ze Zadna
pravda neni?“

Sokrates: Kdybych byl tak chytry jako vy,
mohl bych to fici. Dékuji vam, ze jste se tak




dokonale chytil do pasti. Miizete z této vlastni
pasti uniknout?

Tarian: Ano. Existuje kompromisni stanovisko.
Pripustme, ze objektivni pravda existuje (tak
unikneme skepticismu), ale Ze ji nemtizeme po-
znat s jistotou (tak unikneme dogmatismu).
Sokrates: Jestlize ji nemtiZete s jistotou poznat,
jak s jistotou vite, ze existuje?

Tarian: Umite mi znamenité vracet mé slova
jako bumerang.

Sokrates: Nebo spis jako zrcadlo: jsou to vase
vlastni slova, ne ma.

Tarian: Prestanime mluvit o slovech a mluvme
radéji o redlnych vécech.

Sokrates: To rad ptijimam. Je napriklad lidsky
zarodek redlna véc?

Tarian: Musite se vzdycky znova k nému vracet?
Sokrates: Slouzime-li spole¢nému mistru, pak
ano. Argumenty se vzdycky k nému vraceji.
Tarian: Jak si mtiZzete byt jist, co délaji vech-
ny argumenty? Jesté jste neprobral v§echny mé
argumenty. Jste predpojaty — pravé vy mezi
vSemi lidmi! Jak vite pfedem, ze vSechny mé
argumenty budou slabsi nez vase?

Sokrates: Ale profesore, jako filosof jisté musite
védét, Ze tu nejde o silu, jako kdyby byla diskuse
soubojem a argumenty byly zbranémi souperti.
Vy doufite, Ze na svou stranu pridate argumen-
ty a zdolate meé jejich vahou (ackoli jsme jesté
nevidéli zadny, ktery by obstal). Ale neni mozné
obejit vcerejsi diskusi. Ta musi byt rozhodnuta
napred, protoze je-li lidsky zarodek osoba, pak
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Hlavni otazka
zUstava hlavni
otézkou

je umély potrat vrazda a vSechny vase dnesni
argumenty to nemohou vyvratit.

Tarian: Ale vy je musite zodpovédét, stejné
jako ja musim zodpovédét vase.

Sokrates: Mate pravdu. Ale ja jsem vaSe argumen-
ty zodpoveédél svymi, kdezto vy jste ze své strany
nezodpovédél argumenty mé. Je-li lidsky zdrodek
osoba, pak z toho naptiklad plyne, Ze zdkony proti
potratim nejsou nepfiméfene omezujici. Na dru-
hé strané vyjdeme-li z toho, Ze zdkony maji byt tak
malo restriktivni, jak jen mozno, neplyne z toho,
ze lidsky zarodek neni osoba.

Tarian: Upfimné feceno, Sokrate, z té logiky
uz mi zacind byt nevolno.

Sokrates: Jste si jist, Ze pri¢inou neni whisky?
Tarian: Vezméte to prakticky, Sokrate. Stat ne-
muzete prece ridit logikou.

Sokrates: A ¢im tedy? Nelogi¢nosti? Slepymi
predsudky? Nereflektovanymi pocity?

Tarian: Jisté ne filosofii. Naptiklad nase disku-
se je ted valkou slov. To nema smysl.

Sokrates: Neni divu, ze vase déjiny jsou tak
plné valek. Nechcete bojovat slovy, takze mis-
to toho bojujete dély a bombami. Zkouseli jste
vibec nékdy alternativu?

Tarian: Vy jste beznadéjny utopista, Sokrate.
Sokrates: Nikoli, ja jsem utopista plny nadéje.
Beznadéjny jste naopak vy. Neskladate zadnou
nadéji v boha v nas, pouze v zivocicha v nas.
Tarian: V boha v nds? Mdm tomu rozumét tak,
ze uctivate jako bozstvo své vlastni rozumovani?
Sokrates: Ne rozumovani, ale rozum. A ne mtj




rozum, nybrz bozsky rozum. Slysel jste nékdy
o svétle, jez osvétluje kazdého ¢lovéka?
Tarian: A co naproti tomu minite zivo¢ichem
v nas? Télo?

Sokrates: Ano, a d4 se fici, Ze ty dvé ¢asti preby-
vaji ve dvou riiznych svétech. Nemame s zivoci-
chy spolec¢ny svét praktickych potfeb a promén-
livych okolnosti? Ale pouze my lidé obyvame
také svét Pravdy, kterd se neméni, jakkoli pro-
ménlivé a nestale a poklesle v ném prebyvame.
Rozum je nasi oporou v tomto svété.

Chcete vyjit z toho prvniho svéta a navic vytie-
pat prach ze své obuvi?

Tarian: Pravé tohle ja nemohu ptijmout, So-
krate: vase oddélené svéty, jeden realny a dru-
hy idealni.

Sokrates: Neodd¢lujete je v praxi vy vic nez
ja? Oddélujete pozitivni zdkony od mravnich
idedlti, obchod od ctnosti, politiku od filosofie.
Vskutku ,,ubohy Platon® — podle ného myslet
by mohlo byt setkanim mezi zdkonem a mrav-
nosti, kralem a filosofem, moci a pravem.
Tarian: K ukolim stdtu viibec nepatfi, aby se
snazil délat lidi ctnostnymi. Mravnost nemuze
byt vynucovéna.

Sokrates: Souhlasim, Ze mravnost nemtze byt
vynucovana, ackoli se ji moznd Ize ucit. Co
z toho plyne?

Tarian: Ze zakony nezptisobi, aby lidé byli dobi.
Sokrates: Pokud je zdkon vice zilezitosti sily
¢i nasili nez uceni (ale to jd neuznavam), pak
mate pravdu. OvSem i kdyz zakony nemohou
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Je moralka
svobodna?

Donucuje zékon?

¢init lidi dobrymi, nemohou jim aspon bra-
nit byt zIi?

Tarian: Ne, pouze aby nekonali z1¢é véci.
Sokrates: To je znamenité rozliSeni, profeso-
re, a ja prijimdm vasi opravu. Ale nevidite, co
v sobé skryva? Konani dobrych nebo $patnych
véci je ve viditelném, vnéjsim svété; byt dob-
ry nebo $patny je v dusi, v charakteru, a to je
néco neviditelného. Takze nakonec souhlasite
s mymi dvéma svéty.

Tarian: Zkusme se na to podivat jesté jinak.
Mravnost je svobodnd; zakon donucuje; mrav-
nost tedy neni zalezitosti zakona. Neni to fece-
no stru¢né a sladce?

Sokrates: Stru¢né jisté ano. Zda i sladce, to ne-
muzeme posoudit bez ochutnani.

Tarian: Tak ochutnavejte. Nabidl jsem vam vas
sylogicky sendvic.

Sokrates: Diky, ale ochutnejme jej spole¢né.
Rikate, ze morélka je svobodna. Je stejné svo-
bodna od dobrého jako od zIého?

Tarian: Myslim, Ze neni vdzana k jednomu ani
k druhému.

Sokrates: Neni vazana ke sluzbé dobrému?
Tarian: Tak byste to asi rekl vy.

Sokrates: Nejen bych fekl, skute¢né to fikam.
Podivejme se nyni na druhy platek vaseho
sendvice. Rikate, ze zédkon donucuje?

Tarian: Ano.

Sokrates: Ov§em lidsky zakon lze také neupo-
slechnout, ze?

Tarian: To jisté.




Sokrates: Zda se tedy, jako by zakon predpo-
kladal svobodu volby, zda uposlechnout, nebo
neuposlechnout.

Tarian: Tuto svobodu - ano. Pfedpoklada svo-
bodnou volbu.

Sokrates: Pravé tak jako mravnost.

Tarian: Ale Sokrate, to je zase jen jeden z va-
$ich trikt se slovy. Prakticky fakt je, Ze ne-
muzete lidi uc¢init dobrymi pouze pomoci
zakonl.

Sokrates: Pouze pomoci zdkonu? S tim zcela
souhlasim. Zékony nestaci. To ale neznamena,
ze by nebyly nutné. Nebyla by spole¢nost bez
zakont barbarska?

Tarian: Ano. Nebo by to musela byt spolec-
nost svétct.

Sokrates: Znam mnoho pfipadti té prvni moz-
nosti. Znate vy néjaky priklad té druhé?
Tarian: Tak tady jste zabodoval, uznavam. Ale
pojdme k mému tfetimu diivodu, nemate-li
namitek. Uz jsme vénovali az prili§ mnoho
¢asu tém prvnim dvéma.

Sokrates: Nenamitam nic. Ale podle ¢eho po-
suzujete, kolik ¢asu je uz prili§ mnoho, smim-
li se zeptat?

Tarian: Zeptat se smite, ale ja se mohu zdr-
zet odpovédi. Reknéte mi radéji, jak byste
odpovédél na mdaj treti divod pro legalizaci
potratil, totiz ze zakony proti potratiim jsou
nevynutitelné?

Sokrates: A proto by nemély existovat?
Tarian: Ano, to tvrdim.
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Co zékony proti
sebevrazdé?

Sokrates: Ale jisté chapete, jakou premisu mu-
site prijmout, aby vas zavér z vaseho argumen-
tu logicky vyplyval.

Tarian: Ano: nevynutitelné zakony by nemély
existovat.

Sokrates: Takze najdeme-li néjaky nevynuti-
telny zakon, ktery by existovat mél, vase pre-
misa neplati a argument je vyvracen.

Tarian: Ano, ale je na vds néjaky takovy za-
kon najit.

Sokrates: Vezméme ten nejzfetelnéji nevynu-
titelny ze vSech zakoni.

Tarian: Ktery to je?

Sokrates: Zakon zakazujici sebevrazdu.
Tarian: Pro¢ vam piipada nejztetelnéji nevy-
nutitelny?

Sokrates: Zakon se vynucuje hrozbou trestu, Ze?
Tarian: Ano.

Sokrates: A mtizeme potrestat mrtvého?
Tarian: Ne.

Sokrates: Takze zdkony proti sebevrazdé jsou
nevynutitelné.

Tarian: Spravné. Proto by také nemély existo-
vat. Tam, kde existuji, jsou naprosto hloupé. To
vi kazdy.

Sokrates: Kazdy? Ja to nevim. Podivejme se,
zda tomu tak je, ¢i nikoli.

Tarian: Vy nikdy nepfijmete néjakou véc jako
danou. Nebo snad ano?

Sokrates: Ne. Reknéte mi, prosim, tohle: méli
bychom podle vas posuzovat, ktery zikon
si zaslouzi existovat a ktery ne, podle idedlt




a principt, nebo prihlédnutim k praktickym
dasledkim?

Tarian: J4 jsem utitilitarista, vy idealista, jak
predpokldadam. Chcete snad ted otevirat dis-
kusi na toto omselé téma?

Sokrates: Reknéme, 7e jsem idealista, ale vy-
jdéme nyni z vasi utilitdrni premisy.

Tarian: Pro¢?

Sokrates: Pro¢? Samoziejmé proto, ze disku-
tujeme o vasich ndzorech. Myslel jste, Ze mym
diivodem k diskusi je vyhrat jakysi spor a ne
poslouzit vam tim, Ze vam ukaZu vyznam va-
$ich vlastnich myslenek?

Tarian: Tak dobfe, vy zrcadlo. Ukazte mi mou
mysl.

Sokrates: Rekl byste, Ze jestlize néjaky zdkon
pravdépodobné povede k lepsim dusledkiim,
meél by byt zaveden?

Tarian: Ano.

Sokrates: A ekl byste, Ze sebevrazda je dobra?
Tarian: To ne... Ale zalezi na tom, co mysli-
te slovem dobra. Nevéfim na vase absolut-
ni, univerzalni mravni hodnoty. Neodsoudil
bych kazdou sebevrazdu jako Spatnou. Zalezi
na situaci.

Sokrates: Rekl byste, ze za jinak stejnych
okolnosti je lepsi ta spole¢nost, v niz dochazi
k méné sebevrazdam?

Tarian: Zajisté.

Sokrates: Vyborné. A je zakon vyrazem viile
spole¢nosti?

Tarian: V demokracii ano.
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Sokrates: Ale viile spolecnosti je urcity druh tlaku
na jednotlivce, souhlasite? Nejsme ovliviiovani —
nebo podle nyni oblibeného vyrazu podmiriovd-
ni — tim, co od nas nase spolecnost ocekava?
Tarian: Nepochybné jsme. Zda se, ze pomalu
prechdzite na mou pozici, Sokrate.

Sokrates: Pouze zkoumdam vasi pozici, profesore.
Reknete mi, prosim: jestlize néjakd spole¢nost
vyda zakon proti sebevrazdé, budou tim lidé do
jisté miry ovlivnéni? Takze bude sebevrazd méné,
nez kdyby tam takovy zakon neplatil?

Tarian: Ten zdkon by nemél velky vliv. Vite,
zakony proti sebevrazdé maji velmi maly uci-
nek. Zakoniky mnoha zemi takovy zdkon maji,
a presto se v nich sebevrazdy vyskytuji.
Sokrates: Vice nebo méné, nez kdyby tam za-
kon proti sebevrazdé neméli?

Tarian: Snad trochu méné. Ale ne o mnoho.
Sokrates: Kdyby ten zdkon odstrasil teba i je-
diného clovéka za stoleti v zemi s miliardou
obyvatel, nestalo by za to si dat s takovym z4-
konem praci? Jeho vydanim by se ztratilo malo,
ale mnoho je ztraceno i jedinou sebevrazdou:
lidsky zivot, a z hlediska sebevraha cely svét.
Takze zédkon proti sebevrazdé je podle vasich
utilitarnich meéftitek dobry. A prece je totalné
nevynutitelny. TudiZ nejsou v§echny nevynuti-
telné zakony $patné zakony, a premisa vaseho
tretiho diivodu proti zakontim protipotratovym
pada. Ostatné vas tfeti divod mad i dalsi slabinu
- myslim, Ze mizeme nahlédnout neopravne-
nost i jeho druhé premisy, totiz ze protipotrato-




vé zakony jsou zcela nevynutitelné. Mame nyni
zamérit nase zkoumani timto smérem?

Tarian: Mate na mysli ilegalni potraty, feznickou
chirurgii, cerny trh a tak dale? Takové jsou dii-
sledky protipotratovych zakont: spousta zbytec-
ného utrpeni, a dokonce imrti, a tomu véemu se
1ze vyhnout, jsou-li potraty bezpe¢né a legalni.
Sokrates: Bezpe¢né pro koho? Jisté ne pro ty
miliony otravenych, spalenych, rozkrijenych
nebo vysatych nenarozenych, ktefi jiz zemteli
v zemich, kde je umély potrat ,,bezpecny a le-
galni“ Neni pravé jisté, jaké dtsledky by mély
protipotratové zakony, ani jak dobte by se daly
vymahat. Zcela jisté vsak je, jaké jsou dusled-
ky legalizovanych potratti: utrpeni a smrt, jiz
by bylo mozné se vyhnout, kdyby se pecovalo
vic o bezpe¢i nenarozenych nez o bezpec¢nost
umélého potratu.

Tarian: Vy se opét vyhybéate mé otazce tim, Ze
uvazujete o fetu jako o osobé.

Sokrates: A vy se opét vyhybate mé otazce tim,
Ze jej za osobu nepokladate. Jsme zase zpatky
u véerej$i diskuse. A zeptam se vas opét: miize-
te né¢im vyvratit muj argument?

Tarian: Ne, ale mam jesté dva davody pro le-
galizaci potratil, které jste dosud nevyvratil,
ackoli se obavam, ze pro vas budou jako dva
mravenci na cesté slona.

Sokrates: Nebo radéji jako mraky na cesté slunce.
Tarian: Tak ¢i onak. Ale jisté nebudete nic mit
proti mému ¢tvrtému divodu: kazdé dité by
meélo byt ditétem chténym.
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Pata namitka:
soucit

Neni vrazda
hor3i nez nez
znasilnéni?

Sokrates: To je vskutku uslechtily cil; ale jak ho
dosahovat? Vrazdénim déti nechténych, nebo
tak, ze se budeme ucit chtit ty, které uz mame?
Tarian: Tim se predpoklada, ze fetus je dite.
Sokrates: Tedy jsme zase zpatky u vcerejsi debaty.
Tarian: To bylo rychlé. S mym ¢tvrtym divo-
dem jste nemél zadné slitovani.

Sokrates: Také umély potrat je rychly. A nema
zadné slitovani se svou obéti.

Tarian: Ehm... Vy nemadte vubec slitovani
s ubohymi Zenami, které jsou ndhodné a ne-
chténé téhotné. Kde je vas soucit? Co kdyz jde
o znasilnéni? Nutil byste mladou, nevédomou
obét znasilnéni, aby donosila a porodila dité?
Sokrates: Vidim, Ze uz jsme u patého duvodu.
Tarian: Odpovézte, prosim, na mou otazku.
Sokrates: Rad, jestlize vy odpovite na jednu
moji: stavaji se véechny nechténé téhotné zeny
obéti vrazdy?

Tarian: Coze? OvSemze ne. Jak by mohla mit
mrtva zena dité?

Sokrates: Vrazda by zenu ucinila obéti v silnéj-
$im smyslu, ne? Byt zbavena Zivota je jesté hor-
$i nez byt zbavena panenstvi nebo svobody.
Tarian: Ano...

Sokrates: Ale plod je zbavovan zivota. Kde je
vas soucit s nim? Vase etika soucitu je poradné
selektivni: je velmi soucitnd s jednou obéti, ale
viibec ne s druhou.

Tarian: Takze vy byste nutil i obét znasilnéni,
aby méla dité.

Sokrates: Ne, akt nasili je na strané toho na-




silnika. Ja bych ji jen prosté zakazal je zabit,
¢ili odpovédét na jedno zavazné zlo zlem jesté
zavaznéjs$im.

Tarian: Tak opét vychazite z predpokladu, ze
fetus je dite.

Sokrates: A vy opét z pfedpokladu, Ze jim neni.
Co nam jesté zbyva?

Tarian: Dva dousky whisky a ¢im dél vétsi bo-
lest hlavy.

Sokrates: To sotva vypada na tnik z obvinéni,
ze obhajujete vrazdu!

Tarian: Sokrate, myslim, Ze vam tplné chybi
soucit. Vsadil bych se, ze jste byl nechténé dité.
Vy jste musel svym rodi¢iim pusobit jedinou
celozivotni bolest hlavy. Skoda, 7e va$e matka
nebyla pro volbu. Jste-li vy ptikladem posvat-
nosti Zivota, pak pékné dékuju! Ach, hlava mé
boli ¢im dal vic. Nevim, je-li to lacinou whisky
nebo lacinymi argumenty. Rexi, pro¢ jsi nepti-
nesl Chivas Regal?

Herrod: Obavam se, Ze diskuse sklouzla do
verbalniho napadani. Ukonéeme ji, nez budou
nédi city urazeny, neni-li uz prili§ pozdé.
Tarian: Je prili§ pozdé. S mymi city uz je to zlé.
Sokrates: M¢é city ohroZeny nejsou.

Tarian: To je tim, Ze Zadné city nemate.
Sokrates: Ale zd4 se, ze uz jsme na dné i s vinem.
Herrod: Mozna bychom to mohli zkusit jesté
jednou, za privétivéjsich okolnosti - snad pod
vlidnou zastitou dobrého facilitdtora?
Sokrates: To je jeden z téch vasich modernich
pristroja?
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Herrod: Ne. Facilitator je prakticky skupinovy
psycholog. Jednoho znamenitého znam, je ted
pravé v Aténach, na dovolené z Ameriky.
Sokrates: To je vskutku zvlastni a fantasticka
zemé. Co déla v Americe?

Herrod: Usnadnuje skupinova setkani.
Sokrates: Jsou to skupinova setkani nebo utka-
ni skupin? To druhé zni trochu jako valky.
Herrod: Ne, ne. Ta setkdni ¢i utkani, chcete-li,
jsou jen verbalni.

Sokrates: Pak se s nim v kazdém pripadé set-
kejme a utkejme.

Herrod: To nebude pfesné to, co mate zfejmé
na mysli, Sokrate.

Sokrates: Tim 1épe! Budu mit potéseni z pre-
kvapeni a jisté i ze ziskani novych poznatkda.
Kde a kdy se opét sejdeme?

Herrod: Na pokoji ¢islo 399 psychiatrického od-
délent, chcete-li ptijit. Zitra odpoledne, plati?
Sokrates: Plati.

Herrod: A jak s tebou, Attilo?

Tarian: Tak dobrd. Jsem hrozné nespokojeny
z dneska.

Sokrates: Néco takového fikali Aténané po pe-
loponnéské valce.

Herrod: Myslim, Ze tva nespokojenost prame-
ni z chladného a neosobniho rozhovoru. Mtj
pritel by ndam mél pomoci, abychom se rozpo-
mnéli, ¢im jsme: lidskymi bytostmi.

Sokrates: Pfesné to je ma celozivotni snaha.
Pomiize-li nam v tom, budu mu dluznikem.
Vsechny mé feci dnes mifily také k tomu cili:




mély nds upamatovat na to, ¢im jsme, nebo
¢im jsme byli kdysi - lidskymi plody, vasimi
obétmi, doktore Herrode.

Herrod: Ale prosim vas! Ted nemohu na tuto
vasi poznamku reagovat. Jsem rad, ze jsme se
shodli na zitfej$im setkani s mym pritelem;
myslim, ze ndm pomuze byt k sobé laskavéjsi-
mi. Zatim na shledanou!

Sokrates: Na shledanou!

Herrod: Zajimalo by mé, kam ted jde.

Tarian: Doufdm, ze jde do nebes absolutnich
hodnot, kam patfi. Pojdme zpétky do redlného
svéta a k realnym filosoftim, kam patfime my:
dolti na filosofické shromdzdéni.

Herrod: Neboli konvent. Ale zda se mi, Ze je az
ptilis konvenéni.

Tarian: Za¢ina$ mluvit jako jisty filosof, jehoz
oba zname.

Herrod: Toho at nas chrani vsichni svati! Ztej-
mé je to nakazlivé. Rychle, projdéme touto
zahradou, at se dostaneme na filosofické shro-
mazdéni, nez bude prili§ pozdé.

Tarian: Pokud neni prili§ pozdé uz ted.
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DIALOG TRETI
SOKRATES V PSYCHIATRICKE ORDINACI

Cas:  tfeti den
Misto: mistnost ¢. 399 na psychiatrické klinice v Aténach

Osoby a obsazeni: Sokrates
Dr. Rex Herrod, gynekolog
Profesor Attila Tarian, filosof - etik
Pop Syke, psycholog
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Cekani na Sokrata

Herrod: Je toto mistnost ¢islo 3992

Tarian: Ano.

Herrod: Tak jsme na spravném misté. Sokrates
by tu mél byt kazdou minutu. Pope, dékuju ti,
zes prisel se mnou k Attilovi.

Syke: Jsem na toho zvlastniho muze opravdu
zvédav. On si skute¢né mysli, Ze je Sokrates?
Herrod: Snad ano, ale je tézké rici, kdy mlu-
vi vazné a kdy zertuje. Nékdy, jak se zda, je to
oboji zaroven.

Syke: To je neobvyklé. Mimochodem, dékuju
ti za obé magnetofonové pasky s vasimi kon-
verzacemi. Samoziejmé jsem si obé vyslechl.
Herrod: Co s nim chces$ délat, Pope?

Syke: Jesté je prilis brzy, abych to mohl fici.
Jesté jsem ho nevidél. Ale nepochybuju, ze ho
dokazu zkrotit.

Herrod: Jak si tim mutize$ byt tak jist? Posledni
konverzace dopadla $patné.

Tarian: Obavam se, Ze to byla z velké ¢asti ma
chyba. My filosofové mame nékdy sklon zapo-
minat na citéni druhych lidi. Pravé proto jsme
prizvali tebe, Pope.

Syke: A co presné ode mne ocekavate, smim-li
se ptat?

Herrod: My mame podezfeni, Ze ma néjakou
potlacovanou vinu nebo strach nebo pottebu
nebo cosi takového. Jinak by nemohl byt tak
racionalisticky a moralisticky. Doufdme, Ze mu
svou metodou ,,pozitivniho pohlazeni“ a ,,po-
silené stimulace sebeocenéni® pomtizes, aby
vyklopil své problémy, pomiizes mu, aby byl




sam sob¢ nejlep$im pritelem, a viibec vSechny
ty véci, které délavas. Myslis, Ze to ptjde?
Syke: Jsem si jist, Ze ano.

Tarian: Jak si mtze§ byt tak jist, kdyz jsi se
s nim jesté ani nesetkal?

Syke: To je obecny princip: med pfitahu-
je mouchy vic nez ocet. Je to také véc praxe
a zkudenosti. Béhem viech let své praxe jsem si
mohl ovéfit, ze i nejchladnéjsi a nejtvrdsi srdce
méknou vlivem kouzelného napoje.

Tarian: Kouzelného napoje? Co je to?

Syke: Soucit. Ve skutecnosti je to néco docela
védeckého, zddna magie. Podobné plodi sobé
podobné stejné jako ohen plodi ohen. Diivé-
fuj jinym, a oni se nau¢i diivérovat tobé. To
vzdycky zabralo, i kdyz selhalo v§echno ostat-
ni. Datilo se to i s tézkymi zlo¢inci. Mam tedy
velkou nadéji, ze si také s timto zvla$tnim ma-
lym muzem vytvorim vztah neboli raport ¢i
rap-raport, jak se fikd v psychologii.

Herrod: Vis, on se bude snazit stocit tvou lé-
¢ebnou konverzaci smérem k diskusi. To je
jeho zptisob, jak se branit, aby se jini nedostali
kjeho citim.

Syke: Jak to mizes védét? Provadél jsi s nim
psychoanalyzu?

Herrod: Uz sam zac¢ina$ mluvit jako Sokrates.
Syke: Ty o ném hovori$ jako o néjakém dru-
hu nemoci. Nemdm nic proti tomu, abych
hral slovni hry, pokud mi to pomtize ptiblizit
se jemu, protoZe to jemu pomize sblizit se se
mnou. Budu s kymkoli hrat jeho hru. ,,Stanu se
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Diavlog:
o vSem vsim, abych ziskal aspon nékteré, jak to
kdysi davno fekl jeden velky biblicky psycho-
log. (1 Kor 9,22b)
Tarian: Svaty Pavel? Ale ja jsem myslel, ze byl
plny straslivych komplexi.
Syke: Ano, byl, ovsem. Byl bych si pral mu byt
nablizku, abych mu pomohl. Ale také to byl gé-
nius. Rdd pomdham génitim. A se zdarem.
Tarian: Ale tento génius asi snadno nepfi-
stoupi na tvou strategii diskutovat s nim tak,
abys obmék¢il jeho psychiku. On si mysli, ze
diskuse je zptisob, jak odhalit pravdu. Mohl by
se citit manipulovan. - Jenze to by mu nejspis
nevadilo. Nikdy jsem nevidél, ze by byly jeho
city zranény. Vlastné jsem u ného nezpozoro-
val vibec zadné city.
Syke: A to zranuje tvé citéni?
Tarian: Upfimné feceno, ano. Ale tebe jsme sem
pozvali k tomu, abys pracoval s nim, ne se mnou.
Herrod: Vite, myslim, Ze jsem u ného jakysi
zablesk citu zpozoroval.
Tarian: Kdy?
Herrod: Ke konci jeho konverzace se mnou,
kdyz mé obvinil, Ze jsem posetily. Pfipadal mi
jako stary ucitel ve $kole, kdyz peskuje zaka,
ktery pravé opakoval chybu, s jakou se on se-
tkaval znovu a znovu, po generace. Zdalo se, Ze
je se mnou jaksi netrpélivé trpélivy.
Syke: A jak ses pfi tom citil ty?
Herrod: Jak uz fekl Attila, Pope, jsi tady kvili
nému, ne kvili nam, kdyz dovolis.
Syke: Necit se ohrozen, prosim.




Herrod: Ale ja se viibec necitim ohrozen, k certu!
Tarian: Doufam, Pope, Ze tvlj med bude na
Sokrata ucinkovat lip nez na Rexe.

Syke: Trpélivost, pratelé. Jemny piistup vyza-
duje cas, ale sile soucitu neni mozné odolat.
O tom vas ujistuju.

Herrod: JenZze Sokrates je jakysi nepohnutelny
objekt. Co se tedy stane, kdyz se neodolatelna
sila setka s nepohnutelnym objektem?

Tarian: To snad uvidime. Ale pochybuju, ze by
neodolatelna sila a nepohnutelny objekt mohly
koexistovat v jednom a témz universu. Zda se,
ze je to kontradikee.

Syke: Myslel jsem, ze nevéris, Ze by uvazovani
mohlo odhalit redlnou pravdu o universu.
Tarian: Hraje$ ted Sokrata, dokud nepftijde?
Syke: Kdyby tomu tak bylo, usoudil bych lo-
gicky, ze se bud Sokrates pohne, nebo odola
sile mé metody.

Tarian: On tady je$té neni a ty uz jsi chytil ndkazu!
Sokrates: (vstupuje) Coze jsem? Nakazliva nemoc?
Tarian: Ach, Sokrate, vitbec jsem nezpozoro-
val, ze uz jste tady. Jen jsem tak Zertoval, jako
véera vy na filosofickém shromazdéni.
Sokrates: Opravdu jsem tam Zertoval?

Tarian: Mozna jsem to spravné nerozpoznal. Ja
jsem jen filosof, ne psycholog. Ale jsem rad, ze
vam mohu jednoho psychologa predstavit. Toto
je muj ptitel Pop Syke. Prosim, seznamte se.
Sokrates: Dobry den, Dr. Syke.

Syke: Dobry den, Sokrate! Rikejte mi radéji
Pop. Jsem velmi rad, ze se setkdvame.
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Sokrates: Pro¢?
Syke: Coze?
Sokrates: Pro¢? Pro¢ jste velmi rad, ze se se-
tkavame?
Syke: Ach, protoze mi Rex a Attila hodné o vas
vykladali. A také mi z magnetofonové pasky pre-
hrali vase konverzace z poslednich dvou dntL.
Sokrates: Ano. Vade vnéjsi mysl.
Syke: Jak, prosim?
Sokrates: To nic. Jaky je plan na dnesek?
Syke: Rex a Attila by radi jen sedéli a sledovali
nas rozhovor, bude-li vam to vyhovovat. A ne-
mél byste nic proti tomu, abychom tuto kon-
verzaci také nahrali na pasku?
Sokrates: Samoziejmé ne. Ale konverzace
bude o stejné otdzce, ne?
Syke: O jaké otazce?
Sokrates: O té, o niz jsme diskutovali posledni
dva dny: o moralni straince umélého potratu.
Syke: Ja se zajimam o vds, Sokrate.
sdeopotraty  Sokrates: Tak tedy zatim nemame zadny spole¢ny
nebo 0 Sokrata? zdjem. J& hleddm mapu a vy mi nabizite zrcadlo.
Syke: Ale vy mé prekvapujete, Sokrate. Zapo-
minate snad na svou zivotni tlohu ,Poznej
sam sebe?*
Sokrates: No, ale to ovSem neznamend znat
vnitfek a vnéjsek mého partikularniho téla
nebo duse, nybrz poznat mou ptirozenost, a ta
je univerzalni. Co znamena byt ¢lovékem? To
je ma velka otdzka.
Syke: Ale ja se o vas nezajimam jako o vzorek
jistého druhu, nybrz jako o individuum - de




facto jako o pritele. Prosim, neuvazujte o sobé
jako o néjakém objektu.

Sokrates: To bych nepovazoval za nic ponizu-
jiciho, jak si asi myslite. Casto o sobé premys-
lim jako o objektu.

Syke: A to se snad zafazujete mezi ostatni ob-
jekty a sam sebe klasifikujete?

Sokrates: Samoziejmé. Rod: Zivocich. Diferen-
ce: rozumny. Druh: rozumny Zivocich. Nebo
jinak: duse pouzivajici télo. Vy nikdy o sobé
takto neuvazujete?

Syke: Ne. A radéji bych byl vasim pritelem, nez
abych znal vasi definici.

Sokrates: Ale jak muzete byt opravdovym pii-
telem nékoho, jehoZ podstatu, esenci neznate?
Syke: Nechci se s vami prit. Ja prosté chci, aby-
chom byli prateli.

Sokrates: Proc?

Syke: Coze?

Sokrates: To uz je podruhé, kdy jste, jak se zda,
prekvapen otazkou pro¢. To je prece otazka
velmi prosta, skoro détska.

Syke: Mne prekvapuje, ze se ptate po divodech
mého prani, abych byl vasim pritelem.
Sokrates: Volba pritele je svobodna, ze?

Syke: Ano.

Sokrates: Takze se da predpokladat, Zze mate néja-
ké divody pro svobodnou volbu, kterou délate.
Syke: Nemuzeme byt prateli, aniz se pfeme?
Sokrates: Pokusme se zjistit, zda mizeme,
¢i nikoli. Pritel je nékdo, kdo vam pomaha.
Souhlasite?
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Syke: Vyborné! Jistéze! Uz jsme na spravné stopé.
Sokrates: A vy byste mi pomohl, kdybyste mé
¢inil $tastnym. Chtél byste, Ze ano?
Syke: Ovsemze ano.
Sokrates: Tak tedy dobra. Jenze to, co mé ¢ini
$tastnym, je nalézani pravdy. A k nalézani
pistelstvi pravdy mi pomaha diskuse. Takze chcete-li byt
2 diskuse muj pritel, budete mi pomdhat tim, Ze se mnou
budete diskutovat. Vim totiz ze zkusenosti, Ze
dva postupuji pfi tomto velkém hledani mno-
hem rychleji nez jeden, a kdyz se dvé mysli do-
stanou k sobé v dialogu, pravda ¢asto zajiskfi,
jako kdyz kfemen kfisne do oceli. Chcete byt
pro mne kfemenem a kfesat do mé oceli? Bylo
by to i k vaemu prospéchu.
Syke: Vy mate v kapse néjakou pravdu pro mne?
Sokrates: Nevérim, ze viibec kdy néjaky ucitel
vlozi pravdu do mysli jiného, nybrz mu jen po-
mahd, aby ucil sam sebe, aby odhaloval nebo
odkryval pravdu, kterd dosud lezi skryta. Vim
vyueovani, O tfech uménich tohoto typu: vyuéovani, rol-
'°'”‘“;‘”p'i,k;f§tk§ nictvi a lékarstvi. Kazdé ze svého objektu pou-
psyenologie ko ze dostdva ven jeho vnitini Zivot a zdravi, spise
nez by jej zvnéjsku ménilo. Mysl se sama uci,
kdyz se ji poméha vhodnymi otazkami; rolnik
nevytvari potraviny, ty samy rostou pod jeho
péci; a lékar neléci, nybrz télo se za pomo-
ci jeho ofetfovani samo uzdravuje. A nyni se
zda, ze tu mame ¢tvrté umeéni, které pracuje na
tomto principu: 1éceni duse.
Syke: Vite, Sokrate, ja postupuju velmi podob-
né jako vy. Vade sokratickd metoda nevnucuje




néjaké osobé pravdu. A ja nikoho nenutim,
aby se zménil. Jsem pro svobodu, pro volbu.
Sokrates: Jste pro volbu, i pokud jde o umélé
potraty?

Syke: Musime hovorit o této véci misto o nds?
Sokrates: Pouze chcete-li byt mym pfitelem.
Ja jsem také pro volbu, i kdyz ne pfi umélém
potratu. Nechci svou vuli vnucovat vam ani
lidskému zarodku. Chcete byt mym pritelem
a diskutovat se mnou o této zélezitosti?

Syke: Radéji bych hovoril o nas nez o této dru-
hé zalezitosti. Pro¢ je pro vas tak dtlezita?
Sokrates: Pro mne je dilezité viechno. Ale ze-
jména zéleZitosti zivota a smrti, k nimz umély
potrat nepochybné patfi.

Syke: Tedy dobrd, dejme se do toho. Mluvte
o potratech.

Sokrates: Ja bych byl radéji, kdybyste o nich
mluvil vy. Pro¢ jste pro umélé potraty?

Syke: Nejsem pro potraty. Jsem pro volbu.
Sokrates: Proc?

Syke: Pro¢ jsem po volbu? Protoze jsem pro-
ti uziti sily, nasili. Mam rad kazdého takové-
ho, jaky je.

Sokrates: Neni umély potrat uzitim sily? Neni
to nasilna zména plodu, aby se zménil z zZivého
v mrtvy? Rikate, ze mate kazdého rad takové-
ho, jaky je; ale ten, kdo provadi potraty, urcité
nemd plod rad takovy, jaky je, totiz zivy.

Syke: To mi ptipada jako velmi drsny vy-
rok, Sokrate.

Sokrates: Ale umély potrat je velmi drsna
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Jsou davody
racionalizace citt?

skute¢nost. Nema nase re¢ odpovidat vécem,
tak jak jsou?

Syke: Sokrate, to, co fikite, mé uplné vyvadi
z miry. Podle mne projevujete netinosny sklon
k posuzovani a odsuzovani.

Sokrates: A vy byste mé chtél zménit? Protoze
mé mate rad takového, jaky jsem?

Syke: Uznavam, Ze to zni jako logicky proti-
mluv. Ale mné logické kontradikce nevadi tak,
jak vadi vam.

Sokrates: Potom doufdm, Ze vy se zménite, a to
ve svém vlastnim zdjmu. Chcete, abych vam
pomohl jako ptitel?

Syke: Pfijmete-li mou pomoc jen s podmin-
kou vzdjemnosti, pak je to vlastné v porad-
ku. Snad mtizeme pomahat jeden druhému.
Ale mou véci je citéni, ne mysleni. Ne, po-
ckejte, Sokrate, nejsem tak slepy a iracional-
ni, jak vam to asi pripada. Zda se, Ze stile
zapominate na jednu véc - na jednu velmi,
velmi dilezitou véc: slova vyjadruji city stej-
né tak, jako vyjadruji myslenky. City jsou de
facto prednéjsi, protoze ty obvykle motivuji
myslenky, ne naopak. Divody jsou obvykle
racionalizace, racionalizace predchazejicich
citt. Nu, a ja bych vam rad pomohl, abyste
se dostal do styku se svymi vlastnimi city,
moznd poprvé ve svém zivoté. Ja si zpravidla
uctuju 75 dolarti za Ctyficet pét minut, ale
pro vés jsem tu tak dlouho, jak bude tfeba,
a zadarmo. Jak vam to zni? A jaké pocity to
ve vas budi?




Sokrates: Jestli si pfejete néjaké vyznani mych
pocitd, mohu vam jedno takové hned nabid-
nout. Mijj prvni pocit, kdyz jsem od vis slysel,
ze vam logické kontradikce nevadi, byla litost.
Bylo mi, jako kdybych vidél tesate, jak za-
mérné otupil své pracovni nastroje. Za druhé,
kdy?z jste v souvislosti s umélymi potraty fekl,
ze mam nepfijemny sklon k odsuzovani, citil
jsem zklamani, Ze jste zapomnél na rozliseni
mezi odsouzenim hfichu a odsouzenim hfis-
nika, jak jsem o tom mluvil véera, i na omluvu,
kterou jsem nabidl Zenam Zadajicim o umeé-
ly potrat, totiz ze je propotratova spole¢nost
a filosofie okrada jak o rozum, tak o matersky
instinkt. Za treti, kdyz jste uvedl, ze vétsina
davodu jsou racionalizace, pocitil jsem tlevu,
ze jste nefekl - jak uz jsem se malem obaval
-, Ze kazdé zdtivodnovani je racionalizace. Po-
myslil jsem si: aspon nejste tak posetily, abyste
protifecil sam sobé, protoze je-li kazdy divod
racionalizaci, pak sam tento vyrok je kus zdu-
vodnéni. Za ¢tvrté, kdyz jste mi nabizel svou
sluzbu pro navozeni mého styku s mymi vlast-
nimi city bezplatné, bylo to pro mne zarazejici.
Divil jsem se, pro¢ by tolik lidi platilo tolik pe-
néz, aby zkoumali pouhé obaly svého mysleni.
Protoze city, jak mam za to, vétsinou obaluji,
zakryvaji a zatemnuji my$leni. Tusim, Ze na to
je nékde dobra odpovéd, a je moje chyba, ze
ji nevidim. Za paté se jesté citim zmaten tim,
ze muzete pokladat city za dulezitéjsi nez mys-
leni. Vzdyt city nebo pocity mame spolecné
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Jak se Sokrates citi
vaci zenég, ktred
byla na potratu

s vy$$imi zivocichy, kdezto racionalni mysleni
nas nad né povznasi. Ale toto uz je vic mys-
lenka nez pocit. Nuze, to jsou mé pocity za
nékolik poslednich minut, na néz si dokdzu
vzpomenout. Je to pfesné to, co jste si ode mne
pral slyset?

Syke: Sokrate, vidim, Ze tu budeme muset
zpracovat pfimo hroznou fadu bloki.
Sokrates: Blokii? Ale vzdyt jsem vam bez za-
bran vyznal vSechny pocity a vSechny mys-
lenky, které jsem mél od okamziku, kdy jsme
se setkali. UjiStuju vas, Ze jsem nic nezamlcel
z obavy, Ze bych zranil vase city.

Syke: Ach, Sokrate, to vam véfim, to je v po-
radku. Povédél jste mi véechny své védomé
myslenky a pocity. Ale musime jesté kopat
hloubéji, abychom se dostali k vasim podvé-
domym pocitiim, vite?

Sokrates: A to chcete délat hned ted, misto
abyste odpovédél na nékterou z téch mnoha
myslenek, jez jsem vam vyjadril?

Syke: Ano. To je mé povolani.

Sokrates: Dobr3, tak tedy kopejte. Snad to ptine-
se trochu svétla a ne temnoty. Mné jde o to, abych
poznaval vSechny véci lidské i bozské. To je mé
povolani. Jaké city nebo pocity chcete vykopat?
Syke: Rad bych zjistil, jak se skute¢né citite
vici Zzené, ktera byla na potratu.

Sokrates: Ale to uz jsem fekl, pokud jste mél
usi k slySeni. Selhala snad vase vnéjsi mysl?
Syke: Co minite vnéjsi mysli?

Sokrates: Nevzpominate si, co jsem fekl na mag-




netofonovych paskach? To je problém s vnéjsi
véci: musi byt jesté internalizovana. Paméti pa-
méti na pasce nemtize byt zase dal$i paska

Syke: Osvézil byste tedy mou $patnou parnét’?
Sokrates: Pro¢ ne? Rekl jsem véera a opakuju
to znovu dnes, Ze nevynas$im zadny soud nad
osobni vinou, a fikdm, Ze skute¢nym vrahem
téch miliond nevinnych nenarozenych je fa-
lesnd filosofie spole¢nosti. Pravé proto pokla-
dam za tak dulezité dikladné zkoumat pravé
tu filosofii. Plod je kone¢na obét ¢inu, a matka
i potratar jsou obétmi filosofie. Chci tedy na-
padnout prvni ¢lanek toho fetézu. Jsem totiz
také presvédéen o tom, ze kofenem kazdého
kondni zla jsou falesné ideje, neznalost pravdy.
Tam jsem zacal.

Syke: Myslim, Ze zadinite $patné. Nezalinate
soucitem, ale vinou. A pak hledate, komu ji pri-
psat. JelikoZ trochu soucitu mate, nepfisuzujete
primarni vinu za potraty lidem, nybrz idejim.
Ale v kazdém pripadé zacindte svym pocitem
hanby, provinéni. Zkuste vyjit z predpokladu,
ze nedate na prvni misto tento veliky ranec viny
a hanby. Pak byste nemél divod jej na néko-
ho nebo na néco slozit. Nebyla by to ohromna
uleva? Jste si jist, ze sam necitite vinu za néco?
Nebo dokonce za nic, jen mate jakysi nejasny
pocit viny? Vite, to je obycejné skryta pricina,
pro¢ nékdo ukazuje prstem na néci vinu.
Sokrates: Takze vy vyvozujete z toho, ze kdyz
posuzuju vinu jinych, nebo dokonce ideji, ze se
sdm musim citit vinen?
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Syke: Ano, podvédomé.

Sokrates: Kdo myslite, Ze nejlépe posoudi, je-li
nékdo dobry ucitel nebo chaby ucitel: ten, kdo
je sam dobry ucitel nebo chaby ucitel?

Syke: Jisté ten dobry ucitel, ale co to ma spo-
le¢ného s tim, o ¢em jsme hovorili?

Sokrates: Uvidite. A vylé¢i nemocného pacienta
lékat, ktery je sam zdravy, nebo lékat nemocny?
Syke: Rekl bych, ze ten zdravy.

Sokrates: A jak je to s lékafem duse? Kdo do-
kaze nejlépe posoudit, je-li nékdo jiny na dusi
zdravy nebo nemocny: ten, kdo je sim zdrav,
nebo ten, kdo je nemocen?

Syke: Jestlize to vyjadfujete témito terminy,
pak ten, kdo je sim na dusi zdravy.

Sokrates: Ano, vyjadfuju to témito terminy.
A neni vina nemoci duse a nevinnost jeji zdravi?
Syke: Vina je nemoc, jiste.

Sokrates: Pak pravé nevinny muze nejlépe po-
soudit vinu nebo nevinu druhych, ne nékdo
provinily. Pro¢ tedy vyvozujete z toho, Ze jsem
uvazoval o ving, ze musim byt sam vinen?
Syke: Pockejte minutku, velky logiku. Rikate,
ze vas$ soud o viné je ditkazem, Ze jste nevinny?
V tom musi byt nékde néjaky klam.

Sokrates: Ale ne: fikdm, Ze to neni dikazem,
Ze jsem vinen, jak vy tvrdite. Mam vam vysvét-
lit, jak vypada logicka implikace?

Syke: Ne, myslim, Ze by to bylo p#ilis kompliko-
vané. Nadale uz, prosim, tuto hru nehrajme.
Sokrates: To neni hra, Pope, ale zkoumani
otazky, jak bychom méli zit. Vite o néjaké du-




lezitéjsi zalezitosti, nez je tato?

Syke: Je to presné tak, jak fikate, Sokrate.
Sokrates: Ne, ne! Nejsem to ja, kdo fika, co mu-
sime predevsim zkoumat, ale spole¢ny mistr.
Syke: Vite, uz jsem se obezndmil s vasi perso-
nifikaci vlastnich myslenkovych procest. Pro-
sim, neberte to jako urdzku, ale pratelé jsou
k sobé navzajem upfimni, a ja mam zato, Ze
néco takového je pod vasi diistojnost. Byl bych
si myslel, Ze prestanete mluvit s imaginarnimi
prateli, jakmile prestanete byt ditétem.
Sokrates: Spole¢ny mistr neni o nic vice mdj
nez slune¢ni svétlo, a o nic vic imaginarni. Ne-
ptijimate-li jeho svétlo, nemtzeme spolu mlu-
vit, vy a ja, nybrz jen tapat kolem sebe a vnimat
se kazdy v temnoté toho druhého. Spocivé vase
prace v tomto?

Syke: Ach, Sokrate, budme aspon prateli. Bud-
me pospolu, at uz ve svétle, nebo v temnoté.
Sokrates: Ale nemaji pratelé vSechno spole¢-
né? A vy nechcete mit se mnou spole¢né svét-
lo, v némz Ziju.

Syke: Myslite svétlo rozumu?

Sokrates: Ano. Chcete se mnou chvili zkoumat
spole¢né svétlo? Potom se muzeme, trvate-li
na tom, pokusit zkoumat individualni temno-
tu, které vy rikate podvédomi.

Syke: Vyborné. To je uplné fér. A kde jsme
tedy prestali?

Sokrates: Vyvracel jsem vas argument, ze mu-
sim mit velkou zatéz viny, jelikoZ jsem posuzo-
val vinu spojenou s umélym potratem.
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Syke: Ano, spravné. Je mi lito, zranil-li jsem
vase city.
Sokrates: Nezranil jste mé city. Zranil jste své
vlastni mysleni.
Syke: Jak to myslite?
Sokrates: Protifecil jste sim sobé.
Syke: V ¢em?

Melibychom  Sokrates: Soudit mne za to, Ze mam sklon

soudit ty, kdo v v . , ’ ’

soud?  N€koho nebo néco soudit, znamend mit sim

sklon soudit. Soudit je bud spravné, nebo $pat-
né. Je-li to spravné, je spravné, ze néco soudim.
Je-li to $patné, je Spatné, ze vy soudite mne.
Vlastné je to horsi, protoze ja jsem soudil jen
¢in, kdezto vy jste soudil osobu.
Syke: To je chytra argumentace, Sokrate.
Sokrates: Mné nejde o komplimenty ani
o chytrost, ale o pravdu. Dokazuje ma argu-
mentace spravnost zavéru, nebo ne?
Syke: Sokrate, musim k vam byt upfimny.
Vsechna tahle logika uz mé trochu unavuje.
Mné nejde o argumenty, ale jen o to, abych
vam pomohl.
Sokrates: Ale mné nejlépe pomuzete, kdyz mi
pomtzete vidét pravdu tim, Ze vyvratite mij
argument, pokud je chybny.
Syke: Ne, myslim si, ze vam nejlépe pomiizu,
kdyz vam pomuzu vyprazdnit va$ vnitini kos
na odpadky. Zbavte se v§eho svého pocitu viny.
Je to smeti. Splachnéte je do psychické toalety.
Sokrates: Vy si prejete zbavit pocitu viny
kazdého?
Syke: Ano. Pomahat lidem zbavit se ho.




Sokrates: I tém nejhors$im darebakim?

Syke: Ano! Vite, predev$im ten stra$ny pocit
viny a sebenendvisti zptisobil, ze délali §patné
véci. Spatné city jsou zdrojem $patnych ¢int.
Citite-li se sim v sobé dobre, mate kladné po-
city i o jinych lidech a délate jim dobro. Citi-
te-li se sam v sobé Spatné, mate $patné pocity
i o jinych lidech a délate jim $patné véci. Lidé,
ktefi se citi dobfe, nevyvolavaji nepfijemnosti.
Sokrates: Ale neciti se nejkrutéjsi tyran dob-
fe, dokud ma uspéch? Nepocituje sadista kru-
tost pozitivné, jako rozkos? Nekomandujeme
vSichni tu a tam radi druhé? Neni to pravé
absence pocitu viny, co mnoha lidem dovolu-
je pachat zlo¢iny? A neni tlohou toho pocitu
odrazovat nas od $patnych ¢int, nebo pokud
uz jsme se jich dopustili, od jejich opakovani?
Takze by se mohlo zdat, ze vysledkem vasi pra-
ce je odstranovat to, co stoji v cesté zlu, zrusit
svédomi a dovolit nam, abychom si uzivali po-
téSeni z htichu beze v$i bazné pred vycitkami?
Syke: Ale to zni pfimo jako obzalobal! Jste tedy
plné pro pocit viny?

Sokrates: Je-li to pravdivé rozpoznani ¢inu
a charakteru, pak ano; je-li to falesny pocit bez
realného divodu, nikoli. Ptisobi-li jako zabra-
na pred zlo¢inem, ano; kdyz vyvolava iracio-
nalni sebenenavist, nikoli.

Syke: Pokud vim, takovd rozlideni nemaji
v praxi vyznam. Pocit viny je pocit viny. Pro-
zivate jej stejné nezavisle na tom, jak si jej ra-
cionalizujete.
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Rozdil mezi
hiignikem
a hrichem

Je Zlo redlné?

Sokrates: Vy byste nepfijal ani rozliSeni mezi
htichem a hti$nikem?

Syke: To je stiedovéka distinkce. Pfimo od
inkvizice.

Sokrates: J4 si naopak myslim, Ze pravé nedo-
statek rozliSovani mezi hfichem a hri$nikem
byl $patnym radcem inkvizice. Kdo nerozliso-
val hfich a hii§nika, obracel nenavist a muceni
proti obojimu.

Syke: A ja mam s obojim soucit.

Sokrates: S obojim? Je to soucit s pacientem,
mit zdroven soucit s nemoci?

Syke: Spatnd analogie, Sokrate. Nemoc je real-
nd. Hfich je povéra.

Sokrates: Predstavte si, Ze vas zdmérné naka-
zim néjakou straslivou nemoci. Nemoc je real-
n4, jak sam fikdte. Muj ¢in je také redlny. Je to
ale ¢in dobry nebo $patny?

Syke: Spatny, oviem.

Sokrates: Skute¢né? Myslim tim: je $patny ¢in
realny? Nebo je to jen povéra?

Syke: Sokrate, vy stale lpite na charakterizo-
vani véci jako dobrych nebo $patnych. Podle
vas musi v$echno patfit do téchto dvou malych
moralistickych $katulek.

Sokrates: J4 se ted neptam na vsechno, ale jen
na akt nakaZeni jiné osoby hroznou nemoci.
O ném jste prece pripustil, Ze patii do katego-
rie Spatného.

Syke: Vite, uz bych se s vami radéji nesoukal
do téch vasich skatulek. Mluvite stale dokola
o dobru a zlu. Kdy uz vyjdete z té vasi po-




hadky do redlného svéta? Zivot je néco real-
ného, ¢lovéce.

Sokrates: Nejsem si jist, co tim minite, a oba-
vam se, Ze by nemeélo smysl snazit se to zjistit.
Ale pokud jde o pohadky, fekl bych, ze se jim
zivot velice podoba.

Syke: Zda se vam, ze pohadky jsou podobné
Zivotu?

Sokrates: Ne, shleddvam, Ze Zivot je podobny
pohddkam. Pohddky jsou pro vés tim, ¢im byly
pro nas myty. Realistickd vypravéni jsou jako
zivot, ale myty a pohadky jsou obsahlejsi nez
zivot. A Zzivot je jim podobny.

Syke: Takze myslite, Ze Zivot je jako pohadka?

Sokrates: Ano.

Syke: Nepfinesl jste si snad kouzelnickou hiilku?
Sokrates: Vlastné ano. Chtél byste vidét, co
s ni dovedu?

Syke: Ale ano. Jaka kouzla nam miiZete predvést?

Sokrates: Co tfeba anti-gravitaci? Umim zpt-
sobit, aby se tézky predmét zdvihl do vzduchu
silou mé viile a dotekem mé kouzelnické hilky.
Syke: Nemyslim si, Sokrate, ze by tohle byl
zvlast zabavny zert.

Sokrates: To neni Zert. Myslim to vazné.

Syke: Tak tedy dobra. Zvednéte pro mne svym
kouzlem tuto budovu.

Sokrates: Mé kouzlo bohuzel neni tak mocné.
Ale mohu zpusobit, aby se mou kouzelnickou
hilkou zdvihla do vzduchu tfeba tato tézka
kniha tady na stole.

Syke: Tak to, prosim, predvedte.
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QOdbvrat od plodu
k matce

Sokrates: Podivejte se! (Zvedne knihu rukou.)
Syke: Znamenité!

Sokrates: Ano, je to néco znamenitého. Jsem rad,
ze va$ udiv neni otupen obycejnosti toho, co jste
vidél, jak tomu byva u mnoha dospélych.

Syke: V tom ptipadé vedete tedy jedna nula.
Zivot je obdivuhodny. Ale vratme se ted od
pohadek k prosté a jasné feci.

Sokrates: Ale vidyt pohadky jsou prostych
a jasnych feci plné, zejména o dobru a zlu. To
je jeden z divodt, pro¢ jsou tak realistické. Ale
neméli bychom se sousttedit na nasi zalezitost?
Ne na dobro a zlo obecné, ale na otazku, je-li
dobry nebo $patny umély potrat. MiiZete jesté
k nasi diskusi néco dodat?

Syke: Myslim, Ze ano. Vase argumentace se ty-
kala skoro vyhradné fetu. Snad tedy dozrél ¢as,
abychom ztratili sliivko také o matkach.
Sokrates: Uvazujme tedy o matkach, pro¢ ne?
Jaké sltivko byste o nich rad ztratil?

Syke: Ze maji své préva.

Sokrates: S tim souhlasim. Ale podivejme se bliz
na to, v ¢em spolu nesouhlasime. Pro¢ rikate, ze
maji prava? Neni to proto, Ze jsou to osoby?
Syke: Rekl bych, Ze ano.

Sokrates: Zkusme postoupit od ,fekl bych®
k ,,vim® Maji kameny prava?

Syke: Samoziejmé, Ze ne.

Sokrates: Maji prava rostliny?

Syke: Ne, prava maji lidé.

Sokrates: Prosté proto, ze jsou lidmi?

Syke: Ano.




Sokrates: Takze je-li lidsky plod osobou, ma
také prava. Jak je psano ve velkém klasickém
dile vasi literatury, Horton Hears a Who: ,,Oso-
ba je osobou, at je jakkoli mala.*

Syke: Jenze fetus neni osoba.

Sokrates: Takze jsme znovu zpatky u nasi prv-
ni diskuse, stejné jako jsme se k ni museli vra-
cet v¢era. Mate k tomu co fici?

Syke: Ne. Ja chci mluvit o prdvech Zen.
Sokrates: Nu, dobrd. Co minite slovy prava zen?
Syke: Jsem presvédcen, ze Zena by méla mit re-
produkéni svobodu. Pravo neporodit dité, jest-
lize nechce. Pravo jednat se svym télem podle
vlastniho uvazeni. Pravo nebyt otrokem pfiro-
dy, strojem na vyrobu déti. Pravo na diistojnost,
dustojnost jako ¢lovék, ne stroj. A také...
Sokrates: Prominte, prosim. Mohl byste mi
prokazat velkou laskavost?

Syke: Jakou?

Sokrates: Pratelé se prizptisobuji jeden druhé-
mu, a vy jste fikal, Ze chcete byt mym pritelem.
Mohl byste se tedy prizptsobit mému poma-
lému mysleni a pomohl mi rozttidit véechno
to, co jste ted uvadeél, driv nez budete pokra-
covat?

Syke: Co vSechno jsem rekl?

Sokrates: Pét véci, nemylim-li se.

Syke: Opravdu?

Sokrates: Tak se podivejme. Rekl jste, ze Zeny
by zaprvé mély mit ,reprodukéni svobodu®,
at uz to znamena cokoliv. Mozna se to da zto-
toznit s tou druhou véci, s pravem neporodit
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dité. Za tieti pravo jednat se svym télem podle
vlastniho uvazeni; za ¢tvrté pravo nebyt otro-
kem ptirody, coz jste také vyjadril slovy nebyt
»strojem na vyrobu déti“; a za paté pravo na
distojnost zen jakozto lidi, ne stroji. Zopako-
val jsem to spravné?

Syke: Sokrate, ale to je uplné patologické.
Sokrates: Nemyslim, Ze by to zas bylo tak zIé. Je
to trochu neur¢ité a na okrajich rozmazané, ale
snad se nam podari z toho vydobyt jeden nebo
dva smysluplné vyroky, budeme-li se snazit.
Syke: Vy si se mnou hrajete. Nemél jsem na
mysli svou fe¢; mluvil jsem o té vasi.
Sokrates: Ale md fe¢ byla jen zrcadlem vasi
fe¢i. Co v té mé vas vedlo k tomu vyrazu kraj-
niho politovani a pohrdani v tstech psycho-
loga: patologické?

Syke: Rozkrijel jste mou fe¢ na pét pékné
malych kouski, jako kdyz matka kraji jidlo
pro malé dité.

Sokrates: Vsechny polozky byly vase, ne moje.
Vsechno, co jsem udélal ja, bylo, Ze jsem je
spocital. Je patologické pocitat do péti?

Syke: Vite, Sokrate, vy mé fascinujete. Jesté nikdy
predtim jsem nepotkal nékoho, jako jste vy.
Sokrates: To je vskutku veliky defekt ve vasem
vzdélani. Ale myslim, Ze ho miizeme napravit.
Syke: Jak? Co ted chcete podniknout?
Sokrates: Ptijde o néco, co je na vds, abyste to udé-
lal, Pope. Abyste objasnil a zdivodnil to, co fikate.
Syke: Co méte na mysli?

Sokrates: Presné to, co jsem rekl. Nikdy jste




nehral tu hru, jak vy to nazyvate, ze se rozum-
né vysvétluje a obhajuje to, co ¢lovék rekl?
Syke: Ne vasim zptisobem.

Sokrates: Ale to neni miij zptsob, Pope. To
neni zadny souboj osob nebo villi, to je streta-
ni ideji. Je mi lito, Ze to vykladam tak polopaté,
ale kdyz vy pofdd mluvite o zakonech spole¢-
ného mistra jako o mém soukromém vlast-
nictvi, musim vas opravovat a obhajovat ony
zakony. Mistrem toho zptisobu nejsem jd, ale
ten zptsob sam, logos. A slouzit tomu mistru
neni hra. Je to mé zivotni poslani.

Syke: Posloucham vas, Sokrate.

Sokrates: Poslouchate mé usima; slySite mé
také svou mysli?

Syke: Slysim vas svym srdcem.

Sokrates: Nejsem si jist, ma-li srdce usi nebo
o¢i. Chtél jsem se zeptat: rozumite?

Syke: Ano, tak jsem to myslel.

Sokrates: Pak tedy souhlasite.

Syke: Ne.

Sokrates: Ale pak asi nerozumite, protoze kdy-
byste rozumél, myslim, Ze byste musel souhlasit.
Syke: Jenze ja nevidim rozum jako néco na
zpusob boha.

Sokrates: Ja bych to zkusil vyjadrit jinak: cha-
pu Boha jako naprosto rozumného. Nuz, ale
pojdme dal. Myslim, Ze byste si radéji na nase
témata svitil svou malou baterkou, nez abyste
je vystavil slune¢nimu svétlu. A tak nyni zkou-
mejme vade slova o pravech zZen. Predevsim: co
minite reprodukcni svobodou?
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Jsou Zeny otroky
své prirozenosti?

Syke: Chci, aby Zeny byly svobodné, ne otro-
kyné ptirody.

Sokrates: Takhle uz jste to fekl. Ale co tim
minite? Ze chcete, aby byly svobodné od své
prirozenosti? Jak by néco takového bylo moz-
né? Jak mize byt néjaka véc svobodna od své
prirozenosti, a pfece byt sama sebou? (Pozn.
prekl.: anglické slovo nature znamend p#irodu
i pfirozenost.)

Syke: Prosté chci, aby mély svobodu byt tim,
¢imkoli chtéji byt.

Sokrates: Naptiklad vlastovkami?

Syke: To je prece smésné, Sokrate.

Sokrates: Presné to si myslim i ja.

Syke: Hadam tedy, ze chcete lepsi definici.
Sokrates: To umite dobfe hadat.

Syke: Dobrd. Rekl bych, ze reprodukéni svo-
bodou Zeny minim prosté jeji svobodu nemit
dité, jestlize si to nepfeje. To je jasné a jedno-
duché, ne?

Sokrates: Tim si nemtizeme byt jisti, pokud se
na to nepodivame. Chce-li Zena mit dité, nutné
chce napred otéhotnét. Je to tak?

Syke: Jisté.

Sokrates: A otéhotni diky pohlavnimu styku.
Je to tak?

Syke: Samoziejmeé.

Sokrates: Pohlavni styk je bud vynuceny, v pti-
padé znasilnéni, nebo je dobrovolny. Je to tak?
Syke: Ano.

Sokrates: Je ten vynuceny nesvobodny, dobro-
volny svobodny?




Syke: Ano.

Sokrates: Takze s vyjimkou zndsilnéni zena
md to, ¢emu vy fikate reprodukéni svoboda.
Syke: Sokrate! Tak prostomyslné placnuti
pres tvar!

Sokrates: Mozna jsem prostomyslny, ale pro¢
je to placnuti pres tvar?

Syke: Zeny se hlasité domdhaji reprodukéni
svobody, a vase odpovéd je: ,Nemate-li rady
horko, odejdéte z kuchyné®. Nechcete-li mit
déti, neméjte pohlavni styk.

Sokrates: Mné takové rady pripadaji docela
rozumné. V kuchyni byva prirozené horko,
pokud neni vybavena klimatizaci, a pohlavni
styk prirozené plodi déti, pokud neni vyba-
ven antikoncepci.

Syke: Predpokladam, Ze proti antikoncepci
jste také?

Sokrates: Ne, dokud ji neprozkoumam. Ale jed-
no po druhém, prosim. My dnes diskutujeme
o umélych potratech (a obavam se, ze bez vel-
kého pokroku). To, co jsem fekl a co vam ptipa-
dalo urazlivé, bylo, ze Zeny uz maji reprodukéni
svobodu, kromé pripadu znasilnéni. Mohou
svobodné vybrat z péti variant: zdrZenlivost,
antikoncepce, umély potrat, adopce, materstvi.
Neftikdm nic jiného, nez Ze tfeti z téchto variant,
umély potrat, je $patna, a ze je vzdycky mozna
jina varianta, jiz je vzdy tfeba dat pfednost.
Syke: Vzdy dat prednost? Ale miize zname-
nat velké utrpeni. Pro¢ je tfeba ji dat prednost
vzdycky?
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Definice soucitu

Sokrates: Protoze je vzdy tfeba radéji zlo snd-
$et nez konat.

Syke: Napred plesknuti, ted kdzani! Ja bych pro
né misto toho mél soucit — néco, ¢eho jsem
u vas nevideél ani Spetku.

Sokrates: Ta véc, o niz stéle hovorite, myslim
soucit, je to ctnost?

Syke: Samoziejmé.

Sokrates: Pak bych vam byl vdé¢ny, kdybyste
mi pomohl ji ziskat, protoze si myslim, Ze neni
nic uslechtilej$iho nebo nutnéjsiho nez ctnos-
ti, pokud mozno kompletni soubor ctnosti.
Syke: Tedy dobra, Sokrate, snad se pohneme
z mista. Myslim, Ze bych vam v té véci opravdu
mohl pomoci.

Sokrates: Mohl byste mi tedy pomoci s prvnim
krokem k ziskanim této vzacné véci?

Syke: A v ¢em ten krok spociva?

Sokrates: Pochopitelné v tom, Ze mi feknete,
co ta véc je, abych ji mohl rozpoznat a pak ji
hledél pro sebe ziskat a nenechal si ji ujit, kdy-
bych si ji snad spletl s né¢im jinym.

Syke: Chcete fici, ze ode mne ocekavate defi-
nici soucitu?

Sokrates: Jak jinak bych ji mohl rozpoznat?
Syke: Musite byt porad tak teoreticky?
Sokrates: Vzdyt jsem v maximalni mire prak-
ticky! Co je ctnost, chci védét proto, abych pak
skutecné ziskal, co hledam, a vyhnul se tak
velmi praktickému nebezpeci, Ze si ji spletu
s né¢im, co ctnost neni, a zlistanu spokojeny
v omylu. Mohl byste mi nyni pomoci defino-




vanim té vzacné vlastnosti, o niz rikate, Ze mi
chybi?

Syke: Ja nevim, Sokrate. Myslim, Ze je nutné,
abyste to citil. A jak chcete definovat pocit?
Sokrates: Pravé jste udélal prvni krok k definici:
udal jste rod. Soucit je pocit. Ted uz potfebujeme
jen najit specificky rozdil mezi pocitem takovym
nebo jinym. Ale presto mé piekvapuje, Ze soucit
je podle vas ctnost, je-li to néjaky pocit.

Syke: Pro¢?

Sokrates: Uvazte: zasluhujeme chvédlu nebo
vytku za to, Ze mame nebo postradame néja-
kou ctnost?

Syke: Ano, jisté.

Sokrates: A kdyz nas nékdo chvali nebo kara, ne-
znamena to zaroven, ze jsme za to odpovédni?
Syke: Ano.

Sokrates: Jsme odpovédni za to, co méme pod kon-
trolou, nebo za to, co pod kontrolou nemame?
Syke: Za to, co mame pod kontrolou.
Sokrates: Jsou dobfe uvazené volby pod nasi
kontrolou?

Syke: Ano.

Sokrates: Jsou nase pocity pod kontrolou?
Syke: Jak to myslite?

Sokrates: Muzeme néjaky pocit podle své
vile na zakladé racionalni volby ,zapnout®
nebo ,,vypnout?

Syke: To jisté ne, ackoli by se o to mohl néjaky
racionalisticky blazen pokouset.

Sokrates: Pak z toho plyne, Ze soucit neni ctnost.
Syke: Coze?
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Specificka
deference: vyhnuti
se utrpenf

Sokrates: Mame znovu projit jednotlivé kroky
té argumentace?

Syke: Ne. Prosim, ne! Uz jsem umoren vasi ru-
tinou ,,z toho plyne, Ze...

Sokrates: Vite, to je sice vyznamné sdéleni
o vasi psychice, ale nema to zadny vyznam,
pokud jde o platnost argumentu. Ani pro sku-
te¢nou pravdu o vécech.

Syke: Soucit musi byt ctnost. To vi kazdy.
Sokrates: Pak jsme museli v nasi argumenta-
ci udélat néjakou chybu. Ma-li kazdy pravdu,
pak my jsme na omylu. Kde myslite, Ze jsme
udélali chybu?

Syke: Upfimné rfeceno, ani mé to nezaji-
ma. Dokonce mé nezajima ani to, je-li soucit
ctnost, nebo ne. Je to prosté tak, ze at je soucit
cokoli, vy jej pottebujete.

Sokrates: Ale jediny zptisob, jak mi k nému
muizete pomoci, spo¢iva v tom, ze dodélame
definici. Pilku ji uz mame za sebou; miizete
mi dat druhou polovinu toho pokladu, ktery
prede mnou zatajujete?

Syke: Co byste si jesté pral?

Sokrates: Zjistili jsme rod soucitu: je to pocit.
Ale jaky? Jaka je jeho specificka diference? Jak
se li$i od jinych pocita?

Syke: Souciti s utrpenim. Chce zbavit jinou
osobu utrpeni.

Sokrates: Chapu. Zda se, Ze mame, co jsme hledali.
Syke: Jste spokojen?

Sokrates: S definici ano. S tim, Ze ji pfipisujete
tak vysokou hodnotu, ne.




Syke: Ale pro¢ ne?

Sokrates: Neni to tak, ze pro ty, o néz se sta-
rame malo, mame pouze soucit? Soucit mame
s cizimi lidmi nebo i se svymi znamymi, ale
mnohem intenzivnéji se stardme o své déti.
Rodi¢tm vic zélezi na jejich détech nez pra-
rodi¢im; a proc¢? Protoze rodice je vic miluji.
Kdyby vam nékdo cizi fekl, ze pomysli na se-
bevrazdu, cozpak byste se snazil jej od tako-
vého umyslu odvratit se stejnym usilim, jako
kdyby tou osobou byla vase zena?

Syke: To je pravda...

Sokrates: Ten, kdo vas miluje, si déla vétsi
starost o va$ Zivot, o vasi zdatnost, dokonce
i o vas$ zevnéj$ek nez ten, kdo vas nemiluje.
Neni to tak?

Syke: Jisté, ale jak to souvisi s potratem?
Sokrates: Pouhy soucit by se mohl nejspis ty-
kat samotného porodu, protoze porod je bra-
nou k utrpeni. Ale laska by tu branu otevfela.
Syke: Branu k utrpeni?

Sokrates: Ano. Co je Zivot bez ného? Zac¢ina
v utrpenti; roste diky utrpeni; konéi v utrpeni.
A on prece chce zit.

Syke: On, rikate?

Sokrates: Promirite. Rekl jsem asi trochu mys-
ticky, ze zivot chce zit. Déti chtéji zit. Ty ne-
narozené. Vite, jak zoufale se brani, aby unikly
nastrojim umélého potratu?

Syke: Usetite mé krvavych detailt.

Sokrates: Jinymi slovy: méjte soucit.

Syke: Ano.
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Préva zen nad
vlastnimi tély

Zpét k hlavnimu
bodu: je plod
osobou?

Sokrates: Ale neni pravda dilezitéjsi nez soucit?
Syke: Ne, pro mne ne.

Sokrates: Pak vas lituju. Jinymi slovy mam
s vami soucit.

Syke: A pak ja zasnu, ze od vas sly$im takové
véci, Sokrate.

Sokrates: Jak uz jsem fekl pred chvili, to muze
byt zajimavy vyraz vasi psychiky, ale nerikd to
nic o faktické strance véci.

Syke: Fakticka stranka véci je, Ze Zeny maji le-
galni prava nad svymi vlastnimi tély. At je to
soucitné, ¢i nikoli a at je soucit ctnost, ¢i nikoli
- potrat je pravo.

Sokrates: Pravo podle zdkona — v mnoha ze-
mich, ano. A morélni pravo? To je jina otdzka,
pokud nechcete oboji ztotoznit a nazvat tyrano-
va kata vykonavatelem jeho legalniho préava.
Syke: Zena mé pravo nad svym télem.
Sokrates: A fetus je jenom ¢asti jejiho téla, tak-
ze mé nad nim pravo?

Syke: Presné tak.

Sokrates: Takze argument zdvisi na premise,
ze fetus neni osoba, ale pouze ¢ast matky.
Syke: Ano.

Sokrates: Tim jsme znovu zpatky u diskuse,
kterou jsme vedli prvni den. Je-li lidsky plod
osoba, je umély potrat vrazda; neni-li, vrazdou
neni. Je-li plod osoba, neni ¢asti matky, jelikoz
osoby nejsou ¢astmi jinych osob. Takze nad
nim nema pravo, rozhodné ne pravo nad zi-
votem a smrti.

Syke: To jste podrobné probirali prvni den.




Sokrates: Ovsem. Mate vy nové diivody, které
by vedly k vyvraceni zavéru té nasi diskuse?
Syke: Ne.

Sokrates: Pak tedy prikro¢me k vasemu dru-
hému tvrzeni, piejete-li si. Rikate, ze chcete
zeny vysvobodit z otroctvi pfirody, a to ot-
roctvi jste definoval jako byt stroji na vyrobu
déti. Je to tak?

Syke: To jsem fekl, ano.

Sokrates: Nyni tedy zkoumejme, co tim minite.
Syke: Minim, Ze Zena ma prosté pravo byt svo-
bodnd od téhotenstvi, pokud je takové jeji pra-
ni. Neméla by byt nucena mit dité.

Sokrates: Povézte mi, kdo ji dava pravo byt
svobodna od tohoto otroctvi ptirody? Je to
ptiroda? Jde o ptirozené pravo?

Syke: Do této pasti kontradikce mé nechytite,
Sokrate. Jak by ji mohla priroda dat pravo od
prirody?

Sokrates: Je to tedy spole¢nost?

Syke: Patrné ano. Kdo jiny by to mohl byt?
Sokrates: O jinych zajimavych moznostech, jak
odpovédét na tuto otazku, bychom snad mohli
hovofit jindy. Pro dnesek predpokladejme, Ze
spole¢nost dava zené pravo byt svobodna od
pfirody a od téhotenstvi. Je to také spolecnost,
kdo zptisobuje, aby zeny byly téhotné?

Syke: Jak zase myslite toto?

Sokrates: Pfiroda jim dala délohy, muzi jim
davaji simé. Priroda tvofi potencialitu, ale
muzska spolecnost ji privadi k uskute¢néni.
Syke: Ovsem.
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Odpovédnost
muzt

Névrh zékona
tykajici se
znasilnéni

Sokrates: Pak bychom tedy udélali 1lépe,
kdybychom také muzim fekli: ,Nemize-
te-1i vydrzet horko, odejdéte z kuchyné.“ To
znamend: nechcete-1i pfijmout odpovédnost
a starat se o své dité, odejdéte z téla Zeny (jez
je skutecné od ptirody télem k rozeni déti,
i kdyZ ne strojem na vyrobu déti). Necham
zatim stranou moznost antikoncepce. Jde mi
prosté o to, Ze muz je zpola odpovédny za po-
hlavni styk a plné odpovédny za znasilnéni;
zdalo by se tedy, Ze spravedlnost zada, aby
alternativu k umélému potratu nasli muzi,
a ne zeny. Pravé oni jsou ta ,,spole¢nost®, jez
dava nebo odpira zené ,,pravo“ byt svobodna
od téhotenstvi. A v pfipadé znasilnéni by bylo
spravedlivé zaridit, aby nasilnik ptijal plnou
odpovédnost za dité, jehoz je otcem, a to pri-
nejmen$im po finan¢ni strance, dokud dité
nenabude dospélosti. Divim se, Ze vase spo-
le¢nost nebere v tivahu spi$e tento spravedli-
vy zédkon misto pohodlnéjsi nespravedlnosti
umélého potratu. Neni to ndhodou proto,
ze zakonodarstvi je vétSinou v rukou muza?
Vite, statistiky ukazuji, Ze se muzi zcela pravi-
delné vyslovuji ve prospéch umélych potratt
vice nez zeny.

Syke: Ted mluvite stejné nemilosrdné o mu-
zich, jako jste predtim mluvil o Zenach.
Sokrates: Pfinejmensim je to nestranné — ta-
kové vsak podle vas neni priroda, protoze tu
jste obvinil, Ze Zeny zotrocila, kdyZz jim dala
délohy.




Syke: Ale nezda se vam skute¢né nefér, ze zena
doslova nosi bfemeno téhotenstvi? Ze se rodi
do svéta s malou vézenskou celou, ktera patti
kjejimu télu?

Sokrates: Ta cela nevézni Zenu, ale nenaroze-
ného, a porod vézné osvobozuje. Vase feseni
pro nezadouciho vézné je trest smrti. Bez sou-
du nebo usvédceni ze zlocinu.

Syke: Matka je vézném, jestlize nechce byt té-
hotna. A antikoncepce i umély potrat jsou kli-
Ce, jez odemykaji jeji vézeniskou celu.
Sokrates: Vite, ja jsem presvédcen, Ze na jisté
velmi hluboké trovni jste $ovinista.

Syke: Coze? Ja chci Zeny osvobodit, vy je chce-
te zotrod¢it. Jakym pravem si dovolujete 0 mné
fici, Ze jsem Sovinista?

Sokrates: Po cela tisicileti muzi zavidéli zenam
jejich schopnost davat zivot potomstvu a ulo-
zili svou posvatnou uctu k Zenam do mnoha
myttt o Matce Zemi. A vy ted tuto schopnost
nazyvate vézenim. Jaké rouhani proti pozeh-
nané svatyni zivota!

Syke: Myslel jsem, Sokrate, Ze jste rozhodné pro
spravedlnost. Spravedlnost vyzaduje rovnost.
Sokrates: Bylo by spravedlivé zachazet se 1zici
jako s nozem a s nozem jako se 1zici?

Syke: To ne...

Sokrates: Chédpete? Spravedlnost neni prosté
rovnost, ale znamena jednat se stejnym jako se
stejnym a s nestejnym jako s nestejnym.

Syke: Takze vy si myslite, Ze Zeny nejsou rovné
muzim?
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Sexismus

Sokrates: Jisté. A pravé tak muzi nejsou rov-
ni zenam. Myslim, Ze Zeny jsou jednozna¢né
nadfazeny muzim v tom, Ze jsou Zenami,
amuzi Zendm tim, Ze jsou muzi. Vzdyt existu-
je-li viibec néjaky rozdil, ktery je pfirozeny, je
to rozdil mezi pohlavimi.

Syke: Nikoli podle moderniho mysleni, So-
krate. Jste beznadéjné za dobou, a k tomu
sexista. My jsme objevili, ze sexualita je spo-
lecenska kategorie.

Sokrates: To jste opravdu objevili? Jaka nova
pozorovani nebo jaké experimenty nebo ar-
gumenty vam umoznily ten wZasny objev,
smim-li se ptat?

Syke: Ja bych se mohl pravé tak ptat vas, ¢im
ospravedliiujete sviyj stary sexisticky predsudek.
Sokrates: Muzu rozlisit dva rizné vyznamy
toho terminu? Minite-li sexismem vrozenou
pohlavnost, jsem sexista stejné jako dosud celé
lidské pokoleni az do vaseho pozoruhodného
objevu, Zze pohlavnost je kategorie spolecen-
ska. Ale minite-li sexismem Sovinismus, ktery
poklada Zenu za niz$i, nez je muz, pak obvi-
néni odmitam. Vzdyt ne v§echny rozdily jsou
rozdily inferiority a superiority. Jsou psi nad-
fazeni koc¢kam, pripadné koc¢ky pstim?

Syke: To jisté ne.

Sokrates: Je rozdil mezi nimi dédn ptirodou
nebo spole¢nosti?

Syke: Ptirodou.

Sokrates: Pak tedy ne véechny pfirozené roz-
dily automaticky znamenaji riznou hodnotu.




Syke: Ale v praxi segregace vzdycky zname-
nala zotroceni; rozdily se vzdy projevily jako
diskriminace.

Sokrates: JenZe i v praxi to ma stejnou pficinu
jako vas omyl v mysleni: zaménu spravedlnosti
arovnosti, takze pak popfeni rovnosti zdanlivé
znamena popteni spravedlnosti.

Syke: Nerozumim vasi diagndze, doktore Sokrate.
Sokrates: Sovinisté mezi vémi, ddvni i moder-
ni, vyvozuji ze spravné premisy, ze rozdilnost
pohlavi je vrozena a prirozena, nespravny za-
vér, Ze zeny jsou inferiorni pohlavi; a unisexis-
ti mezi vdmi vyvozuji ze sprdvné premisy, Ze
zeny nepredstavuji inferiorni pohlavi, nesprav-
ny zavér, ze rozdilnost pohlavi neni ptirozena.
Jak vidite, obé stanoviska, jakkoli se zdaji byt
velice vzdalend, se dopoustéji stejného omylu:
predpokladaji falesnou premisu, ze vSechny
ptirozené rozdily jsou rozdily hodnoty, rozdi-
ly mezi nadrazenym a podrazenym. Poprete-li
tuto premisu, oba argumenty padnou. Ma di-
agnoza je, Ze unisexismus i to, co jsem nazval
$ovinismem, ackoli jsou zdanlivé v protikladu,
si jsou hluboce podobné. Oba chybuji vasim
modernim nerozliSovanim mezi spravedlnosti
a rovnosti. Proto chcete Zeny proménit v muze
tim, Ze je ,osvobodite“ od jejich déloh, od je-
jich ptirozenosti, od jejich jedine¢nosti a slavy.
Proto jsem feKkl, Ze jste Sovinista. A nejhorsiho
druhu, myslim: Sovinisti minulych dob, ktefi
mluvili o zenach jako o slabsim pohlavi, pfi-
nejmensim nechtéli zeny zbavit jejich zenskosti.
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Co se Sokrates
naucil o téle a dusi

Oni mluvili ze skryté zavisti; z vas mluvi opo-
vrzeni. Tvrdite, Ze mate kazdého rad takového,
jaky je? To se zjevné netyka celé jedné poloviny
lidstva. Obvinujete ptirodu z nespravedlnosti.
Ale varuji vas. Chtit pohnat Matku Pfirodu
pred soud neni dobry ndpad. Mohlo by se uka-
zat, Ze ona je soudcem.

Syke: Oho! Jaké obvinéni! Tak vy si myslite, Ze
ptiroda ma vzdycky posledni slovo?

Sokrates: Ano, to si skute¢né myslim.

Syke: Ale to neni totéZ, co jste hldsal pred 24 sto-
letimi! Tehdy jste fikal, Ze télo je vézenim duse.
Sokrates: Od té doby jsem se leccemu naucil.
Ale i tehdy jsem fikal, Ze vSechna téla jsou vé-
zeni, nejen téla Zenska.

Syke: Cemu jste se od té doby naucil, Ze jste
zménil své nazory?

Sokrates: Mylné jsem se domnival, Ze télo
a duse jsou neprateli od prirody, nikoli pro né-
jaky defekt. Vite, predpoklddal jsem tehdy, ze
situace lidstva, jak ji mizeme pozorovat, je nase
ptirozena situace, nikoli situace nenormalni
a neprirozena, kterd mozna nebyla vzdy tako-
va a nebude vzdy takova. Myslim, Ze jsem mél
pravdu, kdyz jsem fikal, ze faktické vztahy mezi
télem a dusi se ¢asto podobaji vztahu mezi vé-
zenim a vézném. Ale po své smrti jsem shledal,
ze tomu tak nemusi byt vzdycky. Mimochodem,
mnozi vasi moderni filosofové a psychologové
opravili mij omyl z docela jiného zdroje: na
zakladé zkusenosti podlozeného chapani osoby
uz pred smrti, dokonce i v nadem neprirozeném




stavu, jako ,psychosomatické jednoty®, jak fi-
kaji. Téla a duse nejsou, jak jsem si tehdy mys-
lel, dvé izolované véci: cokoli je vrozené jedné
slozce, vzdycky vrozenym zpisobem ovliviiuje
i druhou. Vy, myslim, s timto pojetim v psycho-
logii souhlasite, ze?

Syke: Jistéze. Rad vidim, Sokrate, Ze jste udélal
jisty pokrok.

Sokrates: A souhlasite také s tim, Ze sexualita
je biologicky vrozena, nikoli vytvorena spole-
¢ensky? Spole¢nost snad nevynalezla pohlavi
- ¢i snad ano?

Syke: Ale jdéte!

Sokrates: Takze na zakladé téchto dvou premis
musite dospét k zavéru, ze duse jsou vrozenym
zpusobem sexudlni.

Syke: Jakze? Sexudlni duse? Spiritualni sex? Vy
Zertujete!

Sokrates: Viibec ne. Argument je zcela korektni
aminim ho vazné. Jak se chcete vyhnout jeho z4-
véru? Kterou z téch dvou premis chcete poprit?
Syke: To nevim, ale vim, Ze zavér nemuze byt
pravdivy.

Sokrates: Jak vite, Ze nemuze?

Syke: Nevim. Nikdy jsem o tom nepfemyslel.
Prosté to vim.

Sokrates: Vidim, ze mé sluzby opravdu potiebujete.
Syke: Sokrate, ten zavér je primo urazlivy. Hla-
sate sexualni stereotypnost.

Sokrates: A to rovnéz déla priroda. Vzpo-
mente si, Ze nesouhlasit s pfirodou neni dobry
napad. Ale snad byste se citil méné pohorsen,
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kdybych vam vysvétlil, ze nejde o monosexu-
alni stereotypnost, nybrz o zenské i muzské
v téze dudi — anima i animus, jak fikd jeden
z vasich bystrych muzi, C. G. Jung -, tfebaze
jedno z nich v prednostni roli. Ostatné i téla
jsou ponékud bisexualni: v§ichni mame trosku
obou pohlavnich hormont.

Syke: To je stéle stereotypnost. Néco uplné ji-
ného, nez jste fekl o pohlavi v Ustave.
Sokrates: Oviem, to nebyla moje myslenka. To
byl ryze Platontiv vynalez. Pfekvapuje mé, ze mé
obvinujete ze viech jeho ztfesténych myslenek.
Syke: Jakych ztfesténych myslenek?

Sokrates: ,,Jediny rozdil mezi nimi je, Ze Zena
rodi a muz dava simé.“ Opravdu, jaky nesmysl!
Syke: Vite, minimalizovani rozdilnosti pohlavi
byla v jeho dobé velmi pokrokova myslenka.
Sokrates: Zpate¢nicka, fekl bych. Myslim, Ze
Platon si vzdycky prili§ bral do hlavy matema-
tiku. Mimochodem, on také v téze pasazi tvr-
dil, Ze Zeny jsou po vSech strankich podrad-
néj$i ve srovnani s muzi. To je snad podle vas
také pokrokové? Jinymi slovy obé pohlavi jsou
si rovna, ale jedno vice nez druhé. To uz by byl
kus novoreci hodny Orwella.

Syke: Zda se, ze jste slusné zbehly v nasi literatufe.
Sokrates: Zhltal jsem celé knihovny. Ale nepokou-
$el jsem se zhltnout zivot, ani sex, jeho ziidlo.
Syke: A myslite, Ze ja se o to pokou$im?
Sokrates: Ano. Trivializujete posvatné.

Syke: Snad nechcete zase pripominat tvrzeni
0 posvatnosti zivota?




Sokrates: Se v$i tictou.

Syke: Musim se vam priznat, Sokrate, Ze jsem
vzdy velmi podeziivavy, slysim-li od nékoho
toto kligé.

Sokrates: Z pravdy se stava kli§é, vytrati-li se
z ni zivot a zlistanou jen slova. Povézte mi: jste
podeziivavy viici posvatnosti nebo vici zivotu?
Myslim, Ze to oboji jsou dvé nejvétsi véci na sveé-
té, kvéty nadptirozeného a prirozeného radu.
Syke: Nejsem podeztivavy viici zivotu, ale vici
pro-lifeistim. Jesté jsem mezi nimi nepotkal
zadného, kdo by mél soucit s realnymi lidmi.
Ani dnes jsem neporidil lépe. Myslim, Ze si
musite vybrat: bud milujete lidi vic nez princi-
py; nebo principy vic nez lidi.

Sokrates: To zni jako kdyz feknete: musite si vy-
brat, zda milujete ¢isla vic nez matematiku, nebo
matematiku vic nez ¢isla. Co jiného jsou pravdivé
principy nez spravné zptisoby jak milovat lidi?
Syke: Ale ja jsem se nikdy nesetkal s nékym,
kdo by miloval principy i lidi totalné a bez
kompromisu.

Sokrates: Jaka smiila! Vy jste se nikdy nesetkal
se svétcem.

Syke: Svétci! Vymysly legend a vyplody tuzeb,
jez jsou otci myslenek! Jmenujte mi néjakého
skute¢ného, zivého svétce!

Sokrates: Matka Tereza.

Syke: Jmenujte jiného.

Sokrates: Melvin Schwarz.

Syke: Kdo to je?

Sokrates: Svétec.
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Syke: Nikdy jsem o ném neslysel.

Sokrates: Z toho logicky neplyne, Ze to neni
svétec, pokud vy nejste Bith. Ale moznd si
podvédomé myslite, ze jim jste, jelikoZ si oso-
bujete pravo rozhodovat nad zivotem a smrti
lidi - téch nenarozenych, v kazdém pripadé.
Chtél byste mi néco Fici o tomto svém komple-
xu bozstvi a dostat se v této véci do kontaktu se
svymi skute¢nymi pocity?

Syke: Doufam, Ze si va§ tsmév vykladam
spravné, Sokrate. Zertujete, ze?

Sokrates: Vite, existuje také druh Zertovani,
které je docela vazné.

Syke: Pro¢ délate takové véci, Sokrate?
Sokrates: Protoze slouzim mistru.

Syke: Jak je kruty! A jak je maskulinni!
Sokrates: Sam je v$ak sluhou bohyné zvané
Sofia, Pani Moudrost.

Syke: Sokrate, vy jste stejné povércivy, jako jste
racionalisticky. Co vam chybi, je jediné soucit.
Vy jste vlastné prvni osoba, s jakou jsem se kdy
setkal, kterda mé dokazala primét k opusténi
metody pozitivniho posilovani a stimulujiciho
pohlazeni. Poklesl jsem az ke stejnému racio-
nalizovani a $katulkovani jako vy.

Sokrates: Takze ja jsem pro vas vétsi hrozbou
nez ti vrazi v cele smrti, s nimiz jste pracoval
s takovym uspéchem?

Syke: To skute¢né jste. Vy mi totiz neukazujete
zaniceni chybné orientované vasné, jiz tera-
pie dokaze dat spravny smér, nybrz chladnou
logiku bez vasné i soucitu. Vsadil bych se, ze




nemate kouska citu ani pro ubohé divky, kte-
ré zndsilnénim pravé ztratily svou dustojnost
a svou svobodu a kontrolu nad svymi vlastni-
mi tély. Vsadil bych se, ze byste odeprel potrat
i obéti zndsilnéni. Nebo se snad mylim?
Sokrates: Odmitl bych umély potrat, ano.
Syke: Vite, jak hrozna miize byt jeji situace?
Vite, jak mnoho obéti zndsilnéni jde Zivotem
s trvalymi psychickymi jizvami? Vite, kolik
z nich uvazuje o sebevrazdé? Vite, jak velka
¢ast z nich ma velké nesnaze vibec pojmout
znovu duvéru k néjakém muzi a dosdhnout
$tésti v manzelstvi?

Sokrates: Néco o tom vim, ano. Ale na oplatku
bych se rad zeptal, zda vy vite o né¢em hor-
$im (nebot nyni hovorime o stragnych vécech).
Vite, jak mnoho nenarozenych obéti umélého
potratu jde Zivotem, at s jizvami, nebo bez
nich? ZADNA! A vite, kolik z nich by bylo
$tastnych a nikdy by nepomyslelo na sebevraz-
du? Vite, kolik z nich - i jejich zijicich souro-
zenct - ma velké nesnaze mit déivéru k matce,
ktera zabila své dité?

Syke: To je rétorika, Sokrate.

Sokrates: Je rétorika byt rozkrajen na kusy
nebo spalen kyselinou nebo vysat po kouscich,
ud po udu?

Syke: Vy se stale soustfedujete na fetus. Kde je
va$ soucit s matkou, ktera je obéti znasilnéni?
Sokrates: Mam soucit se vSemi, a proto nepre-
ji nikomu aby byl obéti nasili: plodu ze strany
matky ani zndsilnéné ze strany nasilnika. Ale
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dvé bezpravi nevytvareji pravo. Miizete uvést
jeden jediny jiny ptipad, o némz byste fekl, ze
je spravné, aby se obét nasili otocila a zptisobi-
la nasili osobé treti?

Syke: Treti osobé — ne. Vy stéle bazirujete na
tom, Ze fetus je osoba.

Sokrates: Protoze mé k tomu argumenty vedou.
A opét jsme zpatky na zacatku nasi debaty.
Syke: Sokrate, argumenty jsou pouhé neskod-
né abstrakce. Redlni lidé jsou tplné jini. Potte-
buji soucit. Je snadné milovat slova, principy,
slogany. Ale milovat redlné lidi néco stoji.
Sokrates: Souhlasim.

Syke: To mé udivuje. Zda se mi stale, Ze milu-
jete slova vic nez lidi. Celé odpoledne tu hladce
klouzeme po slovech, misto abychom se dostali
do kontaktu s lidmi. Se sebou samymi, jak bych
byl nejradéji zacal ja. Nemél jsem vibec prilezi-
tost kopat do hloubky vasi psyché, tak jsme byli
zaméstnani klouzanim po pouhych slovech.
Sokrates: Vy si myslite, Ze jsme se zabyvali
jen slovy?

Syke: Ano!

Sokrates: Myslel jsem, ze skrze slova se divame
na realné lidi. Aspon ja jsem to tak délal. Slova
jsou jako bryle. Ja jsem se dival skrz né; jak se
zda, vy jste se dival pouze na né. Pokud tomu tak
bylo, neni divu, Ze se nase argumenty nesetkava-
ly. Kazdy z nas mél zaostieno na néco jiného.
Syke: At uz bylo divodem cokoli, vasi metodou
verbalismu jsme se nedostali nikam. Debata se
vzdycky vratila na zacatek, k prvnimu dni.




Sokrates: Myslim, Ze dobré debaty tak probi-
haji vzdy, jestlize poslouchaji mistra, proto-
ze on je alfa i omega. Naproti tomu my jako
osoby, nastésti pro nas, jsme je$té nedospéli
k omega, jesté jsme neskoncili, tak jako pred-
¢asné skoncil potraceny plod - potracené alfa,
mohl by nékdo Fici. Za sviij uspésny priichod
nebezpecnym stadiem naseho alfa bychom
meéli vzdat dik nejpocetnéjsi skupiné neopéva-
nych hrdint lidského rodu, nagim matkam.
Syke: To zni, jako kdybyste pozvedal matefstvi
na uroven ¢ehosi bozského.

Sokrates: Jsem presvédden, Ze matefstvi je pri-
nejmensim jakymsi obrazem Boha. Nebot Biih,
zda se mi, je jak nas Otec, tak nase Matka.
Syke: Nuze, snad bychom o Bohu mohli mlu-
vit nékdy jindy.

Sokrates: Snad. Nanestésti nékdy jindy nikdy
neni dnes. Soudasnost Zivota je nam darovana
vzdy jen ,dnes® Myslim, ze je hluboka spo-
jitost mezi odmitanim Zivota a odmitdnim
soucasnosti...

Syke: Nékdy jindy, Sokrate. Uz opravdu mu-
sim jit. Uz je dost pozdé.

Sokrates: Skute¢né. V prosinci se stmiva rych-
le. Ale slunce se vrati. Aspon tim si mizeme
byt jisti.

Syke: Sbohem, Sokrate.

Sokrates: Bih bud s vami, muj pfiteli.
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DOSLOV

UZITECNE OBTIZNY SOKRATES

Jit{ Fuchs

Filosof Peter Kreeft ve své knize Ach, ten Sokrates...
promyslel tii fiktivni dialogy a hlavni roli v nich obsa-
dil samotnym Mistrem dialogu - Sokratem. Postupné
Sokrata stavi do myslenkového konfliktu se $pickovymi
reprezentanty soudobé vzdélanosti — s prirodovédcem,
filosofem a psychologem. Myslenkové srovnavani Sokra-
ta s dne$nimi intelektudly je pochopitelné mozné. Byva
ale vétsinou dostupné pouze uzkému okruhu filosoficky
zasvécenych. Tim, Ze zvolil formu dialogu, P. Kreeft tento
uzky okruh prolomil. Zptehlednil a uzivotnil myslenko-
vé klani, v némz by nefilosof jinak brzy ztratil orientaci
i chut. Volbou dialogu dal Kreeft také nahlédnout do filo-
sofické kuchyné, kde vznikaji kvalitativné rtizné myslen-
ky podle toho, jak poctiva, emo¢né i ideologicky nezavis-
14, precizni a vynalézava myslenkové prace za nimi stoji.
Brilantnimi diskusemi tak vytvoril moznost aktivni ti¢asti
¢tenaft na myslenkovém tiibeni v labyrintu nesnadnych
problému filosofie.

Hlavnim tématem polemik je mravni pripustnost
umélych potrat. Z hlediska vnitfni logiky vyvoje mo-
derni az postmoderni vzdélanosti snad tato otazka ne-
predstavuje Zadny problém; je spiSe vnimdna jako pseu-
doproblém, ktery se stal spolecensky lehce napinavym
pusobenim ndbozenskych aktivistd. Ale to jsou prece
fundamentalisté a dogmatici. Jejich iracionalni, na pouhé
vite postavené presvédceni, se nemize mérit s racional-
né vyspélym, kritickym smyslenim dne$niho vzdélaného
¢lovéka a otazku mravniho aspektu potratu nemiize po-
sunout do centra jeho intelektualniho zajmu.
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Ne Ze by se snad dne$ni intelektual odtahoval od prak-
tickych problému; spiSe naopak. Vrha se na otazky lidské
praxe cileng, vét§inou ovéem bez pottebné teoretické prii-
pravy a rozhledu. Krom toho byva jeho filosofovani prilis
Casto ideologizované az zpolitizované — dokonce i tehdy,
kdyz se zabyva milionovymi obétmi totalitnich rezimda.
Filosofické pric¢iny tu zistavaji nedotdzany a zlistavaji
prekryty svétonazorovymi postoji ¢i praktickymi zjmy.
Zabijeni lidského plodu je vSak eticky rovnéz (a mozna
i srovnatelné) problematické. Avsak soudobému intelek-
tudlovi to tak neptipada. Potrat naopak plynule zapada
do jeho svétonazorového, empiricko-materialistického
(a nasledné i hédonického) kontextu, v némz je nezajem
o mravni stranku umeélych potratd srozumitelny. Véc se
zda byt jasnd, zadny problém neexistuje. Situace zrala pro
sokratovskou terapii.

Jestlize K reeftiiv Sokrates nardzi na zna¢nou neocho-
tu oponenttl, aby provétovali své bezproblémové postoje
k potratim nepfijemnymi (teoretickymi) otazkami, pak
to presné odpovida stavu pozdné moderni az postmoder-
ni kultury. Tato kultura totiz byva charakterizovana jako
postmetafyzicka. Tim se rozumi, ze uz se zbavila témat
a problémt, které presahuji moznosti zkusSenosti a které
se proto nedaji zvladnout metodami specidlnich empiric-
kych véd. Kladeni takovych otdzek se v postmetafyzické
kulture pokladd za smyslu zbavené, neplodné. Jenze pravé
takové otazky jsou nezbytné k tomu, abychom se mohli
o ¢lovéku dovédét néco podstatného, napt. kym je, kdy
vznikd, jak by mél a nemél jednat ¢i jestli jsou potraty
skute¢né tak mravné neutrélni, jak se predpoklada.

Tyto a podobné metafyzické otazky tedy vyzaduji
zapojeni neempirického, vpravdé filosofického mysleni.
Soucasny intelektudl vSak pro néj ztratil smysl i myslen-
kovou vybavu; metafyzicky zlenivél, zplanél. Pritom ale
sam ve svych sebevédomych vykladech ¢lovéka, lidského
poznani a jednani metafyzické predpoklady, které maji
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neempiricky obsah, také uzivd. Domniva se napt., Ze
vi, kym ¢lovék je a co je v zivoté podstatné. To je jeden
z typickych paradoxi soudobého filosofického mysleni:
vasnivé abstraktni metafyziku odmita, ale zaroven z ni
pokoutné Cerpa. Vysledkem jsou fragmentdrni zabéry
antropologického tématu, kde logiku nahrazuji svévolné
modely a preference. Jiny paradox spociva v tom, Ze me-
tafyzickou reflexi neprovéfované (a tedy zdogmatizova-
né) metafyzické predpoklady jsou vydavany za racional-
né zralé, za vrcholy vyvoje kritického mysleni. Moderni
filosofii ztistalo vyhrazeno, aby objevila néco tak bizarni-
ho jako jsou ,kritickd dogmata“

Kreeftiiv Sokrates tyto obecné paradoxy novovéké
filosofie pfimo nezkoumd, nebot se drzi tématu mravni-
ho posouzeni interrupci. Presto na né v diskusi u svych
oponenttll pravidelné narazi. Jednak je jimi v rozhoduji-
cim bod¢ celé debaty o potratech vytrvale ujistovan, ze
jakékoli zjistovani, jestli zygota osobou je ¢i ne, by uz bylo
prazdnou metafyzikou; je to pry v podstaté nefesitelny
problém. To je postoj agnostikil. Souc¢asné vsak jsou So-
kratovi oponenti prakticky presvédceni, ze zabijeny plod
je pouze potencialnim ¢lovékem. Proto nemaji vycitky
a proto také v diskusi ustavi¢né staceji pozornost ke svo-
bodé matek. Jevové je prece naprosto jasné, Ze tu jesté ne-
jde o ¢lovéka; a vée ostatni jsou jen metafyzické iluze. Pre-
svédceni o tom, ze zabijeny plod neni ¢lovékem, pokladaji
Sokratovi oponenti za racionalni, nebot ho zakladaji ve
védach o jevech, a ty jim (jak se domnivaji) garantuji vé-
domi kritické identifikace zabijeného plodu.

Pozice Sokratovych oponenti je tedy v klicové otazce
»¢im nebo kym je zygota? teoreticky rozkolisand: podle
nich otazka je i neni fesitelnd. Kdyz jsou Sokratem tla-
ceni k jejimu teoretickému promysleni, nasazuji masku
agnostikl a okolkuji. Je to pry otdzka mlhava, prili§ te-
oretickd, spekulativni, nezodpovéditelna, metafyzicka.
Proc¢ pry Sokrates radéji nemluvi o pravech matky. Jakoby
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logika nevyzadovala, aby se nejprve zjistilo, kdo-co ma
byt vlastné zabito, a pak se teprve rozhodovalo o tom, zda
ma byt plod ,,ukonéen® Nebo se snad v prekotném honu
za pravy utlacovanych dospélo uz k tomu, Ze Zeny maji
pravo vrazdit?

Kdy?z se ale Sokratovi oponenti ocitaji na viné prak-
tického prosazovani, ujistuji s odvolanim na védu, Ze
plod v ranych fazich svého vyvoje jesté zdaleka neni
clovékem. Nasazuji pro zménu masku materialistii. Pro¢
zrovna materialistd?

Jestlize o povaze zygoty nechame rozhodovat empi-
rické védy, pak se véri, Ze se jednd o pouhy organismus,
ktery tyto védy nejlépe popisi. To je ovSem materialistic-
ka vira. V ni se veskera realita redukuje na hmotné jevy
a jejich poznani je pak v kompetenci prirodnich véd. Co
kdyz je ale zakladni materialisticky predpoklad chybny
a realita nového organismu (zygoty) je od pocatku bo-
hatsi, nez jak se empirickym védam jevi? Co kdyz je novy
organismus jen slozkou nové bytosti, kterd ma i svou
neempirickou stranku? Pak by byla jeho cisté empiricka
identifikace mylnd. Ze to neni mozné? Ze piirodni védy
o né&jakych neempirickych (metafyzickych) principech
organismu nic nevédi?

Ptirodni védy jsou metodicky fixovany na zkuse-
nost. Jak by mohla pouhd zku$enost potvrdit, Ze ne-
existuje nic jiného, nez to, co je zkugenostné pozna-
telné? Tak jako samotna zkuSenost nezjisti, Ze poznat
Ize jen to, co je dostupné zku$enosti, tak také nezjis-
ti, Ze redlné je jen to, co je dostupné zkuSenosti. Ro-
zumny védec-empirik se do takového filosofického
dobrodruzstvi nepusti. A dobry filosof materialistické
redukci reality na objekty empirickych véd nevéfi, pro-
toZe ji uspésné vyvraci. Ze stejného dtivodu pak nevéri
ani filosofickému empirismu, kdyZ redukuje poznani
na zku$enost a prohlasuje empirické védy za jediné ra-
cionalni vztahovani k realité.




181

Sokratovi oponenti tedy jakoZto reprezentanti sou-
dobé kultury zastavaji zaroven dva vétsinové filosofic-
ké postoje — agnosticismus a materialismus - které se
sice vzajemné logicky vylucuji, ale to by dnes mohlo
vadit nanejvys$ Sokratovi, kdyby s nimi absolvoval dal-
§i, o stupen teoreti¢téjsi dialog. Pikantni na tom je, ze
oba neslucitelné, vétsinové postoje intelektudlt post-
metafyzické kultury jsou vysledkem neempirickych
reflexi - jsou tedy metafyzické. To uz ale také zajima
jen néjakého Sokrata.

Bylo by vsak nanejvy$ zadouci, aby se takovy Sokrates
pustil i do zkoumadni potemnélého filosofického zdzemi
etablované postmoderni sofistiky. Kdyby k tomu doslo,
vysly by najevo i divody nezptisobilosti soudobych in-
telektualtn k metafyzickému mysleni i jejich netecnosti
k vlastnim filosofickym rozportm.

Kreeftav fiktivni Sokrates prostudoval novovékou
filosofii, ale ztistal vii¢i ni v zdsadé imunni. Proto pfistu-
puje k danému problému bez skeptickych zabran a bez
zatéze novovekého negativismu. Soudobi dédici novove-
ké filosofie jsou naopak jejim skeptickym zalozenim za-
sazeni, a proto jsou tak filosoficky neplodni. Ptitom tuto
svou impotenci paradoxné pokladaji za zraly plod vyvoje
kritického mysleni. Podlehli totiz sebeklamu ¢elnych no-
vovékych mysliteld, ktefi se domnivali, Ze svymi nega-
tivistickymi vyklady lidského mysleni zalozili a péstuji
vpravdé kritické filosofovéni.

Ve skute¢nosti je tomu ale tak, Ze kazdd obecnd ne-
gace néjaké hodnoty lidského mysleni se sama vyvraci;
je rozporna a tudiz mylna. Tato trivialni zapletka prota-
gonistim novovéké filosofie notoricky nedochdzi. Proto
se pii zdatném vynalézani riznych variant skepse, sub-
jektivizace, relativizace a redukce lidského mysleni stale
opdjeji védomim kritické pfevahy nad tzv. naivnimi re-
alisty a védomim jakéhosi poslani, které z této prevahy
vyplyva. Tady nékde lezi hlavni daivod oné filosofické
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nouze novovékého mysleni, na kterou narazi i Kreefttiv
Sokrates, kdyz se snazi logicky rozvijet praktickou otazku
mravniho posouzeni umélych potrati.

Jednu z podob zminéné nouze soudobého filosofova-
ni, s niz se Kreefttiv Sokrates potykd, jsme uz zazname-
nali. Je ji agnosticky urcena neschopnost teoreticky fesit
klicovou otazku, je-li zygota osobou ¢i nikoli. Sokratovi
oponenti v masce agnostiki zdiiraziuji, Ze o tom Ize mit
jen riznd subjektivni minéni.

Naznacili jsme i jinou podobu nouzového stavu dnes-
ni filosofie. Je jim nete¢nost k vlastnim rozportim a mocny
potencial tyto rozpory rozmnozovat. Kdyz totiz jde o ne-
zadouci nazory, pozice ¢i pravni osetfeni, cerpa soudoby
intelektual z bohatych zdrojii novovéké negativity a Cas-
tuje odptirce radikalni skepsi a vSezahrnujici relativizaci.
Kdyz uz se mu ale zda, Ze jejich pozice rozmetal, negativ-
ni naboj odlozi a za¢ne stavét na troskach opozice vlastni
projekty. Najednou se to jen hemzi absolutnimi jistota-
mi postmoderné levicového, materialistického ¢i krajné
liberalistického razeni. Hodnoty téla, pravo na rozkos,
blahobyt, jsou najednou div ne posvatné. Maximalizace
svobody prfi minimalni etice a minimalizované restrikci
je zase absolutni, neotfesitelnou zdsadou. U¢inné slogany
proti nerovnostem a chudobé, emoc¢ni rétorika selektivné
sledovanych prav a soucitu a nenasili, sofistickd taktika
odbihani od tématu k emo¢nimu vyladovani, schovavani
se za uctyhodnou pluralitu ndzort ¢i podle situace za na-
zor demokratické vétsiny — to ve zdafile skryva zakladni
rozpory ptitazlivych ideji dnesnich sofistd; ¢ini je stravi-
telnymi. Ne oviem pro Sokrata.

Kreefttiv Sokrates mluvi vystizné o tvircich propo-
tratové mentality jako o sofistech a pfipomind, Ze oni
predevsim jsou odpovédni za zlo, které umélé potraty
predstavuji. Matky jsou spiSe obétmi té nestastné filo-
sofie, kterd v soudobych spole¢nostech vlddne. Jedno-
ho takového filosofa - sofistu ma Sokrates za partnera;
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nesnadného partnera. Nesnadného nikoli pro argumen-
ta¢ni hloubku jeho mys$leni, ale naopak pro asociativni
tékavost a schopnost pruzného, situa¢né vyhodného
stiidani pozic - logika/ nelogika. Kdyz ho Sokrates
privadi presné stavénymi otdzkami do tzkych, klidné
zrelativizuje, co predtim uznal, zapte své objektivistické
naroky, na nichz vSechno zakladal, a je$té se pritom citi
nesmirné kriticky.

Omezovani ¢innosti nacistil napt. uznava novodoby
sofista jako spravedlivé, protoZe chrdni nevinné. A to
bez ohledu na to, co si o tom mysli nacisté. Kdyz mu
Sokrates nabidne analogii s pravnim omezenim potrati,
odvola se sofista na demokratickou vétsinu, kterd je mo-
mentalné pro potraty. Sokrates pochopitelné namitne,
ze vétSina se mize mylit. A sofista? Neda se pry vibec
objektivné zjistit, jestli se néjaka vétsina (nacisticka, ko-
munisticka ...) kdy myli, jestli se viibec nékdo myli. Myli
se pry jen podle mych-vasich, vzdy vSak jen subjektiv-
nich standarda. A tak se Sokrates dovidd, Ze spravedl-
nost je prosté jen véci minéni, Ze je relativni. Sokrates by
mohl ptipomenout, Ze ochrana nevinnych pred nacisty
byla pred chvili uznana jako objektivné spravedlivd, ale
i kdyz to neucinil, dostalo se mu stejné pouceni, Ze kon-
zistence je jen strasdkem malych ducht. Nakonec byl
Sokrates svym protéjskem vyzvan, aby zapomenul na
logiku a zajimal se radéji o fakta.

Takovou zku$enost dnes udélate s postmodernimi so-
fisty velice snadno. Najdou se na kazdé univerzité, v kaz-
dé redakci ... Jejich pokrokovy zptisob mysleni si dokonce
osvojuji i splavni, moderni kultufe programové otevieni
teologové. Od nich zni uz lehce omselé slogany o py$nych
drzitelich jedné pravdy obzvlast zvlastné. Nevztahuji je
totiZ jen na fanatiky, s nimiz zadny argument nehne.

Kreeft pfesné vystihuje podstatné rysy postmoderni
mentality — skepsi predurceny zpusob i strategie post-
moderniho mysleni. V zakladé postmoderni relativizace
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mravnich hodnot je univerzalni skepse k moznostem
jistého, objektivniho poznani. Neni-li v mysleni nic jis-
tého, mohou u kazdého vyroku rovnocenné platit jeho
opaky a veskeré mysleni je degradovano na uroven
¢isté subjektivniho citéni. Myslim jen, ,jak to citim®
pri¢emz jiny ,to citi jinak® Neexistuje zadny duvod
povySovat mé citéni nad jeho. Jedinym rozumnym
vztahovanim se k jinym nazorim je pak ni¢im neo-
mezena tolerance. To se pochopitelné tykd i etickych
nazoru. Proto mohl Sokrattv sofisticky oponent bez-
starostné relativizovat spravedlnost.

Tento postmoderni recept vypada velice sympa-
ticky, lidsky, a md také $irokou odezvu. Nesmi se nad
nim ovSem moc premyslet. Jestlize se totiz podivime na
postmodernistovo skoleni jako na (také) soubor nazor,
je po iluzi. Zdalipak neni jeho subjektivistické vyhodno-
ceni moznosti mysleni také jen jeho ,citénim® a nasled-
na tolerance jen slaboduchou rezignaci na rozliSovani
pravdy a omylu? Jestlize postmoderni humanista $iro-
kého srdce toto pripusti, pak uz neni sebemensi duvod,
abychom jeho pouceni brali vazné. Se stejnou intenzitou
a ochotou muzeme véfit i jejim opakum. Jestlize si vSak
udéli dispens a fekne, ze jeho hodnoceni lidského mys-
leni je (vyjimecné) jisté a objektivni, pak popfe to, co
nam tak dulezité sdéloval: Ze totiz mysleni nema $anci
byt jisté a objektivni.

V této pasti sebevyvraceni nadmiru kritického mys-
leni se ocitl Sokratiiv oponent, kdyz na otazku, zda jsou
vsechny nazory stejné pravdivé, udili partnerovi v dialo-
gu lekci pokory a humanity zaroven: ,,Vsechna minéni
se museji brat v uvahu. Je dogmatické tvrdit, Ze pouze to
vase je spravné.“ Na to mu Sokrates nastavuje zrcadlo.
Sofista sice past vlastniho rozporu nahliZi, ale reaguje ty-
pickym zptisobem. StéZuje si, Ze je mu z té logiky nevolno
avyzyva Sokrata, aby se prestalo mluvit o slovech a preslo
se radéji k realnym vécem. To neni jen svévolna Kreeftova
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konstrukce k diskreditaci jednoho fiktivniho postmoder-
nisty. Tento zpusob reakce je potvrzen mnohonasobnou
a trvajici zku$enosti s postmodernisty, kterou lze dnes
udélat na potkani.

At se v souvislosti s problémem mravniho zhodnoce-
ni umélého potratu dostanou diskuse k jakkoli odlehlym
aspekttim psychologicko-moralnim, spolec¢ensko-politic-
kym, svétonazorovym ¢i pravnim, Sokrates je neunavné
vraci k zakladni otdzce: ¢im-kym je zabijeny plod. Je to
osoba, nebo shluk bunék - potencidlni ¢lovék? Odpoved
na tuto otazku je zasadni. Rozhoduje o mravnim posou-
zeni volby potratu a vSech intelektudlnich i praktickych
aktivit, které ji néjak podporuji. To je véem ucastnikiim
diskusi jasné. Dalo by se ¢ekat, Ze se tedy predevsim sou-
stfedi na tuto otdzku a pokusi se ji fesit. Sokrates k tomu
své oponenty naléhavé a vytrvale vyzyva. Oni ji v§ak za-
ryté¢ odmitaji jako prili§ abstraktni, neredlnou. To neni
zrovna ukdzkové svédectvi o této dobeé.

Jako se zastanci potratii v praktickém radu dostéva-
ji do nezavidénihodného postaveni, kdyz nevédi, zda se
jednd o clovéka, a presto se rozhodnou plod zabit, tak se
i v teoretickém fadu dostavaji do neméné nevyhodného
postaveni, kdyz védi, ze identifikace plodu je klicovou
otazkou a zdroven ji odmitaji klast, ackoli potraty vehe-
mentné prosazuji. Co jiného jim v takovém intelektual-
nim rozpolozeni zbyva, nez potraty prosazovat sofistic-
kou rétorikou a vylhanymi divody? Sokratav filosoficky
oponent se napf. stylizuje jako citlivy humanista, plny
soucitu a pochopeni s Zenami, které voli potrat. Na So-
kratovu otazku, kde zistal soucit s obétmi potratt, ale
reaguje chladné: nenti jisté, Ze jsou to lidé. Jsme ve Skole
humanity ¢i ve Skole pokrytectvi? Typ dnes$niho filosofa
je Kreeftem prokreslen mimoradné zdaftile.

Je ptiznaéné, Ze otdzka, zda je fetus osobou, se aspon
trochu posouva jen v diskusi s ptirodovédcem/gynekolo-
gem. Ten sice také odmitd byt metafyzikem, ale pfirozeny
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intelektudlni zajem ¢iaspon zvédavost na Sokratovu argu-
mentaci se trochu prosadi proti rigidni dogmatice scien-
tistd, kterd jinak s prevahou ovlada mysleni tohoto typu
vzdélanct. To filosof je neoblomny. Agnosticko-skeptické
predsudky ma dobte zazité a odolnost vi¢i metafyzické-
mu svadéni zna¢nou. A psycholog? Toho zajimaji jen
pocity partnera-pacienta. Obraz soudobé vzdélanosti se
Kreeftovi vydaril.

Lidsky citliva otdzka o povaze lidského plodu ovSem
pritahuje iracionalni vlivy, které zpusobuji subjektivi-
zujici zfalSovani postupll i zavéri samotného zkouma-
ni. Oponent také doptedu Sokrata ujistuje, ze ani jejich
metafyzickd diskuse nepovede k nicemu. Védecka fakta
pry znaji obé strany sporu, pfou se do ochrapténi a presto
v dané otdzce setrvavaji u svych protichidnych nézora.
Sokratv oponent vzapéti nazorné predvede silu subjek-
tivniho zaujeti. KdyZ ho Sokrates trochu vyskoli v meta-
fyzickém zptisobu mysleni o celku a jeho ¢astech a prive-
de oblibenou myslenku o plodu jako ¢asti téla matky ad
absurdum, stard se vazeny doktor honem o to, jak nyni
Celit odptircim potratil. Nebot to je prece hlavni zdjem
aktéra potratd - pravda o plodu je vedlejsi.

Gynekolog s celou svou vybavou uznavaného védce
také nekondi slavné. Zkousi to vselijak, poukazuje napf.
na obrovsky rozdil vzhledu zygoty a dospélé osoby, ale
logika a jediné adekvatni (metafyzicky) zptisob mysleni
jsou neuprosné. Nakonec propada sebelitosti a loudi od
Sokrata pochvalu za to, Ze aspon vi, Ze nevi, zatimco jeho
dogmaticti odptirci hdzi jistotami. Vyskemra si viak jen
eticky kartdc, nebot nevi, a presto zabiji.

Sokrates ptivedl diskusi na prah identifikace zygoty
jako lidské osoby. Filosoficky presvédcivé feseni hlavni-
ho problému by totiz jesté vyzadovalo naro¢nou diskusi
o ontologické povaze lidské prirozenosti. Kreeftiv So-
krates k ni odkazuje, kdyz mluvi o esenci a potencialité
jsoucna, které se projevuje jako pravé vznikly novy orga-
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nismus. V této uz neuskute¢néné diskusi by se pak dalo
oduvodnit, ze adekvatni definice ¢lovéka v zakladé vyja-
druje ¢lovéka jako subjekt a princip vSech Zzivotnich pro-
cestl a ¢innosti. A ponévadz empirickd véda identifikuje
zygotu jako pocatek nového zivota s genetickym kodem
lidského téla, implikuji jeho projevy lidsky subjekt. Nutné
ho predpokladaji a jsou proto ¢asti lidského zivota — jeho
pocatecni realizaci.

Kreeft toto dotazeni problému vypustil zfejmé pro-
to, Ze presahuje ramec zvoleného tématu i zptsobu jeho
zpracovani. Tématem totiz neni problém zygoty o sobé,
nybrz problém zygoty v kontextu soudobého, metafyzice
krajné nepriznivého mysleni. Jeho typickym reprezentan-
tim vsak chybi motivace i zptisobilost k slozitym disku-
sim o esenci, substancialité a ptirozenosti lidskych jedin-
ct. Dialogy Kreeft udrzuje v mezich $iroké dostupnosti;
mohou je sledovat bézné vzdélani ¢tendfi. Také proto uz
asi naro¢néjsi findle nezaradil.

Tragikomickou figurou pfedstavuje v fadé (se Sokra-
tem konfrontovanych) ptedstavitelii soudobé vzdélanosti
psycholog, a to bez zvlastniho Kreeftova pric¢inéni. Zatim-
co gynekolog odborné zabiji lidské plody a filosof svou
umanutou skepsi (kterou si plete s kriti¢nosti) vytvari
sofismata k otraveni ducha, psycholog poskytuje utéchu;
profesiondlné vyrabi dobré pocity. Sokrates mu pripada
nezdravé racionalisticky a konfronta¢né moralisticky.
Pujde u ného zfejmé o néjakou potlacovanou potrebu.
A také tam ur¢ité bude strach. Tim se dnes vylozi vSech-
no, co se vymyka standardim uvédomélého spolutviirce
¢i konzumenta soudobé, skepsi nalomené kultury.

Psychologovi je pravda o zygoté ukradend. On ma
pted sebou ptipad, potiebuje se dostat Sokratovi pod kuzi.
Pfitom ma v otdzce interrupci intelektualné konformni,
pokrokové nazory. Zaslouzil by si tedy nejprve sam v této
véci provéfujici analyzu, dfiv nez se pusti do psychoanaly-
zy Sokrata. On ma viak jiné zaddni. Ma Sokrata znemoznit
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psychologicky, kdyz to neslo védecky ¢i filosoficky. Snazi
se ho tedy obmékéit metodou soucitu. Hned zkraje mu
pokrytecky vnucuje své prételstvi, aby ho jako ptitel 1épe
zbavil podvédomé viny, kterou za Sokratovou posedlosti
pravdou hleda. Psychologova mimobéznost je usmévna.
Nakonec je to Sokrates, kdo musi psychologem popletené
poméry a funkce citil, rozumu, svobodné vile a ctnosti
uvadét na pravou miru.

Usmév se viak vytraci, kdyz si uvédomime, ze tento
markantni posun zajmu od hodnoty mysleni k pocitim
se stal v nasi dobé paradigmatickym, véeobecné akcepto-
vanym. Dobfe je to vidét pravé na pojeti dialogu. V druhé
poloviné dvacatého stoleti nastal boom dialogu. Z dialo-
gu se zahy stala ideologie, které se dovolaval kazdy, kdo
chtél intelektualné néco znamenat. Sitil se konsensualni
dojem, Ze teprve nase doba objevila, kdyZ ne podstatu, toz
tedy aspon lidskou dimenzi dialogu.

Jak to? Copak tady nebyla napt. tradice sokratovské-
ho dialogu, ktera vesla i do ucebnic logiky? Jisté. Ale po
té, co jsme lépe poznali clovéka, uz vime, Ze tézisté zivota
neni v n¢jakém hromadéni pravdy, beztak sporné a rela-
tivni, ale v prozivani. Proto bylo potfeba znovu objevit
a predefinovat samotny dialog. Bylo tfeba mu uldmat
ostny sokratovské konfronta¢ni zavilosti, pfedefinovat ho
a zlidétit. Prakticky takovd humanizace dialogu znamena,
Ze partnefi si nepomahaji ke spole¢nému hledani pravdy,
ale k tomu, aby se v komunikaci dobre citili. Zdvorilosti
a lichotky neberou konce.

Ohledy na to, abychom se snad nedotkli jesitnosti
partnera, jsou na vysoké urovni. Nejde pry totiz o nizkou
snahu nékoho v diskusi porazit, presvéd¢it, manipulovat,
pretahovat na svou stranu. Nejde ani o uslechtilou snahu
poslouzit druhému tak, Ze sém nahlédne problemati¢nost
svého dosavadniho presvédc¢eni. Nebot v Zivotné zévaz-
nych otazkach beztak u kazdého v posledku rozhoduje
iracionalni volba toho kterého presvédceni. Takové je
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aspon skeptické poselstvi vyspélé kultury, ktera si tento
lidsky udél dokaze poctivé a bez racionalistickych prikras
ptiznat. Do této kultury ma hastefivy, dotérny a mania-
kalné povysenecky Sokrates daleko.

Co je tedy cilem kultivovaného dialogu pozdné
demokratickych spole¢nosti? Setkdvani, abychom se
dobre citili. Abychom si uzivali lesku konferenci a ka-
mer i ptijemné, nekonfliktni komunikace, prokladané
¢astym vzajemnym uznavanim naich intelektudlnich
vykonil. Cilem dialogu je mirové souziti, respektuplné
vztahovani Ja a Ty, které je pfeplnéné nete¢nou toleranci
a naslouchanim tam, kde by bylo tfeba zvednout hlas.
Takové pojeti dialogu se stalo vyzvou, kterd oslovuje. To
nemohli preslechnout ani pokrokovi teologové. V kfes-
tanskych kruzich zorganizovali intelektudlni adorace
dialogu ve velkém.

Presto Ize pod vzneSenou rétorikou a zzenstilou libez-
nosti v takovém pojeti dialogu rozpoznat vyumélkovanou
neplodnost. Dialog tu ztratil svou pfirozenou funkci a fi-
nalitu. Je primarné stavén pro pravdu, ne pro sebeshlizeni
a sebeprozivani. Je skvélym ndstrojem poctivého hledani
pravdy, ktera ma v lidskych Zivotech podstatny vyznam.
Sokrates to pochopil. Skepsi zasazeni intelektualové sou-
casnosti nikoli; ti degenerovali do role sofistd. Pravda je
obtézuje, unavuje, je jim protivna, usili o ni ¢astuji opo-
vrzenim a posméchem. Takové je skute¢né pozadi objevu
nového, pry lidstéjsiho pojeti dialogu.

K ndm se tato manyra dostala opozdéné, po revoluci.
Uzivali jsme si ji vak dosytosti po cela devadesata léta.
Dialog se stal zaklinadlem, div ne v§elékem. Nejprve ho
ve svych ucenych monolozich sklonovali intelektudlové,
po nich v méné ucenych monolozich hodnostafi, funk-
cionafi a novindfi. Kdyz se nékdo nahlas podivil, dostal
nalepku fundamentalisty a byl tlacen na okraj. Nakonec
se toto slovo podarilo dokonale o$oupat a zprotivit. Post-
moderni dialog, zaloZeny na blativé, vieobjimajici plu-
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ralité, spustil pravé orgie diplomatického uméni. Stal se
symptomem rétorické nabubrelosti a souvztazného mys-
lenkového vyprazdnéni.

Dnes se zda byt vzyvani dialogu lehce za zenitem,
vypada to, ze se agitatori trochu unavili. Ale neni divod
predcasné jasat; blativy podklad pretrvava. Ti intelektual-
né ¢ilej$i uz moznd vyhlizeji nova hesla k osloveni. Kreef-
tem ocistény (autenticky) dialog to urcité nebude.

Jiti Fuchs se dlouhodobé vénuje systematickému zpra-
covdni filosofie, vychdzejiciho z klasického realismu, rozvi-
jené v konfrontaci s novovékym myslenim. Vychdzi pritom
z ditkladného provéteni zdkladii pozndni.

Vyucuje filosofii a etiku na Academia Bohemica
(www.academia-bohemica.org). Je $éfredaktorem casopisu
Distance — revue pro kritické mysleni (www.distance.cz)
a autorem sedmidilné filosofické tady, v niZ Ctenditim pri-
blizuje klasickou filosofii (www.krystal.op.cz/filosofie).
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Co by se stalo, kdyby se Sokrates ocitl v modernich
Aténach? Peter Kreeft nabizi dialog o umélych
potratech se tfemi uctyhodnymi oponenty - 1ékafem,
filosofem a psychologem. Sokratovska logika
kombinovana s humorem se vrha pfimo do srdce
racionalniho pohledu na potraty a je vyzvou pro
obvyklou rétoriku a vagné soucasné debaty.

Sokrates: Je dovoleno tazat se na vSechno, co jste fekl?
Tarian: Ano, ovSem.

Sokrates: Pripravili tedy otroci hojnost jidla a piti pro
tento podnik?

Tarian: Co mate na mysli?

Sokrates: Mluvime tu o spravedlnosti. Ale mame-li
udinit zadost spravedlnosti prozkoumani tfeba i jednoho
z dtivodi, které jste uvedl, budeme potiebovat hezkou
chvilku v patti¢né pohodé.

Tarian: (Skrobené) Mdme desetiminutovy limit. Tazatelé
jsou proto zadani, aby své dotazy omezovali na dvé
minuty. Kazdy, prosim.

Sokrates: Ach, to je pékné! Vskutku jak pravi staré myty:
Kronos (¢as) je nejkrutéjsi tyran...
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